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iMAM MATURIDI'NiN GNOSTiK 
AKIMLARLA MUCADELESi 

Hilmi DEMiR' 

nostik dii§lince insanltk tari.hinin en kadim geleneklerin
den biridir. Yirminci yiizyJm ikinci yansmda ke§fedilen 
Nag Hammadi yaz1tlan bu kadim gelenegin koklerinin 
HristiyanlJ~tan gok daha eski oldugunu kamtlarm§hr. 

Gnostik dii§iince bu gun Hristiyanltk gibi birgok dinin yalmzca ra
kibi degildir.. Bundan daha gok, dinlerin igine nufuz ehni§, hall~ 
inanglanm _etkilemi§ hatta felsefi fikirlerde igselle§tirilmi§ ve hala 
da modem du~ed·eri.ne rastlad1g1ID1Z bir inanghr. islam vahyi 
sesini duyurmaya ve kzla iran, lrak ve Orta Asya' nm iglerine dogru 
yayJm~a§lad1gmda Muslumanlar gnostik dii§lincenin temsilci
leriyle kar§Ja§ml§lardlr--&gun elimizde mevcut olan kelam kitap
lan bu kar§Ja§m'"iiiiii""izlenyle<foludur. Mecusilik, Markiyonculuk, 
Deysaniy}re ve Margheizm gibi akrmlar bu kaqJa§ma~m1 kelam ve 
gnostik dii§iince arasw.daki mli~adelenin §ahitleri olarak kabul edile
bilir. Seneviyye olarak adlandmlan bu akrmlara kar§l kelamcJar ilk 
kar§Ja§mayla birlikte birgok reddiye l~aleme alml§lardrr. 

islanun Iran, lra~ve Asya'nw. igle'rine dogru yayJl§l ile birlikte 
Musliimanlar birgok farkh inang ve kultur ile kar§l kar§Iya geldiler. 
Geni§ bir cogra{yanw islami etkiye girmesiyle birlikte .Musliimanlar 
kadim Babillilerin,·· M1srrlJann, ibranilerin, Farisilerin ve onlann 
degi§ik kom§ulannw. geleneklerinin mirasglSl oldular. 

:M.A. VERAUNNEHiRiN DThri-POLiTiGi 
. Kur' an Arap yanmadasmda inzal olmu§tur, fakat Kur 'an' w. 

bir kultur ve medeniyet diline kavu§mas1, Muslumanlarm ozellilJe 
Mezopotamya ve Asya'nw. iglerine dogru yayilinas1 ile gergekle§mi§
tir. Arap yanmadasw.w. aksine Mezopotamya ve Asya tari.h boyunca 

Dos. Dr., Hitit ~si ilahiyat Fakiiltesi. 
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farkh kultur ve di.nlerin miicadele alam olmu§tur. Maveraiinnehir 
ve hemen ona Sl.llil" olan Horasim islam tarib.inde farkh inang ve 
kulturlere ev sahi.pli~F yaprm§hr. Ozelli.kle Ni§abur, Herat, .Merv' ve 
Belh gibi buyiik §ehirleri igeren ve geni§ bir cografyaya sahip .olan 
Horasan'da Hristiyanlar, Manicile1; buyiik olasJJJa Markiyonist
ler, Budistler ve Mazdek kokenl.i inanglanm surduren koyluler bu
lunmaktaydL Nitekim Zerdii§tlugiin en eski mabetlerden biri olan 
Nevasangharam (Nevaviyahara, Nevbahar), Belh mabedidir. Yine 
Avesta'da da ad1 Nevbahar-1 Belh olarak gegen Ahuramazda'nm 
emriyle Kral Yama (Y1ma, Cern, Cem§it) b. Veyu Neghuvet'e ta
rafmdan yapJan Zerdii§tlugiin gok onemli tapmag1 olan N evbahar 
mabedi de Belh §ehrindedir. 

Horasan' m list k1srm ve Matiiridl' nin ya§ad1g1 bolge olan Ma
veraiinnehu· ise aym §el~.ilde Budist, Zerdii§t, Maniheist, Deysani, 
Markiyonist, Hristiyan ve Yahudiligin etkisine agtk bir bolge olarak 
yerini almaktayd1. Maveraiinnehir, Arapga lugat rnanas1 itibanyla 
"nehrin ote tarafmda bulunan yer" anlamma gelir. Burada kaste
dilen nehir, Ceyhun (Amu-Derya, Oxus) nehridir. islam cografya
Cldan, Musliirnan Araplann ill~ islami fetihler srrasmda bu nehrin 
otesinde -yani kuzeyinde- fethettikleri bolgelere bu isrni vermi§ler
dir. Bu bolge iran' dan <;in' den ve Hindistan' dan gelen ticaret yolla
rmm ve taxihte bilinen isrniyle ipek yolunun birle§im noktasmda yer 
ald1g1 igin, pek gok kultur ve medeniyetin boy gosterdigi bir mekan 
olmu§tur. 

Ticari ag1dan oldugu kadar dini ve kulturel ag1dan da 
Maveraiinnehir'in merkezi bir konurna sahip oldugu goruliir Hin:
distan ve iran dinleri olan Budizm, Zerdii§tluk ve Maniheizm bu 
bolgede oldukga geni§ taraftar bulabilrni§tir. Bunlardan ozellil.Je 
Zerdii§tlugiin iran, Irak ve i~ Asya'ya kadar yayJd1grm biliyoruz. 
imam Matundi' nin dogdugu ve gorii§lerini yayd1g1 Buhara, Semer
l~ant, Ta§kent, Fergana ve Sogd bolgelerinden olu§an Maveraiin
nehir bu dinin yayJd1g1 cografya olarak kaqrmua gtkar. Ozellil.Je 
Zerdii§tlugiin Turk boylannm ya§ad1g1 bolgelerde etkin bir inang ol
dugu goruliir. <;in kaynaklan Maveraiinnehir ha~mm gogunun Bu-
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dist ·oldugunu kaydeder. Barthold, Hiuen Chang' m seyahatname
sinde Budizm' den gok fazla soz etmemesini VII. yi.izyilin ba§lannda 
Buhara ve gevresinde bu dinin al1Ik gok fazla yaygm olmamasma 
baglar. Muhtemelen Sasanilerin etkisiyle bu dinin yerini Mecusilik 
alnu§hr. Sasaniler doneminde Orta .Asya bolgesinde Hint dinleri
nin etkisi ~zahrken Zerdii§tliigiin daha aktif oldugu bilinmektedir. 1 

Sasani hukiimdan Atridu iran' m Tus, Sicistan gibi onemli §ehirle
rinde oldugu gibi Buhara'da da bir ate§ evi yapb.rnu§h. islam fetih
leri zamanmda Zerdii§tliigiin merkezinin Buh.ara §ehri olmasl bir 
rastlanb. degildir. 2 Bazt tarihgilere gore de zaten "Buhara" sozciigii 
"buhar" kokunden tiiremi§ olup Mecusiler arasmda "ogrenim mer
kezi" anlarruna ge.lmektedir.3 Buhara hukumdan Mah'm Mah-t Ruz 
gar§tsmda tahb.ru kurdugu yerdeki ate§gedenin Kuteybe b. Muslim. 
tarahndan fethedilince Cuma camisine gevrildigi kaydt da bir veri 
olarak hattrlanmahdrr.4 

Buhara' da Mecusilerin ozellikle Gokturkler (552-658) done
minde oldukga etkili olduklanru goriiriiz. Merv, Buhara, Fergana 
ve Ka§gar' dan gegen <;in-iran ticaret yolu Sasaniler devrinde tiiccar 
iranlJann Buhara' da yerle§mesine yol agh. Bu nedenle Mecusilil~ 
etkisini arltrarak bu bolgede en etkin din haline geldi. 5 Buhara, ate§
gedeleriyle Zerdii§t rahiplerin toplandtgt bir yer ve kultiir merkezi 
haline gelmi§ti. XI. yi.izyDda Buhara' da hala Mecusilerin ya§adJJa
n, butakrm to~enleri ve bayramlanru icra ettil.Jeri de l~aynaklardi>n 
anla§Jmaktadrr. 6 

Gokturklerin tannlannt iran resim sanahrun ozelliklerini yan
sttan bir tarzda tasvir etmelerinden hareketle, Zerdii§tliigiin Orta 
.Asya Turk l~ultiirii ve sanatrm dahi etkilemi§ oldugu soylenebilir.7 

Zira Zerdii§tluk Maveraiinnehir'in onemli ticaret merkezleri Bay
kent ve Semerl~ant §ehirlerinde ciddi bir iistiinluk saglarru§h. Ho
rasan ve Maveraiinnehir'i a§an Zerdii§tliigiin <;in' e kadar ilerleyerek 

1 Unvcr Giinay-Harun Giingor; Turk Din Ta,;/,;, istan1ul, 1998, s. 161. 
2 Zekeriya Kitap~~ Orta Asya 'da fslamiyct'in Yay,!,§, vc Tiirk/er, Konya, 1994, s. 59. 
3 Hasan Kurt. Orta Asya 'mn isfamfa§ma Siireci {Bufwra Omcgi}, Ankara, 1998, s. 45. 
4 Age, ss.60-61. 
5 Age, ss.221, 223. 
6 Age,, 225. 
7 Age, s. 162. 
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baz1 Turk boylannm resmi dini olmu§hu. iran ile ozellikle Sogd 
bolgesi ve Guney Turk!stan arasmda her zaman kulturel ali§-veri§ 
olmu§tur. Zerdii§tluk oncelikle Dogu iran (Azerbeycan) da dogmu§ 
ve resm1 din olarak burada orgiitlenmi§tir. Bu nedenle bu dinin Ma
veraiinnehir bolgesinde yayilinas1 gok zor olmami§hr. 8 

Kuteybe b. Muslim'in Semerkanf1 fethi suasmda bu bolgede 
Zerdii§tliigiin en etkin din oldugunu ve §ehirde birs;ok ate§gedenin 
bulundugunu, hatta IV/X. asuda dahi Semerl~ant'ta Zerdii§t dinine 
mensup bir toplulugun ya§ad1g1 ve §ehre suyu getiren kanallann ko
runmasl ve tamir i§leriyle gorevlendirildilJeri, bunun kar§ilig1 olarak 
da cizyeden muaf turulduklanm ogreniyoruz.9 . 

Semerl~ant §ehrindeki Mecusiler ise, §ehirdeki su kanahmn 
balnm ve muhafazas1 kar§iligmda cizye vergisinden muaf tutulmu§
lardl. 10 Bunlann d1§mda, Horasan' m kuzeybahsmda kalan Ravend 
Dag1 iizerinde Sasaniler doneminin en kutsal mabetlerinden biri 
kabul edilen Burzun-mihr Ate§gedesi yer almaktayd1. Yine, Herat' a 
iki fersah mesafede Belh yolu iizerindeki bir dagda hala mamur du
rumda alan $uqek Ate§gedesi lbulunuyordu. 11 

Bu bolgelerde Zerdii§tlukle birlikte yayJan bir ba§ka inang da 
Maniheizmdir. 12 Mani' nin, inanclrll yaymak igin biri Farsga yedi l~i
tap ve yetmi§ alh risale yazd1g1, Hindistan ba§ta olmak iizere birs;ok 
ulkeye seyahat ettigi bilinmektedir. 13 Maniheizm Sasaniler zamanm
da Amuderya'Yl (Oxus nehri) gegerek Sogd ulkesini Maniheizm'in 
propaganda merkezi yapmi§i bunun sonucu olarak da Semerkant ve 
Ta§kent Maniheist misyonerlerin akmma ugrarm§h. 14 Boylece M.S. 
762 yJmda Bogii Kagan .zamanmda Uygurlar Maniheizmi resmi 
din olarak kabul etmi§lerdi.15 Uygurlann Muguk diye adlandudtk-

8 Osman AydmL, Fetf,;,Jc, Stimanilcr'il! Y,k./,§ma Kadar Scmcrka,t Taril.i, Marmara 
Universitesi Sosyal Bilimler Enstirusii, (yayun}anmartlli doktora tezi), istanbul, 2001, 
s.465. 

9 Age, s. 467. 
10 Aydut Usta, Sama11dcr Dcvlctil!in Siyasi vc Kiiltiircl Tari/,;, Mimar Sinan Universitesi 

Sosyal Bilimler Enstirusii, (yayun}anmam•i doktora tezi), istanbul, 2003, s. 317: 
11 Aydlll Usta, age, s. 317. 
12 Bahyeddin Ogel, islamiyaHen Once Turk Kultiir Tari/,;, Ankara, 1991, s. 349. 
13 Unver Giinay-Hanlll Giingor, age, s. 164. 
14 Ekrem Sank~•oglu, Ba§lang•flal! Grim7muzden Dinlcr Taril.i, istanbul, 1983, s. 183. 
15 Bahayeddin Ogel, age, s. 349. 
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lan Mani· rahibi, Uygur Kagam Bogii'ye bu dini kabul ettirdikten 
sonra Karabalgasun §ehrinde bir Mani mabedi yapJnu§hr. Uygur 
Kagarunm onemll meselelerde her zaman Mani rahiplerine dam§hg1 
aktanlmaktadu. 16 Uygurlann resm.l dini olduktan sonra Maniheiz
min dogu bolgelerinde etkili. oldugu ve <;in' e l~adar ula§hg1 goriiliir. 

. Maveraiinnehir iran' dan, <;in' den ve Hindistan' dan gelen yol-
lann birle§im yeri oldugu igin pek gok kultur ve medeniyetin kesi§ti
gi bir yer olrnu§tur. Maveraiinrlehir'in merkezi konumunda oldugu 
igin Sogd bolgesinde, Hindistan ve iran dinleri olan Budizm, Zer
dii§tluk ve Mani.heizm yayilinak igin uygun bir zemin bulmu§tur. 
Sasaniler'in son devrinde iran'da vuku bulan di.ill ve ictimai miica
deleler dolaylSlyla bu ulkeden Maveraiinnehir'e ve ig Asya'ya kagan 
Zerdii§t, Mani ve Hristiyan dini mensuplan Maveraiinrlehir'de mii
samaha ve himaye gormii§lerdir. 17 

ibnu'n-Nedtm Maniheizmin Sogd ve Maveraiinnehir bolgesi
ne giri§ini §6yle aktanr: Mani, Kisra Behram I tarafmdan 227' de 
oldwiiliip garnuha gerilmce, bu dine girmek ve hakkmda konu§mak 
yasakland1. Kisra bununla da yetinmeyip taraftarlanru buldugu yerde 
katlediyordu .. Kisra'nm zulmiinden kagan taraftarlan Belh Nelui.'ni 
a§lp Turk hukumdarlannm topraklanna s1g1nrnaya ba§ladJar. 18 

Fuad Koprulu Sogd (§imdiki Semerkant) bolgesine gelenlerin giig
lii bir koloni kurup, zamanla Mezopotamya'daki ruhani merkezden 
aynhp miistakil bir cemaat olu§turduklannl soyler. Bunlann eserle
ri once Sogdgaya, VIII. yiizyJdan sonrada Sogdca' dan Uygurcaya 
terciime edi.l.mi§, boylece Manicilik 759'da resmen Uygurlarm dini 
hali.ne gelmi§tir. 19 

Fakat Abbasilerin iktidara gelmeleriyle birlikte Maniheizm ta
raftarlarmm dururnlarmm bozuldugu gori.iliir. Abbasi Hal.ifesi Mu.k
tedir zamanmda (295-320/908-932) siirgiine yollamrlar. Kalanlar 
ise gizlenerek gog etmek zorunda kaldJar. Horasan tarafma gog 
edenler Semerkant'ta toplandJar. Boylece Semerkant Maniheizm'in 
yeni merkezi hal.ine geldi. Gittikge giiglenmeye ba§ladJar. Horasan 

16 Babayeddin Ogcl, age., s. 349. 
17 Osman Aydtnh, age, s. 460. 
18 ihnii' n-Ned.im, Eba '/.Perce Mul1ammcd b. Ebi Ya 'kab b. isluik (ii. 385/955), Kitabii'I

F;/,rist, tah. ihrahim Ramazan, Beyrut, 1994, s. 410. 
19 Fuad Koprulu- W. Barthold, islam Mcdcniyeti Ta,;/,;, Ankara, 1973, s. 88. 
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ve Maveraiinnehir yoneticisi Samani hukiimdan bunlan oldiirmek 
istedi. Bunun iizerine Tokuzoguz meliki ona bir tehdit mektubu 
gondererek Mani dini mensuplanm oldiirmesi halinde kendisinin de 
ulkesindeki Musliimanlara aynlSlru yapacag1n1 soyledi. Bu durumda 
Samani Meliki onlan serbest buakarak, sadece cizye almakla yetin-
d. 20 

1. 

Maniheistler, islam i:incesi Sasani ve Bizans hakimiyeti altm
da agu takibata ugratru§ ve cezalandmlnu§lardt. Bu nedenle Mani
heistler iran' dan doguya gegerek Turk Hakanhgt {ibnu'n-Nedlm.'in 
dedigi Uygur Hakanhgtdu) hi.rnayesi altmda ya§atru§lardt. islarmn 
yaytlmast ile birlikte bu akunla.r da diger dinler gibi hiirriyet irnkam 
bulm.u§lardL Emeviler donemi ig geki§meler ve otorite bo§lugun
dan yararlanan Maniheistler kilise halinde orgutlenerek tekrar iran 
topraklannda yaytlmaya ba§ladJar ve Irak valisi Halid b. Abdullah 
el-Kasrl (i:i. 124/741) tarafmdan hirn.aye edildiler.21 

islamdan once de sonra da ozellikle Gnostik abmlarm ticaret 
yollan iizerinden Maveraiinnehir bolgesini iist konumuna getirdik
lerini ve boylece Asya' nm iglerine ve Mezopotamya iizerinden de 
Avrupa'ya dogru yayJdtklanm goriiyoruz. Bu bolgenin islamla§ma
styla birlikte gnostik dii§iincenin ve onun temsilcilerinin olu§an yeni 
din! kirnlige kar§t bir direng gosterdikleri soylenebilir. Muhtemelen 
bu direnci, aym zamanda kulturel ve entelektiiel diizeyde de orgiit
lenerek gosteriyorlardt. kelam alimleri gnostik inanglann bu orgiitlii 
direncine kar§t aym bigimde fi.kn ve entelektiiel diizeye bir kar§t 
miicadele ba§latrm§lardtr. 

Hanefiligin bu bolgelerde etkili olmasmm gnostik inanglar 
iizerine bir baskt olu§turdugu dii§iinulebil.ir. Bu baglamda Ebu'l
Mu'in en-Nesefl'nin §U tespitleri oldukga onemlidir: 

"Ma~ Be/It va diger butiin Mavaraiinneltir ve Horasan bo/gesinde ya§ay1p, 
usulve /uro' konusunda Eba Hani/c 'nin yo/una uyup, i'tnalgorii§iinden uzak 
duranlar ilk donemlerden beri bu mezltebe bagltyd,/ar. Semerkant'ta ya§ayan 
usulve /uru' i/mini birle§firen ve J;,; multa/aza ede11 a/im/erimize ge/incc, bun· 
/ann ilim/arindcki derin/ik, kc/am i/mi konusundaki yetk;,/;k/eri, dini duyar/1-

20 ibnu'n-Nedirn, age, ss.410-411; Fuad Kopriilii- W. Barthold, age, s. 90-91. 
21 ibnu'n-N~dirn, age, s. 410. 
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. /,kfarl ve b;d'at prkalara kar§l sort tutumlan vesilesiy/e Alia/, bu ulkeleri film 

/,;d'alflfann kotii/iik/erinden lemiz/cd;. "22 

Semerkant ekolii olarak bili.nen Daru'l-Cuzcaniyye ve Daru'l
iyaziyye'nin23 inang alaw.ndaki temsilcisi imam Matiiridl'nin 
Kitabu't-Tev/1id adh eserinde Maniheizme, Deysaniyyeye, Marsiyoniz
me ve Mecusilige geni§ yer vererek onlan ele§tirmesi bu bolgelerde 
mevzu bah.is bilgi cemaatinin hala etkili oldugunu ve Hanefiligin bu 
inanglarla miicadele ettigini gi:isterir. u 

Sistematik ve etkili propaganda araglanru kullanan Gnostik 
akunlann kelamctlar igin i:izel.likle birgok temel sorunun dogmasma 
neden olmu§tur. Bu sorunlan temelde §U ba§hklar altmda ele alabi-
liriz: . . 

• Gnostik akun.l.ar dualist bir tann inancm1 savunarak 
Tann'nm birligini reddetmektedirler 

• Kozmosta ontik kotuliigiin varhgrm savunarak alemi iyi
kotiiniin siirekli bir sava§ alam olarak yorumlann§lardrr 

• insanm dii§ii§iinii Jeri siirerek onun kendi yetenekleri Je 
hidayete ula§amayacagrm bu nedenle de bir kurtancmm 
gelecegine inanmaktadular 

Kelamctlar Gnostik dii§iince modellerinin orlaya gikard1g1 bu 
sorunlara kar§l sistematik olarak iki §ekJde cevap vermi§lerdir: 

• Tevh.idi savunmak 
° Kozmosta kotulugiin varhg1 igin makul agtklamalar gell§

tirmek 
Maturidl' nin Kitabu 't-tevhtcl'ide konu ba§hklanm dikkatlice 

ele ahrsak eserin hem ya§ad1g1 donem hem de bulundugu cograf~ 
ya ag1smdan Zerdii§tliigiin, Maniheizmin ve Hristiyan gnostiklerin 
etkili oldugu bir kultur orlanu.nm iiriinii oldugunu ve yukandaki 
temel sorunlarla Jgileodigini acikga gorebiliriz. Yontemsel bir gi-

22 eo-Nese&, Ebu1-Muin Meymiin b. Muframmcd, Tabs.ratu'f-EdiOa, tahk. HiiseyinAtay, 
Ankara, 1993, c. I, s. 467. 

23 Asb.i.rbe1 Miiminov-Anke Von Kuegelgeo, Motiin¥. Donemindc Semcrluml ila/,;yatrrlan 
(4/10. As.r), Ankara, 2003, s. 266. 

24 Mal:ii.ridi, Ebn Mansllr, Kitabu 't-Tcvlrrd Tcrciimesi, ~ev. Belur Topalo~lu, Ankara: isam 
yaymlan, 2002, s. 196-220. 
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ri§ten sonra Mati.iridl' nin ele ald1g1 konular §U §eki.lde sualawx25: 
a. Allah' m srlatlan, b. Kainatm Yarahl§ Hikmeti, c. Zarar1 Var-
1klann Yarahl§ Hikmeti, d. Kainat Hakkmda Fark1 Gorii§ler: Se
neviyye ve TabiatgJar, e. Tevhld Yontemi Hakkmda, f. Dehriyye ve 
Siimeniyye, g. Seneviyye'ye Ait Gorii§lerin Mahiyeti. 

Bu sualama dikkatle incelenir ise, a,b,c,d, ve g maddelerinin 
Tann' run birligi, ·kainatm yaratili§ hikmeti, Allah' m adil olu§U ve 
kotiiluk sorunu ile Seneviyye-dualist dii§iincenm geni§ bir ele§tiri
sini igerdigi anla§Ju. Simdi Matiiridt' nin ya§a~gl cografyada guglii 
bir tehdit olarak orlaya gJ.kan gnosti.k akunlann gorii§leri ile nasJ 
miicadele etigini gorelim. 

Hatiiridi'nin Gnosti.k inan~lan Ele§tirisi 

Matiindi' nin Seneviye olarak isimlendirdigi ve Tiirkgeye i.kici 
(dualist) olarak aktarabilecegirniz topluluklar Mecusiler, Menaniyye 
Markuniyye ve Deysaniyye gibi Hl'istiyan gnosn.kleri igeren genel 

. bir isimlendirmedir. F.i.kri duzeyde bu gnostik akunlann teoloji.leri 
birbirine benzer olmakla birlikte bunlardan Mecusiler digerlerine 
gore toplumsal statu olarak aynlmaktadu. Dinler tarihinde daha gok 
Zerdii§tluk olarak bilinen ve islam literatiiriinde Mecusil.i.k olarak 
adlanduJan bu inang bigirni Kur' an' da diger dinlerle birlikte arul
maktadu: 

"jnananlara, Yalwdilere, Sabillere, Hristiyanlara, Mecusi/era ve 
mii§rik/ere 9elince, Al/a/1 k1yamct giinii onlar arasmda /,ukmiinii vere· 
cektir. f;iinkii Alia/, /1er §eye tamk o/maktad," buyrulmaktad~r. 26 

Mecusilerin Ehl-i Kitapla birlikle zikredilmesi onlarm toplum
sal statiisii konusunda da bir tarh§rna yaratml§tu. Mecusilerle ig igi 
ya§ayan Musliimanlar, onlara nasJ davranacaklan konusunda ihti
lafa dii§rnii§lerdir. V. F. Buchner, Mecusiligin ate§gedelerinin orta 
gaga kadar islam cografyasmda varhgJ.W siirdiirdiigiinii soylemesi de 
onlann islam toplumunda gok da fazla bask gormediklerini agJ.kga 
gostermektedir.27 Matiiridi''ye gore Mecusilerin toplumsal statiisii 

25 Bkz. el-Matundt, "i,;ndckiler'; Kitaba 't-Tcv!trd Tcra.imesi, ~ev. Beki.r Topaloglu, Ankara, 
2002. 

26 Hsc Siiresi.22.17. 
27 V. F. Bucbner, "Mcciis ", islam Ansi.klopeclisi, istanbul: MEB yaym}an, 1979, c. VII, 

s. 442-443. 
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ehl-i zinimettir. Buna gerekge olarak da Peygarnber efendimizin bir 
hadisini deW olarak kullanmaktadrr. Orner Ibnu'l-Hattab Peygam
berimizin kabri ile m.i.nberi arasmda §oyle demi§; Mecusiler Ehl-i 
Kitap olmachg1 igin, .onlara nasJ davranacagliDl bilmiyorum. Bunun 
iizerine §oyle der: "Ben Allah Resulu' nun "Mecusllere ehl-i kitaba 
davrand1g1DJ.z gibi davranm" dedigini duydum." Matiindi' ye gore 
Hz. Omer'in ifadesi Mecusllerin Ehl-i Kitap olmad1gnn agtklarru§, 
Abdurrahman b. Avf da bunu inkar etmemi§ hatta sahabeden hlg 
kimse de onlann Ehl-i Kitap olduguna §ahltlik etmemi§tir.28 Hasan 
b. Muhammed' den nakledilen bir hadise gore de Allah Resulu Hecer 
bolgesinde ya§ayan Mecusllere bir mektup gondenni§ ve onlara §Oyle 
hi tap etmi§tir: "Sizi Allah' dan ba§l~a ilah olmad1gma ve benim Al
lah Resulu oldugu.ma §ahadet etmeye gagmyorum. Musliiman olur
samz bizim lehimize olan sizin lehinize, bizim aleyh.i.mize olan da 
sizin aleyhinize olur. Yok kabul etmezseniz size cizye vermek dii§er 
ve kestikleri.niz yenmez, kadmlanruzla da evlenilmez. "29 

Matii.ndt Te 'vllat' da birgok farkh baglamda Mecusiligi.n, Ehl-i 
Kitap sayJamayacagrm savunur. Zira Matiindt'ye gore Mecusiler, 
cizye konusunda Ehl-i Kitap ile ayru muameleye tabi tutulsalar da 
Ehl-i Kitap sayJamazlar.30 Mati.irldt, "Ey kendilerine kitap verilen
ler" hitabtyla ba§layan ve "yaDlDJ.Zda bulunam {Tevrat't) dogrulaytct 
olarak indirdigimiz bu kitaba (Kur'an'a) iman edin."31 mealindeki 
ayetin, Mecusllerin, kend.ilerine kitap verilenlerden ve Ehl-i Kitap
tan olmadJJanna deli! oldugunu soyler. Mecusllerin elinde, Hz. 
Peygamber' e indirilen Kur' an' m tasd~ edecegi bir kitap bulunmadt
glDl ifade eder. Buna ek olarak Kur' an' da ifade edilen "Kitap, yalmz 
bizden onceki iki topluluga (Yahudilere ve Hristiyanlara) indirildi",32 

ayetini de deW olarak ileri surer. Zira burada yalmzca iki topluluga 
kitap verildiginden bahsedilmektedir ve iigiincii bir topluluk ekle-

28 il!!ili rivayct i~in bkz. MaW. b. Enes, ci-Mut·aHa, 17. ez-Zekat, 42 (1,278), istanbul, 
1992; Muhammed b. idris C§·Safu, cr-Risalc, tah.k . .Aiuncd Muhammed $ab-, Beyrut, 
ty., s. 430. 

29 Ebu Mansil.r Mat:iiridi, Te 'uilatu '1-Ku '811, bu. Meh.met Boynukahn-Bekir Topalo~lu,. c. 
IV., istanbul, 2005, s. 162. 

30 Te'uilat, c. II., s. 328; c. ill, 254; IV, s. 161; Ebu Mansil.r Matiiz:idi, Te'IIilatu'LKu'an, 
ha.z. Mebmet Boynubalm-Bekir Topa.loRiu., c. V., istanbul, 2005, s. 263. 

31 Nisa. 4. 47. 
32 En'am.6.155-156. 
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mek caiz degil.dir. 33 Bununla birlikte Mecusil.erin zan olarak olmasa 
da, hukmen Ehl-i Kitap saytiabil.eceklerini dil.e getirir. Matiiridl'ye 
gore Ehl-i Kitap ifadesindeki kitap kelimesi yalmzca Tevrat ve incil.i 
igermektedir.34 "Kitap, yalmz bizden onceki iki topluluga indirildi"35 

mealindeki ayette gegen iki topluluk il.e kastedil.enin Yahudi ve Hris
tiyanlar oldugunu, Tevrat' m indiginde heniiz ortada Yahudil.erin, 
incil. indiginde de heniiz Hristiyanlarm bulunmadrgllll, onlarm o 
esnada Musliiman olduklaillll daha sonra Yahudi ve Hristiyan ad1n1 
aldMaillll belirtir. 36 

Buna kar§ilik Matiindi gnostiklere kar§l teolojik iddialaillll 
Kitabu 't-tevhid adh eserinde detayh bigimde ortaya kor. Gnostikler 
dualist tann. anlaYI§laillll, kozmostaki fiziki kotiiluklerin varhg1n1 
iizerine dayandmrlar. Gnostiklerin temel iddiasr iyilikten iyiligin, 
kotiilukten de kotiiliigiin sadrr olabil.ecegidir. Matiiridi' de Diial.istle
rin-Seneviyyeyi dualizme yonelten §eyin; iyilik cevherinden kotiilu
giin ve kotiiluk cevherinden iyiligin gelebil.ecegini kabul etmemeleri 
oldugunu soyleyerek, aym noktaya i§aret eder. 31 Bu nedenle de iyi 
olan tanndan asla kotiiliigiin sadrr olamayacag1n1 dolaYisryla da ko
tiiliigii yaratanm bir ba§ka il.ah olmasr gerektigini savunurlar. 

Matiiridi, duyulur alernle il.gil.i hukum ve degerlere itibar eden
lerin §UOU iddia ettigini aktanr: Kainatm fayda ve zarar, hayrr ve 
§er igerdigini mii§ahede etmekteyiz.38 Boylece kozmosta bir takrrn 
nesnelerin iyi ve kotii oldugunu onaylarru§ olur. Aym §ekilde dr§ 
dunyada iyiligin ovguye, kotiiliigiin yergiye miistahak oldugunun ka
bul edil.digini, buna dayanarak da Diiali.stlerin kotiiliigiin Allah'tan 
gelebilecegini inkar ettigini soyler. 39 

Matiiridi bu noktada Diialistlere- Senevil.ere §u soruyu yonel
tir: 

"Madem ki sizce isabetli gi;irii~ bir varhktan hem iyili~in hem 
de korulii~iin gelemeyece~i §eklindedir, §U halde kanaati bu yonde 

33 Tc 'uilat, c. V, s. 263. 
34 Tc 'udat, c. n., s. 328. 
35 En' am. 6.156. 
36 Te'uilat,c. V, 261,263. 
37 el-Marunch, Ebo. Manslir {o. 333/944); Kitaba't-TeuMd, n§r. Fetlw!la/, Hulcyf, Boyrut; 

Darii'I-Comiiati'/.M,sriyye, 1970., s. 36; Kitaba't-TeuMd Terciimcsi, s. 50. 
38 Matiind;, Kitaba't-TeuMd, s. 113; Kitaba't-Teukid Tercumcsi, n.142-143. 
39 Matiind;, Kitaba't-Teuhrd s. 113; Kitaba't-Teul.rd Terciimesi, s. 143. 
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olan kimseye gore, nasJ olmu§ da nurla zuhnetten oyle bir alem te
§ekkul etmi§ hl iginde bulunan Sene~er' den her biri bu vasfa sahip 
olabi.l.m.i~U;. Sonu~ olarak iddiasma dayanak olu§turdu~u husus, ill 
tannnm fonksiyonlanw.n ikisini birden gegersiz k.Jar. Tann diye ileri 
suriilen nuda z;.Jmetin ~endi keodine yaph.klanndan daha buyiik bir 
beyinsizlik veya bundan daha belirgin bir bilgisizl.ik bili.yor musun 
sen?"-'0 

Bu konuda onlara kal'§l §U delil.i de ku.l.lanu: 

"Katilin fiilini itiraf etmesi miim.kiindiir ve bu fill de kotiidur 
ki bu ooculleri onlarda kabul eder. Bu durumda e~er fill ba§ka biri 
tarafwdan gergekle§tirilmi§ ise, katil yalan soylemi§tir ve kotii bir fi.il 
i§lemi§tir. Yok, e~er kendisi bu fiili i§lemi§ ise, hem do~ru soylemi§
tir hem de kotultik yaprru§b.r. Ona gore bir dualist buodaki hikmeti 
anlayamaz, zira dualist dii§iincede acz durumu mevcuttur. "41 

Bu acz durumunu doguran husus §udur: Duali.stlere gore 
Nur'dan asia kotuli.ik gelmez. Bilgisizli.k bir kotuliiktur. il.im ve 
hikmet pe§inde ko§mak nur cevherinin i§i olamaz, giinkii bilgih ve 
hikmetli olanm, bilgisizli.kle ve sefeble i§i olmaz. Eger bJgisiz~, 
koti.Juk cevherinden ise, o zaman da hikmet aramak ona kar etmez, 
giinkii ozii itibanyla bJgiyi kabul edemez. $u halde manttki dii§iin
cenin geregi, hem ceb.lin hem de ilmin nurla zulmetin cevherinde 
bulundugunu kabul etmek gerekir ki bu durumda Senevilerin iddia
smdan vazgegmeleri gerekir.42 

Matii.ridt'nin burada ispatlamaya gah§hgl §ey, bir faJe hem bil
gi hem de bilgisizligin izafe edili.p edilemeyecegi ile ilgili.dir. Katil ve 
bunun .hikmetini ogrenme pe§inde ko§an ki§i omegini bun~ igin 
verir. Adam oldii.rerek kotii bir fill yapnu§ olan katJ, fillini itiraf et
tiginde dogru soyleyerek iyiyi yapnu§. Bunu anlamaya gah§an kirn
se, eger bJen cevheriyle konu§ursa, bilgisiz~ bu cevhere anz olmu§ 
olacak, yok eger bJgisiz~ cevheri Je konu§ursa zaten o asla bilgiyi 
kabul etmeyecektir. Bu durum tek varhkta iki ozelligin birle§mesi
nin ~arun1 gosterdiginden, duali.stlerin iddialan gegersiz olacaktu. 

Anla§ili.yor ki Diiali.stler olgusal alandaki fenomenleri dikkate 
alarak delillerini bunlann iizerine kurmaktadulaL Matii.rtdt bu de-

40 Matiirid.i, Kitaba't-Tevl.id, s. 37; Kitaba't-Tcvl.id Tcrciimesi, s. 51. 
41 Matiirid.t, Kilaba't-TcvMd, s. 36; Kitaba't-TcvMd Terciimesi, s. 50. 
42 Matiirid.t, Kitaba't-Tevh;J, s. 36-37; Kitabii't-TevMd Terciimesi, s. 50-51. 
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lillere bagh kalarak onlara kar§l yine olgusal alandaki omekleri kul
lanmaktadu. Duyulur alemde bilgisizlikten sonra bi.lgi.lenmenin, ko
ti.iluk yaphktan sonra iyi davranmarun, giinahtan sonra pi§manhgm 
farkma vardtktan sonra bir kimsenin koti.iluk yaphgLW itiraf etmesi 
bizim stk kar§Ja§bgumz bir fenomendir. Bu gergek kar§Ismda ya her 
il~i durumun da nurdan kaynaklandigLW soyleyecegiz ki bu takdirde 
ona koti.iluk isnat etmi§ oluruz ya da koti.iluk yapmaYI karanhga, 
sugunu itiraf etmeyi, pi§man.hk duyrnaYI nura izafe edecegiz ki bu 
onlarm soylediklerinin tersini savunmak anlanuna gelir. Zira fiili 
gergekle§tiren karan.hk ama ondan pi§man olan nur derni§ oluruz 
ki nura gergekle§tirmedigi bir fiili kabul ettirerek yine ona koti.iluk 
i§letmi§ oluruz. <;unkii vu1uu bulmaUll§, bize ait olmayan bir fii.li 
kabullenmek yalan ve hil~metsizliktir. ·B 

Agtkga gorulmektedir ki Matiirlddere gore, alemde higbir §ey 
illetsiz var olamaz. Fakat olaylardaki hikmet ve illet arasmdaki i.li§
ki her zaman bi.linemeyebi.lir. Allah' m fiillerinin hikmet ve illet i.le 
baglantlSl olmas1 bir eks~ degi.l, bir kemaldir. <;unku Allah geli§i 
giizel i§ yapmaktan miinezzehtir.44 

Dualistlerin '~iyiden yalmz iyi, kotiiden yalmz kotii gtkar" id
dialarma kar§l Matiindt'nin kulland1g1 bu dehlin kokeni Nazzam'a 
kadar uzarur. Hayyat; Maniheistlerin "dogruluk ve yalan birbirine 
ztt iki farkh §eydir.. Dogruluk hayudrr, o nurda.ndu; yalan §erdir, 
o da karanL.ktandu" §eklindeki iddialarma kaf§l Nazzam'm onla
ra iddialannm yanh§hgLW ispat eden §U soruyu sordugunu soyler: 
"Bir insan bir durumda yalan soyleyip, ba§ka bir durumda dogru 
soylerniyor mu? Bir fai.lden hayu-§er, yalan-dogru §eklinde iki farkh 
§ey meydana gelrniyor mu? Oyleyse biri §er digeri hayu iki kadim 
iddiasmm gegerliligi goker." 

Ashnda bu oldukga me§hur bir delildir .. Dual.istlere §oyle so
rulmaktadu; "iginde yalan olan bir soz soyleyen biri hakkmda bize 
soyleyin bakahm, yalanc1 kimdir? Eger karanltkttr derlerse §oyle 
devam edilir; eger bu soyledigi yalandan sonra pi§man olur ve 'ben 
yalan soyledim ve §iiphe yok ki kotiiluk yaphm' der ise, §U sorulur; 

43 Matundl, Kitobu't-T..vl.id, s. 115; Kitaba't·T..vMJ Tm:iimesi, s. 145. 
44 Ahmet Saim KJavuz, jslam Akaidi"" lGJam a Giri§, istanbul: Ensar NeJriyat, 1998 s. 
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'ben yalan soyledim' diyen kimdir?"45 Nazzaro failin karanLk olma
sl durumunda yalaru itiraf ederek iyi)ri yapanm da ayru fail olmas1 
gerektigi hususunu kabule onlan zorlamaktadrr. Bunu kabul eder
le.~;se karanliktan iyiligin, nurdan kotiiliin meydana gelebi.lecegini 
ispatlayarak onlan ikna etmeye gah§maktadrr. Bu ayru zamanda 
gorii§lerini islamm d1§mdan almakla suglanan Nazzam'm, Gnostik 
akunlarla miicadelede kendisinden sonraki kelamcJan nasJ etki.le
digini de gosterir. 

Matiiridi' nin kelam i.lmindeki yakla§Iml da oldukga sistematil~
tir. 0 bu noktada dikkatleri ba§ka bir lwnuya gel~er. Kainatta elbette 
kotii ve iyi vardrr. Fakat kainatta higbir §ey yoktur ki (iz yap1s1 iti
banyla tamarmyla hayrr olsun, oyle ki bir yoniiyle dahi onda asla §er 
bulunmasm; yine higbir §ey yoktur ki bir yonii itibanyla dahi ken
disinde hayu bulurlffiayacak derecede tamam1yl~ §er olsun.46 Dola
ylSlyla kainatta ne tek ba§ma hayu ne de §er vardu. Bu anlam1yla 
varhktaki iyi-l~otii ili§kisi Maniheizmin iddia ettigi gibi bir biriyle 
dikotomik bir gab§ma degi.l, diyalektik bir lli§kidir. 

Matiiridi'nin bu baglamdaki bir ba§ka ele§tirisi de iyi ve kotii
niin kendi iradeleriyle degi.l tabiatlan icab1 eylemde bulundugu iddi
asiyla i.lgilidir: 

"$u da var ki iki cevherden biri irade i.le degi.l de tabiatlan gere
gi eylemde bulunduklanna gore hikmetle sefehin olu§umundan tabi
atlan icab1 haberdar olmalan muhaldir. <;unkii hikmet her §eyi yerh 
yerine koymaktrr. Senevller'e gore nur, sefehin ne oldugunu bil.emez 
l~i ondan sakmsm, zulmette hikmeti tarumaz. Bir §eyin mahiyetini 
ve nereye konulacagmi bi.lmemek ise §erdir. $u halde Senevi telakl~i
sine gore nur cevherinde i.lirrJe cehil, kudretle acz birle§mi§ oldu, §U 
yonden ki o, sefe.hi kendi nefsinden menetmeye ve zulrnetin :kendisi
ne zarar vermesini onlemeye giig yetirememi§tir. Neticede hayrr cev
heri onlarca §erle I~an§mi§ oldu, zulrnet cevherinde ise zaten higbir 
hayu yoktur. Bu iddialanna gore §e~in hayra galip gelmesi gerekir. 
Peki, cevheri hayrr olan bir varhk (nur) §eni ve sefehi bi.lememi§ ise 

45 Han•at, Ebn'l-Huseyin {o. 300/913), Kitabii1-intislir vc'r·rdd ala jbni'r-Ravcndi cf. 
miil/,;d, ll§C. H. S. Nyberg, Beyrut: Mektebetil Daru'l-Arabiyye, 1993, ss.30-3l. 

46 Matundi, Kitabii't-Tc,.f,;d, s. 35; Kitabii't-Tevlud Terciimesi, s. 49. 
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§errin istilasma maruz kalan hayu: cevherinden dogan §U insan hayll: 
ile §erri nasJ bilsin ?"47 · 

Yukandaki metnin lafzt bir okumasmm, okuyucunun anlain 
diinyasma gok fazla bir §ey katmadlgllli soylemek yanh§ olmayaqak
hr. Bu nedenle birkag izahatta fayda vardrr. :;;oyle ki Matiindt iyi ve 
kotiiniin iradi olarak degil tabiah icah eylemde buldugunun iddia 
edildigini soyliiyor. Gergekten de Mecusi iddialan islam diinyasl
na ta§1yan Mardan Farruh Shikand GuMani Vazar adh risalesinde 
§UUU iddia etmekteydi: 

Onlann farkliligmm bir arada bulunu§U ne g6revleri, ne cins
leri ne de nitelikleri yoniindendir. Onlann farillg1, erkek ve kadm 
gibi birbiri arasmdaki mahiyetlerindendir. Kokular, gigekler, giine§, 
ay ve yJd1zlann ge§itliligi ise, tabiatlan geregi degil aksine gorevleri, 
farklt nitelikleri ve farklt yapJan geregidir ki bu §ekilde ge§itli gorev
leri iistlenmeleri miirnkiin olur. iyi, kotii, l§tk ve karanltk ve diger 
farkh tabiata sahip olanlar ise gorevleri vas1tas1yla degil digeri igin 
zarar verici ve uzla§maz nitelikl.erini gosteren farkh tabiatlan geregi 
farklJa§rrlar. Bu nedenle orada iyi oldugunda, kotiiniin yoklugu so
rulamaz. Ne zaman l§tk gelirse, karanltk kaybolur.48 

Bu agtklamalar bize sanmm Matiindt' nin neyi kastettigini ve 
neyi ele§tirdigini gok daha anla§k kJmaktadrr. Ooa gore nurun 
karanltktan sakmmas1, karanhktan: haberdar olmayt, haberdar ol
mak da onu bilmeyi gerektirir, bilmel~ ise iradi bir eylerni gerektirir. 
Oysa onlar iyi ve l~otiiniin iradi degil, tabiatlan geregi farklJa§hgnn 
dolaytslyla da tabiatlan icabl eylemde bulunduklanru soyliiyorlardl. 
Binaenaleyh tabiah geregi bir §eyi yapmak zorunda olanm, tabiah 
geregi de _eylerni belirlenrni§ olur. 

<;~ii Matiindl' ye gore tabiah geregi eylemde bulunan ba§tan 
yenilmeye mahkfun olur. Zira boyle biri tabiatmm gerektirdigi §eye 
kaq1 gtkmaya, onun z1ddm1 yapmaya giig yetiremez. Dolaytslyla bu 
durumda bu tabiatlan da tercih edecek, onlan her birine tahsis ede-

47 Maruncli, Kitaba't-Tevf,;d, s. 114; Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 144. 
48 Eserin yazan Mardan Fanuh dokuzuncu yUzyt!da ya§a~ bir zenlii§tfu. Yazar 

Miisliiman cogra{yada Zerdu§tlu~iin sa.vunusu amac1yla eserini kaleme ainu§!= R. c. 
Zaehnex; The Teachings of The Magi ad.h eserinde bu metnin bir bsmuu bize aktanr. 
Eserin tamamma ise adh siteden ula§Jabik 
Madde. 15-21 
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· cek birinin varhg1 zorunlu olur. Eger bu tercihte bulunacak failler 
iki kabul edilirse, ayru itirazlar her ikisi igin de gegerli olacakhr. 0 
halde, tek Tann'nm varhgma hukmetrnek elzemdir.49 

Seneviyenin ozellikle Miisliimanlann rahmet ve merhamet 
sJatlanyla tarumlad1g1 tannrun bir takrm emirleri itibanyla bu Sl
fatlan hak etrnedigi §eklinde bir kar§l ele§tiri geli§tirmeye gah§u. 
"$uphesiz Rabbiniz gok §efkatli ve merhametlidir."50 ayetini agJJar
ken Matiirldi senevi.lerin bu ele§tirisine de cevap verir. Allah kulla
nna kar§l §efkat ve merhametli oldugu igin canhlarda pek gok fayda 
yaratnu§h,r. Bu faydalara canhlann oldiiriilmesiyle ula§Jmas1 onun 
rahmet ve §efkat sdatlanna bir noksanhk getirmez. Matii1idi'ye gore 
bu durum Seneviyyenin iddialan ile tenakuz olu§turmaktadu. <;un
kii onlar canhlann oldiiriilmesini kabul etrneyerek §UUU iddia etmi§
lerdir: canhlar sizin gibi bogazlanmak ve oldurulmekten ac1 duyar
lar. Sizden kim buini olduriirmeye kastederse size gore o hikmetsiz 
ve merhametsiz bir aptaldu. Hikmet, Rahmet ve §efkatle nitelenen 
Allah ise zalimlik ve aptallJJa nitelenemez. Bundandu ki Allah 
canhlann oldiiriilmesi ve bogazlanmasml emretmez. Bu rahmet ve 
hikmeti izale eder. 

Onlara birkag ag1dan cevap verilebilir: birincisi, Allah be§eri 
diinyada imtihan igin yarath. Bunun sonucu ya sevap ya ceza olur. 
Bu canhla.n bizim igin yaratbg1ru ve bunlarda dii§iiniilmesi gere
ken faydalar hasJ etti. Biz d1§ diinyada bizatihi rahmet ve §efl~atle 
vastfla~an canhlar buluruz. Yoneldigi menfaat, elde edecegi hayu: 
igin canLlar kendini yaralayabiln; zorluk ve girl~inliklere katlanabilir. 
Sonugta elde edecegi faydaYI ummasayd1 kan aldrran, ho§ olmayan 
ac1 bir Jac1 igen bu kimse bu acJara l~atlanmazdl. Bu girkinlikler 
ve zorluklar katlanan kimse hikmetsiz ve rahmetsiz sayJamaz. Bu 
yaphg1 eylemler aptall~ olarak nitelenemez. <;unkii bunlar sonugta 
umulan faydalara eri§mek igin yapJu. DolaYisiyla bunlann rahmeti 
izale edecegi konusundaki Seneviwenin iddiast gegersizdir.51 

Bununla birlikte ashnda alemde higbir zararh nesne yoktur ki 
insanlann anlamaktan aciz kalacag1 bir yararlan ohnasm. Soz ge-

49 Matiiridi, Kitaba't-TcvMd, s. 114; Kitaba't-Tevl.id Terciimesi, s. 144. 
50 Nahl.l6.7 
51 Te'vtlat,c. VIII, ss. 76-77. 
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lim.i ate§in yakma ozel1gi olmakla . birlikte besi.nleri kullarur hale 
getirmekte onun ozelligidrr. He.r canhnm hayab suya bagh ohnakla 
birli.kte oliimii de onunla gergekle§ebilir. Aym §eki.lde ac1 ve zehirli 
birgok ~esne vardrr ki miizmin bir hastahgm i.lac1 olabi)ir. 0 halde, 
bir nesnenin mutlak kotii veya mutlak iyi olduguna hukmetmek 
yanh§trr, aksine her nesnenin zaran da yaran da vardrr. Tabiabn bu 
yap1smda, tevhit deli.llilerinin en biiyiigii mevcuttur. 52 

Matiindi'ye gore tabiatta fiziki kotiiliigiin varhg1 hakkmda iki 
yorum daha yapJabi.lir: Birincisi burada zararh ve faydah §eylere 
hukiim gegirmeye ergin bir kudret oldugu anla§Jrr ki bu kudret sa
hibine hem iirnit baglanJsm hem de korkulsun. Bu nitelige sahip 
bulunmayanm uluhiyeti eksik olur. <;unkii boylesinden ne korkulur 
ne de iirnit baglarur. Bi~ de hem zararl1 hem de iyi §eyleri yaratma 
giiciine sahip bir tann onu yenil~ dii§iirebi.lir. ikincisi de yeterli ib
retlerin ahnmasi ne nehiylerin yerini bulmas1 igin insanm dii§iinme 
yetisinin onii agJrru§ olur. Bir de zararl1 ve yararh nesnelerin ogiit 
ve ibrete vesile olu§udur.53 

Ezeli ve Ebedi Olan H aclis Olabilir Mi? 
Gnostiklerden Mani.heistler lwzmosu yaratan I§tk ve Karanh- . 

gm bir tak1m diinyevi niteliklere sahip oldugunu ileri siirmekteydi.ler. 
Bunu Matiirldi: §oyle agtklar; I§tk ve karanl.Ik kendi ba§ma sonsuz ve 
a§km varltklardu. Her ikisinin de kendine ait mekanlan vardrr. Bu 
iki ilke daha sonra birbiriyle kan§arak kozmosu olu§turmU§tur. Bu 
iki sonsuz varhk birle§me yonleriyle sonludur.54 

Matiiri:di:'ye gore onlar sonlulugun 4er ikisinde bulunmad1gnn 
soylerken bunlann birle§mesinden meydana gelen kan§rrnm gergek
le§tigi yonde sonlulugun mevcut oldugunu ileri siirmii§ler ve boylece 
de aslmda sonlu olam sonsuz konumda gostenni§lerdu·. <;unkii her 
hangi bir §eki.lde sonluluk bir smrrhhktrr. Smrrh olu§ ise daha buyuk 
olandan geri.de kah§tJ.r, bu da ba§kaslllln onda tasarrufta bulunabi.l
mesi anlamma gelir. Aynca bu nesnenin bi.r tarafmm yaratJrru§ olu
§Unun kamtnn te§ki.l eder. Bile§ildi.gi iddia edi.len nesnenin bi.r tarah 

52 Matiindi, Kitabu't-Tevl.id ss.l09-110; Kitabu't-Tev!.id Terciimcsi, ss.l38-139. 
53 Mlitiiridi, Kitabu't-Tev!.id s. 110; Kitabii't-TevMd Terciimcsi, s. 139. 
54 Matiiridi, Kitabii't-Tevl.id, s. 157; Kitabii't-Tev!.id Terciimesi, s. 196; Kodr.Abdulcebbar, 

s. 10. 
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sonsuz olanm bir ciiziidiir; sonlu ciizler ki.imesinin sonsuz olmas1 
ise ihtimal d1§1d1r. Zira sonlu olu§ kumenin butiin pargalanna niifuz 
eder ve onlarla butiinle§ir. 55 

Maniheistler nur ile zulmetin birbiriyle temas ettikleri yerden 
s~h olduklan iddiasmda bulunurlar. Bu konuda Matiirld! §6yle 
der: "Bu ikisi ezelde ya temas halindeydi ya da degildi. Eger temas 
halinde idiyse §6yle denilir: N ur ile zulmet gergekten birbirlerine te
mas etrni§lerse sonradan viicut bulma statiisiinde olmu§lardl, s;iirlkii 
duyulur alemle duyulmayan hakkmda istidlal etme yontemine bagh 
olarak parganm sonradanhg1 butiiniin sonradanhgnn gerekli kJar. 
Nur ile zulmet ezelde temas halinde bulunmuyordu ise, aralarmda 
kan§rmm gergekle§ebilmesi is;in ikisinden birinin hacim geni§let
mesi yahut da daraltma yapmas1 gerekirdi ki digeri giri§ yapabil
sin. Hangisi olursa olsun bu olu§umda onceden bulunmayan bir 
fazlahk yahut cevherden ayuma veya ilave etme i§lemi vard1r. Bu 
durumda da sonsuzluk iddiasl bo§a s;tkar; s;iinkii nurun pargalan 
sonlu olmaymca zulmetin kendisiyle kan§masl igin bunyesine niifuz 
etmesi imkans1z olur. $u halde kan§maya miisait bulunan nurun 
sonlu oldugu karutlanml§ olur. Aynca yogunluguna ragmen zulme
tin yogun olmayan nura niifuz edip ondan parga koparmas1 uzak bir 
ihtimaldir, zira numn tamaffil yogunlugu bulunmayan nesnelerle 
dolu olup kesif ol~n varlrklar onda yerle§ecel~ bir nokta bulamaz. 
$ayet kan§lilU saglayan atJrm nurdan olmu§Sa nur §er i§lemi§ ve 
yogun olan zulmetin tek cevher konumunda varhglll1 siirdiirmesine 
ragmen, kendini hapse atml§ olur. Yogunla§maml§ nesnenin yogun 
nesneye nufuz edebilmesi igin otekinin aralannda bo§luk bulunan 
muhtelif cevherlerden olu§masl §arlhr."56 

Mati.irld!' nin dualistlere yonelik ele§tirilerindeki ilk dehlin on
celikle "ni.hayetsiz bir cisim olamayacag1" onculiine dayand1g1 gorii
lur. Aslmda bu yakla§Irrun Kindi' nin nitelik ve niceligi oJan cismin 
bilfiil sonsuz olamayacag1 dehline gok benzedigi goruliir. Zira Kindi 
sonsuz bir cisimden bir- pars;anm aynld1gm1 kabul etmenin niha
yetinde onu sonlu kJacagnn, bu nedenle de birle§me imkam olan 
cismin sonsuz l~abul edilmesinin ne tiirden geli§kilere yol as;acaglrll 

55 Manmcli, Kitabii 't.TcvMd, s. 157 -158; Kitabu't.TcvMd Tcrciimcsi, s. 197. 
56 Matiincli, Kitabu't.TevMd, s. 160; Kitab;;'t.TcvMdTcrciimcsi, s. 199-200. 
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orlaya koymakt:adrr.57 Bu ag1dan bakJd1gmda Matiiridl'nin yukan
daki akJ yi.iriitmesi ile Kindi arasmda bir benzerlik bulundugu soy
lenebilir. 

Onun bir ba§ka ele§tirisi de Marsiyoncuk ag1smdan degi§imin 
oncel.igi ve sonradanhg1 arasmda bir farkm olmad1g1drr. Onlar hem 
bu kan§rrnm nur ile zulmetin onceki ~onumunda bulunmaytp, bila
hare yaratJacak nesne ve olaylan iistlenecek §ekilde gell§en bir degi
§imin (tagayyiir) oldugunu Jeri siirmii§ler hem de bu kan§rrnm bir 
kadirin kudret srlahyla meydana gelmesiyle, zah sayesinde meydana 
gelmesi arasmda da fark gorrnemi§lerdir. Boylece onlar Allah' m ne 
kudret srtahw ne de 0' nun zatm1 idrak . edebil.mi§lerdir. 58 

Yukandaki ikinci ele§tiri, atomculuk kurann baglarnmda cev
herlerin de giri§irnliliginin olu p olmad1g1 tarh§masma baglanabilir. 
Zira kelamcJar, N azzam (230/845) harig, cevherlerde giri§imlili
gin olmad1g1 konusunda fikir birligi igindedirler. kelamcJara gore 
cevherlerde birle§me, ya yan yana gelme (miicaveret) ya da toplan
ma suretiyle gergekle§ir. Yani iki cevherin ig ige gegmesi (tedahul) 
miirnkiin degildir.59 Mutezileye gore de cisirnlerin yan yana gelmesi, 
birbiriyle temas etmesi miirnkiin iken aralannda bir giri§imliligin 
olmas1 (muda hale) murnkiin degildir.60 

Matiindi Deysaniyye'ye yonelik ele§tirisinde de zati oz~lligi ge
regi farklt olan, birle§me ve a~ayt gerektirmeyen bir §eyin kendi 
kendine ba§kas1yla kan§masmm irnkans1zhgma dikl~at geker. "Su 
halde Senevilerce Jeri siirulen kan§ma, nur ile zulmetin d1§mda bu
lunan bir varhgm etkisiyle olmu§ ve her tiirlii hayrr ve §er o varhk 
sayesinde viicut bulmu§tur. Buna gore Senevilerin onculu, kawtl!l
mak istedikleri sonug ag1smdan yrkJnn§hr. "61 Do gal olarak kan§ma 

57 Bkz. Mahmut Kaya, islam Filcnajlarmdan Fefse/e Metinleri, istanbul, 2005, ss.l7-19; 
Bekir Toplaoglu, islam kelamc.!anna vc Filcnojlara Gore Ailalr 'm Varl.§t dsbat-t Vocip}, 
Ankara, 1992, ss.50-52. 

58 Maturidi, .f(jtabii't-Teul.ld, s. 172; Kitaba't-Te~/,;d Terciimesi, s. 213. Burada nakledilen 
Tiirk~e metin ile Arapr;a metin tam olarak hirbirini ka~Jamamaktadu-. Bu falk tahkik 
farlundan kaynaklanmaktadu. 

59 el-Ciiveyni, imnrnu'l-Hararncyn Ebu'l-Me'ah {o. 478/1085); <l§·$omil ft usilli'd.J;,,, 
~r. A. S. en-Nessfil, F. B. Avn, s. M. Mubtar, iskenderiye: Miinsrotii'I-Ma'orif, 1969, 
s. 160. 

60 E§'ari, Makalat, s. 327. 
61 Matiiridi, ./(jtaba't-TevMd, s. 165; ./(jtaba't-TevMd Terciimesi, s. 205. 
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bir tiir birle§me (te'lif) dir, bu da hadis olmanm bir ozelligidir. Oy
leyse zati ozelligi te'lif olanm ezel.I oldugu iddiasl bo§a ~Ikar. 

Matiiridl'ye gore eger yoktan yaratma olaymda, insanm buna 
gii~ yetirememesi ve insan tasavvurunun bunu kavrayamamas1 dl
§mda ba§ka bir problem yoksa bunun Allah tarafmdan ger~ekle§
tirilebJece~ini benimsemeyi reddeden birinin bulunmamas1 gere
kir. <;iinku cismin rahi.mlerde tabiatlar sayesinde olu§up geli§mesi, 
yJddann hareketiyle meydana gelmesi yahut alemin bu tabiattan 
zuhur etmesi, nur Je zulmetin kan§lp bJahare aynlmas1, evet bu
tiin bunlar da biraz once sozii edJdigi gibi yaranhru.§lann kudret ve 
tasavvurunun dl§mdadu. $unu da belirtmel~ gerekir ki her bir tabiat 
nesnesinin temel yaplSliD inceleyen kimse onu, yarabhru§m degJ 
yarahcmm eseri olarak goriir. Soz konusu nesneler insanda bulu
nan akJ yetenegine, i§itme ve gorme duyulanna da sahip degildir. 
Biitun bunlar sozii edJen mekanizmalardan, alim ve haktm olan bir 
yarahCl sayesinde zuhur etmektedir. Yine aralanndaki farkliliklanyla 
birlikte biitiin tabiatlar veya hayu ve §er cevherleri kendi fonksi
yonlanyla ba§ ba§a buakJsa onlann sayesinde hi~bir cisim ortaya 
~Ikmaz ve onlann tesiriyle hi~bir yarattk meydana gelmez. Boyle bir 
mekanizma sayesinde olu§umun meydana gelebJecegini soylemek 
akli tasavvurdan ~ok uzaktu. Biitiin gii~ ve kudret Allah' a aittir.62 

Matiirldt de dualistlerin nur Je zulmet arasmdalu anla§mazhgt 
cevher statiisiinde kabul ettiklerini sayler. Buna gore bu iki varhk 
kendi ozelligini korumakta devam eden "cevher" statiisiinde iken, 
onlann kan§masi (imtiza~) miimkiin degJdir. "Onlara §U soru yo
neltJir: Kan§rm onceden yokken, daba sonra vuku bulmu§ degJ 
midir? Mutlaka "evet" diyeceklerdir. KendJerine sorulur: Kan§rm 
nur mu olmu§ zulmet mi, yoksa ba§ka bir §ey mi? $ayet Jk ikisirli 
soylerlerse irnkanslZ olan bir §eyi one siirmii§ olurlar, ~unkii ayru 
varhkta hem kan§unm hem de zulmetin ayru anda {ve kan§rm ol
marru§ gibi) bulurrmalan imkan dahiline girerdi, bunun olamayacag1 
ise agtktu. "63 Dogal olarak degi§im nitelik ve nicelik bakunmdan bir 
ba§kala§uru ifade eder. BU: ise o varhkta yeniden bir olu§u gerektirir. 

62 Matii.ridi, Kitaba't-Tcvlrid, s. 174; Kitaba't-Tcvl.id Tcteumui, s. 216. 
63 Matii.ridi, Kil6ba't-TcvMd, s. 159-160; Kitaba't-Tcv!.rd TaiCUmesi, s. 199. 
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Ashnda temel manhl §U Jkede yat~r: Biitiin, pargalardan daha fazla 
bir §eydir. 

Dogal olarak yu.kanda da gordiigumuz gibi· Mati.irldt varhkta 
temellenen hem sonsuzun birle§me ve kan§rm gibi bir ba§kala§rma 
girerek kadim kalamayacagma hem de ezell olandan zorunlu ola
rak degi§imin gergekle§mesine §iddetle ~ar§l gtkmaktadu. <;unku bu 
kar§l gtkl§ln arkasmda yer alan temel etken Tann yalmzca diinyanm 
yarahc1s1 degil, aym zamanda varhgm diizeninin devam etmesinin 
de yegane nedenidir. 

Aktif ve Pasif Varh.k Ele§tirisi 
Dualist gnostik ogretilerde kozmosun varhga gel.i§i ve yaratili§l 

konusunda ezeli ve ebedi bir ilkenin varhgmm kabul edildigi gorii.lur. 
Gordugumuz gibi onlar bu ilkenin ya tek olamayacagm1 benimserler 
ya da I§Ji! ve nur gibi ashnda d1§ dunyada tezahurlerini gordugu
muz fiziksel varlrklan bu ilke yerine koyarlar. Bu baglamda ozellikle 
Zerdu§tluk ve Maniheizm' den farkh olarak Hristiyan gnostiklerden 
Deysaniyye'ye izafe edilen tannsalltk ve yarahna il.i§kisirll yorumla
mak ve Matiiridi' nin bu konudaki ele§tirilerine deginmek yerinde 
olacali!hr. Daha once vurgulad1g1m1z gibi Zerdu§tluk ve Maniheizm
de tannsalltk birincil ve ikincil varhk hiyeraqisi §eklinde kendirll 
gostermeli!teydi. Yani iyi ve kotu tannsal ilkelerden her ikisinin de 
ezeh olarak varhg1 kabul ediliyor, bunlardan hlg biri digerinin ya
rahclSl veya varhk sebebi olarak kabul edilmiyordu. Dogal olarak 
burada birincil ve ikincil varhli! k1dem ag1smdan bir oncelik ya da 
sonradanltk ifade etmemektedir. Buna kaqJtk bu hiyerar§i de, I§tk 
daima birincil ezeli varhk, onun kaq1smda ise kotii ikincil bir varhk 
olarak konumlanduJu. Zaten kozmili! finalde bu dualist rekabetin 
iyinin lehine sonuglanmas1 da bunu kamtlamaktadu. . 

Oysa Deysaniyye' deki iki tannsalhk hiyerar§isi akti£ varhk ve 
pasif varhk §eli!linde konumlanduJml§hr. Bu hlyerar§iye gore aktif 
varhk ezelden beri daima var olma, yani k1dem srlahm bir ba§ka var
lJi!la birlikte payla§mali!tadu, fakat "aksiyon" hal.inde olan da sadece 
kendisidir. 9imdi bu kavramsalla§tm:nayt Deysaniyye' nin iddialanna 
nasJ uygulayacagtnnza bakahm. Mati.irldi'ye gore, Deysaniyye'nin 
gorii§ii temelde Maniheistlerden fark1d1r. <;unli!i.i Deysaniyye §Unu 
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iddia etniektedir: "Nur canh olup alii olan zulmete kan§mt§hr; ~iin
l~u nur kendisiyle temas kurdugu yonde zulmetin sertl.igini hissetmi§ 
ve yurnU§ahct bi.i: tedbir olarak onunla kan§mayt istemi§tir. Bazen 
yumu§ak olan §ey de sertle§ir hpkt ege i.le duzelti.lmesi gereken de
mirin testereden sert olu§u gih demir hrtJlan si.linip duzeldiginde 
yumu§ar. "64 Goruldugii gibi onlara gore nur canh, yani aktif, karan
hk canstz yani pasif bir varhktrr. Dolaystyla kozmos asbda aktif/eri.l 
ve pasif/di§ll iki ezeli varhktan meydan gelmi§tir. ikinci boliimden 
hahrlanacagt gibi bu aktif ve pasifligin bazen eri.l ve di§J gibi simge
lerle a~tklandtgrm biliyoruz. 

Tabii bu karl§manm nasJ ger~ekle§tigi konusunda onlann 
arasmda gorii§ aycltgx vardxr. Bir ktsmx buna itiraz ederek; "Hayrr, 
oyle olmanu§, nur zulmetten rahatsxzhk duymu§, onu kendisinden 
uzakla§trrmak istemi§ fakat ona bula§tp kan§mx§hr; txpkt gamura 
saplanan kimse gibi, gtkmaya ugra§hlga daha gok batar." Matiirldt 
onlann gorii§iinii §U §ekJde tarumlamaktadrr: "Hareket nurdan, du
raganltk ise zxddx olan zulmettendir, ~unkii bu ikisi kar§It varhklar
drr. Deysaniler nur ve zulmet ol.mak iizere iki asJ ve bunlara bagh 
olarak iki de feri' ortaya koymu§lardrr: Nururx hareketi ve duyarhgx 
Je zulmetin hareketsizligi ve duyudan yoksun olu§u. Sonugta onlar 
nur i.le zulmetten ba§ka herhangi bir §ey ortaya koyamarm§lardrr." 
0 halde bizim bu tarumlamamiZ onun tarafmdan da kabul edi.lmek
tedir, giinkii bu Jkelerden biri hareketl.i yani devinimde olan, digeri 
hareketsiz yani pasif olandrr. 

Matiirldi oncelikle nigin bu gorii§leri kitabma aldxgxru ve bir 
insanm nasJ olup da bu tiir fikirlere meyledebi.ldigine Ji§kin ol
dukga i.lgin~ bir yorumda bulunur. "Allah' a du§manhgx tercih edip 
taatinden yiiz gevirenin ilahi gazabtnm boyutlanru anlayasrmz diye 
Deysaniyye'nin gorii§lerini naklettik. Boyle bir hl§i Allah'm yara
h§t meselesinde, dirti konularda kepdirti ba§anh kJmast ve dogru 
yolun kapxsmt agmast igin 0' ndan yardrm di.leyerek tesl.imiyet ger
gevesinde fikir yiiriitmemi§, aksine dunyaya meylederek gonul bag
larm§ ve nefsirtin arzulanna onem vermi§tir. Cenab-x Hak da onu 
nefsiyle ba§ ba§a brrakrm§ ve du§manmdan korumarm§hr, 5riinkii bu 
ki§i Allah'a yalvarmamt§, gonul verdigi alanm dx§mdaki degerlere de 

64 Mstiiridi, Ki14bu't-7i:vMd, s. 163; Kitabu't-TevMd Tcrciimesi, s. 203. 
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Jgi gostermemi§fu. "65 Konumuz dt§l.Oa ~Ikma pahasma da olsa, bu 
pasajda yer alan iki di.i§i.ihceyi vurgulamak yerinde olacaktu. Birin
cisi, mit:ik du§iincenin yarulg1s1 yarab.h§ konusunda fikir yiiriit:mek 
yerine, kendi dunyevi ve nefsi arzu.larma meylet:mektir. ikincisi ise, 
insanw kendini adad1g1, gonul bagladtgt degerlerin dt§mdaki §eylere 
Jgi duymamastdrr. Yani kab bir t:aassupla, kendi inanmak istedigi 
§eylerin d1§ma ~tktp ne olup bittigini sorgulamamast §eklinde bir 
yorum yanh§ olmayacaktu. 

Askda bu iki konu Mat:ii.rldi' nin stk stk uzerinde durdugu bir 
husust:ur. Bir insanw t:ek Tann irlanc1 yerine dualist bir tann anla
Jl§l.Ol benimsemesine yol a~an hususlar §unlardrr: 

"Bu meselenin n.ixengi noktas1 §Udur ki Seneviler; alullan, 
kainattaki rubu1iyyet ~etini idrak edebilecek seviyeye ulasama
yan bir ziimredir. Onlar rabbin kendi yapJanndaki gibi ihtiya~ ve 
arzulara sab.ip olacagrm ve kaqt~ri~an hastaLk ve afetlere maruz 
kalacagrm zannetmi§ler, 0' nun " · · kendi fiilleri baglammda belir
ledikleri hikmetle olgup bigmeye kalklsnu§lardu. Eger iginde bulun
duklan ve varhklann mahiyetini anlamayt perdeleyip engelleyen ka
~rmlmaz faktorleri kavrayabilseler, gayretlerinin gogunu harcadJJan 
sahsi ihtiyaglanwn onlara bir engel olu§l:urdugunu anlasalar, bunun 
yerine ifun yolunda elden gelen gabayt sarf etseler, sozii edilen me
selenin b.ikmetini anlamalanna mani olan seyin bilgisizlikten ibaret 
oldugunu kavrarlard1."66 

Aknf ve pasif varltk hlyerar§isinin kendisine yonelik ele§tiri
lere gelince, Mati.irid! Deysaniyye'nin benimsedigi nurun, eylemde 
bulunan, canh bir varltk olmasma ragmen nasJ olupta zulmete l~a
n§mast sebebiyle maruz kalacagt stkmh ve darhgm, nisbet edJecegi 
bJgisizlik ve aczin farkma varamadtgl.Ol sorgulamaktadrr. Fakat: bu 
baglamda o sorunu tarh§mak yerine, tarlt§mactyt miinazara01.0 i~i
ne ~ekerek, onu kendi savundugu Jkelerle ilzam et:me yolunu se~er. 
Oncelikle temelonculleri bel.irler, her §ey nur ve zulmet: cevliermden 
olu§mU§ ise, bir tarh§ma01.0 t:araflan aym §ekJde bu iki cevherden 
olu§mu§lardrr. 0 halde eger bu tarli§mada hem dualist hem de kar§t
smdaki muhatap tarh§maya nur cevheriyle gireceklerse, Senevilerce 
her i.kisinin cevheri de hakim olup hi~bir §eyden habersiz kalmadt-

. gwdan onlan konu§turma01.0 bir anlann yoktur. <;iinku cevherleri 

65 Matiitidr, Kit&ba't-Tcv/,;d, s. 164; Kitaba't-Tcvlrrd Tcrriimesi, s. 204. 
66 Maw,;d;, KitOba't-TcvMd, s. 165; Kitaba't-TcvMd Tcrriimesi, s. 205 
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ta§lyan ki§iler de yap1sal ozellikleriyle aym konumdadu. $ayet tar
b§maya zulrnet cevheriyle gireceklerse, i.ki tarh§mac1ya ait bu cev
herlerin hikmet ta§rmasi irn.kan dah.ilinde degi.ldir. Yahut da biriniri 
cevheri nur, digeri.n.inki de zulmet olabilir, bp. durumda birinin ceb.il, 
~igerinirl de ihm ta§rmas1 i.htimal dahilinde bulurrmad1gmdan bo§ 
yere ve man~s1z bir zemin uzerinde tarh§ma nasJ gergekle§sin ?67 

Bu tespiti yapbktan sonra §U manbksal ilkeyi zikreder: "Kim yarar
lanamayacagi bir i§i gergekle§tirir yahut da bir siire sonra yok olup 
ortadan kalkmas1 igin bir fii1 i§lerse a}'lplanma}'l hak eder." 

Dogrusu Matiirldt'nin meseleyi ba§tan bu manhksal i.lkeyle 
bitirmek yerine muhatabuu gug duruma du§iirerek tarh§ma}'l son
landumasuun amac1, kanaatirnizce yukanda ifade ettigimiz gibi bu 
konuda onlan gergekten kendileriyle tarh§Jmaya degmeyecek ka
dar du§iince yoksunu olarak kabul etmesidir. Zira bunu gok serl 
ifadelerle §oyle teyit eder: "Evrenin yaratili§rm, kendilerinden ne
lerin dogabilecegi veya kendileriyle birlikte nelerin var olabil.ecegin
den habersiz olan tabiatlara, aynen bunun gibi }'lldiZlara, ba§lang19 
donemleri bilgisizlik ve korlukten ibaret bulunan tannlara, ya da 
sahip bulunduklan geli§ki ve tezatlarla birlikte nesnelerin oncesiz
ligini ongoren teorilerin ozentisine dayandlran bir kimsenin hem 
kendisi hem de fi.kir arkada§lan geri zekah ve bil.gisiz olmaktan 
kurtulamazlar. "68 Bu agu ve tarumla}'lCI ifadeler dualist tann tasa
vurunun agik segiklik ve tutarhhktan yoksun oldugu gostermesi bir 
yana, bir arada du§unulmesi mumkiin olmayan gel.i§ki.lerin yan yana 
koyularak sunulmasma yonelik fikri bir tepkirlin yans1mas1du. 

SONU<; 

Matiiridi' nin eserlerinde Seneviye ba§hg1 altmda Mecusiyye, 
Markuniyye, Deysaniyye, Menaniyye gibi dualist akunlarla fikri bir 
hesapla§manm izleri agikga gaze garpmaktadu. Bu akrmlarla olan 
tarll§malar bize Orta Asya'nm Musliimanla§ma donerninde gnostik 
dinlerin onemli bir merkezi oldugunu da gosterir. Agtkga Gnostik 
modeller hem siyasal hem de kultiirel olarak onernli bir mesele ola-

67 Matii.rich. Kitaba't-TcvMd, s. 166; Kitaba't-TcvMd Tcrclimcsi, s. 206. 
68 Mstii.rich. KMba't-TevMd, s. 166; Kitabu't-TevMd Tcrcamcsi, s. 206. 
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rak gorulmii§ ve Gnostik iddialar Matiiridi' nin eserlerinde yaygm 
bigimde tarb§~hr. · GnostilJerin etkili misymier te§ki.latlanna 
kar§l Matii.ridi gibi kelamcJarm gosterdikleri entelektuel gaba islam 
cografyasmda onlann etki.lerini kuan onem.li bir unsurdur. Ozellik
le kelamcJarm olu§turduklan akla dayah islam anlayt§11 mitolojik 
unsurlar ta§1yan Gnostik akunlann yenilmesini saglayamad1ysa da 
bunlann gozden dii§mesini saglaml§br. 

Sonug olarak islam diinyasmda yayJma gosteren gnostik 
akunlann agu yenilgiye ugramalan yalruzca iktidarlarm onlara kar§l 
aldtklan askeri ve idari onlemlerle izah edilemez. Bu yenilginin asJ 
sebebi kultureldir. Nitekim rasyonel oldugu kadar hayata kaq1 da 
olumlu yakla§an bir islam kultiiriiniin in§a ed~ olrnas1, fikri ve 
ideolojik bunyelerinde bu nitelikl.ere sahip olrnayan dualist ve gnos
tik aktmlar igin asJ oliimcul darbeyi vuran ternel etken olrnu§tur. 
Felsefe ve bJgi iireten, edebi bir zevke sahip bu yeni kultur ozellikle 
rniinewer gevrelerin zihin diinyalanna hitap edebilmi§ti ki bu gnos
tik aku:nlarda olrnayan bir §eydi. Hem akla hem de edebi zevklere 
hitap ederek toplumsal bir ortak akhn in§as1 ba§anlrni§h ki ku§ku
suz bu ba§an da Matiiridi'nin rolii azrmsanamayacak kadar onem.li 
bir etkiye sahiptir. · 




