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14. TEBLİG 

TE'VİLATÜ EHLİ'S-SÜNNE'DE MU'TEZİLi SÖYLEMiN KRİTİGİ 

Doç. Dr. FethiAhmet Polat611 

Selçuk Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 1 KONYA 

Girizgah 

Kur'an'ın hidayet kaynağı olan naslan nüzfrl anından bugüne kadar birçok 

farklı okumaya muhatap olmuştur. Bu okumaların tarihi süreçte belirli kategori­

lerde temerküz ederek oluşturduğu muhtelif düşünce ekallerinin en önemlilerin­

den birinin kendisine nispet edildiği EbU Mansfu Muhammed b. Muhammed b. 

Mahmud el-Matüridl es-Semerkandi (ö.333/944), İslam düşüncesinin kurumsal 
anlamda şekillenmesini tamamlamak üzere olduğu bir geçiş döneminin sonunda 

yaşamıştır. Dünyaya gözlerini açtığı Matürid, bugün Özbekistan Cumhuriyeti'nin 

sınırları içinde bulunan Semerkant'ın bir dış mahallesidir.612 Abbas! devletinin 

merkezi otoritesinin zayıfladığı, bazı yeni İslam devletlerinin ortaya çıktığı bu 

dönemde, özellikle Buhara taraflarına hükmeden ve siyasi bakırndan hilafete bağ­
lı olan Samanll~r, Maveraü.ıinehir bölgesinin hiikimiyetini elinde tutal:ı müstakil 

bir beylik olarak tarih sahnesine çıkmıştır. Hicretin 93. yılında İsliimtopraklarına 

katılan bu bölgede613 Samiinilerin hükümran olduğu topraklarda ulemamn el üs­

tünde tutulduğu ve diğer bölgelerden Maveraünnehir'e ilim yolcuhıkları yapıldı­

ğı, kaynaklarda nakledilınektedir. 614 

Şurası bir hakikattir ki, Matüridl'nin herhayat olduğu tarihler, Mu'tezile'nin 

birçok yerde siyaset sahnesindeki gücünü kaybettiği bir zaman dilimine işaret 
eder; bununla birlikte Matüridi'nin yaşadığı bölge, Mu'tezile'nin entelektüel dü­

zeyde son derece güçlü olduğu ve gücünü sonraki birkaç asırda sürdürebildiği 

bir bölgedir. Mesela, Mu'tezile'nin büyük müfessiri Zemahşeri (ö.538/1143), 

Matüridl'nin doğum yeri olan Semerkant'a yakın bir yerde, Harezm'de dün­

yaya gelıniş ve orada vefat etmiştir. Matüridl' den takriben iki asır sonra gelen 

Zemahşeri'nin döneminde bile Mu'tezile, iktidarda olmasa, varlığim gizli giz­

li sürdürse de özgürlükçü ve yenilikçi fıkirlerin bayraktarlığını yapmaya devam 
etmiştir. Hatta İslam Dünyası 'nın birçok yerinde hezimete uğrarnalarına ve dö-

61 I Tefsir Ana Bilim Dalı Öğretim Üyesi, fethiahmetpolat@yahoo.com 
612 Özen, "Matüridi", XXVIII, 146-147. 
613 İbnü'I-Esir, el-Kiimilfi~-Tiirih, IV, 23. 
614 Barthold, İslam Medeniyeti Tarihi, s. 47. 
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nemin Özbek sultanının baskısı sebebiyle fikirlerini halka izhar edememelerine 

rağmen615 İsHim Dünyası'nın bu coğrafyasında güçlü bir halk desteğine sahip 
idiler.616 Dolayısıyla Matüridi'nin Mu'tezile'yi ciddi bir hasım olarak görmesin­

de ve tefsirinin önemli bir bölümünde onlara cevaplar yetiştirmesinde çevresel 
şartlann büyük tesiri olsa gerektir. Matüridi'nin Mu'tezili fikirlerden ne şekilde 

haberdar olduğu, onlar hakkındaki bilgileri kimlerden aldığı, henüz net olarak 
aydınlatılamamış olup ciddi araştırmacılann ilgisini beklese de617 yazdıklanndan 
hareketle, Mu'tezile alimleriyle görüşmelerde ve tartışmalarda bulunduğunu ka­

bul etmek gerekir. Zaten o dönemde bu bölge sadece Mu'tezile'nin değil, hemen 

her İslami grubun ve her farklı din mensubunun yoğun bir şekilde yaşadığı bir 

coğrafyadır.618 Esasen bu dunım bile Matüridl'nin entelektüel düzeyinin oluşma­
sındaki önemli sebeplerden biridir. 

Eş'ari söylemin İslam toplumunun egemen din anlayışında baskın bir rolü 

olmasına rağmen Mu'tezile'nin, sadaret makamına aklı otıırttıığu görüşleri İslami 

ilimierin hemen her dalında uzun süre devam eden münakaşalann dağınasına se­

bep olmuştur. Doğrusu bu tartışmalarda Ebil'l-Hasen el-Eş'ari'nin (ö.324/935) 

-ve Eş'ari söylemin- ortaya koyduğu refleksi yok saymak mümkün değildir; an­

cak bu alanda en sustıınıcu cevaplar, sevad-ı a'zam Ehl-i Sünnet'in seçkin si­
malanndan619 ve 'akılcı-hadari dini düşünce'nin620 temsilcilerinden Ebu Mansfu 

el-Matüridi tarafından verilmiştir. Tefsirinde kimi zaman "el-Mu'tezile, ashabu'l­

itizal, mezhEbı1'1-Mu'tezile, el-Kaderiyye" gibi grup isimleriyle kimi zaman doğ­

ıudan ilkelerine işaretle kimi zaman da ekolün imamlannın adıyla Mu'tezilileri 

eleştiren Matüridi, akli delilleri, kanaatimizce Ebü'l-Hasen el-Eş'ari'den daha 
yetkin bir şekilde kullanmıştır. 621 

615 İbn Battı1ta, Rihletii İbn Battıita, I, 402. 
616 Schmidtke, "lntroduction", s. 8. 
617 Mu' tezili düşünürlerin, Miltüridi gibi bir mütefekkiri kendi saflannda görmemeleri çok üzücü­

dür. Bazı araştırmacılara göre, Miltüridi'nin Ehl-i Sünnet'in savunucusu olduğunu hazınede­

memeleri sebebiyle Ebii Hanife'nin yolunu izleyeniere Miltüıidilik adını Mu'tezililer verıtiiş­

tir. B k. U mert, Mesdlik, VI, 46. 
618 Makdisi, Alısemı ~-Tekdsim, s. 323. 
619 Feyyiimi kitabının başlığını "Şeylıu Elıli's-Siinne ve'l-Cemaa Ebıi Mansıir el-Mdtiiridi: 

Valıdetii Usıili İ/mi 'l-Ke/anı" şeklinde koymakta haksız değildir. K.anaatimizce bu eserin 

Türkçe'ye kazandınlması, Miltüridi ile ilgili önemli bir açığı kapatacaktır. 
620 Kutlu, "Önsöz", s. 9. 
621 Kuran yorumlannda akli yöntemi ilk c\efa kullanan müfessirin kim olduğuna dair çeşitli gö­

rüşler bulunsa da Mu'tezile'nin yorum tarzına benzeyen ilk akılcı yorumlann, İbn Abbas'ın 

(ö.68/687-688) talebesi olan Mücahid b. Cebr (ö.l03/721) tarafından yapıldığı düşünülmek­

tedir (Bu konudaki tartışmalar, Yahudilerin maymun ve domuzlara dönüştüroldüğünü anla-
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Bu tebliğ, birkaç yönteme uygun olarak işlenebilirdi kuşkusuz; bunlardan 

biri -ki bugüne kadar Matüridi hakkında yapılan çalışmalarda genel olarak bu 

yöntemeuyulmuştur-Mu' tezili müfessirlerin genel olarak hangi konular üzerinde 
yorumlar yaptığım tespit etmek ve bu yonımlara Matüridi'nin verdiği cevapları 

mukayese etmek şeklinde olabilirdi.622 Ne var ki, söz konusu yöntem, konularla 

ilgili mukayeseler yaparken spesifık tartışmaların gölgesinden ayrılamaması ve 

daha üst bir bakış açısı geliştirilmesine çoğu zaman engel olması hasebiyle ancak 

kısmi faydalar temin edebilirdi. ilmi araştırınalara aşina olanların da kabul edece­
ği gibi tez çalışmalarında araştırmacılar belli konular üzerinde yoğunlaştığından, 

zamanla konunun cazibesine kapılarak çevreden soyutlanınakta, bir süreliğine de 

olsa kendilerini o konudan kenara çekememekte ve bütüncül bir yaklaşım geliş­

tirememektedirler. 

Birincisinden farkli bir yönteme uygun olarak oıiaya konan çalışınalar ise 

yukanda bahsedilen çalışmalan kendileri için malzeme olarak kullanırlar ve 

fakat çoğunlukla tartışmalardaki incelikler, sebepler ve sonuçlar üzerinde yo­

ğunlaşırlar. Burada mes'eleler bütüncül bir bakış açısıyla ele alınır ve eldeki 

malzemeler ilgili bilim dalının konu, yöntem ve amaçları doğnıltusunda değer­
lendirilir. Tebliğimiz, büyük oranda bu sonuncu yöntemi takip etmeye gayret 

tan Kur'an ayetlerini Mücahid'in temsili anlatımlar olarak görmesiyle başlar. Taberi'ye göre 

Mücahid'in bu sözü ilyetin zilhirine muhaliftir. B k. Taberi, Camiu '!-Beyan, ır, I 73. Kurtubl, bu 

yoruma daha önce hiçbir yerde rastlamadığını söyleyerek şaşkınlığını izhar eder. Bk. Kurtubl, 

el-Cami'li Alıktim i '1-Kur'an, I, 443.). Aslında Mu'tezile'nin iddialan göz ·önüne alınırsa ilk 

akılcı ların, Kuran'ın inişine şahitlik yapan sahabe-i kirilm olduğu bile söylenebilir; çünkü bazı 

Mu' teziiller köklerini sahabe dönemine kadar uzatırlar ve hasımlan tarafından aşağılayıcı bir 

ifade olarak kendilerine takılan 'Mu'tezile' isminin, Kur'an-ı Kerlm'de, hakikatten sapmış 

toplumundan uzaklaşan İbrahim peygamberin "~ri" (Meryem 19/48) ifadesinde anlamı­

nı bulan övgü dolu bir tanımlama olduğunu iddia ederler (Kadi Abdülcebbiir, Tabakiitii '1-

Mu'tezile, s. 165; İbnü'l-Murtadil, el-lvfıinye ve"l-Emel, s. 132-137.). Her lıalükarda hicretin 

ikinci asnnın ortalanna doğru belli başlı fikirleri teşekkül eden bu ekol (Cilrulliih, el-Mu 'tezi! e, 

s. 20-21. Kaynaklarda zikredilen rivayetlerin geniş bir tetkiki, Watt tarafından yapılmaktadır. 

B k. Watt, İslam Düşüncesinin Teşekldilii, s. 259-269.) tefsirde rasyonel düşüncenin bayraktar­

lığını kısa zamanda eline geçirmiştir Ahmed Emin, Zulı111 "!-İslam, ll, 40.). Bu dönemde geniş 

taraftar kitlesi kazanan itikadi ve fıkhl mezheplerin toplumsal kabule mazhar olanlan ayakta 

kalabilmişken aynı ilgiye mulıatap olamayanlar tarih salınesinden çekilmeye başlamıştır. İslam 

toplumunda biikim olan iki büyük irikadi ekol, bu zaman diliminin ardından Müslümaniann 

her alandaki algılannı ve davranış biçimlerini etkileyen görüşlerini neşretmişlerdir. Bu iki 

ekolden birincisi, naslann anlaşılmasında nakilci yöntemi öneeleyen Eşari söylem; ikincisi ise 

bunun karşısında konumlandırabileceğimiz Mu'tezili söylemdir. 
622 Özellikle Ragıp İmilmoğlu'nun, Matiiridive Te 'vilatii 'l-Kur'an'daki Metodu adlı çalışması bu 

çerçevede yapılmış bir çalışmadır. 
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etmiştir. Matür1d1 gibi büyük bir alimin, Mu'tezile gibi önemli bir gruba verdiği 

cevaplan içeren oldukça hacimli bir kitabını değil bir tebliğde, birkaç doktora 
tezinde bile tüketmek mümkün değildir. Bu sebeple, çok önemli olduğunu dü­

şündüğümüz bazı konulan, yeterli olduğunu düşündüğümüz miktarda örnekle 
·ele aldık. Konuyu dağıtaeağını ya da uzatacağını düşündüğümüzden, Te 'vfliit'ta 

Mu 'tezill söyleme yöneltilen her eleştiriyi ayrı ayrı ele alarak değerlendinne­

lerde bulurunadık 

A. Matüridi'nin Tefsir Anlayışı ve Te'v'ilatü Ehli's-Sünne 

Matür!dl'nin tefsire bakışı, onun, usül kitaplarında daha sonra şöhret bu­

lacak olan şu meşhur tefsir ve te'vll ayırımıyla daha iyi anlaşılabilir (Esasen 

Mu'tezile'ye verdiği cevapların yönünü ve çerçevesini de büyük ölçüde bu ayırı­

mı belirlemiştir). Buna göre tefsir, ayetlerden ımırat olunan ınananın ne olduğuna 

dairkesin bir kanaatl~ konuşmak ve Allah Teala'yı o ınananın kastedildiğine şahit 

tutmaktır. Bu şekilde yapılan tefsir şayet sağlam ·ve kesin bir delile dayanıyor­
sa doğnıdur; dayanmıyorsa, yasaklanmış olan rey tefsiri türünden dir. Te 'vll ise 

bundan bir parça farklıdır. Kesin bir kanaat beliı1meksizin ve Allah Teala 'yı da o 

te 'vllin doğruluğuna şahit tutmaksızın muhtemel anlamlardan birisini benimseyip 

öne sünnek, te 'vlldir.623 Bir anlamda bu aıneliye tefsiri rivayet, te 'vlli de dirayet 

çerçevesine otuınır ki, Matürld!'nin ya da talebelerinin esere Te 'vf/dt adını uygun 

gönnesi, hatta ondan on yıl kadar önce vefat eden Tabert'nin de (ö.3 10/923) tef­

sirine Cami 'u '!-Beyan an Te 'vii i Ayi '!-Kur 'an adını vennesi, tam da bu yaklaşım 
sebebiyledir. Esasen te 'vlle bu anlamı veren Matüıid!, Ebu Hanife'nin (ö.150/767) 

tenzll ile te'vll ayırumndan etkilennuştir. Ebu Hanife'ye göre bazı ayetlerin hem 
·tenzlli hem de te 'vlli aynı iken bazılarının tenzlli ile te 'vlli farklıdır ve bu ikincisi 

yorumcuya özgür bir alan açar. Bu alanda dile getirilen tercihler ve öneriler sebe­

biyle hiç kimse teldir edileınez.624 

Matüıidl'den bize kalan hacimli tefsir, salt bir nakiller yığını ya da nakil­

ler çerçevesinde kısmı açılımlarda ve açıklamalarda bulunan bir tefsir külliyatı 

623 Miitüridi, Te 'vflcitii E/ıli 's-Siinne, I, 1. 

624 Ebü Hanife, Kitcibu '1-Fık!u '1-Ebsat, s. 47. Kuşkusuz bu noktada Ebü Hanife'nin tc"vll anlayışı 

ile Miitüridi'nin te"vil anlayışınm tam olarak örtüşüp örtüşmediği ciddi olarak gözden geçiril­

melidir. Ebfı Hanife tarafından tenzil kavramının karşısına te'vil kavramının yerleştirilmiş ol­

ması, te"vil kelimesine yorum anlamının yaygın bir şekilde verilmesinden önceki bir döneme 

denk geldiğinden, Ebü Hanife'nin bu ayırımının asimda te"vili yorum değil, hakikat ve akıbet 

anlamına oturtan bir görüşü de yansıtıyor olabilir. Te"vll kelimesinin sernantİk gelişimine dair 

neşre hazırlamakta olduğumuz bir makale çalışması olduğunu belirtmek isteriz. 
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olmayıp rasyonel düşüncenin her satırda kendisini hissettirdiği bir şah eserdir; an­
cak esefle belirtmek gerekir ki, Miitürid1, tefsir tarihinin talihsiz bir ınüfessiridir. 
Kelfun alanında öne çıkınakla birlikte tefsirde şöhret bulması için uzun asırlar 
beklemesi gereken ınüfessir, bir vefa örneği olarak görülmesi gereken son dö­
nem çalışmalarıyla birlikte yeniden bu sahanın dikkatine ve ilgisine mazhar ol­
muştur. Gerçek şu ki, dirayet tefsirlerinin ilk örneği olarak görülen Keşşaftan 
yaklaşık iki asır önce te' lif edilmiş olması, onu bu salıanın ilk eseri sayınaınızı 
gerektirirken,625 böyle olmamıştır. Sünni dünyanın Mu'tezile'ye tefsir sahasında 
en ikna edici cevaplar veren ilk ınüfessiri olarak onun adı geçmesi gerekirken, 
Razi'nin (ö.606/1209) Mefatilıu '1-Gayb adlı tefsirinin gölgesinde kalmıştır. Tefsir 
usfrlü ve tarihi alanında yazılan eserlerde Matüridl~ye yer verilmemiş olması üzii­

cü olduğu kadar düşündürücüdür de ... 

Muhtemelen 16. asırdan itibaren, Sünni ve Şii iktidar arasındaki kavganın 
kızışınasıyla Miltüridi ve Matüridllik Osmanlıda canlandırılmış ve Matüridl'nin 
Te 'vi! ai' ı -kimi kavramları ve kelimeleri sansüre uğramışsa da- o dönemde yo­
ğun bir şekilde istinsah edilmiştir.626 Ne var ki, Matüridilik itikadi bir ekol ola­
rak biline gelse de o tarihlerden bu yana Matür!di ve Matüridiliğe dair ciddi 
çalışınalar yok denecek kadar az olmuştur. Türkiye'de kimi ilim adamlarının 
gayretleri sonrasında 627 gün yüzüne Çıkan sınırlı sayıdaki bazı eserler. bir yana, 
kabul edelim kCbu alandaki çalışınalar yüzüınüzü ağartacak sayıda ve keyfı­
yei:te değildir. Mesela, Matüridi'nin tefsiri üzerine yapılmış ve konu etrafın­
daki tartışınaları büyük ölçüde sona erdirıniş herhangi bir akademik. çalışına 
yok denecek kadar azdır.628 Kaldı ki, Matüridi'nin tefsirciliği birkaç akademik 
çalışınayla tüketileıneyecek kadar geniş bir inceleme sahasından oluşur. Son 
dönemde Türkiye'de ve çeşitli Arap ülkelerinde Te 'vf!at'ın yeni tahkikierinin 
neşredilınesi, geç kalınış bir görevin ifasından başka bir şey değildir. Arzuınuz, 
İslam Dünyası'nın asırlar önce yitirdiği analitik düşünceyi yeniden bulması; 
bu düşünce çizgisinde faaliyetler icra etmiş, fikirler üretmiş beyinlerine sahip 
çıkınası ve elinden kaçırdığı medeniyet projesini ancak bu düşünceyi hayata 
geçirmekle gerçekleştirebileceğini idrak etınesidir. 

625 Özdeş, Miitiiridi'nin Tefsir Anlayışı, s. 15. 
626 Kutlu, "Önsöz", s. 9. 

627 Bu konuda Hüseyin Atay ve Bekir TopaJoğlu'nun kişisel gayretleri her türlü takdirin üzerin­

dedir; ancak tüm bu gayretiere rağmen Arap dünyasında Matüridi'nin tefsirinin iki yeni tahkik 

çalışmasının yapılmış olması; fakat Türkiye'de henüz tamamının tahkik edilip Türkçe'ye ka­

zandınlmaması, Türkiye'deki ilmi camianın başını öne eğdirecek bir durumdur. 
628 Bk. İmamoğlu, Miitiiridi ve Te 'viliitii '/-Kur 'iin'dald Metodu; Özdeş, Miitiiridi'nin Tefsir 

Anlayışı. 
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B. Matüridi'nin Te 'vilatü Ehli's-Sünne'de Mu'tezili Söyleme Yönelttiği 

Eleştiriler 

Matüridi'nin tefsirini nevzuhfır bir çalışma olarak gönnek mümkün değildir. 
Kuşkusuz kendisi de önceki alimierin eserlerinden sıklıkla alıntıda bulunmuştur. 
Bunlar içerisinde isimlerini verdiği alimierin yanı sıra isim vermediği pek çok 
alim de bulunmaktadır; ancak onu en çok etkileyenterin başında Ebu Hanife'nin 
geldiği açıktır. 629 

Gerçeği söylemek gerekirse Matüridi'nin Mu'tezili düşüneeye eleştiriler 
yöneltmesindeki en önemli sebeplerden biri, Hanefi mezhebinin hem itizali dü­
şüncede hem de Matüridl'de belirgin bir etkisinin bulunınasıdır. Maveriiünnehir 
bölgesinde Mu'tezill düşünce genel olarak Hanefılikle birlikte yayılmıştır.630 

Kendisi de bir Ebu Hanife bağlısı olan Matüridi, bu yayılmayı tehlikeli bir ge­
lişme olarak görmüş ve bir anlamda Hanefiliği korumak amacıyla Mu'tezile'ye 
savaş_ açmıştır. Mesela, kafirlerin Allah Teaiii tarafından saptırıldığını ya da 
kabih addedilebilecek fillerle imtihan edildiğini anlatan ayetler~ Mu'tezile, 
kafirlerin kişisel tercihlerine bağlayarak anlar: '"Biz Hıristiyanlarız' diyenler­
den de sağlam söz almıştık; ama onlar da akıllarından çıkannamalan istenen 
şeylerden önemli bir kısmını unuttular. Bu sebeple biz de .aralarına kıyamet gü­
nüne kadar sürecek düşınanlık ve kin salıverdik Allah, ne yapmakta oldukları­
nı onlara bildirecek!"63 ı mealindeki ayette anlatılan husus, Allah'ın onları terk 
etmesi ya da hızlan içerisinde bırakınasıdır; ancak Mu'tezile'ye göre hızlan, 
mü' min kullara verilen lütfun, kafiderden esirgenmesidir. 632 Oysa Ebu Hanife 
ve Matüridi'ye göre hızlan, kişininAllah'ın rızasına uygun fiilleri yapınayamu­
vaffak kılınmaınasıdır;633 burada herhangi bir haksızlığın olması da düşünüle­
mez; çünkü Allah'ın bu tasarrufu, ilmine bağlı olarak ortaya çıkan bir tasarruf 
olup Tanrı'nın, kulların fillerine dair tüm yaratınaları, kulların hür iradeleriyle 
buna yönelmeleri sonrasında gerçekleşmektedir.634 Dolayısıyla onun ayetle il­
gili bu tevcihi, Mu'tezili söylemin Ebu Hanife'nin görüşlerini kendi görüşleri 

I 
doğrultusunda kullamnalarının önüne geçmektir. 

629 İbn Aşur, et-Ta/u· ir ve 't-Tenvir, XXV, I 48. 
630 Kıyasettin, "Matüıidl'nin Mu'tezile'ye Bakışı", s. 69. 
631 el-Maide 5/14. 
632 Zemahşeıi, el-Keşşiij, II, I 30. 
633 Çelebi, "Hızlan", XVII, 41 9; Matüıidi, Te 'viliitii E/ıli 's-Sünne, III, 225. 
634 Matüıidi, Te 'viliitü E/ıli 's-Sümıe, II, 23-24. Bu konuyla ilgili kuşkusuz onlarca örnek vermek 

mümkündür. Mesela, insan ve cin taifesinin cehennem için yaratıldığını anlatan ayette (el­

A'rıif 71179) yine bu konu, bu sefer farklı açılardan ele alınır. B k. Matüridi, Te 'vildtü Elıli s­
Sümıe, ll, 309-3 I O. 
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Matür!dl'nin Mu'tez* eleştirisiyle bu kadar meşgul olmasının bir başka sebe­

bi, Mu'tezile'nin çok güçlü bir felsefi arka plana sahip olınası ve buna bağlı olarak 

toplumun her kesiminde kendisine taraftarlar bulması, uleına tarafından dikkate alın­

ınası ve onlara cevaplar yetiştirilmesidir. Kim bilir, belki de o dönemde Semerkant 

halkının ya da entelijansiyasının Matür!dl'den büyük beklentileri vardı. Te 'vfliit'ı 

halkın, Kitôbii 't-Tevhfd'i ise entelijansiym1ın beklentilerini karşılamak maksadıyla 

yazmış olması kuvvetle muhtemeldir. Daha sonra bölgenin önemli müfessirlerinden 

birisi olan Zemahşeıi'yi de yetiştirecek olan Mu'tezill düşünce, bölgenin entelektü­

elleri arasında, Matüıidl'nin endişelenmesini gerektirecek bir hızda yayılınaktaydı. 

Aklı ve Arap dilinin imkanlannı son derece başarılı kullanan bu grubun ciddiye 

alımnaması söz konusu olamazdı. Esasen Mu'tezile'nin Te 'vflôt'ta ya da Mefôtihu '1-

Gayb gibi diğer tefsirlerde bu denli önemsen m esinin sebebi, önemsenıneyi hak ede­

cek derecede güçlü argüınanlan olmasıdır. Hatta şunu söylemek hiç de abartı olına­

yacaktır; eğer Zemahşeıi'nin Keşşô.fı olınasaydı, tefsir geleneğinde ciddi bir halka 

eksik kalırdı.635 Bu tefsirin açtığı yolda yiiıiiyen ya da ona reddiye olarak yazılan bir­

çok tefsir, bugün elimizde olmazdı. Dolayısıyla tefsirdeki Mu'tezili geleneğe bigane 

kalınak, değil Matür!dl için, su·adan bir müfessir için bile mümkün değildi. 

Matür!dl'nin Mu'tezill düşüneeye yönelttiği eleştiıiler, temel olarak şu baş­

lıklar altında değerlendirilebilir: 

1. Akli Deliller Eşliğinde ki Eleştirileri 

Matüıidi'nin akll çıkarsamalarından birçoğu, Mu'tezile'yi eleştirdİğİ ya da 

onlara cevaplar yetiştirdiği satırlarda görülür. Onun çok güçlü akılcı tenkitleri­

nin oluşmasında, karşısındaki çok güçlü akılcı düşüncenin varlığı yadsınamaz. 

Rakibiniz, muhalifiniz ne kadar güçlü olursa siz de o kadar güçlü olursunuz ve 

onun argümanlarından daha güçlüsünü üreteınediğiniz müddetçe galip gelıne şan­

sım yakalayamazsınız. Dolayısıyla Matür!dl'nin güçlü akli deliller ün~tınesinde 

kendi kişisel kabiliyeti kadar Mu'tezile'nin de etkili olduğunu düşümnek gerekir. 

Mu 'tezill söylemin bu güçlü yanına cevaplar yetiştirme yolunda muhtemelen mü­

fessir çok çalışnuş, bu sayede kendisini de yetiştirmiş olınalıdır. 

Matür!dl tefsirinde akil istinbat hem filozofların akli çıkarımiarını (istidlal) 

hem de fakilılerin hüküm istinbatında kullandıkları yöntemleri (içtihat) içeren bir 

genişlikte kullanılmıştır. Bu tarzıyla müfessir, felsefi düşüncenin yorumda aklı 

635 Şeyh Muhammed Ni\şid'den nakledilen şu söz ne kadar da güzeldir. .. "Eğer şu topalla 

(Zemalışeri) köse [Sekki\kl (ö.666/1268)] olmasaydı, Kur'an keşfedilmemiş olarak kalacaktı." 

B k. Ebü Öudde, e!-Uiemdii '1-Uzzdb, s. I I 8. 
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kullamnasına benzer şekilde İslam düşünce geleneğinin. son derece fonksiyonel 

bir yorumlama kanalı olan fıkhı da devreye sokmuştur. Miitürldl'nin nasları yo­

ruınlarken aklı kullanma biçimi büyük ölçüde Mu'tezili söylemin aklı kullanma 
biçimine de benzer; ne var ki, bu benzerlik, onu Mu'tezileyle özdeşleştirenlerin 

iddialarını haklı çıkaracak mahiyette değildir. 636 Miitüridi'nin aklı kullanması, filo­

zofların aklı kullanına biçiminden de farklıdır. Zaten kendisi, felasifenin kitapları­

nı, ancak Kur'iin'a arz etmek suretiyle değerlendirebileceğini ifade etrnektediı·.637 

Miitüridi'nin ayetleri tefsir ederken bağlı kaldığı akılcılık, Kur'an naslarının 

sadece ilk eldeki zahir anlamlarına tutunan akılcılığa da benzeınez; aksine onun 

akılcılığı, iiyetlere daha geniş bir perspektiften bakabilen, onlardaki ınaslahatlan, 

maksatlan ve hikınetleri, vizyonu olan yorumlara konu edinen ve konjonktürel 

şartlan dikkate alan bir akılcılıktır.638 Bu akılcılık, omm bütün bir aleme bakışı­
nı, din anlayışını ve yaşayışını etkileıniştiı·. Bundan olsa gerek, alemin yaratılı­

şında Allah Teaiii'nın herhangi bir ilietle ınuallel olmadığı düşüncesine karşın o, 

Allah 'ın ınevcudatı yaratmasında bir hi kın et olduğunu iddia etmiştir. Ona göre, 

Allah Teaiii'yı hakkıyla bilen, O'nun her şeyden ınüstağni oluşunu, hüküıman­

lığmı, soma da kudretini; yaratınanın da ernretınenin de O'na ait oluşu çerçe­

vesindeki hiikiıniyetini takdir eden kimse, (O'nun) fiilinin hikmet dairesi dışına 

çıkamayacağını pekiila kabul eder. 639 

Tefsiı·inden alıntılayacağıınız şu örnek, bugün bazı İslam ülkeleıinde şahit ol­

duğumuz konjonktüre kör bir uygulamanın, Miitüridl'nin zihnindenereye oturdu­

ğunu göstermesi bakurundan önemlidir. "Ey iman edenler! Allalı 'a ortak koşanlar 

ancak bir pislikten ibarettir. Artık bu yıllanndan sonra onlar lviescid-i Haram 'a 

yaklaşmasmlar. Eğer yoksulluktan korkarsamz, (bilin ki) Allah dilerse lütfuyla 

sizi zengin kılar. Şüphesiz Allalı hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet salıibidir. "640 

ayetinde getirilen yasaklama, ona göre, müşriklerin Mekke'ye ginneleıi ya da 

Beytııllah'a gelip gitrneleıi hakkında değil, onların ibadet maksadıyla buralara 

gireınemeleri, tavaf yapınamalan hakkındadır. 641 .r-

636 Esasen Mustafa Sabri'nin, bir kitabını neredeyse tümüyle bu iddia üzerine bina etmesi de 

manidardır. B k. Mustafa Sabri, Mevkıfii '1-Beşer talıte Sultdni'l-Kader. 

63 7 Matüridi, Te 'vildtii E/ıli 's-Siimıe, III, 222. 

638 Özdeş, Mdtiiridi'nin Tefsir Anlayışı, s. 116. 
639 Matüridi, Kitdbii't-Tevlıid, s. 275-276. 

640 et-Tevbe 9/28. 

641 Matüridi, Te 'vildtii E/ıli 's-Siimıe, Il, 396-397.Meselii, peygamberlerin seçimiyle ilgili açık­

lamaları, bugün için bile son derece ufuk açıcıdır. Konuyla ilgili detaylı bilgiler için bk. 

Işık, Mdtiiridi'nin Keldm Sistemi, s. 103-115; el-Öali, Ebü Mansıir el-Mdtiiridi, s. 181-195; 

204-205. 
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Bir anlamda bu ayet ile Allah Teala, ınü'minlerin dini dokusuna zarar vere­

bilecek bir uygulamaya yasaklama getirınektedir. Onun bu akl! yorumlarından 

bir tanesi, kulların kendi fıillerini yarattığına dair Mu' tezili söyleme yönelttiği şu 

eleştiri de görülür: "Ey Rabbimiz! Bizi sana boyun eğenlerden kTif Neslimizden de 

sana itaat eden bir ümmet çıkar! Bize ibadet usiillerimizi göster! Tövbemizi kabui 

et; zira tövbeleri çokça kabul eden, çok merhametli olan ancak sensin."
642 ayetine 

getirdiği yorumda, Mu'tezile'nin söylemlerinin akla ziyan olduğunu dile geti­

rir; çünkü Mu 'tezill düşüneeye göre Hz. İbrahim ve Hz. İsınail saçma bir talep te 

bulumnakta ve tamamen kendilerini ilgilendiren bir tasarrufla ilgili olarak Allah 

Teala'ya niyazda bulunmaktadırlar. Eğer itaat, Mu'tezile'nin iddia ettiği gibi ku­

lun fiilierinden olsaydı, onların bunu Allah'tan talep etmeleri abes olurdu.643 

Benzer bir eleştiri de "Şüphesiz göklerin ve yerin yaratılmasında, gece ile 

gündüzün birbiri peşinden gelmesinde, insanlara fayda veren şeylerle yüklü ola­

rak denizde yiizüp giden gemilerde ... Düşünen bir top !ımı için (Allah 'zn varlığım 

ve birliğini ispat/ayan) birçok deliller vardır."644 ayetinde gelecektir. Miltüridi bu 

ayette gemi inşasında kullanılan ahşap baımnaddesi yerine bizzat geminin kendi­

sinin, yani bitmiş balinin zikredilınesini, Mu'tezile için güçlü bir karşı delil ola­

rak görmektedir; çünkü ahşap için Allah'ın fiili demek mümkün ise de gemi için 

bunu söyleyemeyiz. Al1şap ham halde iken tabiatta var olan bir şey ise de gemi 

baline gelınesi insani bir tecrübeyle mümkündür. Dolayısıyla gemi- insanoğlunun 

bir üretimi olmasına karşın -ki Mu'tezile'nin düşüncesi de budur-'ayette Allah'ın 

delillerinden bir delil olarak değerlendirilmiştir. 645 Demek ki, geininin meydana 

getirilmesinde insani bir kast ve teşebbüs olsa bile ilahi bir takdir asla göz ardı 

edilınemektedir. 

Burada, kulların fiilierinin Allah Teala tarafından yaratıiclığına dair 

Te 'vilat'ta rastladığımız ilginç bir bilgiye temas etmek yerinde olacakhr. Matüridi, 

Mu'tezile'nin aleyhine kullanacağı "0, kullarının üstünde yegane kudret ve tasar­

ruf sahibidir. Size koruyucular gönderir. Nihayet birinize ölüm geldi mi elçileri­

miz onun canını alır. Onlar vazifelerinde kusur etmezler. "646 ayetinde özetle şu 
açıklamaları yapar: "Ayet, kullarm fillerinin Allah tarafindan yaratılmış olduğuna 

delalet eder; çünkü gerçekte kulların camm alan elçiler değil, Allah ~ır ("Ölümü 

ve hayatı yaratan O 'dw: ").647 Onlar bu işte sadece aracılık etseler de ayetteki fiil, 

642 el-Bakara 2/128. 

643 Matüridi, Te 'viliitii E/ıli 's-Siinne, 1, 92, 21 O. 

644 el-Bakara 2/164 

645 Matüridi, Te 'viliitii E/ıli 's-Siinne, ı, 115. 

646 ei-En'am 6/61 

647 el-Mülk 67/2 
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bu eylemi meleklere nispet etmektedir. Meleklerin gelişi, onların vefat ettinne­
leri ile bilikte zikredilmiştir; oysa· gerçekte canı alan Allah 'tır. Demek ki, Allah 

Teala, onların vefat ertinnesini yaratmaktadır. Konuyla ilgili olarak bir Mu'tezill, 
meleklerin sadece ruhlan çekip alarak bir yerde biriktirdiğini, onları helak ede­

niuse Allah Teala olduğunu söyleyerek [kendince, muhtemel itirazlan çürütecek 

bir anlamı ortadan kaldırmaya çalışmaktadır]. Oysa bu doğru olsaydı, o zaman 
söz konusu makaında toplanan bir ruh, hemen vefat ettirilınediği için fazladan bir 

hayat yaşamış olurdu. Doğrusu bu, hayal değil de nedir?"648 Kaldı ki, her nebi için 

insan ve cin şeytanlarının yaratıldığını ifade eden ayetteki649 anlam da yukandaki 
ayetin manasma benzemektedir. Orada da Matür1d1'ye göre, Mu'tezile'nin iddia 

ettiği türden bir anlam bulunmamaktadır; aksine Allah Teala, her nebiye düşman­

lardan suclur eden düşmanlık yarattık, demektedir.650 

Matür!di'nin kullandığı akl! deliller, ayetler arasındaki anlam ilişkilerine 

yaptığı müracaatlarda da kendisini gösterir. Müdayene ayetinin bir bölümünde, 

"w.G.,..ı -.:,s.cl wl..b-! ~ 01 ~ı~ı er- 0_,.;,_; lr-" 0Li1.rıJ J;:-J ~.)u~ rl01:i 
r..s? \lı" huyurulmaktadır ki, bu ifade, "Eğer iki erkek bulunanıazsa rıza göstere­

ceğiniz şahitlerden bir erkek ile -biri yanılu·sa diğerinin ona hatırlatması için- iki 

ka dm (olsun)." anlamın dadır. Malum olduğu üzere şahitlikte adalet sahibi olmak 

bir zorunluluktur ve Kur'an'ın bir emridir;651 ancak müdayene ayetinde yapılan, 
kendilerinden razı olunan ve olunmayan mü'minler ayırıım, adalet sahibi olan ve 

olmayan mü'ıninleri akla getirmektedir ki, bu ifade Mu'tezile'nin büyük günah 

sahipleriyle ilgili iddialanyla çatışmaktadır. Demek ki, hem mü'rnin olup hem de 
adaletsiz olmak mümkündür; adalet sıfatı alınadığı halde ayette bu kimseden iman 

vasfı nefyedilınemektedir. Aksi halde ayetmutlak bir ifadeyle gelir ve muhatap­

lara, içinizden herhangi iki erkek, şeklinde bir emir iletilirdi. Ayetin Mushaf'taki 

·ifade formunda irııniş olması sarahaten Mu'tezile'nin iddiasını çürütmektedir.652 

Matürld!'nin özellikle . te 'vll kavramı çerçevesinde yorumlar getirmesi, 

te' vllin yorumcuyu özgürleştiren ve yorum sınırlarını alabildiğince esneten)k­
lirninde özgürce düşünüp yazması, bazı ayetler münasebetiyle Mu'tezile'yi dahi 

gölgede bırakan düşünceler seslendirmesine sebep olmuştur. Vahye dayalı bilgi 

sahibi olmadıklan konularda insanların dinen mükellef olup olmadıkianna dair 

648 . Matürldi, Te 'vfldtii E !ıli 's-Siimıe, II, ı 26. 
649 "Böylece biz, lıer peygambere insan ve cin şeytaniarım düşman !aldık. (Bunlar), aldatmak 

için birbirlerine yaldızlı sözlerfisı/darlar. Rabbin dileseydi omt da yapamaz/ardı. Artık onları 

iftiralarıyla baş başa bırak (el-En'am 6/ı ı2)." 
650 Matürldi, Te 'vildtii E/ıli 's-Siinne, II, ı 63. 
65ı et-Taıak 65/2 
652 Matürldi, Te 'vfldtii E/ıli 's-Siimıe, I, 237. 
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taıtışına -fetret devri insanlarının din! sorumlulukları- bu konuların başında ge­

lir. Mu'tezile'ye göre, fetret dönemi insanları, vahiy yoluyla bilinen şer! hususlar 

ınüstesna, Allah'ı tanımakla yükümlüdürler.653 Oysa Miitür1d1 bu kategorideki in­

sanları'n hem Allah'ı tanımakla hem de Allah'ın onlar üzerindeki haklarını bil­

mekle sorumlu olduklarını iddia etmektedir. 

Mesela, "Eğer biz, bundan (Kw-"dn 'dan) önce onları bir azapla helak etsey­

dik, muhakkak ki, şöyle diyecek/erdi: Ya Rabbi! Ne olurdu, bize bir elçi gönder­

seydİn de şu aşağılik duruma düşmeden önce ayetlerine uysaydık!"654 ayetinin 

tefsirinde söyledikleri, gerçekten hayret vericidir: "Bazı insanlar, elçi gönderme­

den önce Allalı Teaiii'nın herhangi bir kavmi helak etmeyeceğini söylemekte ve 

bu ay etin ziihirini delil göstermektediri er; oysa bizim kanaatİmiz bunun aksinedir. 

Bize göre, Allalı Teaiii hüccet olarak insanlara aklı venniş olup eğer teeınınül 

ederlerse, insanlar hakikati bulabilecek ve Allalı'ın kendileri üzeıindeki haklarını 

bilebileceklerdir. Bu duıuında, şayet elçi gönderilmeden önce herhangi bir kavim 

helak edilmiş ise o heliik, bir hüccet gösterilmeksizin gerçekleşmiş olmayacaktır; 

ancak fadl u ihsiinı sebebiyle Allah Teiilii, [akılla derk edilen] hemen ilk mucizede 

helilk indinneyip birbiri ardınca mfıcizelerliiyiit gönderir. Dolayısıyla yukandaki 

ayet, elçi gönderilmeden önce helakin olmayacağını değil; bir nimet olarak hela­

kin geciktirilebileceğini anlatınaktadır. "655 

Miitüıidl'nin akl! delillerle dolu eleştiıileıi, Mu'tezili düşünce .ile arasındaki 

en önemli taıtışmakonulanndan biıi olan rü'yetullah ınes'elesind~ de kendisini 

gösteıir.656 Rü'yetııllah konusunda Mu'tezile kendi mezhebine uygun olarak algı­
ladığı iiyetleıi ınuhkeın, diğerleıini ınüteşiibih addeder ve bu ınüteşiibilıleri söz ko­

nusu ınulıkeınlere ircii eder.657 Miitüıid! bu konuda Mu'tezile'yi ciddi eleştiıiye tabi 

tııtınuş olup ıii'yetııllalı taıtışmaları bağlaınında istiındat ettiği akl! deliller rüyeti 

653 Kadi Abdülcebbar, el-Mulıit bn-Teklif, s. 240-241; Kadi Ebu Ya'la, el-Mu~enıedfi Usıili'd­

Dfn, II, 315. 

654 Taha 201134. 
655 Miitüridi, Te "vildtii E lı/i 's-Siinne, lll, 316. Konuyla ilgili detaylı bilgileriçin b k. Işık, Mdtiiridf'nin 

Keliim Sistemi, s. 103-115; el-Öiili, Ebıi Mansur el-Miitiirfdi, s. 181-195; 204-205. 
656 Matüridi, Te 'vildtii E/ıli 's-Siinne, Il, 284. (Esas en Eşarilerin ahirette rüyetin imkanını ispat sa­

dedin de akli deliller (varlık deli li) ileri sürmelerine karşın Matüridi'nin bunu reddetmiş olması 

(Kemal Işık, Mdtiiridf'nin Keliim Sistemi, s. 99-100; 134-135.) İslam düşüncesinde akılcı ya 

da nakilci olan şeklinde bir ayınının çok da kolay yapılamayacağının bir delilidir. Konunun 

genç araştırmacılann ilgisine açık bakir bir alan olduğu açıktır.). 
657 Pakiş, "Rüyetullahı Mu'tezile'nin Okuma Biçimi", s. 78-79. Miitüridilerin de eserlerinde zik­

rettiği gibi Mu 'tezi le, Allah için m üstahil bir durum olarak değerlendirmesi sebebiyle rüyetul­

lahı kabul etrnernektedir. B k. Nesefi, Tabsıratii '1-Edille, s. 508. 
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ispatlayan müstakil delillerden ziyade Mu 'tezile'nin rüyetin imkansızlığına dair ileri 

sürdüğü aklf deliliere cevap niteliğindedir.658 Bir anlamda kendi delilini doğrulayan 
değil, karşıdakinin delillerini yaniışiayan bir yöntemdir bu. Mesela, Musa'nın Al­

lalı Teala'dan rüyetle ilgili talepte bulunduğu ayet,659 üzerinde yoğun tartışmaların 
gerçeldeştiği ifadeler içerir. Genelde Mu'tezile ayeti şu şekilde anlar: Gerçekte bu 

talep Müsa'nın inancını yansıtıyor değildir; aksine ayette Yahudilerin bu konudaki 

taleplerine ilahi bir reddiye verilmesinin zemini oluştıırmak için tezgablanmış bir 

kurgudur. YoksaAllah'ın görülemeyeceğini Hz. Müsa herkesten iyi bilmekteydi.660 

Kendisi de dünyada Allah'ın görülemeyeceğini kabul eden Matüridi, Müsa'nın bu­

radaki duasını uhrevi bir mükafat talebi olarak değerlendirir. Bu talepte bulunma­

sı için Musa'nın haklı gerekçeleri de vardır. Bu gerekçeler şunlar olabilir: Musa, 

ahirette rüyetin mümkün olduğunu bir peygamber olarak biliyordu, ancak insania­

nn da bunu bilınesini istedi. Bu ihtimal, Matüridi'ye göre kati bir husustur. 

İleinci ihtimal, Musa'nın ve ümmetinin şalıit olduğu olağanüstü hadiselerin de­

nizin yanlması, kayadan sular çıkması gibi, Musa'yı ve inananlan, rüyetin imkarn 

düşüncesine götürmüş olmasıdır; çünkü bu olağanüstülükler, ancak alıirette göriiie­

bilecek şeylerdir. Musa, bunlara şahit olduktan sonra, ahirette kati olarak var oldu­

ğunu bildiği ıüyetin, diinyada da mümkün olabileceği zannına kapılmıştır. Nitekim 

Musa dalıa dünyada iken Allalı'ın kelaınını, mahiyetini derk edemediği bir şekil­

de işitıniştir. Lütfu ile kelfunını işittirebilenin, kendisini gösterebileceğini de dü­

şümnüş; ancak gelen vahiy bunun iınkansız olduğunu ona bildirıniştir.66 ı Doğrusu 
ıii' yet hakkındaki bu açıldama son derece güzel, bir o kadar da özgündür. 

2. Ayetler Eşliğindeki Eleştirileri 

Matüridi'nin, Mu'tezile söz konusu olduğunda birinci derecede, Kur'an 

ayetlerini kullanarak onlara eleştiriler yöneltınesi rnanidardır. Bunun başlıca 

iki sebebi vardır; ilk olarak Kur'an, dini anlarnda en güvenilir kaynaktır. İkinci 
. .r-

658 Rüyetullah konusunda Miitüridi'nin de gaibi şahide kıyiis ettiği ve bu sebeple K.a'bi'yi eleştirdİğİ 

ileri sürülmüştür (Bk. Kıyasettin, "Miitüridi'nin Mu'tezile'ye Bakışı", s. 107, 136); ancak bize 

göre buradaki eleştiri yönteme değil, yöntemin uygun olmayan bir biçimde kullanılışınadır. 

659 "lv!ıisd tayin ettiğimiz vakitte (Tiir'a) gelip de Rabbi onunla konuşımca 'Rabbim! Bana (ken­

dini) göster; seni göreyim! 'dedi. (Rabbi): 'Sen beni asla göremezsin. Fakat şu dağa bak, eğer 

o yerinde durabilirse sen de bimi göreceksin!' buyurdu. Rabbi o dağa tecelli edince onıı pa­

ramparça etti, lviiisa da baygm diiştii. Ayılmca dedi ki: 'Seni noksan sıfatiardan tenzilı ederim, 

sana tövbe ettim. Ben inananlarm ilkiyim' (el-A'riif71143)." 

660 Zemahşeri, el-Keşşdf, I, 141. 

661 Matüridi, Te 'viliitii E/ıli 's-Siinne, Il, 28 I. 
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olarak, Mu'tezile gibi kendi söylemlerini Kur'an'ın muhkem ayetleriyle özdeş­
leştiren bir düşüneeye verilebilecek en doğru cevap, yine Kur'an ayetleri ışığın­

da üretilebilirdi. Bu sebeple Matüıidl'nin Kur'an ayetleriyle istidlalde bulunarak 
Mu'tezile'ye verdiği cevaplar ya da getirdiği eleştiriler hem dikkat çekicidir hem 

de oldukça ikna edicidir. 

Mesela, mürtekib-i kebire konusunda açıklamada bulunduğu ve delil ola­
rak müracaat ettiği ayetler, gerçekten Mu'tezililerin elini kolunu bağlayacak 

kadar güçlü deliller taşır.662 "Namazı kı/m, zekatı verin, önceden kendiniz için 

· yaptığımz her iyiliği Allah 'm katında bulacaksınız. Şüphesiz Allah, yapmakta 

olduklarznzzı noksansız görii1: "663 mealindeki ay eti Matüridi, açık bir şekilde 
mürtekib-i kebirenin de cennete girebileceğine delil olarak görür; çünkü "Lo .J 

.uıl ...ı.:s:. O.J~ .r.?- if' r~":i Iy-IZ" ifadesi, en küçük bir iyiliğin dahi karşılıksız 
kalmayacağını göstermektedir. Oysa Mu'tezile,. mürtekib-i kebirenin, yukarı­
da geçen her arneli yapsa da iyiliklerinin değil, sadece kötülüklerinin karşı­

lığını bulacağını söylemektedir. Matüridi'ye göre bu iddia, en başta Allalı'ın 

kendisine uygun gördüğü vasıflarla çelişir. Şu ayet, hiçbir iyiliğin karşılıksız 

kalmayacağını anlatmaktadır: "İşte, yaptıklarznzn iyisini kabul edeceğimiz ve 

günahiarım bağışlayacağımız bu kimseler cennetlikler arasmdadırla1: Bu, on­
lara öteden beJ:i yapıla gelen doğru bir vaattir."664 Oysa Mu'tezile, Allalı'ın, 
insanların iyiliklerinden geçeceğini, kötülüklerine karşılık onları .cezalandıra-
cağını iddia etmektedir.665 

· 

Aynı durum bir başka ayet çerçevesinde de Mu'tezile'yi yanlışlamaktadır: 

"Eğer sadakaları (zekat ve benzeri hayır/arz) açıktan verirseniz ne ala! Eğer onu 

fakiriere gizlice verirseniz, işte bu sizin için daha hayırlıdu: Allah da bu sebeple 

günahlarınızın bir kısmını örte1: Allah, yapmakta olduklarzmzı bili1:"666 ayetinde 

"~~ if' ~ ~__;· denmektedir ki, bu ifade günahlardan bazılannın çeşitli 
salili arneller sebebiyle affedilebileceğini ifade etmektedir. Şayet buradaki güriab­

lardan maksat büyük olanlarsa, o zaman Mu'tezile'nin büyük günahların affı için 

tövbeyi şart koşması batıl bir iddiaya dönüşmektedir. Yok, eğer maksat küçük 

günalılar ise o zaman Mu'tezile'nin bir başka iddiası, yani küçük günalıların her­

hangi bir şart olınaksızın da affedilebileceği iddiası geçersiz olınaktadır; çünkü 
ayet bu tür günalıların affını sadaka verrnek şartına bağlamaktadır. 667 

662 Bu konuda detaylı bir çalışma için bk. Solmaz, "Matüridi'de Günah Meselesi". 
663 e!-Bakara 2/110. 
664 el-Ahkaf 46116. 
665 Matüridi, Te 'viliitü Ehli :S-Sünne, I, 82. 
666 el-Bakara 2/271. 
667 Miitüridi, Te 'viliitü Ehli :S-Sünne, l, 229; III, 279-280. 
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öte yandan "~1...:..: .:rJ ..!..ll.> 0.):. Lo fo....J ~ !J _r.: 0i A ':1 ...ııı 2ıi" ayetinde
668 

ifade 
edildiği üzere şirk dışındaki bütün günahiann affı konusunda: Allah Teala insanla­

ra bir ümit ışığı yakmıştır. Değil mi ki, bu ümit ışığı yakılınıştır [ve tövbe şartı da 

konınaınıştır], o halde büyük günah sahiplerinin affı da pekala mümkündür. Allah 

bunlara dilerse azap eder dilerse affıyla mukabelede bulunur. Oysa şirk böyle de­

ğildir. Şirk koşan kimse ebedi olarak bir başka dine itikat etınekteyken günahkar 

olan mü 'min itikiidi anlarnda bir inkara düşıneınekte, yalnızca h evasının ve tutku­

lannın esiri olarak günah işleınektedir.669 

3. Hadisler Eşliğİndeki Eleştirileri 

Matüridi, Mu'tezile'ye cevaplar verirken Kur'an ayetlerinin yanı sıra kimi 

zaman hadisleri de kullamnıştır; ancak bunlann sayısı oldukça azdır. Onun birinci 

derec~de hedefi en güçlü delillerle muhaliflerine cevaplar vermek olduğundan, 

hadisiei-i istimal hususunda çok fazla istekli olmadığı ya da birinci elde onlan 

kullanmadığı açık bir şekilde görülmektedir. Tefsirinde referans verdiği hadisler 

-özellikle itikiidf konularda- büyük ölçüde konuyla ilgili ayetin muhtevası doğrul­

tusunda söylenmiş hadislerdir.
670 Doğrusu onun bu yöntemi, itikiidi ınes'elelerde 

668 en-N isa 4/48. 
669 Miitüridi, Te 'vildtü E/ıli 's-Sünne, I, 43 I -432. Tabii, burada Mu'tezile'nin yukandaki ayetleri 

farklı bir bağlama oturttuğunu Miitüridi de bilmektc ve bunu nakletmektedir. Mu'tezile'ye 

göre, şirk dışındaki bütün günahlardan kasıt küçük olanlandır. Ayetin "•~ .rJ" kısmının 
öznesi de Allah değil, kullardır; yani Allah'ın dilemesi değil, günahlardan kaçınmak isteyen 

günah sahiplerinin dilemesi, tövbe etmesidir söz konusu olan. Nitekim "Eğeryasaklandığmız 

biiyük günalılardan kaçımrsamz, sizin küçük giinalılarımzı örteriz ve sizi şerefli bir yere so­

kaı·ız (en-N isa 4/3 !)." ayetinin de işaretiyle, affı düşünülen günahlar, olsa olsa küçük günah­

lardır. Miitüridi bu yorumun, bir defa dil çerçevesinde kabul edilemez olduğunu söyler; çünkü 

ayetteki ifade "•~ L." değil, "•~ .rJ" şeklindedir; yaniAllah'ın diledikleri kastedilmektedir 

(Miitüridi, Te 'vildtü Ehli's-Sümıe, I, 502-503.). Kaldı ki Miitüridi'ye göre Miiide suresinin 44, 

45, 47. ayetlerinde belirtildiği üzere Allah Teaiii mürnin ve kiifır/ziilirnlfiisık olarak sadece 

iki gruptan bahsetmekte, iman ile küfilr arasında üçüncü bir derece hiçbir şekilde söz konusu 

olmamaktadır (Miitüridi, Te 'vildtü E/ıli 's-Siinne, Il, 42.). 
670 Mesela, Nisii suresi 40. iiyetin tefsirinde bunu açık bir şekilde görebiliriz. "Şüphe yok Id Allah 

zerre kadar haksızlık etmez. Yapılan bir iyilik zerre kadar da olsa onun mükdfatm_ı kat kat 

veriı:" ayetini tefsir ederken iki riviiyete yer verir ki bunlar tam da ayetteki mefhumu yansı­

tır. Müslim'de geçen ilk ri vayete göre Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: "Kuşkusuz Ailah 

mümine haksızlık etmez. Mümine her bir iyilik sebebiyle sevap verilir; bu da kimi zaman 

dünyada bir nzık kimi zaman da ahirette bir mükiifat şeklinde olur." İkinci rivayet ise İbn 

Miice'de Ebu Said el-Hudri kanalıyla nakledilen bir hadistir. Hz. Peygamber buyurmuştur ki: 

"Allah Teaiii buyuruyor ki: 'Kalbinde zerre kadar iyilik bulunanlan cehennemden çıkannız!' 
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haber-i vahidlere istinat etmek isterneyişine bağlı olabileceği gibi haber-i vahidleri 

itikatta bir delil olarak kabul etmeyen Mu 'tezile'yi eleştiıirken açığa düşmek iste­

meyişinden de kaynaklanabilir. Bu konunun müstakil bir çalışmayla incelenmesi 

Matür.idi'yi daha iyi tanıma yolunda önemli bir katkı sağlayacaktır. 

Ma türidi'nin hadisleri e ilgili bu yaklaşımı, denebilir ki, tefsiıinin tamamında 

baskın bir şekilde kendisini hissettirir; ancak yukarıda da beliı-ttiğinıiz gibi nadir 

de olsa kiıni zaman salıili hadisiere dayanarak Mu'tezile'ye eleştiıiler getirıniştir. 

Bu eleştirilerden birisi "(O günün aza bı) kimden savuşturulursa, gerçekten (Allah) 

ona merhamet etmiştir ( ~ J ..W). İşte bu apaçık !.:ıtrtuluştw: "671 ayetincieki rahmet 

kelimesinin nasıl anlaşılınası gerektiği ile ilgili tartışmada geçer. Mu'tezile bura­

daki 'rahmet' ifadesini 'cennet' olarak anlaınlandırınaktadır; çünkü ınü'ıninleıin 

cennete gitmesi rahmet aracılığıyla değil, bizzat kendi salih aınelleri sebebiyle 

olmaktadır; ancak ayetteki ifadeyerahmet anlamı verildiğinde, bu iddialanyla ça­

tışan bir durum ortaya çıkacaktır. Matüridi'ye göre bu iddia, "Rabbimin beni rab­

ıneti ile yarlığaması müstesna" hadisindeki672 'rahmet' kelimesinin yerine 'cen­

net' kelimesini koymak anlamına gelir ki, bu, doğru değildir. "Hiç kimse onun 

cenneti olmaksızın cennete giremez" şeklindeki bir ınananın tutarsızlığı ortadadır. 

Oysa cennetin rahmet diye isirnlendirilmesi, oraya ancak Allah Teala 'nın rahıneti 

sebebiyle girile!?ileceğindendir. Nitekim hadiste aniatılmak istenen de budur.673 

Matüridi, kullanmış olduğu hadislerin önemli bir kısmında serietiere de yer 

vermez, cerh ve tadil konusuna pek fazla ginnez. Özellikle o dön~in söz konusu 

olduğunda bu metodun çok da makbul olınayan bir metot olduğunu görrnek gere­

kir. Müfessirin kullandığı rivayetler içerisinde zayıf olanların yanı sıra mevzu ha­

berlere de rastlamak mümkündür. Aslında bu durumu yadsımak da doğru değildir; 

çünkü tefsir geleneği, kendi söylemi içerisinde bir tür paradigına oluştuımakta 

ve bu paradigma, tefsir yazmak isteyenleri bir şekilde kendisine esir etınektedir. 

Öyle ki, hadis konusunda aşırı hassasiyet gösterenler dahi bu paradigınadan ken­

dilerini kurtaramamaktadırlar. 

Ebu Said devamla dedi ki: "Bunda şüphesi olan, ";J~ JI.A:.. ~ :1 iJıl 0!" ayetini okusun.". Bk. 

Matüridi, Te 'vildtii E/ıli 's-Siinne, I, 425. 

671 el-En'am 6/16. 

672 Bu rivayet, "41 .:ıl .....; .J" .:r. .:r=--}1 .ı.,; .) _,.. ~ Y.l <i _r.>l Jli ı.?.r" _;ll .r ~ ı.; _r.>l .:ıl..,ll Y.l ~J.:>­

Jli '.r-J"' 
.:ıl :1! ı.;! :IJ :1 Jli .ı.ııl J_,....J 4 ...:...;! :IJ I_,Jli ~i .U...., IJ.:>-1 J>--4 J J~ rl--J <J..<> iJ!I.)-..o .ı.ııl J_,....J ~ 

.ı.J....li ~ l..!J l.ı:;> >i> _ii .:ıl .ı.J....li \.:.....:.... \..!..::.._,...ll r-5'J.:>-! ~ :IJ ly.JliJ IJ>.W :.:..,... JJ ~ .ı.ııl <i~ 
~ .:ıl" şeklinde Buhari, Müslim, İbn lviiice gibi kaynaklarda yer almaktadır. Bk. Buhari, 

"Rikak", 18; "lvlerdii", 19; Müslim, "Müniifıkin" 71-73, 75, 76, 78; İbn Miice, "Zühd", 20. 

673 lvlatüridi, Te 'vildtii Elıli 's-Siinne, II, 1 O 1; Il, 535. 
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Mesela, hem tefsir hem de hadis salıasında önemli bir otorite olan Şevkani 

(ö.1250/1834), mevzü rivayetler hakkındaki eserinde aşın hassasiyet gösterirken 

tefsiıinde aynı özeni sergilememektedir. Zemahşeri gibi akılcılığı ile tanınan ve 

rivayetler konusunda akıl süzgecini kullamnaktan hiçbir zaman geri kalmayan bir 

müfessir de tefsirinde bu konuda zaaf göstermektedir. Bununla birlikte Matüridi'yi 

diğerlerinden ayıran şu önemli farkın altını çizmek gerekir: Müfessirlerin pek 

çoğu, mevzü rivayetleri, surelerin faziletlerine dair bölümlerde kullanmışlardır; 

oysa o rivayetlerin mevzü olduklarından kendileri de haberdardır. Zemahşeri'nin 

Keşşiif'ı buna verilecek en iyi örneklerden biridir. Ne var ki, Matüridi, bu tür 

rivayetlere hemen hiç yer vermemiştir. Sürelerin faziletiyle ilgili tespit edebildi­

ğimiz birkaç rivayet ise salıilı kaynaklardan alıntıianmış rivayetlerdir. 674 

Matüridi, senetlerine yer vennediği haberleri Kur'an bütünlüğü ve rasyonel 

düşünce içerisinde değerlendinniş ve kabul edilebilir gördüklerine -zayıf ya da 

uydurma olduklanna bakmaksızın- tefsirinde yer vermiştir. Rivayetlerle ilgili sık 

sık akıi açıklamalarda bulunmuş olması da bunu gösterir. Mesela, irca' düşünce­
sini ele aldığı satırlarda Matüridi, mezmüm ve makbul olmak üzere iki tür irca' 

düşüncesi olduğunu söyleyerek şirk dışındaki büyük günahiann cezasını Allah'a 

irca' etmenin makbül irca' düşüncesi içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini ifade 

eder; ancak büyük günalı sahibini hiçbir günahı olmayan bir fail gibi gören Mürcii 

söylemin mezmüm irca' düşüncesi olarak görülmesi gerektiğini belirtir ve zaten 

Mürcie'nin de kulun fiilierinde ilahi hiçbir tedbirin olmadığını iddia eden Kaderiler 

gibi şefaatten mahrum olduğunu"~ _r.ll...ı ~ .. ı.A.l\ t.i"'IA.:. ~4 '1 t.i-"i lr" ıJ\A.:....," hadisi
675 

eşliğinde dile getirir. Daha sonra ifrat ve tefritten uzak olan orta yolun, yani ada­

let ve hakikat yolunun, "41L... _,i .J.Y' ~~ _r.>-" hadisinde676 ifade edilen yol olduğunu 

674 Tirmizi, "Deavat", 66; Matüridi, Te 'vfliitii Elıli's-Sünne, V, 530. 
675 Pek çok te fs ir kitabında kullanılmakta olan bu ri vayetin bu haliyle Kütüb-i Sitte' de yer almadı­

ğı görülmektedir; ancak Te 'viliit'ın muhakkikesi el-Haymi ( el-Hıyemi ?), ri vayetin kaynağını 

özensiz ve ilim ahlakına yakışmayan bir şekilde Tirmizi olarak vermektedir. Oysa Tirmizi'deki 

rivayette başka bir husus anlatılmaktadır. Matüridi'nin kullandığı haliyle rivayet, özü itibaey­

la mevzfı bir haberdir. Bk. İbnü'l-Cevzi, e!-Mevdı'iiit, I, 134; Aclfıni, Keşfu'I-Hafii, I, 442. 

Elbani bu rivayetin "Ümmetimden iki fırka vardır ki havzın başına gelemezler; Kaderiler ve 

Mürciiler" şeklinde olanını sahih kabul ederken (Bk. Elbiini, es-Silsiletii's-Salıilıa, VI, 251) 

"Ümmetimden iki fırka vardır ki şefaatime eremezler; Kaderiler ve Mürciiler ... Dedim ki: Ya 

Resfılallah, Mürciller de kim oluyor? Buyurdu ki: Amelsiz imanın olabileceğini iddia eden­

ler. .. Dedim ki: Kaderiler kimdir peki? Buyurdu ki: Meşiet bizim elimizdedir diyenler ... " 

rivayetini mevzfı addeder. B k. Elbiini, es-Silsiletü 'd-Daife, II, 115. 
676 "4J.L.._,I JY'ıll.r.;>-" rivayeti İbn Ebi Şeybe'nin Musannefi gibi sahih rivayetleri derleyen bazı 

mecmualarda geçse de (B k. İbn Ebi Şey be, e!-Musamıef, XIII, 479) Beyhaki'ye göre bu rivayet 

munkatı 'dır ( senedin sahabiden sonra gelen kısmında bir veya daha fazla riivisi atlanmış). B k. 
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beyan eder.677 Doğrusu Matüıidi'nin kendi görüşünde olmayanlan eleştirrnek için 

tanıklığına başvurduğu her iki rivayet de hadis usUlü açısından problemli rivayetler 

olup müfessir tarafından özensiz bir şekilde istimal edilmiştir. 

Matüıidi, hadisler konusunda bazen öyle akılcı yorumlar da yapar ki, bu akıl-. 
cı yorumlar bize, Hz. Aişe'nin ya da Hz. Ömer'in istidraklerini hatırlatır. Bu da 

bize onun kuru bir nakilci olmadığını, akla ve Kur'an'a aykırı gördüğü rivayetleri 

hiç düşünıneden reddedebildiğini gösterir. Doğrusu tefsir geleneğinin rivayetler 

konusunda pek parlak olmayan sicili göz önüne alınırsa, Matüridi'nin, cesar.etiyle 

farklı bir müfessir portresi çizdiği rahatlıkla söylenebilir. Konuyla ilgili şu örnek, 

yeterince açıklayıcıdır; "Sen ister onlann bağışlanmalarını dile, istersen dileme; 

hatta istersen onlar için yetmiş defa bağışlanma dile, Allah onları asla affetmeye­

cektir; çünkü onlar Allah ve Resıliünü tanımayıp karşı geldiler. Allah, baştan çık­

mış (:Iasık) bir topluluğu asla doğru yola ulaştınnaz."678 ayetinin nüzıll sebebi ola­

rak müfessirlerin kahir ekseriyetince kullanılan ve farklı varyantıarı birçok hadis 

otoritesinin tasniflerinde geçen679 bir rivayet bulunmaktadır. Rivayetin Sünenü ~­
Tirmizf' de geçen şekli (genişçe anlatıldığı için onu tercih ettik) şu şekildedir: 

İbn Abbas (ra) Ömer b. Hattab'ın şöyle söylediğini nakletmiştir: Münafıkla­

nn başı Abdullah b. Übeyy öldüğünde Resıllullah (s.a.v.) onun cena~e narnazına 

çağrıldı. O da kalkıp gitti. Namaz kılmak için cenazenin karşısına geÇince yerim­

den kalkarak Peygamber'in göğsü hizasına dikildirn ve 'Falan fal~iı günler onun 

hakkında şöyle şöyle diyen sen iken, şirnde o Allah'ın düşmanınin cenaze nama­

zını mı kılacaksın?' dedim. ResUluilah (s.a.v.) tebessüm ediyordu. Lafı uzattığım­

da, 'Ey Ömer, sözünü sonraya sakla! Ben iki şey arasında muhayyer bırakıldım 

ve birini seçtim. Bana Tevbe sılresi 80. ayette; "Sen ister onların bağışlanmalarını 

dile, istersen dileme; hatta istersen onlar için yetmiş defa bağışlanma dile, Al­

hih onları asla affetmeyecektir; çünkü onlar Allah ve Resfılünü tanımayıp karşı 

Beyhaki, es-Siinenii'l-Kübra, III, 273. Şevkani ise aynı riviiyeti, Beyhaki'nin mu'dal (sene­

dinde birbiri ardınca iki veya daha fazla ravinin atlandığı) zikrettiğini ifade etmektedir ki (Bk. 

Şevkani, el-Fevdidii'l-Mecmiia, s. 251) muhtemelen bu yanlış nakil, Şevkiini'nin kimi zaman 

blok halinde alıntılarda bulunduğu Fetteni'den kaynaklanmaktadır; çünkü orada Fetteni bu 

rivayetin, Beyhaki tarafından bir yerde mu'dal bir yerde mürsel (isnadında sahabi olan riivisi 

ya da diğer riivilerinden birisi düşmüş; dolayısıyla munkatı' olması haberiyle uyuşuyor) ola­

rak zikredildiğini söylemektedir. Bk. Fetteni, Tezldretii '1-Mevdiidt, s. 189. Aclüni de ri vayetle 

ilgili geniş miilumiit vermektedir. B k. Aclı1ni, Keşfu'l-Haja, I, 391. 
677 Matüridi, Te 'vildtii E h li 's-Siinne, I, 36. 
678 et-Tevbe 9/80. 

679 Buhari, "Tefsir", 9/13; Müslim, "Fedailü's-Sahabe", 25; Ebu Diivı1d, "Ceniiiz", I 7; Tirmizi, 

"Tefsir", 9. 
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geldiler. Allah, baştan çıkmış (!asık) bir topluluğu asla doğru yola ulaştırmaz." 

denmişti. Eğer yetmişi aştığıın takdirde bağışlanacağını bilmiş olsaydım, yetmiş­
ten fazla istiğfar ederdim.' dedi. Sonra cenaze namazını kıldı ve cenazeyle beraber 

yürüdü. Defın işi bitineeye kadar kabrin başında durdu. Ömer sözünü şöyle sür­

dürdü: Resı1lullah (s.a.v.)'a karşı bu cesaretime ben de şaşrnıştıın. Allah'a yemin 

olsun ki, Allah Resı1lü de bu.nu biliyordu. Defınden bir zaman sonra şu ayet indi: 
"Bundan böyle, onlardan ölen hiç kimsenin namazını kılma ve kabri başında dur­

ma! Onların malları da çocukları da seni irnı·endirmesin! Allah, malları ve çocuk­

larıyla sadece onlara dünya hayatında azap etmek istiyor ve onların kafır olarak 

can vermelerini diliyor!"680 

Ömer dedi ki: Bırndan sonra Peygamber (s.a.v.) vefat edinceye kadar hiç­

bir münafığın cenaze namazını kılmadı ve kabri başında durmadı." Mati.i.ıidi bu 

rivayeti kısaca zikrettikten sonra bir metin tenkidi yaparak anlatılanları kabul 

etmenin mümkün olmadığını belirtir; çünkü bir defa burada Peygamber'e karşı 

nahoŞ bir tutııın söz kpnusu olmaktadır. Peygamber bir ayetten muhayyerlik an­
layacak, Ömer ise buna karşı çıkacak, bu mümkün müdür? Kaldı ki, bu ayetten 

muhayyerlik çıkmadığı gibi bir yasaklama da anlaşılmaz. Hele münafıklar hak­

kında mensı1h bir ayet olarak asla algılanamaz; çünkü ayette vaid vardır, vaid 

ayetlerinde ise nesh olmaz [nesh alıkarn ayetlerinde olur]. Ona göre anlam şu 

şekilde olmalıdır: "Ey Muhammed, eğer onlar hakkında istiğf'arda bulunursan, 

şunu bilmelisin ki, sen istiğfarı reddedilen bir kimse değilsin; ancak onlar Allah'ı 

inkar etmiş bir topluluktur ve sen de bu hal üzere ölenleri asla bağışlamayacağıma 

dair lıükmümü bilirsin." Kaldı ki, elçinin böyle bir talepte bulunamayacağı, "Hiç­

bir Peygamber' e ve hiçbir mü'mine, yakınları da olsalar, cehennemlik oldukları 

anlaşıldıktan sonra Allah'a eş koşanların bağışlanmalarını isternek yakışmaz."681 

ayetiyle kendisine bildirilmiştir. 682 

4. Filolojik Deliller Eşliğİndeki Eleştirileri .r--

Matüridi'nin lügavi açıdan Mu'tezile'ye eleştiriler yöneltmiş olması da 

önemlidir; çünkü Mu'tezile'nin diğer gruplar karşısında seslendirdilleri iddialar­

dan birisi de muhaliflerinin Arap dili konusunda yetkin olmamalarıdır. Hakikat şu 

680 et-Tevbe 9/84-85. 
681 et-Tevbe 9/1 13. 
682 Miitüridi, Te 'vildtii Ehli 's-Siinne, II, 434, 451. Dikkat edilirse Miltüridi burada söz konusu 

riviiyetin doğru ya da yanlışlığı üzerinde durmamaktadır; riviiyetin bu şekilde nakledilmiş 

olmasının, dinin temel ilkeleriyle uyuşmadığını ifade etmektedir. 
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ki, Mu'tezile dili oldukça başanlı bir şekilde kullanmıştır. Kendi inanç esaslarını 

ispat ederken Arap dilini maharetle kullanmaları, muhaliflerini çok zor durumda 

bırakmıştır. Mamafıh dili 'aşırı yorum'a683 tabi tutan kimi Mu'tezililer de olmuş 
ve Arap dilinin neredeyse unutulmaya yüz tutmuş yahut şaz durumdaki kulla­

nımlarını kendi görüşlerine dayanak olarak alabilmişlerdir. Hatta bu durumdan, 

Mu 'tezililerin bizzat kendi imarnlarının rahatsız olduğuna dair örnekler de vardır. 684 

Dolayısıyla Mu'tezile'ye bu alanda eleştiriler yöneltmek hem cesaret ister hem de 

son derece zordur; ancak bu alanda onlara susturucu cevaplar verildiğinde .sonuç 

alınınası muhakkaktır. 

Konuyla ilgili Te 'vilôt'ta pek çok örnek b ulunsa da tebliğin hacmini göz önü­

ne alarak sadece bir tanesini dikkatierinize sunmak istiyoruz. "Rablerini hoşnut 

etmek arzusuyla sabah-akşam [her daim] O'na yakaranlarla birlikte [sıkıntılara] 

sabret/göğüs ger! Dünya hayatının çekiciliğine kapılıp da sakın onları gözden çı­

karma! Kalplerini bizi anınaktan (ve öğüt dolu kitabımızdan) gafıl kıldığımız, 

hevalanna uyan ve işleri aşırılık olan kimselere itaat etme!"685 ayetinin tefsirinde 

Miltüridi özetle şunları söyler: "Mu'tezile'den bazılan "y .ı.)j l:...[A.Ç.\ LT" ~ ':/_, 

\.j _?~" ifadesini ne şekilde aniayacağını şaşınmş ve işine geldiği gibi anlamlandır­

mak için ayetin kıraatinde değişiklikler yapmıştır. "t; ..?~ y .ı.)j l:...[A.Ç.\ LT" ~ 'U' 
kısmında "l:...[A.Ç.i':_keliınesindeki 'lam' harfini mansilb, "t; }~ y .ı.)j" ifadesindeki 

'b~' harfınİ de merffi okuyarak, güya "Kalbi bizden gafıl olan kişiye 1tabi olma!" 

şeklinde bir anlama ulaşmıştır; yani fiili kalbe (kişiye) isnat etmiştir. Oysa eğer 

böyle bir tasarrufu burada caiz görseydik, o zaman başkalannın da başka ayetleri 

zahiri dışında anlamasına yol açmış olurduk. [EbU Ali] el-Cübbai (ö.303/916) 

[ya da Ebu Haşim el-Cübbiii (ö.321/933)] olduğunu sandığım bir Mu'tezili ise 

ayete "Kalbini zikrimizden gafıl olarak bulduğumuz kimseye tabi olıİıa!" şeklin­
de anlam venniş ve Arap dilinde benzer ifadelerin bulunduğunu iddia etmiştir. 

683 Eco'nun kitabına da isim olarak seçtiği bu çok yerinde ifade, tefsir geleneğimizin hemen her 

döneminde şahit olduğumuz istismarlan, lüzumsuzlukları, lakaytlıkları ve tarafgirlikleri yan­

sıtmaktadır. Bk. Collini, "Sonlu ve Sonsuz Yorum", s. 18. 
684 Zemahşeri'nin naklettiğine göre, İbrahim [en-Nehai?] (961714) ve Yahya b. Vessiib (i 03/721 ), 

Nisii suresinin 164. ayetini "._.... _,.. ;.uı r-'S/' şeklindeki okumuşlardır; yani aslında Allah Teiilii 

Musa ile konuşmuş değildir; Musa'nın kendisidir Allah Teaiii'ya hi tapta bulunan ... İbnü'I­

Müneyyir'in de hiişiyede işaret ettiği gibi bazı Mu'tezililerse bur~daki "r-'S" fiilinin yarala­

mak anlamına geldiğini iddia etmiş ve iiyeti "Allah Miisd'yıfitne vefeldketlerin pençeleriyle 

yaralanııştır" şeklinde anlamlandırmışlardır. Zemahşeri Mu'tezile'ye nispet etmeden verdiği 

bu izahı, bir tefsir bidati olarak da nitelendirmektedir. Bk. Zemahşeri, el-Keşşdf, I, 591 (Ne 

yazık ki bazı Türkçe eserlerde bu nokta gözden kaçmıştır. Bk. Karaçam, Kur 'dn- Kerim 'in 

Niiziilii ve Kırdati, s. 291-292.). 
685 el-Kehf 18/28. 
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Bunun, "r4-\ W r\.:..1.;\.i"; yani "Onlarla savaştık, onları korkaklar bulmadık (fe 

ma ecbennalıum)" ya da "r~\ w rl:JL"; yani "Onlardan istedik, onları cim­

riler bulmadık (fe ma eblıalnahum)" şeklindeki kullanımlada aynı olduğunu iddia 

etmiştir. Ne var ki, bu da doğru değildir; çünkü eğer"~\" kalıbıyla gelen fiilierin 

böyle bir kullanımı varsa, o zaman tüm fiilierde bunun olması gerekir. Yok, eğer 

sadece bazı fiilierde vardır, deniliyorsa, bunun kabulü mümkün değildir [bunun 

kararını kim, neye göre verecektir?]. Kaldı ki, ayetin üslubu da buna müsait de­

ğildir; çünkü burada kalbi·zikirden sapmış olanı bulan Allah Teala'dır; oysa kalbi 

gaflette bulunana tabi olmaması eımedilen, Hz. Peygamber' dir. Peygamber, Allah 

Teala'mn kimin kalbini gaflette bulduğunu nereden bilecektir? 

Ca 'fer b. Harb (ö. 236/850-51) ise ay eti, "Gaflette olduğu hususta kendisini 

serbest bıraktığımız kimseye tabi olma!" şeklinde anlaınlandırınıştır. Arap dilinde 

'\..r'l:JI ~ !.l~ ..:..bL"; yani "Köleni insanlara musaHat ettin" denir; oysa adam 

böyl~ bir şey yapmamıştır. Sadece kölesini başıboş bıraktığı için ona böyle den­

mektedir~-Ne var ki, bu tevcilı de ayetteki anlamı tayin için kullamlamaz; çünkü 

bu sözler köle sahibine övgü değil, yergi amacıyla söylenmektedir; oysa Allah'a 

yöneltilmiş böyle bir yergi düşünülemez. Ebu Bekr el-Esamın (ö.200/816) ise 

aslındaAllah Teala'nın buradaki fiili kendisine nispet etmesinin, kullarına verdiği 

bolluk, bereket ve genişlik sebebiyle olduğunu söyler. Tıpkı "Rabbinin rahmetini 

onlar mı paylaştınyorlar? Dünya hayatında onların geçimiikierini aralannda biz 

paylaştırdık Birbirlerine iş gördünneleri için kiınini ötekine derecelerle üstün kıl­

dık. Rabbinin ralııneti onların biriktirdikleri şeylerden daha lıayırlıdır."686 ayetinde 

olduğu gibi ... Bu görüş de bir önceki eleştiriyi hak etmektedir. 

Verilen örnek ayete kıyas edildiğinde, Allah Teala için hoş olmayan bir va­

sıf söz konusu olur ki, bunu da kabul etmek mümkün değildir. Hasan-ı Basri 

(ö.ll 0/728) ise küfurde bir sınırın bulunduğunu, kafirin o sınırı aşması durumun­

da kalbinin mülıürlendiğini (hızlan), dolayısıyla ayette bu anlarnın var olduğunu 

söyler ki, bizce de münasiptir; ancak burada şu önemlidir; eğer küfür halinin l;ı,aş­

langıcında hızlan var diyorsa, ne ala! Başlangıcında değil de küfrünün üzerinden 

bir süre geçtikten soma hızlan gerçekleşir diyorsa, onu kabul edeıneyiz."687 

686 ez-Zuhruf 43/32. 
687 Matür!di, Te 'vf/Gtii E/ıli 's-Siimıe, III, 225-226. Ma türidi'nin ak li çıkarsamal an, dili aşan yo­

rumlar getirdiği örneklerle farklı bir boyuta taşınmaktadır. Malum olduğu üzere Mu'tezile, 

ayetlerin manalarını elde etme noktasında dile çok büyük bir önem vermişti. Aslında onla­

rın akılcı yaklaşımlarının temelinde dilin hayati önemi vardır. Dil, ilahi mesajiann kendisine 

emanet edildiği kaplar lıüviyetindedir ve tamamen beşeri bir tecrübedir. Dolayısıyla mesaja 

ulaşınada esas olan dildir. Hatta sırf bu sebeple bazı kıraat İmamlarını eleştirdikleri de bilin-
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Matüıid!, fılolojik mes'eleler çerçevesinde değerlendirebileceğimiz bir alan 

olan, nasların yorumunda sembolizm konusuna malzeme olacak pek çok örneğe de 

işaret etmiştir. Esasen tefsirde mecaza ve sembolik ifadelere başvurulması, .bir dil 

muciz-esi olan Kur'an'ın anlaşılması için zorunlu bir yoldur. Denebilir ki, en iddialı 

rivayet tefsirlerinin ve hatta literalistlerin dahi içinden çıkamadıkları ayetler mev­

cuttur Kur'an'da;688 ancak mecaza başvuranların en önemli temsilcileri dirayet tef­

siri adıyla şöhret bulanlardır. Bunlar içerisinde en fazla temayüz edenlerse Mu'tezili 

yonımculardır. Dolayısıyla aklı kullanma noktasında Mu'tezile'den geri kalmayan 

Matür!d!'nin, Kur'iin'ı yorumlarken mecaza müracaat etmemesi düşünülemez. 

Mesela, göklerin ve yerin tesbibini,689 göklerin ve yerin, yaratılma sebeplerine uy­

gun olarak mükemmel manada işlemeleri şeklinde yorumlar.690 Aynı şekilde cennet­

te kimi nimetlerin, Kur'an'ın ilk muhatapları göz önüne alınarak söylenmiş temsil! 

anlatırnlar olabileceğini ileri sürer. Cehennemle ilgili bazı tasvirleri de sembolik 

olarak kabul eder ve kimi zaman bu konu bakkındaki hadisleri de reddeder.691 

Te 'vflat'ı inceleme konusu yapan bazı çalışmalarda Matiliidi tefsirinde işar! 

tefsir örnekleri bulunmadığı ifade edilınektedir;692 oysa bu tefsirde ·işad yorum 

diyebileceğimiz birçok batını yorum örneği bulunmaktadır. Mesela, "(Ey Mu­

hammed!) Her ümmetin kendi içinden üzerlerine bir şahit göndereceğirniz, seni 

mektedir (P~lat, İsitim Tefsir Geleneği, s. 195). Onlara göre kıraat bir rivayet zincirine dayan-
• . 

maktaydı ve rivayet zincirinin herhangi bir yerinde, bizim de farkına varama,dığımız bir yanıl­

gı ya da eksik/yanlış aktanm söz konusu olabilirdi; ancak halkın kullandığı· dil böyle değildi. 

Dilde asırlann getirdiği bir kullanım, toplumsal bir oydaşım söz konusuydu ve bu sebeple dilin 

temel k-urallarından hareketle bir kıraatte herhangi bir problemin varlığı ortaya konabilirdi. 

Bununla birlikte Mu'tezile dil konusunda da akli izahlar getirmekten geri dunnamıştır. Hatta 

bu izah lan, gaybe dair konulardaki ifadeleri şehiidet alemindeki algılara dayanarak yaptıklan 

da vakidir (Matüridi, Te 'vfldtii E/ıli 's-Siinne, V, 538). 
688 en-Nıir 24/35. 
689 el-isra 17/44. 
690 Matüridi, Te'vfltitii Elıli's-Siinne, III, 159. 

691 Mesela, cehennemin, Cenab-ı Allah'ın kademini koymasına kadar öfkesinin dinmemesiy1e 

ilgili rivayeti -ki Taberi görüşünü bu rivayet üzerine bina eder. B k. Taberi, Ctimiu '1-Beytin, 

XXII, 362-rLJ ~ .uıı ,_}.-... .uıı J.r-J Jı.; :Jı.; ·~i y ,;,\::! y ·~ı:.: :Jı.; ·~j! ı:.: :Jı.; •A 1.:.:..~.>) 
,.ı.; :J_,.<;J ~ .)1 ~ <ŞJ?. ,....,.ı.; .r.JWı '-:'J ~ ,_;> ~.T' Cr'.}> :J_,.<;J 4-:ö .._Ar::- Jı_; '\/": 
(.~ı ~ ~ I.AJ.>. 4J .uıı ~ ,_;> ~ ~ı J Jıj! '\IJ ,& .h ..!t ..i"! ,.ı.; birçok kaynakta 

yer almasına rağmen, teşbihe yol açabileceği kaygısıyla reddeder. Ebıi Hüreyre'den nakledilen 

bu haberin fasit olduğunu, çünkü akılla, mantıkla bağdaşır bir yanı olmadığını, çünkü "O 'mm 

benzeri hiçbir şey yoJ...tur ( eş-Şıirii 4211 I)" ayetine ters düştüğünü dile getirir. B k. Matüridi, 

Te 'vfltitii E/ıli 's-Siinne, IV, 566. 

692 Özdeş, Mtitiiridf'nin Tefsir Anlayışı, s. 38. Muhtemelen Özdeş, işari yorumlarla tefsir gelene­

ğindeki ayırırnda yer bulan makbul işari yorumlan ya da sıifı-işari yorumlan kast etmektedir. 
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de onların üzerine bir şahit olarak getireceğimiz günü düşün. Sana bu kitabı; 
her şey için bir açıklama, doğru yolu gösteren bir rehber, bir rahınet ve Müslü­

manlar için bir müjde olarak indirdik."693 ayetinde bizzat kendisi işari yorumlar 

yapmaktadır.694 Matüridi'nin, özellikle işari yorumlarda bulunan Batınilere tefsi­
rinde sıklıkla cevaplar verdiği de malumdur. Mesela, karıncaların konuşmasını, 

kuşların dile gehnesini tamamen işari tefsirler ışığında yorumlayanlara ciddi eleş­

tiriler getirir.695 Batıniye ve İmaıniyye'ye dair konularla ilgili, sempozyumda bir 

sunum yapıldığından,696 meraklıları o tebliğe bavale ediyoruz. 

5. Tarihi Tanıklıklar Eşliğİndeki Eleştirileri 

Matüridi, dilsel izahların yanı sıra taıihi tanıklıklara başvurmak suretiyle de 
Mu'tezile'ye eleştiriler getinniştir. Esasen bu eleştiri tarzı, ilk dönemden itibaren 

Kur'an tefsiriyle meşgul olanıann aşina olduğu bir yöntemdir. Esbab-ı nüzfıl ihni­

riiıi tefsirlerde çoğu zaman abartılı bir şekilde kullanıldığı, erbabının malum udur; 

ancak Matüıidi'yi bu noktada özgün kılan iki husus buhınmaktadır. Bunlardan ilki, 

daha önceki bazı müfessirlerin yaptığı gibi sebeb-i nüzı11 rivayetlerini, rivayetleri 

kurtarma mantığıyla ele ahnaması, ikincisi ise bu tür rivayetlerde sadece söz ko­

nusu tarihi tanıklığa bağlı kahnayıp daha başka delillerle iddiasını güçlendiımesi­

dir. Elbette ondan önce de tefsir geleneği içerisinde söz konusu rivayetleri yetkin 

bir şekilde değerlendirenler olınuştur; ancak geneli itibarıyla önceki müfessirler 

nakli esas ahnış, nakli değerlendirme konusunda çok fazla başarılı olamarnışlar­

dır. Denebilir ki, bu açıdan Matüridi, son derece özgündür. 

Mesela, "Ey iman edenler. Savaş düzeninde iken kafırlerle karşılaştığınız za­

man sakın onlara arkanızı dönmeyİn (savaştan kaçmayın). Kim öyle bir günde, 

dönüp savaşmak için kaçar gibi yapmak ya da başka bir bölüğe katıhnak haricin­

de düşmanı bırakıp geri döner/kaÇarsa, Allah'ın öfkesine uğrar ve durağı cehen­

nemdir. Ne kötü bir uğraktır o!"697 ayetinde Mu'tezile, mürtekib-i kebire için bir 
.P 

delil bulunduğunu iddia etınektedir. Buna göre, ayetin başında "iman edenler" 

grubundan bahsedilmiş, ancak daha sonra bunlar içinden yüz çevirenler olduğu 

vurgulanarak bunların ilahi gazaba uğradığı ve yerlerinin de cehennem olduğu 

belirtihniştir. Bu grup için 'kafır' tanımlaması da kullanıhnamıştır. Dolayısıyla 

bunlar olsa olsa büyük günah salıipleridir. 

693 en-Nah\16/89. 
694 Matüıidi, Te 'viliitii Ehli 's-Siimıe, III, 112-113. 
695 Matüıidi, Te 'viliitii E/ıli 's-Siinne, III, 556-557. 
696 Sıddık Korkmaz, "İmam Ma türidi'nin Şia'ya Yönelttiği Eleştiriler" başlıklı tebliği. 
697 el-Enfii!S/15-16. 
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Matüıidl, yukandaki yonımiann bir galat olduğunu beliıtir; çünkü bu surede "O 

vakit, ınünafıklar ve yürekleri hasta olanlar: 'Bu adamlan (ınü'ıninleıi), dinleri yan­

lış yola süıüklüyor!' demişlerdi. Kim Allah' a dayanıp güvenirse, bilmelidir ki, Allah, 

gücü karşısında dunılmayan ve her şeyi yerli yeıince yapandır."698 ayeti bulurırnakta­
dır ki, ınünafıklar bu sözü Bedir harbinde söylemişlerdir. 16. ayette anlatılanlar da bu 

mürrafiklar olmalıdır. Ayrıca, "dönüp savaşmak için kaçar gibi yapmak ya da başka bir 

bölüğe katılmak haricinde (oJ! 1~ J\ J\::AJ L9 ~ :l!>" ifadesi eğer "Allah'ın öfkesi­

ne uğrar (.ôll .:ro~·~ ...ili)" ifadesinden istisna ise bundan, savaşı terk edip kaçmak 

nıhsatı anlaşılmaz; aksine, zikredilen azabın oıtadan kaldmidığı anlaşılır. Yok: eğer 
"dönüp savaşmak için kaçar gibi yapmak ya da başka bir bölüğe katılmak haıicinde 

(oJ! 1~} J\::AJ L9 _r-.::.-o :ll)" ifadesi "Kim öyle bir günde düşmanı bırakıp geri döner/ 

kaçarsa (o_r..:. ~;.~;..:roJ)" ifadesinden istisna ise o zaman da bundan, söz konusu 

istisnaiann vaki olması durumunda savaşı terk edip kaçınaya ruhsat verildiği anlaşı­

lır. Her ne kadar Bedir'de veıilen bu ruhsatın Müslümanlar açısından bir uygulaması 

olmadıysa da -münafıklar değil- buna benzer bir olayın Müslümanlarda da yaşandı­

ğı, Hz. Peygamber'in bir hadisinden anlaşılınaktadır.699 O rivayette anlatıldığına göre 

'bölük (fie)' Hz. Peygaınber'dir. Oysa Bedir'de Müslümanların kendisine iltica ede­

ceği bir sığınak yokttı (Peygamber de savaşın içindeydi ve zor dmuındaydı); olsa olsa 

kafırlerin böyle bir imkanı olurdu. Kaldı ki, Tevbe süresinin 25-26. ayetleri, çok açık 

ifadelerle, Müsilimanlaı·ın da savaşı terk edip kaçtıklarını anlatmaktadıı: 700 
Demek ki, 

Mu'tezile burada ayeti yanlış anlamakta, münafiklarlkafirler hakkınq~ki bir anlaım 
mürtekib-i kebireye yonnaktadır.701 Görüldüğü gibi Matüridi'nin buı·~daki eleştirile­
ri hem Kur'an'ın Kur'anla tefsirine, hem taıih1 bir tanıklığa, hem akil çıkanınlara 
hem de sünnetten bir delile dayanmaktadır. Bunun bir sonucu olarak müfessir, sebeb-i 

ni.izülün nasıl değerlendirilmesi gerektiğine dair enfes bir pratik sergileri:ıektedir. 

698 el-Enfiil 8/49. 
699 İbn Ömer (ra)' den rivayet edilmiştir: "Resulullah (sav) bizi bir müfreze olarak göndermiş­

tL Derken hepimiz bozguna uğradık, darmadağınık bir duruma· geldik. Medine'ye dönerek 

gizlendik, kendi kendimize, mahvolduk, diyorduk. Sonra Resı11ullah (sav)'e geldik ve 'Ey 

Allah 'ın Resulü, biz savaştan kaçan kimseleriz' dedik. Resuluilah (sav) de buyurdular ki: 

'Hayır, sizler döne döne savaş eden kimselersiniz. Ben de her bir Müslüman için bir bölü­

ğüm." Bk. Ebu Diivfıd, "Cihiid", 96; Tirmizi, "Cihiid", 37. 
700 "Şüphesiz /d Allalı size (BediJ; Kureyza, Nadiı; Hayher gibi) birçok yerde ve sayımzm çokluğu­

na güvendiğiniz Huneyıı Günii 'nde yardım etti! Fakat o giin çokluğıımtzun size birfaydası ol­

madı ve biitiin genişliğine rağmen yeıyiizii size dar geldi de bırakıp kaçtımz! Fakat sonrasmda 

Alla/ı, Peygamberine ve münıinlere bir güven (sekfnet) verdi ve sizin görmediğiniz ordular 

göndererek inkar edenleri azaba uğı·attı; çiinkii hak tammaz ktifirierin cezası buydu (et-Tevbe 

9/25-26)." Miitüridi, Te 'vi'! ii tü E !ıli 's-Siinne, ll, 394-396. 
701 Miitüridi, Te'viliitii Elıli's-Siinne, ll, 337-338. 
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6. Psikolojik Tahliller Eşliğİndeki Eleştirileri 

Doğnısu Allah'ın ayetlerini psikolojik tahliller eşliğinde yonıma tabi hıtına, 
öteden beri her müfessirin, adını koymadan yaptığı bir şeydir; ancak bu yakla­

şımın ismini koyarak ele alınınası henüz çok yenidir. Matürid!, dilsel tahlillerin 

bir başka uzantısı olarak değerlendirebileceğimiz analizierin bir kısmını işte bu 
kategoride görmemi gereken açıklamalar bağlamında yapmaktadır. 

Mesela, iınanda istisna olabileceğini söyleyen Mu'tezile'yi eleştirirken702 

başvurduğu delillerden biri psikolojik bir delildir. İmanın hiçbir şüpheyi kaldır­
ınayacağını, dolayısıyla inşallah sözüne bağlanan bir imanın, şeksiz şüphesiz bir 

iman olamayacağını ifade eden Matüıid!, böyle biı· durumda ya vahiy getiren 

üzerinde şüphe olacaktır ya da vahyi getirenin tebliğ ettiklerinde, deınektedir.703 

Aslında Matür!d!'nin bu izahları, daha başka mes'eleler bağlaınında da kendisi­

ni gösterir. Ona göre kişiyi günaha götüren saiklerden öyleleri vardır ki, bunlar 
taınf!ınen psikolojiktir. Mesela, nefsani arzuların baskısı, gaflet, şiddetli öfke, ta­

rafgirlik ve nasıl olsa tövbe ile affedilirim duygusu, insana günah işleme cesareti 
veren psikolojik saiklerdir. 

Ayrıca insan bir günahı işlerken tümüyle ınü'min olduğunu unutınaınakta, 

kimliğini bir tarafa bırakmaınaktadır; yani bir mü'min hasbelkader günah işledi 

diye tümüyle iınandan çıkmaınaktadır.704 Onun nasları açıklarken takip ettiği bu 

yöntem ne Eş'ar! söylemin duyguları çok fazla işin içine katmayan katı nakilci 

ruhımiarına ne de Mu'tezile'nin beşeri acziyetleri önemseyen salt akılcı hıtuınla:­
nna benzer. Aslında onun akılcı yorumları, hem Mu'tezill kesimin hem de kendi 

çevresiııdeki muhafazakarlann din algıları karşısmda geliştirdiği söylemlerdir.705 

Bu yöntem, Kur'an'ın, bütüncül bir okıuna uğraşı ile elde edilecek tefsiriyle de 

örtüşür. Kur'an nasları bütünciil bir gözle okunduğunda Matüıidl'nin pedagojik 

yaklaşımının ve açıklamalarının son derece isabetli olduğu görülür. Tefsirinde 

iki aşırı uçta yer alan Haridier ve Mu' tezile için sert eleştiriler getiı-miş olması, 
beşeri duyguları ve acziyetleri göz ardı ettiğini düşündüğü bu iki gnıbun, inanan 

insanların imanlarıyla ilgili dile getirdikleri katı iddialara tepkisinden kaynaklanır. 

Ondaki, insan psikolojisini önemseyen v.e samimi dindarların hatalannın Allalı'ın 
sonsuz rahmetiyle affedilebileceğini vurgulayan görüşler, aksi iddialaım bizi daha 

vahim sonuçlara götürebileceği düşüncesiyle oıiaya çıkınıştır. 706 

702 Matüridi, Te 'vilôtii Elıli's-Siimıe, I, 240. 
703 Matüridi, Te 'vi/dt ii E/ıli 's-Sümıe, I, 98, 240. 

704 Konu hakkında son derece güzel mütalaalar için bk. Matüridi, Kitôbii ~-Tevlıid, s. 473-484. 
705 Topaloğlu, "Miitüridi", XXVIII, 152. 
706 Topaloğlu, "Ebü Mansür el-Miitüridi", s. 197. 
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Bakara süresinin 24. ayetini öyle bir okumaya tabi tutan Matüridi, 
Mu'tezile'nin özetle şunları söylediğini nakleder: "Mu'tezile'ye göre mürtekib-i 

kebirenin kafir olarak adlandırılmaması, ancak cehennemde ebedi kalacak olma­

ları, sôn derece makuldür. Her ne kadar cennet mü'minler, cehennem de kafider 
için hazırlanmış ise de cennete mü'min olmayanların da girebileceğine dair bir 

delil vardır. Mesela, müşriklerin çocukları da ebedi olarak cennete giderler, oysa 

onlar mü 'min ismini taşıınamaktadırlar. Dolayısıyla her ne kadar kafir ismini 

taşımasa da mürtekib-i kebirenin de (fiisıklar) ebedf olarak cehenneme girmesi 

mümkündür." Ancak Matüridf, Mu'tezile'nin bu kıyasını kabul etmeyecek ve iki 

konu arasında bu tür bir ilişki kurulamayacağını iddia edecektir; çünkü mürtekib-i 

kebfrenin cehenneme gitmesi, arnellerine verilen bir ceza olarak gerçekleşmekte 
iken müşrik çocuklarının cennete gitmesi bir ihsan olarak tahakkuk etmektedir. 

Aklın da gereği odur ki, ceza ancak misliyle verilmelidir; aksi durumda adalet­

sizlik söz konusu olmaktadır. İhsan ise fazlasıyla verilebilir ve ihsamn çokluğu 

sebebiyle ne kimseye haksızlık edilmiş olur ne de ihsan sahibine bol ihsanda bu­
lunduğu için hesap sorulur."707 Matüıidi bir başka müi:ıasebetle, her büyük güna­

hın da insandan iman vasfını alamayacağını anlatır. Mesela, Adem ve Havva'nın 

cennetten kovulınalarına sebep olan günahları ''ı..s.0 "':J r~T ~ ./' ifadeleriyle 
anlatan Kur'at!z onların iman vasfını kaybettiğini söylememiştir. Dolayısıyla bir 

taksim yapmak kaçınılmazdır; her günah insanı imandan çıkarmaınaktadır. 708 

. . 
Onun konuyla ilgili bir başka yonunu daha vardır ki, kanaatimizce bu yorum, 

günümüzde de oldukça geçerli ve problem çözücü bir yoruındur. ''Ey iman eden­

ler! Öldürülenler hakkında size kısas farz kılındı. Hüre hür, köleye köle, kadına 

kadın (öldürülür). Ancak her kiınin cezası, kardeşi (öldürülenin velisi) tarafından 
bir miktar bağışlanırsa artık (taraflar) hakkaniyete uyınalı ve (katil), maktulün 

velisine (gereken diyeti) güzellikle ödeınelidir. Bu söylenenler, Rabbinizden bir 

hafifletme ve rahınettir. Her kim bundan soma haddi aşarsa muhakkak onun için 

elem verici bir azap vardır."709 ayetindeki hitap cümlesi, çok önemli bir ilkeyi net 

olarak ifade etmektedir. Belki de İslam'a göre en büyük günah sayabileceğimiz 

katil suçunun sorumlusu, 'kardeş~ olarak nitelen dirilmektedir ki, Ma türidi'ye göre 
buradaki kardeşlik, 'din kardeşliği' anlaınındadır. Nitekim "Eğer ınü'minlerden 

· iki grup birbirleriyle vuruşurlarsa aralarını düzeltin. Şayet biri ötekine saldırırsa, 

Allah'ın buyruğuna dönünceye kadar saldıran tarafla savaşın. Eğer dönerse artık 

aralarını adaletle düzeltin ve (her işte) adaletli davranın. Şüphesiz ki, Allah, adil 

707 Miitüridl, Te'vi/dtü Elıli's-Siinne, ı, 26-27. 
708 Miitüridl, Te 'vi/dtii E !ıli 's-Siinne, ı, 40-41. 
709 el-Bakara 2/178. 



4.0TURUM 255 

davrananlan sever."710 ayetinde de birbirini öldünnek amacıyla karşı karşıya gel­

miş iki gruptan bahsedilmekte, ama hiç birisinden iman vasfı kaldınlmamaktadır. 

Dolayısıyla büyük bir günah işlenınekte, ama sorumluları mü'min vasfını taşıma­

ya devam etmektedirler.711 

C. Matüridi'nin Mu'tezili Söyleme Yönelttiği Eleştirilerdeki Tavrı 

ı. Eleştirilerinde Teferruattan Kaçınması ve ObjektifTutumu 

Matürid1'nin Te 'vfltit'ta en dikkat çekici yönlerinden birisi tefemıattan müm-

kün olduğunca kaçınınası ve aktüel değeri olmayan hususlar üzerinde taıtışmaya gir­

memesidir. Fiiliakika Matüıidl'nin tefsirinin önemli bir kısmı aktüel mes'elelerden 

oluşur. Pratik değeri olmayan hususlarda, serniyyat konulannda pek fazla yorum 

yapmaz. Aklın hareket alanının sınırlı olduğu bölümlerde müfessir, sadece nasla­

rın zahirine sarılır ve bu alanlarda insan aklının yetersiz bilgisine dikkat çekerek 

onlar üzeiinde dünyevi hil.diselerden hareketle kıyaslamalaı· yapılınasını reddeder. 

Konuyla ilgili elde bulunan nakli izahlada yetinilınesini ister. Mesela, bir ayetin 

yorumunda, Adem ve Havva'nın bulunduğu cennet ile ilgili çeşitli göıüşler bulun­

duğunu söyler; ancak bu tür bilgilerin doğruluğunu tespit edemeyeceğimizi, çünkü 

ayetlerde konuyla ilgili herhangi birbeyanırı bulunmadığını ifade eder.
712 Aynı şe­

kilde Kur'an'daki kıssalarla ilgili olarak müfessirlerin kitaplarına yığınış olduğu 

tefernıata boğulmuş nakilleri reddetmesi, masum bir bilgi kaynağına salıih bir ka­

nalla bağlanmayan haberleri kııllamnanın doğru olmayacağını söylemesi, üzerinde 

küçük çaplı araşhrma yapanların dahi dikkatini çekıniştir.713 "Onlara, deniz kıyısın­
da bulunan kasaba halkınırı durumunu sor. Hani onlar cumartesi gününe saygısızlık 

gösterip haddi aşıyorlardı; çünkü cumartesi tatili yaptıklan gün, balıklar meydana 

çıkarak akın akın onlara gelirdi, cumartesi tatili yapmadıklan gün de gelınezlerdi. 

işte böylece biz, yoldan çıkınalanndan dolayı onlaı1 imtihan ediyorduk."
714 

ayetinde 

710 el-Hucuriit 49/9. .r 

7 I I Miitüridi, Te 'viliitii Elıli 's-Siinne, I, 127. Miltüridi burada bir açınaza cevap verrnek durumunda 

kalmaktadır ki o da bir mürnin i kasten öldüren kimsenin cehennemde ebedi kalacağını anlatan 

ayettir (en-Nisii 4/93). Ona göre burada iki sebeple ebedi azap söz konusu olmaktadır. Katil, 

ya rnürninin kanını dökrneyi helal görerek bu cinayeti işlemiştir; ya da dini sebebiyle rnürnini 

katletrniştir. Aksi halde yukandaki iiyetlerin ziihir anlarnlannı reddetmemiz gerekir. 
712 Miitüridi, Te 'viliitii Elıli 's-Siimıe, I, 37. 

7 I 3 Galli, "Miitüridi'nin Tefsirinin Bazı Yönleri", s. 472. Konuyla ilgili bu referans ta verilen maka­

lenin rnütercirni de daha sonra rnüstakillen bu rnes'eleyi incelerniştir. B k. Özcan, "Miitüridi'ye 

Göre Kuran'daki Kıssalar ve Meseller", s. 103-1 I 7. 
714 el-A'riif7/l63. 
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bahsedilen kasabanın hangi kasaba olduğu belli değilken, bu konuda herhangi bir ha­

ber de gelmemişken, kasabanın ismi üzerinde spekül~syonlaryapıhnasını eleştirir.715 

Ona göre bu tartışınalar anlamsız olup böylesi konular üzerinde söylenecek sözler 

atılliaımnadde dışında hiçbir değer taşımaınaktadır.716 

Mu'tezile'ye yönelttiği eleştirilerde onların göıiişlerinden istifade etmesi, 

Matüıidl'nin hiçbir zaman bağnaz bir kafa yapısına sahip olmadığım göstermek­

tedir. Bu açıdan tefsiri, birçok kaynakta göremediğimiz kadar objektif ve ilmi 

sadakate uygun satırlar içerir. Mesela, Mu'tezile'nin mutlak anlamda şefaati red­

dettiği iddiası, en azından bütün bir Mu'tezile için doğru alınasa da, çeşitli kay­

naklarda onların şefaat münkiri olduğu dile getirilmektedir.717 Oysa Mu'tezile, 

mürtekib-i keb!re için olmasa da ınü'minler için şefaatin söz konusu olabileceğini 

düşünmektedir. İşte bu açıdan Matür!d!, yerinde bir tespide ve objektif davrana­

rak Mu'tezile'nin şefaat hakkındaki görüşlerini değerlendirmektedir. 

Bir ayet münasebetiyle Matür1d1, günahkar olmayanlar ya da günahkar ol­

duktan soma tövbe edenler için Mu 'tezile 'nin şeraati caiz gördüğüne işaret ederek 

şefaati bir tür dua olarak anladıklarını nakleder. Mu'tezile'ye göre "Arş'ı yükle­

nen ve bir de omın çevresinde bulunanlar (melekler), Rablerini hamd ile tesbih 

ederler, O'na iman ederler. Mifıninlerin de bağışlanınasım isterler: Ey Rabbimiz! 

. Senin ralıınefve ilmin her şeyi kuşatımştır. O halde tövbe eden ve senin yoluna 

gidenleri bağışla, onları cehennem azabından koru! (derler)." ayeti,718 dünyadaki 

mii'min kullar için meleklerin duasına işaret etınektedir. Mildenıki melekler bu 

dünyadaki mi.i'ıninler için dua edebilınektedirler. O halde öbür tarafta da melek­

lerin bu tür tavassutları, yani şefaat, mümkün olabilecektir.719 

Matür!dl'nin eleştirilerindeki objektifliğin yanı sıra söylernindeki nezaket de 

dikkat çekicidir. Doğrusu Matür!dl'nin bu eleştirilerdeki üslfıbu, bütün bir dü­

şünce tarihimiz ve reddiye literatürüınüz için örnek olmalıdıi·. Bu eleştirilerin, 

İslam düşünce geleneğinin henüz çok erken bir döneminde tezahür etıniş olması 

da bizim için ayrı bir güzelliktir. Şu ayetin tefsirinde konuyla ilgili çok güzel bir 

ömek verir: "Ehl-i Kitaptan çoğu, hakikat kendilerine apaçık belli olduktan sonra, 

7 I 5 Matüridi, Te 'vi/d !ii E/ıli ~·-Siinne, ll, 299. 

716 Matüridi, Te 'vi/dt ii E/ıli s-San ne, Il, 299. Aslında onun buradaki makul görüşü de Mu'tezili bir 

iddiaya cevap niteliğindedir; çünkü Mu'tezile'den bazılarına göre buradaki cennetten maksat, 

dünyadaki bir bostandır. Kurtubi, el-Cami' li Alıkdmi '/-Kur 'an, 1, 302. 

717 Mesela, İbnü'l-lvlüneyyir şefiiati ilk defa reddeden !erin başında Amr b. Ubeyd'i (ö. 144/761) 

sayar. Bk. İbnü'l-Müneyyir, ei-İiltisaj; lll, 444. 
718 el-Mü'min 40/7. 

719 lvlatüridi, Te'viliitii Elıli's-Sünne, ı, 2\4. 
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sırf içlerindeki kıskançlıktan ötürü, sizi imanınızdan vazgeçirip küfre döndürmek 

istediler. Yine de siz, Allah onlar hakkındaki emrini getirinceye kadar affedip ba­

ğışlayın. Şüphesiz Allah her şeye kadirdir."720 

Matüridf'nin beyan ettiğine göre, Mu'tezile bu ayetteki "~t .c;:. ıJ' I...L.....>-" 

ifadesini, çirkin şeylerin Allah Teala'ya ait olmadığına delil getirmiştir; çünkü 

Allah Teala bu fiili kendisinden nefyedip insanlara nispet etmiştir. Elbette ki, der 

Matürfdi, burada has et Allah' a isnat edilırıemiştir; ancak bizim iddiamız, hasedin 

yaratılinasının Allah'a ait olmasıdır. Aslında birçok konuda yaratma Allah'a nis­

pet edilirken çirkin şeyler genelde Allah'a nispet edilmemektedir. Bu durum, söz 

konusu çirkinlerin yaratılışınınAllah dışında bir varlığa ait olması sebebiyle değil­

dir. Mesela, Eyyüb (a.s.)'ın başına gelen musibetler esas itibarıylaAllah'tandır;721 

ancak Eyüp ( a.s.) onları şeytana nispet etmiştir. 722 Varlıklar dünyasındaki akrepler, 

yılanlar ve pislikler gibi birçok şeyin de gerçekte yaratıcısı Allah'tır; ama bu var­

lıkların yaratılışı Allah'a nispet edilırıez.723 Allah'a yakarırken, 'Ey maymunların 
ve domuzların yaratıcısıl Ey kazuratın ve pisliklerin Rabbi! Ey kötülüklerin ve 

felaketierin Tanrısıl' denınez. Fiiliakika hayatta insanın başına her ne gelirse gel­

sin, tamamı Allah'tandır ve imtihan sebebiyledir.724 

Doğrusu Matüıidf, diğer birçok müfessire kıyasla bu konuda tutarlı davran­

makta725 ve fiilierin yaratılınasının tümüyle insana ait olduğunu, Allah'ın salalı ya 

da asialı olandan başkasını yaratmayacağını söyleyen Mu'tezile'ye karşı güçlü 

720 el-Bakara 2/109. 
121 Sad 38/41. 
722 Matüridi, Te 'viliitii Ehli 's-Siinne, III, 341. 
723 Matüridi, Te 'vf! d tü E h! i 's-Sünne, I, 80. 
724 · Matüridi, Te 'viliitii Ehli's-Siimıe, I, 459. 
725 Matürtdi, Te 'viliitii Ehli's-Siinne, I, 340-341. Maalesefbirçok müfessir "Sana giizelli/.1.en her 

ne ererse bil ki Allah ~andır. Kötiiliilı:ten de başına her ne gelirse anla lı:i sendendir. Biz seni 

insanlara bir Resı11 olarak gönderdik Şahit olarak Allah yeter (en-N isa 4179)" ve "BaŞınıza 

gelen herhangi bir musibet kendi ellerinizle kazandıklarınız yüzündendir. Bununla beı;pber 

Allah yine de pek çoğunu affeder (eş-Şura 42/30)." gibi ayetleri tam da Mu'tezile'nin anladığı 

gibi aniayarak sorumluluklan tümüyle kula verirken -oysa bize göre bu ayetlerde bireysel de­

ğil toplumsal hadiseler söz konusudur-, kabih fiilierin Allah 'a isnadıyla ilgili bir tartışma söz 

konusu olduğunda ya da "Biz on/an yeryüzünde parça parça topluluklara ayırdık. Onlardan 

iyi !..imse/er vardır. İçleıinden öyle olmayanları da vardı. Bel!..i dönüş yaparlar diye de onları 

güzellikler ve kötüiiik/er ile sınadık (el-A'raf7/168)", "Her nefis öliimii tadacaktır. Sizi bir im­

tihan olarak hayır ile de şer ile de den iyoruz. Ancak bize döndüriileceksiniz (el-Enbiya 21/35)" 

ve "Hanginiz amelce daha güzel işler yapacak diye öliimii ve hayatı yaratan O'dur (el-Mülk 

67/2)" gibi ayetleri yorumladıklannda yukandaki iddialannı unutmaktadırlar. Miitürtdi'nin 

kelamcılığı ve objektifliği, onu böyle bir hataya düşmekten korumuştur. 
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bir argümanla itirazcia bulunmaktadır. Kaldı ki, Kur'an'da bazı çirkin olgular da 

nadiren Allah'a nispet edilir. Mesela, der Matüridi, "Rabbimiz! Bizi· doğıu yola 

ilettikten sonra kalpleriınizi eğriltıne. Bize tarafından rahmet bağışla. Lütfu en bol 

olan·sensin."726 ayetirıde 'hidayet' gibi 'zeyğ' de doğrudan Allah Teala'ya nispet 

edilmektedir. Allah Teala 'nın kullar için çirkin bir fiili dilemiş olması mümkün ol­

mayacağına göre, buradaki nispet, söz konusu fıilirı, kulların ilıtiyarı doğrultusun­

da Allah Teala tarafından yaratılması olsa gerektir.727 Kur'an'da buna işaret eden 

ayetler o kadar çoktur ki, Matüridl'ye göre o ayetlerden her biri kendi siyakı ile 

Mu'tezile'yi yalanlar.728 Gerçekten de Matüridl'nin bu ayetlerin yorumuyia ilgili 

Mu' tezile 'ye yönelttiği eleştiriler, Mu' tezile 'nirı elirıi kolunu bağlayan eleştiriler 

olup bunlara ne o dönemde ne de daha sonraki dönemde verilmiş makul herhangi 

bir cevap yoktur. 

2. Eleştirilerinde Geleneksel Yargı Kalıplarından Kurtulamadığı Yerler 

Matürldi kimi zaman geleneksel yargı kalıplarını ve üsluplarını kullanmak­

tan kendisirıi kurtaramarnış olup bunların önemli bir kısmı ikna türü deliHere 729 

başvurduğu yerlerde geçer. Bu ikna metodu, kimi zaman toplumsal beklentiyi ok­

şayan ifadelerle Mu'tezile'yi eleştirmesine de sebep olmuştur; çünkü her şeyden 

. önce onun da hitap ettiği bir toplum vardır ve tefsirler öncelikle toplumsal talepler 

doğrultusunda kaleme alınmaktadır. 

Mesela, bir yerde Mu 'tezililerle Kaderileri özdeşleştirir. 730 Bir başka yerde 

ise Kaderilerin şefaatten mahrum olacaklarını ifade eder.731 "Onlar: 'Bizim için 

Rabbille dua et, onu bize iyice açıklasın; çünkü o sığır bize karışık geldi. Bununla 

beraber Allah dilerse elbette onu buluruz.' dediler. "732 ayetirıin tefsirinde, daha 

sonraki pelemik edebiyatında sıklıkla şahit olduğıımuz türden bir suçlamayla 

eleştiriye geçer. Bu ayetirı ".:ı_,~ .uıl .ı..z .J! lj!J" kısmına işaret eden Matürldi, tüm 

726 AI-i İmnl.n 3/8. 
727 Miitüridi, Te 'viliitii Elıli 's-Siinne, II, 249; III, 385-386. Konuyla ilgili daha başka tartışmalar 

da vardır ve buralarda mes'elenin çeşitli yönleri ele alınmıştır. B k. Miitüridi, Te 'viliitii Elıli 's­

Siinne, I, 25 I -252. 
728 Mesela, "Allah !..imi doğnı yola iletmek isterse onun kalbini İsliim 'a açar; !..imi de saptırmak 

isterse göğe çıkıyomıuş gibi kalbini iyice daraltu: İşte Allah, imana gelmezleri böyle bir mur­

darlık ve sılı.?ntı içinde bıralı.?r (el-Eiı'am 6/125)." ayetinde Miltüridi konuyla ilgili oldukça 

detay bilgiler verir. B k Miitüridi, Te 'vildtii E lı! i 's-Siinne, II, 173. 
729 Ak, Miitiiridi ve Miitiiridilik, 48. 

730 Miitüridi, Te 'vildtii E/ıli 's-Siinne, I, 275. 
731 Miitüridi, Te 'viliitii E lı! i 's-Siimıe, I, 36. 

732 el-Bakara 2/70. 
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kalın kafalılıklarına rağmen Musa'nın kavminin, Mu'tezile'den daha doğru bir 
noktada durdukları nı, tevhidin ne anlama geldiğini onlardan çok daha iyi anladık­
larını belirtir; çünkü onlar hidayeti Allah'ın meşieti çerçevesinde tahakkuk eden 

bir eylem olarak değerlendirirken Mu'tezile Allah'a bu konuda hiçbir tasarruf 
hakkı tanımamakta, kendi meşietlerinin meşiet-i iliihiyeye galip geleceğini iddia 

etmektedirler. Sözün böylesine haddi aşanından, dinde böylesine bir cehiiletten, 

Allah' a sı ğınmak gerekir. 733 

Matüridl her ne kadar geleneksel yargı kalıplarına başvursa da şunu iti­

raf etmek gerekir ki, mezhebi tefsirlerin geneline hiikim olan tekfirci söylem, 
Matüıidi'nin tefsirinde nadiren yer alır. Müfessir tekfır lafzına başvurmadan, daha 

farklı ifadelerle -ve fakat kimi zaman oldukça ağır- Mu'tezile'ye eleştirilerini yö­

neltir. Mesela, "Muhakkak ki, Allah, iman edip iyi davranışlarda bulunan kimse­
leri, zemininden ırmaklar akan cennetiere kabul eder. ŞüphesizAllah dilediği şeyi 

yapar."734 ayetiyle ilgili olarak Matüıidi, Mu'tezile'nin bu ve buna benzer pek 

çok ayeti inkar ettiğini söyler.735 Aynı şekilde "Onlar mal ve evlat olarak verdik­
lerirnizi kendi hayıda'ı-ma 'mı sanıyorlar? Biz (bunu), onların hayrına olsun diye 

yaprnıyoruz; ama onlar farkında değiller."736 ayetinin tefsirinde Mu'tezile'nin gö­

rüşlerini eleştirilikten sonra, onlar gibi düşünenlere, Allah'ın kafırlere sorduğu şu 

soruyu sormak lazım der: "Siz mi daha iyi biliyorsunuz, Allah rnı?"737 

Kimi zaman nasları anlamada şeytanın onlardan daha akıllı olduğunu söy­

lerken 738 kimi zaman da onları Kur' iin' ın zahir marralarına muhalif yorumlar 
yapmakla,739 Allah'ın rahmetinden ümit kesmiş olmakla740 suçlar ki, bize göre 

tüm bu ifadeler, polemiksel bir üslupta dile getirilmiş ithamlar olup bunlardan 

mutlak anlamda bir tekfır söylemi çıkarmak doğru olmaz. Oysa Zemahşeıi'nin 
muhaliflerine yönelttiği eleştirilerle ona bir hiişiye yazan Eş'arl alim İbnü'l­

Müneyyir'in (ö.683/1284) dile getirdiği eleştiriler okunduğunda -özellikle ikin­
cisi-, bir tekfır söyleminde bulunabilecek her tür ifadeyerastlamak mümkündür.741 

Bu açıdan Matüıidi'nin daha dikkatli ve özenli bir dil kullandığım söyleyebiliriz. 

733 Matüridi, Te 'vflatii E/ıli 's-Siinne, I, 63. 
734 el-Hac 22114. 
735 Matüridi, Te'vflatii Elıli's-Siinne, III, 361. 
736 el-Müminı1n 23/55-56. 
737 Matüridi, Te 'vflatii E/ıli 's-Siimıe, III, 406. 
738 Matüridi, Te'vfltitii Ehli's-Siinne, III, 51, 173. 
739 Matüridi, Te 'vflatü Ehli's-Siinne, III, 23. 
740 Matüridi, Te'vflatii Elıli's-Siimıe, III, 55. 
741 İsitim Tefsir Geleneğinde Ala/cı Söyleme Yönelik Eleştiriler adlı kitabımızda konuyla ilgili 

haddinden fazla örnek bulunmaktadır. 
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3. Tamamen ya da Kısmen Eleştiri Yöneltmediği Yerler 

Mu'tezile'nin geneli göz önüne alındığında, Matüıid1'nin, bazı hususlarda 

onlann görüşlerine kısmen ya da tamamen cevap vermediği yerler de bulunrnak­

tadıİ. Bunlar içerisinde hiç cevap vermediğini tespit ettiğimiz bir m es' ele, kab ir 
azabıyla ilgilidir.742 Matüridi, sadece "(Allah inkarcılara) 'Yeryüzünde kaç yıl 
kaldınız?' diye sorar. 'Bir gün veya günün bir kısmı kadar kaldık. İşte sayanlara 

sor' derler." ayetinin yorumunda kabir azabını inkar edenlerin Cehmller oldu­

ğunu söyler ki743 bununla Mu'tezillleri kast edip etmediğini bilemiyon.iz; çünkü 
Mu'tezile'ye bir cevap olarak bu konuda bir şeyler söylemiş olsaydı, hiç olmazsa 

742 Kel!im kitaplanndan bir kısmında görülen bilgi yanlış lıklarından birisi ~e genel olarak Mu'tezili 

kanadın kab ir aza b ını kabul etmediği şeklindeki iddiadır (Eş'arl, ei-İbiine, s. 2 I 5; Pezdevi, E/ıl-i 

Sünnet Akaidi, s. 235). Ne var ki bu tür bir iddia, Mu'tezile'nin tamamı göz önüne alındığın­

da, kesin olarak yanlıştır; ancak bu yanlış, kasıtlı olarak ya da bilgi eksikliğinden, günümüzde 

de muhtelif mahfillerde dile getirilmektedir. Duveyhi tarafindan H.l4 I 2 yılında Ri ya d Şeriat 

Fakültesi'nde pekiyi dereceyle tamamlanan ve müteaddit defalar basılan "Ardii'l-Mu'tezile ei­

Usıiliyye" adlı doktora tezinde de aynı hata tekrarlanmıştır. Bilgi eksikliğinden kaynaklanmadı­

ğını düşündüğümüz bu bölümlerde, Mu'tezile'nin kabir azabını reddettiği söylenmekte, üstelik 

bu iddia, Mu'tezile hakkındaki en önemli kaynaklardan K.iidi Abdülcebbiir'a dayandınlmaktadır 

(Duveyhi, Ardii '1-Mu'tezile, s. 75). Güya Abdülcebbiir; kabir azabını reddeden Mu'tezile meşa­

yihinin görüşlerini; işitmeyen, görmeyen ve telezzüz etmeyen cansız bedenierin azap da göre­

meyeceğini söyleyerek gerekçelendirmektedir (Kadi Abdülcebbar, Tabakatii '1-Mu'tezile, 202). 

Mu'tezile hakkında yazan başka bazı yazarlar da aynı hataya düşmekte ve Mesela, Münker­

Nekir meleklerinin sorgulamasını da Mu'tezile'nin kabul etmediğini dile getirmektedirler 

(Veliyyüddin, ''Mu'tezile", s. 238). Oysa her iki iddia da doğru değildir. Aksine söz konusu 

doktora· tezinde kaynak olarak gösterilen yerlerde, tam tersi bir görüş yer almaktadır. Bahs e 

konu olan kısımlarda K.iidi Abdülcebbar, kendilerine bu konuda iftira atıldığını dile getirerek 

kabir azabını bütün bir Mu'tezile'nin reddettiği fikrine karşı çıkar. Aslında kabir azabını Dıriir 

b. Arnr'ın (ö.200/815) inkar ettiğini, ancak Dıriir'ın, Viisıl b. Ata'nın (ö.l31/748) takipçilerio­

den olması sebebiyle bu ithamın Mu'tezile'ye yöne! tildiğini söyler. Mu'tezile'nin bu konuda iki 

gruba aynldığını; bir grubun, haberlerdeki şekliyle kabir azabını kabul ettiğini, diğerlerinin, ölü 

olarak kabirdekilerin azap görmeyeceği kanaatinde olduğunu nakleder; çünkü onlara göre ölüler 

duyamaz, işitemez. Yine onlara göre birçok varyanda gelen bu haberlerde kastedilen, ölünün 

son dakikalarında yaşadığı azap tır. Kadi'nin kendisi ise ka bir azabını kabul eder. Hatta beşerden 

efdal olarak nitelendirdiği meleklere Münker-Nekir gibi nahoş adiann verilmesini bile makul gö­

rürken aslında bu inancını tekrar etmiş olur (Kadi Abdülcebbiir, Tabaka tü '1-Mu'tezile, 201 -202). 

Hasılı, Mu'tezile hakkında bu tür ithamlar, son derece haksız ve taraflı yakıştırmalardır. Belki de 

bu konuda en objektiftutıım, kabir azabı konusunda bir grup Mu'tezilinin, genel kabulden farklı 

bir yolu benimsediklerini söylemek olmalıdır. Nitekim Makrizi (ö.845/1441), Mu'tezile'den bir 

grubun (Kabriyye), bunu kabul etmiş olduğıınu naklederken (Makrizi, ei-Mevdiz ve'l-İ'tibar, Il, 

348), sanınz bunu kast etmektedir. 

743 Miitürldi, Te 'vildtii Ehli 's-Sıinne, Ili, 421. 
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bir yerde Mu'tezile'den saralıaten balısederdi diye düşünüyoruz. "Onlar sabah 

akşam o ateşe sokulurlar. K.ıyametin kapacağı gün de: Firavun ailesini azabın en 

çetinine sokun (denilecek)!"744 ayetinde de Matüridi, kabir azabına dair pek çok 

malumat vennekte, fakat Mu'tezile'den hiçbir şekilde balısetmemektedir. Aynı 

şekilde "Allah sizi çağıracağı gün, kendisine harndederek çağnsına uyarsınız ve 

(dirilmeden önceki lıalinizde) Çok az kaldığınızı sanırsmız."745 ayetinde de bu ko­

nuya temas etmekte, hatta kabir azabını kabul etmeyenlerin, bu iki ayeti nasıl an­

ladıklanna dairyorumlarda bulunmakta, ancak Mu' tezile'den balısetınemektedir. 746 

Oysa bu konu, biraz da Mu'tezile'ye haksızlık yapılan konulardandır.747 O yüzden 

Matüridi'nin bir şekilde mes'eleye değinınesi beklenirdi doğrusu. Dolayısıyla 

burada ya Matüridi, Mu'tezile'nin kabir azabına dair görüşlerinde bir problem 

göremediğinden onları konu edinmemiştir ya bu mes' eleyi reddedenler içerisinde 

Mu'tezilllerin de bulunduğunu bilmemektedir ya da mes'eleden lıaberdardır, an­

cak onları zikretıneyi lüzumsuz addetıniştir. 

Matüıidi'nin kısmen değinip detay vermediği konuların başında ise lütuf teo­

risi gelir. Mu'tezile'nin en zayıfiddialarından birisi, lütufteorisiyle ilgili dile getir­

dikleridir. Buna göre, Allalı Teaiii mü'min kullarına bazı lütuflarda bulunabilir. Bu 

lütuflar, mesela, kişinin emredilen fiilieri yapması, nehyedilenlerden de sakınması 

yoluyla gerçekleşir. Kafir kulun Allalı'ın lütfuna nail olup olmaması konusunda ise 

birçok tartışma vardır. 748 Her ne kadar somaki dönem Matüridiliğinde bu konu ele 

alınınış ise de Te 'vflCıt'ta konu salalı-aslah bağlaınında muhtasar bir şekilde ele alın­

mış, ayır bir konu başlığı şeklinde değerlendirilerek eleştiri getirilmemiştir. Eş'ari'nin 

Makô.lô.t'ında konu yer aldığına göre,749 büyük ihtimalle o dönemde bu mes'ele tartı­
şılınış olmalıdır. "Hem bilin ki, içinizde Allah 'ın elçisi vardır. Şayet o, birçok işlerde 

size uysaydı, sıkıntıya düşerdiniz. Fakat Allalı size imanı sevdirmiş ve onu gönülle­

rioize sindirmiştir. Küfıii, fıskı ve isyanı da size çirkin göstermiştir. İşte doğru yolda 

olanlar bunlardır."750 ayetinin tefsirinde Miltüridi özetle şunları söyler: 

"Mu'tezile'ye göre Allalı imanı mü'rninlere sevdirmiş ise aynı şekilde 
.T-

kafırlere de sevdirıniştir [adaleti bunu gerektirir]. Aynı şekilde kafidere küfrü ke-

rih göstennernişse mü' minler e de kerih göstermemiş olınalıdır. Aslında burada an­

lam şudur: Mü'minlere, elde edecekleri sevabm bilgisi sebebiyle imanı sevdirıniş, 

744 Gafır 40/46. 
745 el-İsrii 17/52. 
746 Matüridi, Te 'vfldtii E/ıli 's-Siimıe, III, 164-165. 
747 el-Müminı1n 23/112-113. 
748 Çelebi, "Lutuf', 239-240. 
749 Eşari, lv!akdldt, s. 577-578. 
750 el-Hucurat 49/7. 
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kafirlerin görecekleri azabın bilgisini vermek suretiyle de küfrü iğrenç göstermiş 

olmaktadır. Yani Mu'tezile'ye göre ortada adaleti lekeleyen bir husus bulunma­

maktadır. Ne var ki, Miltürldl bunu kabul etmeyecektir; çünkü buradaki ifade­

lerde, insanların imandan önce kalplerinde kısmi bir iman sevgisinin yaratılması 

söz konusudur. İmana geldikten sonra ise kişi iman sevgisini görsün ve bumılı 

Allalı'tan bir 'lütuf' olduğunu bilsin diye mes'ele böyle anlatılmıştır."75 ı Kaldı ki, 

"Bir kimseye Allalı n ür vermemişse o kimsenin artık aydınlıktan nasibi yoktur. "
752 

ayetinin açık tanıklığı ile Allah Teala mü' minler için var ettiğini, kafırler için var 

etmeyeceğini açık bir dille beyan etmektedir.753 
· 

Yukarıdaki kullanırnların dışında Matürldi'nin lütufkavramını farklı anlamlar­

da kullandığı da vakidir. Mesela, "Eğer Rabbin dileseydi, yeryüzünde bulunanların 

hepsi elbette topyekUn iman ederlerdi. Böyle iken sen mi mü' min olsunlar diye, in­

sanları zorlayacaksın?"754 ayetinde Matürldl, Allalı'ın nezdinde bir lütfunun bulun­

duğunu, bunu insanların tamamına vermesi halinde tüm insanların imana gelecek­

lerini söyler; fakat ezeli ilmine binilen kimilerini mü'ınin kirnilerini kafır kıldığını 

beyan eder;755 ancak burada kullanmış olduğu 'lütuf' ifadesinin, terminolojik an­

lamda 'lütuf' kavrarnma delalet edip etmediği şüplıelidir. Sanki müfessir, kelime­

yi lügavi anlamda kullanıyor gibidir. Nitekim Yusuf (a.s.)'ın, kadınlaiın tuzağına 

düşmesini anlatan ayetlerin756 yorurnunda, Allalı'ın nezdinde Yusuf'a verebileceği 
.bir 'lütuf' bulunduğu, ancak ona bunu vermediğini, "ur.Jl '-:-"i d'~.._;.>- J ~:lL;' 

ayetinin deliiletiyle anlanz, demektedir.757 Aynı şekilde hayvanın yediklerinin süte 

dönüşmesini758 bir 'lütuf' olarak değerlendirir.759 Öyle anlaşılıyor ki, bu yorumları 
müfessir, Allalı'ın Latif ismi çerçevesinde yapmakta olup760 Mu'tezile'nin kullan­

dığı kavramsal çerçevede bir lütuf teorisini kast etmemektedir. 

Matürldi'nin inceden ineeye ele almadığı konulardan bir diğeri M. Saim 

Yeprem'in de tespitiyle 76 ı hüsün-kubuh mes'elesidir. Tefsirinde çeşitli müna­

sebetlerle eşyadaki hüsün ve kubulı vasıflarını zikreden Matüridi, bu vasıfların 

7 5 I Matüridl, Te 'viltitii Ehli s-Siinne, IV, 544. 
752 en-Nur 24/40. 
753 Matürldi, Te 'viltitii Elıli s-Siimıe, III, 470. 
754 Yıinus 10/99. 
7 55 Matüridi, Te 'viltitii E lı/i s-Siinne, I, 502. 
756 Yusuf 12/33. 
757 Matüridl, Te 'viltitii Ehlis-Siimıe, II, 579. 
758 en-Nahl 16/66. 
759 Matüridi, Te'vfltitii Ehlis-Siinne, III, 97. Kelimenin bu anlamlarda sıklıkla kullanıldığı 

görülmektedir. 
760 Matüridl, Te 'viltitü Ehli s-Siinne, III, 383. 
761 Yeprem, İrade Hiilriyeti ve Mtitüridi, s. 287. 
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eşyanın zatında mı bulunduğu, yoksa arız1 mi olduğu; akıl ile ıni din ile mi belir­

lendiği hususunda pek fazla açıklamada bulunmamaktadır. Aynı şekilde 'kıyasu'l-
. ğaib ale'ş-şahid' kavramıyla ilgili olarak da tefsirinde detaylı bilgiler yoktur. 

Oysa bu başlık altına girebileceğini düşündüğümüz pek çok yorumuna tefsirinde 

rastladığıınızı belirtmek isteriz. 762 Bu konuları tefsirinde hangi sebeplere binilen 
derinlemesine incelemediğini ortaya koymak, araştırınacıların lıiınınetini bekle­

mektedir. 

Matüridi' nin eserinde değinınediği konularından bir diğeri de sarf e teorisidir. 
Bu teori, aslına bakılırsa sonraki dönem icazu'l-Kur'an eserlerinin bir çoğunda da 

görmezden gelinmiştir. Kuşkusuz bunun da çeşitli sebepleri vardır ve incelenmeyi 

hak edecek kadar biikir bir konudur.763 

4. Haksız Eleştirilerde Bulunduğu Yerler 

- Matüridi, kana~tiınizce Mu'tezile'ye haksız eleştiriler de getirmiştir. Eleş­

tirinin şelıveti bağlaınında dile getirildiğini düşündüğümüz bu ifadelerin bulun­

duğu yerlerin sayısı da çok fazla değildir ve zaten itikadi tartışmaların yapıldığı 

eserlerde bu örneklere rastlamak, her zaman için mümkündür. Mesela, "Elıl-i 

Kitaptan çoğu, hakikat kendilerine apaçık belli olduktan sonra sırf içlerinde-
. ki kıskançlıktan ötürü, sizi imanınızdan vazgeçirip küfre döndürmek istediler. 

Yine de siz, Allah onlar hakkındaki emrini getirinceye kadar affedip bağışla­

yın. Şüphesiz Allah her şeye kadirdir."764 ayetinde Matüridi'nin beyan ettiğine 
göre, Mu'tezile "~i ...~.:.S> if \..ı......,.." ifadesini, çirkin şeylerin Allalı Teaiii'ya ait 

olmadığına delil getirmekle tutarsız davranınaktadır; çünkü çirkin hususların 
Allalı 'tan olmadığını, dolayısıyla Allah'ın yarattığı şeyler olamayacağını söyle­

yen Mu 'tezile, güzel olan şeylerin ise Allah'tan olduğunu, fakat Allalı tarafından 

yaratılmadığını söylemektedirler (çünkü kulların fiilieri kendi yaratınalarında­
dır). Eğer herhangi bir şeyin Allalı'ın ınalılfıku olmaması onun çirkin olması 

illetine bağlı ise güzel olan şeylerin O'nun ınalılfıku olması gerekir. Dolay;sıyla 

Mu' tezile ortak bir illet olmamasına rağmen her iki hususun neticesini de aynı 
şekilde değerlendirmektedir. 765 

762 Mesela, kabir azabmm bedeni mi ruhi mi olduğu; cehennem azabı varken kabirdeneden bir 

azaba daha ihtiyaç duyulduğu konulannda bu tür yorumlar bulunur. B k. Matüridi, Te 'vfldtü 

Eh/i 's-Sünne, III, 383. 

763 Bu hususta bir çalışmamız, ilgilenenler için başlangıç noktası oluşturabilir. Bk. Polat, "Bir 

İ'ciizu'I-Kur'an iddiası: Sarfe". 
764 el-Bakara 2/109. 
765 Matüridi, Te 'vifcitii E/ıli 's-Siinne, I, 80. 
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Doğrusu Matüridi'nin bu eleştirisini haklı görmek mümkün değildir; çünkü 

özellikle bu vb. ayetler bağlamında söz konusu edilen çirkin fıiller bizzat insan­

lara ait fıillerle ilgilidir ve Mu'tezile bu alandaki fıilleri insanı dışta tutarak an­

lamamaktadır. Onlara göre ortada insamn soıumlu tutulduğu bir fıil varsa bunun. 

mutlaka bir soıumlusu da vardır ve bu soıumlu yalnızca insandır. Dolayısıyla 

Mu'tezile'ye göre insanlardansadır olan fıiller içinde sadece çirkin olanları değil, 

güzel olanları da insana aittir ve çirkin fiillerden dolayı insan nasıl ki, azap göre­

cekse güzel fıillerinden dolayı da mükafat alacaktır. Bu konuda Allah Teala'nın, 

söz verdiği üzere kullara arnellerinin karşılığını vermesi, adaleti gereği bir zorun­

luluktur. Bu vb. ayetlerde onların çirkin fıilleri Allah'a isnat etmemelerinin illeti, 

Matüridi'nin söylediği gibi, bu fıillerin çirkin olmalan değil, insanların fiilleri 

olmasıdır. 

Bilindiği gibi Mu'tezile, Allalı Teala'nın kullar üzerindeki meşietinin bağ­

layıcı bir meşiet olacağını, dolayısıyla kuldan soıumluluğu kaldu·acak herhangi 

bir meşiet anlayışının kabul edilemez olduğunu iddia etmektedir. Bu çerçevede 

değerlendirilen bir takım ayetleri de kendi düşünceleri doğıultusunda mecaz! ifa­

deler olarak anlamaktadır. Matüridi ise onların bu düşüncelerini reddetmekte ve 

meşiete göndermede bulunan ayetlerin bir kısmırun cebri, bir kısmının ise ilıtiyarı 

anlatan ayetler~~n oluştuğunu ifade etmektedir. 

Mesela, "Göklerde ve yerdekiler, ister istemez O'na teslim olduğu hal­

de onlar (Ehl-i Kitap), Allah'ın dininden başkasını mı arıyorlar? Halbuki O'na 

döndürüleceklerdir."766 ayetinde göklerde ve yerde olanların teslirr{iyeti cebıi bir 

meşietten kaynaklanmış ise de "(Resillüm!) Eğer Rabbin dileseydi, yeryüzünde­

kilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen, inanmalan için insanları zorlaya­

cak mısın?"767 ayetindeki meşiet ilıtiyaıi bir seçimi kuÜan için murad eden bir me­

şieti anlatmaktadır. Oysa Matüıidi'ye göre Mu' tezile bu farkı yakalayamamıştır. 768 

Doğrusu bu iki ay eti makul bir yoıuma oturtma gayretindeki Matüıidl'yi takdir 

etmemek mümkün değildir; ancak bize göre her iki ayette de kast edilen meşiet, cebıi 

bir meşiettir ve zaten ikinci ayeti düz bir okumaya tabi tuttuğumuzda bile bu anlam 

kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. İhtiyar anlamı ise ayetin meflıı1m-i muhalifinden 

elde edilmektedir. Kaldı ki, ayetin bağlaını da Allah Teala'nın istediği her şeye 

muktedir olduğunu, ancak kulların iradeleri üzerinde sorumluluğu ortadan kaldı­

racak herhangi bir baskıda bulunmayacağını beyan etmektedir; yani Mu'tezile'yi 

haklı çıkarmaktadır. o halde ilk ayette geçen teslimiyet (boyun eğme ), akıl salıibi 

766 Al-i İmriin 3/83. 
767 Yunus 10/99. 

768 Miitüridi, Te 'viliitü Ehli 's-Siinne, I, 242. 
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varlıkların dini anlamda ınükellefiyetleriyle ilgili bir teslimiyet değil, daha başka 

varlıklar hakkındaki tesliıniyeti ya da akıl sahibi varlıkların biyolojik ve ruhi kabili­

yetleıinin yarahlış programlan çerçevesinde işlemeleriyle ilgili bir tesliıniyeti anlat­

sa gerektir. Mutlaka dini anlamda bir teslimiyetten bahsedilecekse, bunun kılıç zoru 

altında islfu:n'a gelen topluluklar olduğu düşünülebilir. inkarcıların buradaki teslimi­

yetlerinin dini anlamda bir teslimiyet olmadığını, müfessirlerin neredeyse tamamına 

yakını söylemektedir. Viikıa da bundan başkasına işaret ediyor değildir. 

Dinde salah ya da as lah olanı yarahna noktasında Tanrı 'yı mecbur kılan 

Mu' tezile'yi eleştirdİğİ bir bağlaında da Ma türidi yine aynı poJemiksel hataya düş­

müştür. Kur' an' da kimi iiyetleıin ınuhkem, kimilerinin ise ınüteşiibih kılınması, 769 

Miitüridi'ye göre Mu'tezile'nin salah-aslah ilkesine terstir; çünkü bu durum im­

tihanı zorlaştırmakta ve insanları isliiın'ı kabul noktasında kuşkulada baş başa 

bırakınaktadır.770 Oysa bu iddia, Mu'tezile'nin görüşlerine ikna edici bir cevap 

olarak görünmemektedir; çünkü her şeyden önce Mu'tezile de diğer tüm gruplar 

gibi Kur'an'da hiçbir çelişki olmadığını, total anlamda Kur'an'ın mükellefiyet 

için gerekli olan delilleri mükemmel ınanada içerdiği kanaatindedir. Dolayısıyla 

Kur' an' daki ınüteşiibilıler, ınuhkemlere ircii edilerek anlaşıldıktan sonra ortada 

herhangi bir teşiibülı kalmaınaktadır. 771 Onlara göre aslında müteşiibih iiyetlerin 

varlığı, farklı algı seviyelerine sahip insanların algı açlıklarını doyurarak daha 

iyi mü' minler olmaları noktasında müspet katkılarda bulunmaktadır. Velhasıl 

Miiti.iridi'nin bu eleştirileri haklı eleştiriler olmaktan uzaktır. 

Benzer ithamlar Aı-i İınriin 178. ayet münasebetiyle, bu sefer dünyevi nimet­

ler bağlamında gündeme gelecektir. inanınayanlara verilen dünyevi nimetler lm­

susunda Peygamber'i uyaranAllalı Teiilii, bu tür dünyevi nimetierin aslında onlar 

için bir hayır değil, bir şer olduğunu anlahnaktadır. Miltüridi bu ayetler ve Tevbe 

55, Kasas 8, Mü'minfın 55-56 ve Zulıruf 33. ayetleri çerçevesinde Allah'ın asialı 

olanı yarahnadığını söyleyerek Mu'tezile'nin salah-asialı düşüncesini eleştirir; 772 

ancak kabul ehnek gerekir ki, Mu' tezile bu ayetleri söz konusu düşünceleıine 
.r 

mulıalif görmeınekte, aksine o düşünceleri teyit eden unsurlar olarak kabul et-

mektedir. Onlara göre Allah Teaiii 'nın hifirleri bu İhsanlar içerisinde küfürlerinde 

tutması, söz konusu günalıların bu küfür hali içinde hıtulmayı gerektinnesi sebe­

biyledir; yani Allah bunu dilediği için değil, onlar bu durumu hak edecek fiilieri 

769 Al-i İmriin 3/7. 
770 Miitüridi, Te'vilcitii Ehli's-Siinne, 1, 247. 

771 Aslında Kur'an'ın tamamının Allah'a ait oluşu hususunda hiçbir grubun şüphesi yoktur ve bu 

açıdan Kur'an'ın tamamı muhkemdir. B k. Kadi Abdülcebbar, Miiteşiibilıii '/-Kur 'iin, s. 19. 

772 Matüridi, Te 'viliitii E/ıli 's-Siinne, 1, 335-336. 
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işledikleri için mevcut durum hasıl olmuştur. Her şeyi kuşatan ilmiyle Allah, on­

lann bu durumlanın bildiği için mecaz! bir üslupla konuyu anlatmıştır. Kaldı ki, 
erken dönem Mu'tezili müfessirleri dünyanın değeri konusunda tam bir zalıidane 

tav:r sergilemişler ve dünyev! anlamda müreffelı bir hayat sürmenin Allalı katında 
çok değerli bir durum olmadığını savunmuşlardır. 

Hatime 

Matüddl, tefsirinde Mu'tezile'yi eleştirdİğİ satırlarda katı bir Elıl-i Sünnet 

savunucusu gibi hareket etmemiş, naslann ve kendince sağlam olduğuna inan­

dığı akll delillerin yol göstericiliğinde hareket etmiş ve kendisinden sonra adıyla 

anılacak bir mezlıebin kurucusu olduğunu bilmeden, Elıl-i Sünnet'in nasları anla­
madaki yaklaşımlannı temele alarak belirli bir fıkir manzfimesi içerisinde kendi 

görüşlerini inşa ederek o görüşler doğrultusunda eleştiriler geliştirrniştir. 

Onun Mu'tezile'ye yönelttiği tenkitlerin hareket noktasım; muhaliflerinin 

görüşlerini dayandırdıkları ilkeler üzerinden yürümek oluştuıur. Aklı bütün iddi­
alarımn temeline oturtan Mu'tezile'ye en az onlarınki kadar güçlü akli delillerle 

cevaplar vennesi bundandır. Bu cevapları naslarla desteklemek gerektiğinde, ön­

celikle Kur'~? naslarını istilıdam etmiş, hadisiere nadiren müracaat etmiş, müra­
caat ettiği hadislerde senet yönünden ziyade metin kritiğine ağırlık vermiştir. 

Matüddl'nin yaşadığı dönem ve bölge, Mu'tezile'nin, alenen alınasa da giz­
liden gizliye entelektüel gücünü devam ettirdiği bir dönem ve bölgedir. Müfes­

sirin çeşitli malıfıllerde bu insanlarla görüştüğü, tartışmalarda bulunduğu, fikir­

lerinden şu ya da bu şekilde haberdar olduğu, tefsirinin her satırında hissedilir. 
Bununla birlikte Matür!d! sonrasında Mu'tezile'nin söz konusu bölgede varlığım 

ve etkinliğini devam ettirıniş olınası, Matüdd!'nin eleştirilerinin, Mu'tezile'nin 

varlığına son vermediğini de göstennektedir. Bunda, Matür!d!'nin sÖylemlerin­

deki akl! düşüncenin de rolü olsa gerektir. Nitekim Matüddlliği Eş'adliğe yakın 
görenlerin Matür!d!'yi Mu'tezile'ye yakın görmesi boşuna değildir. 

Matürldl'nin müellefatı ve düşünce dünyası hakkında son zamanlarda önem­

li çalışmalar yapılınış olmasına karşın istenen düzeyde ve kalitede eserlerin ortaya 

konamaclığını itiraf etmek gerekiyor. Kendi salıarnızla ilgili konuşmak icap eder­

se Ma türldl'nin es bab-ı nüzül, nasilı-mensı1h, muhkem-müteşabilı, tefsir-te 'vll, 
i'cazu'l-Kur'an gibi Kur'an ilimleri ya da kavramları hakkındaki görüş1eri, henüz 

dört dörtlük bir şekilde ele alınıp incelenmemiştir. Denebilir ki, bu alanda hiçbir 

müstakil çalışma yapılmamıştır. 
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Bu gibi seınpozyuınlardan genelde pratik öneriler çıkmıyor. Genç araştır­

ınacıların tetkikine sunabileceğiıniz ınevzular ve onları yönlendirecek çalışına 
programları oluşturulamadığı zaman ilmi toplantılardan beklenen neticeler de 

tahsil edileıniyor. Belki de seınpozyuınların formatları değiştirilmeli ve her ilmi 
toplantı sonunda araştırınacıların ınüştereken kaleme alacakları ortak metinler 

üretilmelidir. Bu sayede hem araştırınacılara konular etrafında ufuk açılmış olur 
hem de ileride yapılması düşünülen seınpozyuınlarda tekrara düşülınemiş olur. 
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