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14. TEBLIG
TEVILATU EHLI’S-SUNNE’DE MU‘TEZIiLi SOYLEMIN KRITIGI

Dog¢. Dr. Fethi Ahmet Polat®" '
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi / KONYA

Girizgéh

Kur’an’in hiddyet kaynagi olan naslari niizfil amindan bugiine kadar birgok
farkl okumaya muhatap olmustur. Bu okumalarin tarihi siiregte belirli kategori-
lerde temerkiiz ederek olusturdugu muhtelif diisiince ekollerinin en énemlilerin-
den birinin kendisine nispet edildigi Eb@l Mans(ir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmiid el-Métiiridi es-Semerkandi (6.333/944), Islam diisiincesinin kurumsal
anlamda sekillenmesini tamamlamak {izere oldugu bir ge¢is dSneminin sonunda
yasamugtir. Diinyaya gézlerini agtigi Matiirld, bugiin Ozbekistan Cumhuriyeti’nin
siirlar iginde bulunan Semerkant’n bir dig mahallesidir."* Abbési devletinin
merkezi otoritesinin zayifladigi, bazi yeni Isldm devletlerinin ortaya ¢iktigi bu
dénemde, 6zellikle Buhara taraflarina hitkmeden ve siyasi bakimdan hilafete bag-
11 olan Samaniler, Méveriinnehir bélgesinin hakimiyetini elinde tutan miistakil
bir beylik olarak tarih sahnesine ¢ikmugtir. Hicretin 93. yilinda Islam topraklarina
katilan bu bolgede™ Samanilerin hiikiimran oldugu topraklarda ulémanin el iis-
tiinde tutuldugu ve diger bolgelerden Maveriiinnehir’e ilim yolculuklar: yapildi-
g1, kaynaklarda nakledilmektedir.”"*

Suras: bir hakikattir ki, Matiirldi’nin berhayat oldugu tarihler, Mu‘tezile’nin
bircok yerde siyaset sahnesindeki giiciinii kaybettii bir zaman dilimine igaret
eder; bununla birlikte Matiiridi’nin yagadig1 bolge, Mu‘tezile’nin entelektiiel dii-
zeyde son derece giiclil oldugu ve giiciinii sonraki birkac asirda siirdiirebildigi
bir bolgedir. Meseld, Mu‘tezile’nin biiyitk miifessiri Zemahserl (6.538/1143),
Matiiridi'nin dogum yeri olan Semerkant’a yakin bir yerde, Hirezm’de diin-
yaya gelmis ve orada vefat etmistir. MAatiiridi’den takriben iki asir sonra gelen
Zemahgeri’nin doneminde bile Mu‘tezile, iktidarda olmasa, varhigini gizli giz-
1i stirdiirse de Ozgiirliik¢ii ve yenilikei fikirlerin bayraktarlifini yapmaya devam
etmigtir. Hatta Isldm Dﬁnyasi’mn birgok yerinde hezimete ugramalarma ve do-

611  Tefsir Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi, fethiahmetpolat@yahoo.com
612 Ozen, “Matiiridi”, XX VIII, 146-147.

613  ibni’l-Esir, el-Kémil fi 1-Térih, IV, 23.

614  Barthold, isldm Medeniyeti Tarihi, s. 47.
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nemin Ozbek sultanmin baskis1 sebebiyle fikirlerini halka izhar edememelerine
ragmen®” Islam Diinyasi’’mn bu cografyasinda giiglii bir halk destegine sahip
idiler.”'® Dolayisiyla Matiiridi’nin Mu‘tezile’yi ciddi bir hasim olarak gérmesin-
de ve tefsirinin 6nemli bir bslimiinde onlara cevaplar yetigtirmesinde ¢evresel
sartlarin bilyiik tesiri olsa gerektir. Matiiridi’nin Mu‘tezill fikirlerden ne gekilde
haberdar oldugu, onlar hakkindaki bilgileri kimlerden aldigi, heniiz net olarak
aydinlatilamamug olup ciddi aragtirmacilarin ilgisini beklese de®'’ yazdiklarindan
hareketle, Mu‘tezile alimleriyle gériismelerde ve tartigmalarda bulundugunu ka-
bul etmek gerekir. Zaten o dénemde bu bolge sadece Mu‘tezile’nin degil, hemen
her Islami grubun ve her farkli din mensubunun yogun bir sekilde yasadigi bir
cografyadir.”® Esasen bu durum bile Matiiridi’nin entelektiiel diizeyinin olugma-
smdaki 6nemli sebeplerden biridir.

Es’ari soylemin Isldm toplumunun egemen din anlayxgmda-ba‘skm bir rolil
olmasina ragmen Mu‘tezile’nin, sadaret makamina akh oturttugu goriisleri Islami
ilimlerin hemen her dalinda uzun siire devam eden miinakagalarin dogmasina se-
bep olmustur. Dogrusu bu tartigmalarda Ebii’l-Hasen el-Eg’ari’nin (6.324/935)
-ve Eg’arl soylemin- ortaya koydugu refleksi yok saymak miimkiin degildir; an-
cak bu alanda en susturucu cevaplar, sevdd-1 a’zam Ehl-i Siinnet’in seckin si-
malarindan®”’ ve ‘akilci-hadari dini diigiince’nin®™ temsilcilerinden Ebd Mansir
el-MAtiiridi tarafindan verilmistir. Tefsirinde kimi zaman “el-Mu‘tezile, ashabu’l-
itizdl, mezhEb’1-Mu‘tezile, el-Kaderiyye” gibi grup isimleriyle kimi zaman dog-
rudan ilkelerine igaretle kimi zaman da ekoliin imamlarimin adiyla Mu‘tezilileri
elestiren Matiiridi, akli delilleri, kanaatimizce Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’den daha
yetkin bir sekilde kullanmigtir.**'

615  Ibn Battitta, Rikletii [bn Battiita, 1, 402.

616 Schmidtke, “Introduction”, s. 8.

617 Mu’tezili diigtiniirlerin, Matiirld] gibi bir miitefekkiri kendi saflarinda gérmemeleri ¢ok tiziicii-
diir. Bazi aragtirmacilara gore, Matiirldi’nin Ehl-i Siinnet’in savunucusu oldugunu hazmede-

atiiridilik adini Mu’tezililer verrig-
tir. Bk. Umeri, Mesdlik, V1, 46.

618 Makdisi, 4hsenu t-Tekdsim, s. 323.

619 Feyyimi kitabimn bashgimt “Seyhu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda Ebit Mansiir el-Matiiridi:
Vahdetii Usili Ilmi’l-Keldm® seklinde koymakta haksiz degildir. Kanaatimizce bu eserin
Tirkge’ye kazandinlmasi, Matiiridi ile ilgili dnemli bir agi@ kapatacaktir,

620 Kutly, “Onssz™, s. 9.

621 Kuran yorumlarinda akli yontemi ilk defa kullanan miifessirin kim olduguna dair gesitli gé-
riigler bulunsa da Mu‘tezile’nin yorum tarzina benzeyen ilk akile: yorumlari, Ibn Abbas'in
(6.68/687-688) talebesi olan Miicdhid b. Cebr (6.103/721) tarafindan yapildig1 diigiintilmek-

tedir (Bu konudaki tartigmalar, Yahudilerin maymun ve domuzlara doniistiiriildtitini anla-
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Bu teblig, birka¢ yonteme uygun olarak islenebilirdi kuskusuz; bunlardan
biri -ki bugiine kadar Matiiridi hakkinda yapilan ¢aligmalarda genel olarak bu
yénteme uyulmustur- Mu‘tezili miifessirlerin genel olarak hangi konular fizerinde
yorumlar yaptifini tespit etmek ve bu yorumlara Matiiridi’nin verdigi cevaplar
mukayese etmek seklinde olabilirdi."* Ne var ki, s6z konusu yontem, konularla”
ilgili mukayeseler yaparken spesifik tartigmalarin golgesinden ayrilamamas: ve
daha iist bir bakis agis1 gelistirilmesine cogu zaman engel olmasi hasebiyle ancak
kismi faydalar temin edebilirdi. {lmt arastirmalara asina olanlarin da kabul edece-
gi gibi tez calismalannda arastirmacilar belli konular tizerinde yogunlastigindan,
zamanla konunun cazibesine kapilarak ¢evreden soyutlanmakta, bir siireligine de
olsa kendilerini o konudan kenara ¢ekememekte ve biitiinciil bir yaklagum gelis-
tirememektedirler. :

Birincisinden farkli bir yénteme uygun olarak ortaya konan caligmalar ise '
yukarida bahsedilen caligmalar kendileri icin malzeme olarak kullanirlar ve
fakat cogunlukla tartigmalardaki incelikler, sebepler ve sonuglar iizerinde yo-
gunlasirlar. Burada mes’eleler biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinir ve eldeki
malzemeler ilgili bilim dalinin konu, yéntem ve amaglar dogrultusunda deger-
lendirilir. Tebligimiz, bilyiik oranda bu sonuncu yontemi takip etmeye gayret

tan Kur’an ayetlerini Miichid’in temsili anlatimlar olarak gérmesiyle baglar. ffaber?’ye gire
Miicahid’in bu sdzii ayetin zahirine muhaliftir. Bk. Taberi, Camiul-Beydn, I, 173. Kurtubi, bu
yoruma daha énce hicbir yerde rastlamadigini s6yleyerek saskinhigini izhér eder. Bk. Kurtubf,
el-Cami’ li Ahkami’l-Kur'dn, 1, 443.). Aslinda Mu‘tezile’nin iddialari g6z 6niine alinirsa itk
akilcilarm, Kuran’m inigine gahitlik yapan sahabe-i kirdm oldugu bile s6ylenebilir; ¢iinkii bazi
Mu'’tezililer kéklerini sahabe donemine kadar uzatirlar ve hasimlan tarafindan asagilayict bir
ifade olarak kendilerine takilan ‘Mu‘tezile’ isminin, Kur’dn-1 Kerim’de, hakikatten sapmis
toplumundan uzaklasan [brahim peygamberin “,SIz<1" (Meryem 19/48) ifadesinde anlami-
nt bulan évgli dolu bir tanimlama oldugunu iddia ederler (Kadi Abdiilcebbér, Tabakdtii'l-
Mu‘tezile, s. 165; Ibnir’l-Murtada, el-Miinye ve'l-Emel, s. 132-137.). Her haliikarda hicretin
ikinci asrinin ortalarina dogru belli bagh fikirleri tegekkiil eden bu ekol (Carullah, el-Mu ‘tezile,
s. 20-21. Kaynaklarda zikredilen rivayetlerin genis bir tetkiki, Watt tarafindan yapilmaktadir.
Bk. Watt, [sidm Diisiincesinin Tesekdilii, s. 259-269.) tefsirde rasyonel diisiincenin bayraktar-
ligim kisa zamanda eline gegirmistir Ahmed Emin, Zulru 'I-Isiam, 11, 40.). Bu dénemde genis
taraftar kitlesi kazanan itikadi ve fikhi mezheplerin toplumsal kabule mazhar olanlan ayakta
kalabilmisken ayn1 ilgiye muhatap olamayanlar tarih sahnesinden cekilmeye baslanustir. [sldm
toplumunda hakim olan iki bilyiik itikadi ekol, bu zaman diliminin ardindan Miisliimanlarin
her alandaki algilarint ve davrams bigimlerini etkileyen goriislerini nesretmiglerdir. Bu iki
ekolden birincisi, naslarin anlagilmasinda nakilci yontemi 6nceleyen Esari sylem; ikincisi ise
bunun karsisinda konumlandirabilecegimiz Mu'tezili s6ylemdir.

622 Ozellikle Ragip imamoglu’nun, Matiirids ve Te ‘vildtii I-Kuwr"én 'daki Metodu adli ¢aligmasi bu
cercevede yapilmus bir calismadir.
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etmigtir. Matiiridi gibi bityiik bir 4limin, Mu‘tezile gibi 6nemli bir gruba verdigi
cevaplari iceren olduke¢a hacimli bir kitabini degil bir tebligde, birka¢ doktora
tezinde bile titketmek miimkiin degildir. Bu sebeple, ¢ok 6nemli oldugunu dii-
siindiigiimiiz baz1 konulari, yeterli oldugunu disiindiigiimiiz miktarda ornekle
‘ele aldik. Konuyu dagitacagini ya da uzatacagim diisiindiigiimiizden, Te ‘vildr'ta
Mu‘tezili soyleme yoneltilen her elestiriyi ayr ayn ele alarak degerlendirme-
lerde bulunmadik.

A. Mitiiridi’nin Tefsir Anlayis: ve Te vilatii Ehli’s-Siinne

Maétiiridi’nin tefsire bakigi, onun, usiil kitaplarinda daha sonra séhret bu-
lacak olan su meshﬁr tefsir ve te'vil ayirimiyla daha iyi anlagilabilir (Esasen
Mu‘tezile’ye verdigi cevaplann yéniinil ve cercevesini de biiyiik Slctide bu aywi-
mu belirlemistir). Buna gﬁfe tefsir, dyetlerden murat olunan ménanimn ne olduguna
dairkesin bir kanaatle konusmak ve Allah Tedld’y1 o ménanin kastedildigine sahit
tutmaktir. Bu sekilde yapilan tefsir siyet saglam ve kesin bir delile dayaniyor-
sa dogrudur; dayanmiyorsa, yasaklamms olan rey tefsiri tiiriindendir. Te'vil ise
bundan bir parga farklidir. Kesin bir kanaat belirtmeksizin ve Allah Tedld’y1da o
te'vilin dogruluguna sahit tutmaksizin muhtemel anlamlardan birisini benimseyip
one siirmek, te'vildir.” Bir anlamda bu ameliye tefsiri rivayet, te'vili de dirdyet
gercevesine oturtur ki, Matiiridi’nin ya da talebelerinin esere 7e ‘vildr adin1 uygun
gdrmesi, hattd ondan on yil kadar énce vefat eden Taberi’nin de (6.310/923) tef-
sirine Cdmi ‘u’l-Beydn an Te vil i Ayi’l-Kur’dn adim vermesi, tam da bu yaklasim
sebebiyledir. Esasen te'vile bu anlami veren Matiiridi, Ebi Hanife’nin (6.150/767)
tenzil ile te'vil ayirymindan etkilenmistir. Eb(i Hanife’ye gére bazi dyetlerin hem
tenzili hem de te"vili ayni iken bazilarinin tenzili ile te'vili farklidir ve bu ikincisi
yorumcuya dzgiir bir alan acar. Bu alanda dile getirilen tercihler ve dneriler sebe-

biyle hi¢ kimse tekfir e:dilemez.(’24

Matiiridi’den bize kalan hacimli tefsir, salt bir nakiller yigini ya da nakil-
ler cercevesinde kismi agihmlarda ve agiklamalarda bulunan bir tefsir kiilliyat

623 Matiridi, Te vildtii Ehli s-Siinne, 1, 1.

624  Ebii Hanife, Kitdbu’l-Fikhi’l-Ebsat, s. 47. Kuskusuz bu noktada Ebl Hanife nin te’vil anlayis
ile Matiiridi*nin te'vil anlayiginin tam olarak ortiisiip 6rtiigmedigi ciddi olarak gozden gegiril-
melidir. Eb Hanife tarafindan tenzil kavraminin kargisina te'vil kavramimnm yerlestirilmis ol-
mast, te'vil kelimesine yorum anlamimin yaygin bir sekilde verilmesinden énceki bir déneme
denk geldiginden, Ebii Hanife’nin bu ayiriminin aslinda te’vili yorum degil, hakikat ve akibet
anlamina oturtan bir griisii de yansitiyor olabilir. Te'vil kelimesinin semantik gelisimine dair
nesre hazirlamakta oldugumuz bir makale ¢aligmasi oldugunu belirtmek isteriz.
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olmayip rasyonel diigiincenin her satirda kendisini hissettirdigi bir gaheserdir; an-
cak esefle belirtmek gerekir ki, Matiiridi, tefsir tarihinin talihsiz bir miifessiridir.
Keldm alaninda 6ne ¢ikmakla birlikte tefsirde sdhret bulmas: igin uzun asirlar
beklemesi gereken miifessir, bir vefa érnegi olarak goriilmesi gereken son do-
nem ¢aligmalariyla birlikte yeniden bu sahanin dikkatine ve ilgisine mazhar ol-
mugstur. Gergek su ki, dirdyet tefsirlerinin ilk 6rnedi olarak goriilen Kessd/ tan
yaklasik iki asir 6nce te'lif edilmis olmasi, onu bu sahanmn ilk eseri saymamizi
gerektirirken,” béyle olmamugtir. Siinni diinyanin Mu‘tezile’ye tefsir sahasinda
en ikna edici cevaplar veren ilk miifessiri olarak onun adi gegmesi gerekirken,
Razi’nin (6.606/1209) Mefatihu 'I-Gayb adlx tefsirinin golgesinde kalmugtir. Tefsir
usiilii ve tarihi alaninda yazilan eserlerde Matiiridi’ye yer verilmemis olmasi {izii-
cii oldugu kadar diigtindtiriictidiir de... '

Muhtemelen 16. asirdan iﬁbaren, Stinni ve Sii iktidar arasindaki kavganin
kizigmasiyla Matiiridi ve Matiiridilik Osmanlida canlandirilmis ve Matliridi’nin
Te'vilat’s -kimi kavramlar: ve kelimeleri sansiire ugramissa da- o dénemde yo-
gun bir sekilde istinsah edilmistir.”® Ne var ki, Matiiridilik itikadi bir ekol ola-
rak biline gelse de o tarihlerden bu yana Matiiridi ve Matiiridilige dair ciddi
caligmalar yok denecek kadar az olmugtur. Tiirkiye’de kimi ilim adamlarinin
gayretleri sonrasinda®’ giin yiiziine ﬁ:lkan sinirh sayidaki bazi eserler bir yana,
kabul edelim ki, bu alandaki cahgmalar yiiziimiizii agartacak sayida ve keyfi-
yette degildir. Meseld, Matiiridi’nin tefsiri iizerine yapilmis ve konu etrafin-
daki tartigmalar biiyiik oi¢iide sona erdirmis herhangi bir akademik ¢alisma
yok denecek kadar azdir.*® Kaldi ki, Matiiridi’nin tefsirciligi birka¢ akademik
calismayla titketilemeyecek kadar genis bir inceleme sahasindan olusur. Son
dénemde Tiirkiye’de ve cesitli Arap iilkelerinde 72 vildf'in yeni tahkiklerinin
negredilmesi, ge¢ kalms bir gérevin ifasindan bagka bir sey degildir. Arzumuz,
Islam Diinyasi’min asirlar énce yitirdigi analitik diisiinceyi yeniden bulmasi;
bu diisiince ¢izgisinde faaliyetler icrd etmis, fikirler iiretinis beyinlerine sahip
cikmasi ve elinden kagirdig: medeniyet projesini ancak bu diigiinceyi hayata
gecirmekle gerceklestirebilecegini idrak etmesidir.

625  Ozdes, Madtiiridi nin Tefsir Anlavigi, s. 15.

626 Kutlu, “Onsoz”, s. 9.

627 Bu konuda Hiiseyin Atay ve Bekir Topaloglu'nun kisisel gayretleri her tiirlii takdirin {izerin-
dedir; ancak tiim bu gayretlere ragmen Arap dilnyasinda Métiiridi’nin tefsirinin iki yeni tahkik
caligmasinin yapilmis olmasi; fakat Tiirkiye’de heniiz tamaminmn tahkik edilip Tiirkge’ye ka-
zandirtlmamasi, Tiirkiye’deki ilmi cAmianin bagim 6ne egdirecek bir durumdur.

628 Bk. imamogl, Mdtiridi ve Te'vildtii’l-Kur’'dn'daki Metoduw; Ozdes, Matiiridi'nin Tefsir
Anlayist. '
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B. Matiiridi’nin Te'vilatii Ehli’s-Siinne’de Mu‘tezili Soyleme Y onelttigi
Elestiriler

Matiiridi’nin tefsirini nevzuhiir bir ¢aligma olarak gérmek miimkiin degildir.
Kuskusuz kendisi de énceki dlimlerin eserlerinden siklikla almtida bulunmustur.
Bunlar igerisinde isimlerini verdigi limlerin yam sira isim vermedigi pek ¢ok
alim de bulunmaktadir; ancak onu en ¢ok etkileyenlerin baginda Ebii Hanife’nin
geldigi agiktir.**

Gergegi soylemek gerekirse Matiiridi’nin Mu‘tezili diigiinceye elestiriler
yoneltmesindeki en 6nemli sebeplerden biri, Hanefi mezhebinin hem itizali dii-
siincede hem de Métiiridi’de belirgin bir etkisinin bulunmasidir. Méveraiinnehir
bolgesinde Mu‘tezill diigiince genel olarak Hanefilikle birlikte yayilmgtir,
Kendisi de bir Eb(i Hanife baglis1 olan MAatiiridi, bu yayilmay: tehlikeli bir ge-
lisme olarak gérmiis ve bir anlamda Hanefiligi korumak amaciyla Mu‘tezile’ye
savag agmustir. Meseld, kafirlerin Allah Tedld tarafindan saptinldigini ya da
kabih addedilebilecek fillerle imtihan edildigini anlatan adyetleri Mu‘tezile,
kafirlerin kisisel tercihlerine baglayarak anlar: “‘Biz Hiristiyanlariz’ diyenler-
den de saglam s6z almustik; ama onlar da akillarindan ¢ikarmamalan istenen
seylerden dnemli bir kismini unuttular. Bu sebeple biz de aralarina kiyamet gii-
niine kadar siirecek diismanlik ve kin saliverdik. Allah, ne yapmakta olduklari-
n1 onlara bildirecek!”®' mealindeki dyette anlatilan husus, Allah’m onlar terk
etmesi ya da lhizlan icerisinde birakmasidir; ancak Mu‘tezile’ye gére hizlan,
mii'min kullara verilen litfun, kéfirlerden esirgenmesidir.”’ Oysa Ebii Hanife
ve Matiiridi’ye gore hizldn, kiginin Allah’in rizasina uygun fiilleri yapmaya mu-
vaffak kilinmamasidir;™ burada herhangi bir haksizlifin olmas: da diisiiniile-
mez; ¢iinkii Allah’in bu tasarrufu, ilmine bagh olarak ortaya c¢ikan bir tasarruf
olup Tanri’min, kullarin fillerine dair tiim yaratmalari, kullarin hiir iradeleriyle
buna yoénelmeleri sonrasmda gergeklesmektedir.”* Dolayisiyla onun dyetle il-
gili bu tevcihi, Mu‘tezill sGylemin Eb{i Hanife’nin gériislerini kendi gérﬁ.ﬂfgri
dogrultusunda kullanmalarinin 6niine gegmektir.

629 Ibn Agtn, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXV, 148.

630 Kiyasettin, “Matiiridi’nin Mu‘tezile’ye Bakis1”, s. 69.

631 el-Maide 5/14.

632 Zemahser, el-Keggdf, II, 130.

633 Celebi, “Hizlan”, X V11, 419; Matiridi, Te ‘vildtii Ehlis-Siinne, 111, 225.

634  Matiridi, Te vildtii Ehli s-Siinne, 11, 23-24. Bu konuyla ilgili kuskusuz onlarca dmek vermek
miimkiindiir. Meseld,, insan ve cin taifesinin cehennem igin yaratildigim anlatan ayette (el-
A’raf 7/179) yine bu konu, bu sefer farkh agilardan ele alimir. Bk, Matiiridi, Te vildui Ehli 5-
Siinne, 11, 309-310.
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Maétiiridi’nin Mu‘tezile elestirisiyle bu kadar mesgul olmasinin bir bagka sebe-
bi, Mu‘tezile’nin ¢ok giiclii bir felsefi arka plana sahip olmasi ve buna bagh olarak
toplumun her kesiminde kendisine taraftarlar bulmasi, ulema tarafindan dikkate alin-
mas1 ve onlara cevaplar yetigtirilmesidir. Kim bilir, belki de o dénemde Semerkant
halkinin ya da entelijansiyasinin Métiiidi’den biiyitk beklentileri vardi. Te vildr'y
halkin, Kitabiit-Tevhid'i ise entelijansiyanin beklentilerini karsilamak maksadiyla
yazmug olmast kuvvetle muhtemeldir. Daha sonra bélgenin énemli miifessirlerinden
birisi olan Zemahseri’yi de yetistirecek olan Mu‘tezili diisiince, bélgenin entelektii-
elleri arasinda, Matiirldi’nin endiselenmesini gerektirecek bir hizda yaylhnakfaydl.
Akl ve Arap dilinin imkéanlarini son derece basarili kullanan bu grubun ciddiye
alinmamasi s6z konusu olamazdi. Esasen Mu‘tezile’nin Te vildr'ta ya da Mefétihu 'I-
Gayb gibi diger tefsirlerde bu denli 5Snemsenmesinin sebebi, sSnemsenmeyi hak ede-
cek derecede giiclil arglimanlar olmasidir. Hatti sunu s6ylemek hic de abarti olma-
yacaktir; eger Zemahseri’nin Keggdf'1 olmasayd, tefsir geleneginde ciddi bir halka
eksik kalird1.” Bu tefsirin actig1 yolda yiiriiyen ya da ona reddiye olarak yazilan bir-
cok tefsir, bugiin elimizde olmazdi. Dolayisiyla tefsirdeki Mu‘tezili gelenege bigane
kalmak, degil Matiiridi igin, swadan bir miifessir icin bile mimkiin degildi.

Matiiridi’nin Mu‘tezili diisiinceye yonelttigi elestiriler, temel olarak su bas-
liklar altinda degerlendirilebilir:

1. AKli Deliller Esligindeki Elestirileri

Matiiridi’nin akli ¢ikarsamalarindan birgcogu, Mu‘tezile’yi elestirdigi ya da
onlara cevaplar yetistirdigi satirlarda goriilii. Onun ¢ok gii¢lii akilci tenkitleri-
nin olugmasinda, ka1‘$1s1ndal<i cok giiclti akiler ditgtincenin varligi yadsinamaz.
Rakibiniz, muhalifiniz ne kadar giiclii olursa siz de o kadar giiclii olursunuz ve
onun arglimanlarindan daha gii¢liisiinii tiretemediginiz miiddetce galip gelme san-
st yakalayamazsimz. Dolayxslylé Matiidi nin giiclii akli deliller iiretmesinde
kendi kisisel kabiliyeti kadar Mu‘tezile’nin de etkili oldugunu diigiinmek gerekir.
Mu‘tezili sdylemin bu giiclii yanina cevaplar yetistirme yolunda muhtemelen mii-
fessir ¢ok ¢alignusg, bu sayede kendisini de yetistirmis olmalidur,

Matiiridi tefsirinde akli istinbat hem filozoflarin akli ¢ikarumlarini (istidlal)
hem de fakihlerin hitkiim istinbatinda kullandiklari yontemleri (igtihat) iceren bir
genislikte kullanilnustir. Bu tarziyla miifessir, felsefi diigiincenin yorumda akli

635 Seyh Muhammed Nasid’den nakledilen su s6z ne kadar da giizeldir... “Eger su topalla
(Zemahgeri) kose [Sekkdki (6.666/1268)] olmasaydi, Kur’dn kesfedilmemis olarak kalacakt1.”
Bk. Ebd Gudde, el-Ulemdii'lI-Uzzdb, s. 118.
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kullanmasina benzer sekilde Islam diistince geleneginin son derece fonksiyonel
bir yorumlama kanali olan fikhi da devreye sokmustur. Matiiridi’nin naslar yo-
rumlarken akli kullanma bigimt bilyiik 6l¢iide Mu‘tezili sdylemin akli kullanma
bicimine de benzer; ne var ki, bu benzerlik, onu Mu‘tezileyle 6zdeslestirenlerin
iddialarini hakli gikaracak mahiyette degildir.**® Matiiridi*nin akl: kullanmast, filo-
zoflarin akh kullanma biciminden de farklidir. Zaten kendisi, felasifenin kitaplari-
n1, ancak Kur’an’a arz etmek suretiyle degerlendirebilecegini ifade etmektedir.””’

Matiiridi’nin dyetleri tefsir ederken bagl kaldig: akileilik, Kur’an naslarinin
sadece ilk eldeki zahir anlamlarina tutunan akilcihifa da benzemez; aksine onun
akilciligy, dyetlere daha genig bir perspektiften bakabilen, onlardaki maslahatlar,
maksatlar ve hikmetleri, vizyonu olan yorumlara konu edinen ve konjonktiirel
sartlar dikkate alan bir akilciliktir.™ Bu akilcilik, onun biitiin bir dleme bakigi-
ny, din anlayigim ve yasayisini etkilemistir. Bundan olsa gerek, ilemin yaratili-
sinda Allah Tedld’nin herhangi bir illetle muallel olmadig: diisiincesine karsin o,
Allah’in mevcudat yaratmasinda bir hikmet oldugunu iddia etmistir. Ona gore,
Allah Tedld’y: hakkiyla bilen, O’nun her seyden miistagni olusunu, hiikiimran-
lifini, sonra da kudretini; yaratmanin da emretmenin de O’na ait olusu cerge-
vesindeki hakimiyetini takdir eden kimse, (O’nun) filinin hikmet dairesi digina
¢ikamayacagim pekald kabul eder.*” :

Tefsirinden alintilayacagimiz su 6rnek, bugiin bazi Islam iilkelerinde sahit ol-
dugumuz konjonktiire kor bir uygulamanin, Matiiridi’nin zihninde nereye oturdu-
gunu gostermesi bakimindan snemlidir. “Ey iman edenler! Allah’a ortak kosanlar
ancak bir pisiikten ibarettir. Artik bu yillarindan sonra onlar Mescid-i Haram’a
yaklasmasmlar. Eger yoksulluktan korkarsaniz, (bilin ki) Allah dilerse Litfuyla
sizi zengin kilar. Siiphesiz Allah haldayla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”**
ayetinde getirilen yasaklama, ona gore, miisriklerin Mekke’ye girmeleri ya da
Beytullah’a gelip gitmeleri hakkmda degil, onlarn ibadet maksadiyla buralara

girememeleri, tavaf yapmamalan hakkindadir.*" -

636 Esasen Mustafa Sabri’nin, bir kitabini neredeyse tiimiiyle bu iddia iizerine bina etmesi de
manidardir. Bk. Mustafa Sabri, Mevkifii’'l-Beser tahte Sulténi’l-Kader.

637 Matiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 111, 222,

638  Ozdes, Matiiridi'nin Tefsir Anlayigt, s. 116.

639  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 275-276.

640  et-Tevbe 9/28.

641 Matiiridi, Te vilatii Ehli 5-Siinne, 11, 396-397.Meseld, peygamberlerin se¢imiyle ilgili agik-
lamalari, bugiin i¢in bile son derece ufuk agicidir. Konuyla ilgili detayl bilgiler igin bk.
Isik, Matiiridi'nin Keldm Sistemi, s. 103-115; el-Gali, Ebi Mansiir el-Matiidi, s. 181-195;
204-205.
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Bir anlamda bu &yet ile Allah Teél, mii'minlerin dini dokusuna zarar vere-
bilecek bir uygulamaya yasaklama getirmektedir. Onun bu akli yorumlarindan
bir tanesi, kullarin kendi fiillerini yarattiina déir Mu‘tezili s6yleme yonelttigi su
elestiri de goriiliir: “Ey Rabbimiz! Bizi sana boyun egenlerden kil! Neslimizden de
sana itaat eden bir iimmet ¢ikar! Bize ibadet usiillerimizi gister! Tévbemizi kabul
et; zird tovbeleri cokga kabul eden, cok merhametli olan ancak sensin.”*" ayetine
getirdigi yorumda, Mu‘tezile’nin séylemlerinin akla ziyan oldugunu dile geti-
rir; giinkii Mu‘tezilf diistinceye gére Hz. Ibrahim ve Hz. Ismdil sagma bir talepte
bulunmakta ve tamamen kendilerini ilgilendiren bir tasarrufla ilgili olarak Allah
Tedld’ya niyazda bulunmaktadirlar. Eger itaat, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi ku-

lun fiillerinden olsayds, onlarin bunu Allah’tan talep etmeleri abes olurdu.*”

Benzer bir elestiri de “Siiphesiz gdklerin ve yerin yaratilmasmmda, gece ile
gilindiiziin birbiri pesinden gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yiiklii ola-
rak denizde yiiziip giden gemilerde... Diistinen bir toplum igin (Allah ' varligun
ve birligini ispatlayan) bir¢ok deliller vardir”*" dyetinde gelecektir. Maétiiridi bu
dyette gemi ingasinda kullamlan ahsap hammaddesi yerine bizzat geminin kendi-
sinin, yani bitmis halinin zikredilmesini, Mu‘tezile icin giiclii bir kars1 delil ola-
rak gormektedir; clinkil ahsap icin Allah’m fiili demek miimkiin ise de gemi i¢in
bunu sdyleyemeyiz. Ahsap ham halde iken tabiatta var olan bir sey ise de gemi
haline gelmesi insani bir tecriibeyle miimkiindiir. Dolayistyla gemi insanoglunun
bir firetimi olmasina karsin -ki Mu‘tezile’nin diisiincesi de budur- dyette Allah’in
delillerinden bir delil olarak degerlendirilmistir.*** Demek ki, geminin meydana
getirilmesinde insani bir kast ve tesebbiis olsa bile ilahi bir takdir asla gz ardy
edilmemektedir.

Burada, kullarin fiillerinin Allah Tefld tarafindan yaratldifina déir
Te'vildr'ta rastladigimiz ilging bir bilgiye temas etmek yerinde olacaktir. Matiiridi,
Mu‘tezile’nin aleyhine kullanacagi “0O, kullarimn {istiinde yegéne kudret ve tasar-
ruf sahibidir. Size koruyucular génderir. Nihdyet birinize 6liim geldi mi elgileri-
miz onun canm alir. Onlar vazifelerinde kusur etmezler.”* dyetinde 6zetle su
agiklamalar yapar: “dAyet, kullarin fillerinin Allah tarafindan yaratilmis olduguna
delalet eder; ¢iinkii gercekte kullarin canini alan elgiler degil, Allah 't (*“Oliimii
ve hayati yaratan O’dur:™).*" Onlar bu iste sadece aracilik etseler de ayetteki fiil,
642  el-Bakara 2/128.

643 Matiridi, Te vilati Ehli 5-Siinne, 1, 92, 210.
644  el-Bakara 2/164

645 Matiridi, Te ‘vilatii Ehli 5-Siinne, 1, 115.
646 el-En’am 6/61

647 el-Mulk 67/2




4. OTURUM 239

bu eylemi meleklere nispet etmektedir. Meleklerin gelisi, onlarmn vefat ettirme-
leri ile bilikte zikredilmigtir; oysa gercekte cani alan Allah’tir. Demek ki, Allah
Te4la, onlarin vefat ettirmesini yaratmaktadir. Konuyla ilgili olarak bir Mu‘tezili,
meleklerin sadece ruhlarn ¢ekip alarak bir yerde biriktirdigini, onlar: helak ede-
ninse Allah Tedld oldugunu sdyleyerek [kendince, muhtemel itirazlan ciiriitecek
bir anlamu ortadan kaldirmaya calismaktadir]. Oysa bu dogru olsaydi, o zaman
s6z konusu makamda toplanan bir ruh, hemen vefat ettirilinedigi i¢in fazladan bir
hayat yasamis olurdu. Dogrusu bu, hayal degil de nedir?”** Kald: ki, her nebi i¢in
insan ve cin seytanlarimin yaratildigim ifade eden ayetteki® anlam da yukandaki
dyetin manasina benzemektedir. Orada da Matiiridi’ye gore, Mu‘tezile’nin iddia
ettigi tiirden bir anlam bulunmamaktadir; aksine Allah Te&l4, her nebiye diisman-
lardan sudur eden diismanlik yarattik, demektedir.*

Matiiridi’nin kullandigi akli deliller, dyetler arasindaki anlam iliskilerine
yaptig1 miiracaatlarda da kendisini gosterir. Miiddyene 4yetinin bir boliimiinde,
“Laalao] 55055 Laali] oz O slig2ll o 03055 yan OBTaly Jor b cly U5S0 (o 0B
&~ 31" buyurulmaktadir ki, bu ifade, “Eger iki erkek bulunamazsa riza géstere-
ceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmas: i¢in- iki
kadin (olsun).” anlamindadir. Malum oldugu {izere sahitlikte adalet sahibi olmak
bir zorunluluktur ve Kur’4n’m bir emridir;”' ancak miiddyene ayetinde yapilan,
kendilerinden raz1 olunan ve olunmayan mii'minler ayirum, adalet sahibi olan ve
olmayan mii'minleri akla getirmektedir ki, bu ifade Mu‘tezile’nin biiyiik giinah
sahipleriyle ilgili iddialartyla gatismaktadir. Demek ki, hem mii'min olup hem de
adaletsiz olmak miimkiindiir; adalet sifat: olmadig1 halde dyette bu kimseden iman
vasfi nefyedilmemektedir. Aksi halde ayet mutlak bir ifadeyle gelir ve muhatap-
lara, icinizden herhangi iki erkek, seklinde bir emir iletilirdi. Ayetin Mushaf’taki

‘ifade formunda inmis olmas: sarahaten Mu‘tezile’nin iddiasini ciiriitmektedir.*

Matiiridi’nin 6zellikle . te'vil kavramui cercevesinde yorumlar getirmesi,
te'vilin yorumcuyu ozgiirlestiren ve yorum sinirlanni alabildigince esneten k-
liminde 6zgiirce diisliniip yazmasi, baz1 dyetler miinasebetiyle Mu‘tezile’yi dahi
gb6lgede birakan diisiinceler seslendirmesine sebep olmugtur. Vahye dayali bilgi
sahibi olmadiklan konularda insanlarin dinen miikellef olup olmadiklarina dair

648 . Matiridi, Te vildtii Ehli s-Siinne, 11, 126.

649  “Bovlece biz, her peygambere insan ve cin geytanlarin diisman kildik. (Bunlar), aldatmak
i¢in birbirlerine yaldizh sézler fisildariar. Rabbin dileseydi onu da yap‘amaz[ardz. Artik onlart
iftiralaryla bag baga birak (el-En’dm 6/112).”

650 Matiiridi, Te vilgtii Ehli 5-Siinne, 11, 163.

651 et-Talak 65/2

652  Matiiridi, Te ‘vildtii Ehli 5-Stinne, [, 237.
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tartisma -fetret devri insanlarinin dini sorumluluklari- bu konularnn basinda ge-
lir. Mu‘tezile’ye gore, fetret dénemi insanlari, vahiy yoluyla bilinen seri hususlar
miistesna, Allah’1 tammakla yitkiimlidiirler.”” Oysa Matiiridi bu kategorideki in-
sanlarin hem Allah’1 tanumakla hem de Allah’in onlar iizerindeki haklaruu bil-

mekle sorumlu olduklarim iddia etmektedir. V

Mesela, “Eger biz, bundan (Kur'dn’dan) énce onlari bir azapla helak etsey-
dik, muhakkalk ki, soyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Ne olurdu, bize bir el¢i gonder-
seydin de su agagilik duruma diismeden énce dyetlerine uysaydik!™ ayetinin
tefsirinde sdyledikleri, gergekten hayret vericidir: “Bazi insanlar, el¢i génderme-
den dnce Allah Tedla’nin herhangi bir kavmi helak etmeyecegini stylemekte ve
bu ayetin zahirini delil gdstermektedirler; oysa bizim kanaatimiz bunun aksinedir.
Bize gore, Allah Teala hiiccet olarak insanlara akli vermis olup eger teemmiil
ederlerse, insanlar hakikati bulabilecek ve Allah’in kendileri iizerindeki haklarim
bilebileceklerdir. Bu durumda, sdyet el¢i génderilmeden dnce herhangi bir kavim
helak edilmis ise o helak, bir hiiccet gosterilmeksizin gergeklesmis olmayacaktir;
ancak fadl u ihsani sebebiyle Allah Tedld, [akilla derk edilen] hemen ilk miicizede
heldk indirmeyip birbiri ardinca micizeler/ayat génderir. Dolayisiyla yukaridaki
ayet, elci gonderilmeden once heldkin olmayacagini degil; bir nimet olarak hela-

5,655 :

kin geciktirilebilecegini anlatmaktadur.

Maétiiidi’nin akli delillerle dolu elestirileri, Mu‘tezili diisiince ile arasindaki
en Onemli tartigma konularmdan biri olan rii’yetullah mes’eles'mdé de kendisini
gosterir.”” Rit’yetullah konusunda Mu‘tezile kendi mezhebine uygun olarak algi-
ladig: dyetleri muhkem, digerlerini miitesabih addeder ve bu miitesabihleri s6z ko-
nusu muhkemlere ircd eder.””’ Matiiridi bu konuda Mu‘tezile’yi ciddi élestiriye tabi
tutmug olup riv’yetullah tartigmalan baglaminda istimdat ettigi akli deliller rityeti

653  Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi t-Teklif, s. 240-241; Kadi EbG Ya’la, el-Mu temed fi Usiili’d-
Din, 11, 315. )

654 Taha 20/134. .

655 Matiiridi, Te ‘vildtii Ehli 5-Siinne, 111, 316. Konuyla ilgili detayh bilgilerigin bk. Isik, Matiiridi 'nin
Keldm Sistemi, s. 103-115; el-Gali, Ebii Mansiir el-Matiiridi, s. 181-195; 204-205.

636 Maturidi, Te'vildti Ehli fs*-—Sz'hnm, 11, 284. (Esasen Esarilerin dhirette rityetin imkanim ispat sa-
(Kemal Igik, Mdtiiridi 'nin Keldm Sistemi, s. 99-100; 134-135.) Islam dissiincesinde akilci ya
da nakilci olan seklinde bir ayirimin g¢ok da kolay yapilamayacaginin bir delilidir. Konunun
geng arastirmacilarm ilgisine agtk bakir bir alan oldugu agikur.).

657 Pakis, “Rityetullahi Mu‘tezile’nin Okuma Bigimi”, s. 78-79. Matiiridilerin de eserlerinde zik-
rettigi gibi Mu‘tezile, Allah igin miistahil bir durum olarak degerlendirmesi sebebiyle riiyetul-
lah1 kabul etmemektedir. Bk. Nesefi, Tabsurarii’l-Edille, s. 508.
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ispatlayan miistakil delillerden ziyade Mu‘tezile’nin rityetin imkansizhifina dair ileri
siirdiigii akli delillere cevap niteligindedir.*® Bir anlamda kendi delilini dogrulayan
degil, karsidakinin delillerini yanlhiglayan bir yontemdir bu. Meseld, Musa’nin Al-
lah Teala’dan riiyetle ilgili talepte bulundugu ayet,” iizerinde yogun tartigmalarin
gerceklestigi ifadeler icerir. Genelde Mu‘tezile 4yeti su sekilde anlar: Gergekte bu
talep Miisd’mn inanciu yansitiyor degildir; aksine ayette Yahudilerin bu konudaki
taleplerine ilahi bir reddiye verilmesinin zemini olugtwrmak i¢in tezgdhlanms bir
kurgudur. Yoksa Allah’in gériilemeyecegini Hz. Miisa herkesten iyi bilmekteydi.*
Kendisi de diinyada Allah’in goriilemeyecegini kabul eden Matiiridi, M{sé nin bu-
radaki duasmi uhrevi bir miikafat talebi olarak degerlendirir. Bu talepte bulunma-
st icin Musa’min hakli gerekgeleri de vardir. Bu gerekgeler sunlar olabilir: Miisé,
ahirette rityetin miimkiin oldugunu bir peygamber olarak biliyordu, ancak insanla-
rin da bunu bilmesini istedi. Bu ihtimal, Métiiridi’ye gore kati bir husustur.

Ikinci ihtimal, Musa’mn ve {immetinin sahit oldugu olaganiistii hadiselerin de-
nizin yarilmasi, kayadan sular ¢ikmasi gibi , Mifisa’y1 ve inananlari, riiyetin imkéan
diislincesine gtiirmiis olmasidir; ¢linkii bu olaganiistiiliikler, ancak &hirette goriile-
bilecek seylerdir. Musa, bunlara sahit olduktan sonra, &hirette kati olarak var oldu-
gunu bildigi rilyetin, diinyada da miimkiin olabilecegi zannma kapilmigtir. Nitekim
Miisd daha diinyada iken Allah’m keldmuni, méahiyetini derk edemedigi bir sekil-
de igitmistir. Liitfu ile kelamum isittirebilenin, kendisini gosterebilecegini de dii-
siinmilg; ancak gelen vahiy bunun imkinsiz oldugunu ona bildinnistir.“' Dogrusu
rii’yet hakkindaki bu agiklama son derece giizel, bir o kadar da 6zgiindiir.

2. Ayetler Esligindeki Elestirileri

Matiiridi’nin, Mu‘tezile s6z konusu oldugunda birinci derecede, Kur’4n
dyetlerini kullanarak onlara elegtiriler yoneltmesi manidardir. Bunun baglica
iki sebebi vardir; ilk olarak Kur’4n, dini anlamda en giivenilir kaynaktrr. fkinci

=

658 Riyetullah konusunda Matiiridi’nin de gdibi sahide kiyés ettigi ve bu sebeple Ka’bi'yi elestirdigi
ileri stiilmiistiir (Bk. Kiyasettin, “Métiiridi’nin Mu‘tezile’ye Bakig1”, s. 107, 136); ancak bize
gbre buradaki elestiri yénteme degil, yontemin uygun olmayan bir bigimde kullanthiginadir.

659  “Musd tayin ettigimiz vakitte (Titr’a) gelip de Rabbi onunla konusunca ‘Rabbim! Bana (ken-
dini) gdster; seni goreyim!’dedi. (Rabbi): ‘Sen beni asla géremezsin. Fakat su daga bak, eger
o yerinde durabilirse sen de beni géreceksin!’ buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu pa-
ramparca etti, Miisd da baygm diistit. Ayilinca dedi ki: ‘Seni noksan sifatlardan tenzih ederim,

sana tovbe ettim. Ben inananlarmn ilkiyim* (el-A’raf 7/143).”
660 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 141.
661  Mariridi, Te 'vildtii £hli 5-Siinne, 11, 281.
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olarak, Mu‘tezile gibi kendi soylemlerini Kur’4n’m muhkem ayetleriyle 6zdes-
lestiren bir diisiinceye verilebilecek en dogru cevap, yine Kur’4n ayetleri 1518m-
da iiretilebilirdi. Bu sebeple Matiiridi’nin Kur’4n dyetleriyle istidlalde bulunarak
Mu‘tezile’ye verdigi cevaplar ya da getirdigi elestiriler hem dikkat ¢ekicidir hem
de oldukca ikna edicidir. A

Meseld, miirtekib-i kebire konusunda agiklamada bulundugu ve delil ola-
rak miiracaat ettifi dyetler, gergekten Mu‘tezililerin elini kolunu baglayacak
kadar giiclii deliller tasir.*” “Namaz: kilin, zekdn verin, dnceden kendiniz icin

 yapugimiz her iyiligi Allah’m katinda bulacaksimiz. Siiphesiz Allah, yapmakta
olduklarimzi noksansiz goriir™* mealindeki dyeti Matiiridi, agik bir sekilde
miirtekib-i kebirenin de cennete girebilecegine delil olarak goriir; giinkii “L
A Le 0 gdad L oy r&.&;’? | s»05” ifadesi, en kiigiik bir iyiligin dahi karsiliksiz
kalmayacagini gostermektedir. Oysa Mu‘tezile, miirtekib-i kebirenin, yukari-
da gecen her ameli yapsa da iyiliklerinin degil, sadece kétiliiklerinin kargi-
ligim1 bulacagint séylemektedir. Matiiridi’ye gére bu iddia, en bagta Allah’mn
kendisine uygun goérdiigii vasiflarla ¢eligir. Su dyet, hicbir iyiligin karsiliksiz
kalmayacagim anlatmaktadir: “Iste, yaptiklarimn iyisini kabul edecegimiz ve
giinahlarin bagislayacagimiz bu kimseler cennetlikler arasindadirlar. Bu, on-
lara teden beri yapila gelen dogru bir vaattir™** Oysa Mu‘tezile, Allah’n,
insanlarin iyiliklerinden gegecegini, kétiiliiklerine karsilik onlar cezalandira-
cagim iddia etmektedir.*® ' /

Ayni durum bir baska dyet cercevesinde de Mu‘tezile’yi yanhislamaktadir:
“Eger sadakalar: (zekdt ve benzeri haywrlart) agiktan verirseniz ne dld! Eger onu
Jakirlere gizlice verirseniz, iste bu sizin i¢in daha haywlidi: Allah da bu sebeple
giinahlarimzm bir kismunt rter: Allah, yapmakta oldullarmzi bilir”™ 4yetinde
“Silem e (.K.s 455" denmektedir ki, bu ifade gﬁnahl'ardan bazilarimn cesitli
salih ameller sebebiyle affedilebilecegini ifade etmektedir. Sayet buradaki giinah-
lardan maksat biiyiik olanlarsa, o zaman Mu‘tezile’nin biiyiik giinahlarm affi i¢in
tovbeyi sart kosmas: batil bir iddiaya déniismektedir. Yok, eger maksat kiiciik
glinahlar ise o zaman Mu‘tezile’nin bir bagka iddiasi, yani kiigiik giinahlarin her-
hangi bir sart olmaksizin da affedilebilecegi iddias: gecersiz olmaktadir; ¢iinkii
dyet bu tiir giinahlarm affim sadaka vermek sartina baglamaktadur.””

662 Bu konuda detayl bir caligma igin bk. Solmaz, “Matiiridi’de Giinah Meselesi”.
663 el-Bakara 2/110.

664 el-Ahkaf46/16.

665  Matiiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 1, 82.

666 el-Bakara 2/271.

667 Matiiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 1, 229; 111, 279-280.
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Ote yandan “sLzy o) U3 03 b iy 4 8,2 0f Laxy ¥ i of” dyetinde®™ ifade
edildigi fizere girk digindaki biitiin giinahlann affi konusunda Allah Teald insanla-
ra bir {imit 15181 yakmugtir. Degil mi ki, bu iimit 15181 yakilmugtir [ve tévbe sart1 da
konmamustir], o halde bitylik giinah sahiplerinin affi da pek4ld miimkiindiir, Allah
bunlara dilerse azap eder dilerse affiyla mukabelede bulunur. Oysa sirk boyle de-
gildir. Sirk kosan kimse ebedi olarak bir bagka dine itikat etmekteyken giinahkér
olan mii'min itikadi anlamda bir inkéra diismemekte, yalnizca hevasinin ve tutku-
larmin esiri olarak giinah islemektedir.*”

3. Hadisler Esligindeki Elestirileri

Matiiridi, Mu‘tezile’ye cevaplar verirken Kur’an &yetlerinin yam sira kimi
zaman hadisleri de kullanmustir; ancak bunlarin sayis1 olduk¢a azdir. Onun birinci
derecede hedefi en giiclii delillerle muhéliflerine cevaplar vermek oldugundan,
hadisleri istimal hususunda ¢ok fazla istekli olmadif ya da birinci elde onlan
kullanmadigi agik bir sekilde gériilmektedir. Tefsirinde referans verdigi hadisler
-zellikle itikdad konularda- bityiik 6l¢iide konuyla ilgili dyetin muhtevas: dogrul-
tusunda s6ylenmis hadislerdir.”™ Dogrusu onun bu yontemi, itikadi mes’elelerde

668 en-Nisa 4/48.

669  Matiiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 1, 431-432. Tabii, burada Mu‘tezile’nin yukandaki ayetleri
farkli bir baglama oturttugunu Matiiridi de bilmekte ve bunu nakletmektedir. Mu‘tezile’ye
gore, sitk digindaki biitiin giinahlardan kasit kiiciik olanlaridir. Ayetin “.A2, o8 kismumn
Oznesi de Allah degil, kullardir; yani Allah’mn dilemesi degil, giinahlardan kaginmak isteyen
giinah sahiplerinin dilemesi, tovbe etmesidir s6z konusu olan. Nitekim “Eger yasaklandigimz
biiyiik giinahlardan kaginirsamz, sizin igiik giinahlanmzi érteriz ve sizi serefli bir yere so-
kariz (en-Nis 4/31).” ayetinin de isaretiyle, affi diigiiniilen giinahlar, olsa olsa kiigiik giinah-
lardir. Matiiridi bu yorumun, bir defa dil gergevesinde kabul edilemez oldugunu soyler; ¢linkll
ayetteki ifade “elay W7 degil, “elty oo seklindedir; yani Allah’in diledikleri kastedilmektedir
(Matiiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 1, 502-503.). Kald: ki Méatiridi’ye gére Maide sdresinin 44,
45, 47. ayetlerinde belirtildigi iizere Allah Teéld miimin ve kafir/zalim/fasik olarak sad€ce
iki gruptan bahsetmekte, iman ile kiifir arasinda iigiincii bir derece hicbir sekilde s6z konusu
olmamaktadir (Matiiridi, Te vildtii Ehli s-Siinne, 11, 42.).

670 Meseld,, Nisd siiresi 40. ayetin tefsirinde bunu agik bir sekilde gorebiliriz. “Siiphe yok ki Allah
zerre kadar haksizllk etmez. Yapilan bir iyilik zerve kadar da olsa onun miikdfatim kat kat
verir” ayetini tefsir ederken iki rivAyete yer verir ki bunlar tam da ayetteki mefhumu yansi-
tir, Miislim’de gecen ilk rivayete gore Hz. Peygamber soyle buyurrnﬁstur: “Kugkusuz Allah
miimine haksizlik etmez. Miimine her bir iyilik sebebiyle sevap verilir; bu da kimi zaman
diinyada bir nizik kimi zaman da ahirette bir miikafat geklinde olur.” Ikinci rivayet ise [bn
Mice’de Ebi Said el-Hudri kanaliyla nakledilen bir hadistir. Hz. Peygamber buyurmustur ki:
“Allah Te#ld buyuruyor ki: ‘Kalbinde zerre kadar iyilik bulunanlan cehennemden ¢ikanmz!’
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haber-i vahidlere istinat etmek istemeyisine bagl olabilecegi gibi haber-i vahidleri
itikatta bir delil olarak kabul etmeyen Mu‘tezile’yi elestirirken agiga diigmek iste-
meyisinden de kaynaklanabilir. Bu konunun miistakil bir cahsmayla incelenmesi
Matiiridi’yi daha iyi tanima yolunda 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Matiirldi’nin hadislerle ilgili bu yaklasimi, denebilir ki, tefsirinin tamaminda
baskin bir sekﬂde kendisini hissettirir; ancak yukarida da belirttigimiz gibi nadir
de olsa kimi zaman sahih hadislere dayanarak Mu‘tezile’ye elestiriler getirmigtir.
Bu elestirilerden birisi “(O giiniin azabi) kimden savusturulursa, gergekten (Allah)
ona merhamet etmistir (aa>, Xi). Iste bu apagik kurtulustur:™”" ayetindeki rahmet
kelimesinin nasil anlagilmas: gerektigi ile ilgili tartigmada gecer. Mu‘tezile bura-
daki ‘rahmet’ ifadesini ‘cennet’ olarak anlamlandirmaktadir; ¢linkil mii'minlerin
cennete gitmesi rahmet aracilifityla degil, bizzat kendi salih amelleri sebebiyle
olmaktadir; ancak ayetteki ifadeye rahmet anlami verildiginde, bu iddialanyla ¢a-
tisan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Matiridi’ye gére bu iddia, “Rabbimin beni rah-
meti ile yarligamasi miistesna” hadisindeki®” ‘rahmet’ kelimesinin yerine ‘cen-
net’ kelimesini koymak anlamina gelir ki, bu, dogru degildir. “Hig kimsé onun
cenneti olmaksizin cennete giremez” seklindeki bir mananm tutarsizlig: ortadadur.
Oysa cennetin rahmet diye isimlendirilmesi, oraya ancak Allah Tela’nin rahmeti
sebebiyle girilebilecegindendir. Nitekim hadiste anlatilmak istenen de budur.”

Matiiridi, kullannus oldugu hadislerin dnemli bir kismimnda se;{etlere de yer
vermez, cerh ve tadil konusuna pek fazla girmez. Ozellikle o dénein s6z konusu
oldugunda bu metodun ¢ok da makbul olmayan bir metot oldugunﬁ gormek gere-
kir. Miifessirin kullandig: riviyetler icerisinde zayif olanlarin yani sira mevzu ha-
berlere de rastlamak miimkiindiir. Aslinda bu durumu yadsimak da dogru degildir;
clinkii tefsir gelenegi, kendi s6ylemi icerisinde bir tiir paradigma olusturmakta
ve bu paradigma, tefsir yazmak isteyenleri bir sekilde kendisine esir etmektedir.
Oyle ki, hadis konusunda asir1 hassasiyet gosterenler dahi bu paladlgmadan ken-
dilerini kurtaramamaktadirlar. :

Ebii Said devamla dedi ki: “Bunda stiphesi olan, “3,3 Jtas Ak Y af of” dyetini okusun.”. Bk.
Matiiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 1, 425.

671 el-En’am 6/16.

672 Burivayet, “Ul ol Gye o oo M e Jge doe il ‘_,',a-l JB a3 e cand Ul Ot ol B
JBs,,m
ONVIUT Y5 Y J6 aah U gy b ol ¥ 106 Tl b il s o g s e bl Lo il J gy onns
A e Lefy 1 00350 OF alall Lnoen Wf gl oSt taty Yy 165 19308 aomyy Joaly il Gibaiy
ey OF seklinde Buhari, Mislim, Ibn Mace gibi kaynaklarda yer almaktadir. Bk. Buhari,
“Rikak™, 18; “Merda”, 19; Miislim, “Miinafikin” 71-73, 75, 76, 78; Ibn Mace, “Ziihd”, 20.

673  Matiiridi, Te vildti Ehli s-Siinne, 11, 101; 11, 535.
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Meseld, hem tefsir hem de hadis sahasinda dnemli bir otorite olan Sevkani
(6.1250/1834), mevzi rivayetler hakkindaki eserinde agirt hassasiyet gosterirken
tefsirinde aym 6zeni sergilememektedir. Zemahgeri gibi akalcilig: ile taninan ve
riviyetler konusunda akil siizgecini kullanmaktan hi¢bir zaman geri kalmayan bir
miifessir de tefsirinde bu konuda zaaf géstermektedir. Bununla birlikte Matiiridi’yi
digerlerinden aywran su dnemli farkin altimi ¢izmek gerekir: Miifessirlerin pek
cogu, mevzi rivdyetleri, surelerin faziletlerine dair boliimlerde kullanmislardir;
oysa o rivayetlerin mevzii olduklarindan kendileri de haberdardir. Zemahgeri’nin
Kesgsaf’1 buna verilecek en iyi dreklerden biridir. Ne var ki, Matiiridi, bu tiir
riviyetlere hemen hi¢ yer vermemistir. Stirelerin faziletiyle ilgili tespit edebildi-
gimiz birkac rivyet ise sahih kaynaklardan alintilanmig rivayetlerdir.”

Matiirldi, senetlerine yer vermedigi haberleri Kur’an biitiinliigii ve rasyonel
diisiince icerisinde degerlendirmis ve kabul edilebilir gordiiklerine -zayif ya da
uydurma olduklarina bakmaksizin- tefsirinde yer vermistir. Rivayetlerle ilgili sik
sik akli agiklamalarda bulunmus olmas: da bunu gésterir. Mesel4, irca* diisiince-
sini ele aldig: satirlarda Méatiridi, mezmiim ve makbill olmak iizere iki tiir irca‘
diisiincesi oldugunu soyleyerek sirk digindaki biiyiik giinahlarin cezasim Allah’a
ircA‘ etmenin makbiil ircd* diisiincesi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
eder; ancak biiyiik gtinah sahibini hi¢cbir giinali olmayan bir fail gibi géren Miircif
sdylemin mezmiim ircd‘ diisiincesi olarak goériilmesi gerektigini belirtir ve zaten
Miircie’nin de kulun fiillerinde i1ahi higbir tedbirin olmadigim iddia eden Kaderiler
gibi sefaatten mahrum oldugunu “a- o0l 5 & 2l ol oY ‘_jui oo Oles” hadisi®”
esliginde dile getirir. Daha sonra ifrat ve tefritten uzak olan orta yolun, yani ada-
let ve hakikat yolunun, “teblul 31 =7 hadisinde™ ifade edilen yol oldugunu

674  Tirmizi, “Deavat”, 66; Matiirldi, Te ‘vildtii Ehlis-Siinne, V, 530.

675 Pek cok tefsir kitabinda kullamilmakta olan bu rivayetin bu haliyle Kiitiib-i Sitte’de yer almadi-
&1 goriilmektedir; ancak 72 'vil4r'in muhakkikesi el-Haymi (el-Hiyemi ?), rivayetin kaynagn:
dzensiz ve ilim ahldkina yakismayan bir sekilde Tirmizi olarak vermektedir. Oysa Tirmizi’deki
la mevzi bir haberdir. Bk. Ibni’l-Cevzi, el-Mevdidt, 1, 134; Aclini, Kegfic'l-Hafd, 1, 442.
Elbéant bu rivdyetin “Ummetimden iki firka vardir ki havzin basina gelemezler; Kaderiler ve
Miirciiler” seklinde olanim sahih kabul ederken (Bk. Elbani, es-Silsiletii 5-Sahiha, V1, 251)
“Ummetimden iki firka vardir ki sefadtime eremezler; Kaderiler ve Miirciiler... Dedim ki: Ya
Resiilallah, Miirciiler de kim oluyor? Buyurdu ki: Amelsiz imanin olabilecegini iddia eden-
ler... Dedim ki: Kaderiler kimdir peki? Buyurdu ki: Megiet bizim elimizdedir diyenler...”
riviyetini mevzi addeder. Bk. Elbani, es-Silsiletii ‘d-Daife, 11, 115.

676  “lgblusl 41 o7 rivayeti Ibn Ebi Seybe’nin Musannef'i gibi sahih rivayetleri derleyen bazi
mecmualarda gegse de (Bk. {bn Ebi Seybe, el-Musannef, X111, 479) Beyhaki’ye gére bu rivdyet
munkati’dir (senedin sahibiden sonra gelen kisminda bir veya daha fazla ravisi atlanmig). Bk.
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beyan eder.”” Dogrusu Métiiridi’nin kendi goriisiinde olmayanlar elegtirmek igin
tanikligina bagvurdugu her iki rivayet de hadis usiilii agisindan problemli rivayetler
olup miifessir tarafindan §zensiz bir sekilde istimal edilmigtir.

Matiiridi, hadisler konusunda bazen yle akilci yorumlar da yapar ki, bu akil-
c1 yorumlar bize, Hz. Aise’nin ya da Hz. Omer’in istidraklerini hatirlatir. Bu da
bize onun kuru bir nakilci olmadigmi, akla ve Kur’an’a aykin gordiigi rivayetleri
hi¢ diistinmeden reddedebildigini gosterir. Dogrusu tefsir geleneginin rivayetler
konusunda pek parlak olmayan sicili goz dniine alinirsa, Métiiridi’nin, cesaretiyle
farkl1 bir miifessir portresi ¢izdigi rahatlikla sdylenebilir. Konuyla ilgili su 6rnek,
yeterince agiklayicidir; “Sen ister onlarn bagislanmalarim dile, istersen dileme;
hatta istersen onlar i¢in yetmis defa bagislanma dile, Allah onlan asla affetmeye-
cektir; ¢iinkii onlar Allah ve Resiliinii tanimayip kars: geldiler. Allah, bastan ¢ik-
mus (fasik) bir toplulugu asla dogru yola ulastirmaz.”" dyetinin niizil sebebi ola-
rak miifessirlerin kahir ekseriyetince kullanilan ve farkli varyantlan birgok hadis
otoritesinin tasniflerinde gegen®” bir riviyet bulunmaktadir. Rivayetin Siinenii t-
Tirmizi’ de gegen sekli (genis¢e anlatildigl icin onu tercih ettik) su $eki1dedir:

Ibn Abbas (ra) Omer b. Hattab’in s6yle séyledigini nakletmistir: Miinafikla-
rm basi Abdullah b. Ubeyy éldiigiinde Restilullah (s.a.v.) onun cenéze namazina
¢agrildi. O da kalkip gitti. Namaz kilmak icin cenazenin karsisina ge'{:ince yerim-
den kalkarak Peygamber’in gdgsii hizasma dikildim ve ‘Falan falqh giinler onun
hakkinda goyle soyle diyen sen iken, simde o Allah’in di‘lsmanmi;i cenaze nama-
zim mu kilacaksin?’ dedim. Resfilullah (s.a.v.) tebesstim ediyordu. Lafi uzattigim-
da, ‘Ey Omer, s6ziinii sonraya sakla! Ben iki sey arasinda muhayyer birakildim
ve birini sectim, Bana Tevbe siiresi 80. dyette; “Sen ister onlann bagislanmalarini
dile, istersen dileme; hatta istersen onlar icin yetmis defa bagislanma dile, Al-
lah onlan asla affetmeyecektir; giinkii onlar Allah ve Restliinii tammayip karg:

Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 11, 273.'$evkz‘mi ise ayn rivayeti, Beyhaki’nin mu’dal (sene-
dinde birbiri ardinca iki veya daha fazla ravinin atlandif1) zikrettigini ifade etmektedir ki (Bk.
Sevkani, el-Fevdidii’'l-Mecmiia, s. 251) muhtemelen bu yanhg nakil, Sevkani’nin kimi zaman
blok halinde alintilarda bulundugu Fetteni’den kaynaklanmaktadir; ¢iinkii orada Fetteni bu
rivayetin, Beyhaki tarafindan bir yerde mu’dal bir yerde miirsel (isnddinda sahabi olan ravisi
ya da diger ravilerinden birisi diigmiis; dolayisiyla munkati’ olmas: haberiyle uyusuyor) ola-
rak zikredildigini s6ylemektedir. Bk. Fetteni, Tezkiretii'I-Mevdiit, s. 189. Acliini de rivayetle
ilgili genis malumat vermektedir. Bk. Acliini, Kesfie'I-Hafd, 1, 391. ‘

677 Matiridi, Te vildtii Ehli s-Siinne, 1, 36.

678 et-Tevbe 9/80.

679 Buhari, “Tefsir”, 9/13; Miislim, “Fedailii’s-Sahabe”, 25; Ebil Daviid, “Cendiz”, 17; Tirmizi,
“Tefsir”, 9.
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geldiler. Allah, bastan ¢ikmis (fasik) bir toplulugu asla dogru yola ulagtirmaz.”
denmisti. Eger yetmisi astiim takdirde bagislanacagim bilmis olsaydim, yetmis-
ten fazla istigfar ederdim.’ dedi. Sonra cenaze namazini kild1 ve cenazeyle beraber
yiirtidii. Defin isi bitinceye kadar kabrin baginda durdu. Omer sziinii §oyle stir-
diirdii: Restilullah (s.a.v.)’a kars1 bu cesaretime ben de sasmistim. Allah’a yemin
olsun ki, Allah Resiilii de bunu biliyordu. Definden bir zaman sonra su dyet indi:
“Bundan boyle, onlardan 6len hi¢ kimsenin namazini kilma ve kabri basinda dur-
ma! Onlarm mallar da ¢ocuklar da seni imrendirmesin! Allah, mallari ve gocuk-
lariyla sadece onlara diinya hayatinda ézap etmek istiyor ve onlarin kéifir olarak
can vermelerini diliyor!”**

Omer dedi ki: Bundan sonra Peygamber (s.a.v.) vefat edinceye kadar hig-
bir miinafigm cenaze namazini kilmad: ve kabri basinda durmadi.” Matiiridi bu
rivayeti kisaca zikrettikten sonra bir metin tenkidi yaparak anlatilanlari kabul
etmenin miimkiin olmadigini belirtir; ¢linkii bir defa burada Peygamber’e kars:
" nahds bir tutum s6z konusu olmaktadir. Peygamber bir dyetten muhayyerlik an-
layacak, Omer ise buna karsi ¢ikacak, bu miimkiin miidiir? Kald: ki, bu dyetten
muhayyerlik ¢cikmadigi gibi bir yasaklama da anlagiimaz. Hele milnafiklar hak-
kinda menstih bir dyet olarak asla algilanamaz; ¢iinkii ayette vaid vardir, vaid
dyetlerinde ise nesh olmaz [nesh ahkdm &yetlerinde olur]. Ona gbre anlam su
sekilde olmalidir: “Ey Muhammed, eger onlar hakkinda istigfarda bulunursan,
sunu bilmelisin ki, sen istigfar reddedilen bir kimse degilsin; ancak onlar Allah”1
inkér etmis bir topluluktur ve sen de bu hal tizere 6lenleri asla bagislamayacagima
dair hitkmiimii bilirsin.” Kald: ki, el¢inin béyle bir talepte bulunamayacag, “Hig-
bir Peygamber’e ve hi¢bir mii mine, yakinlar: da olsalar, cehennemlik olduklan
anlagildiktan sonra Allah’a eg kosanlarin bagislanmalarim istemek yakismaz.”*'
ayetiyle kendisine bildirilmigtir.*

4. Filolojik Deliller Esligindeki Elestirileri e

Matiiridi’nin liigavi agidan Mu‘tezile’ye elestiriler yoneltmis olmas: da
Onemlidir; ¢iinkii Mu‘tezile’nin diger gruplar karsisinda seslendirdikleri iddialar-
dan birisi de muhaliflerinin Arap dili konusunda yetkin olmamalandir. Hakikat su

680 et-Tevbe 9/84-85.

681 et-Tevbe 9/113.

682  Matiridi, Te'vildti Ehlis-Siinne, 11, 434, 451. Dikkat edilirse Matiiridi burada s6z konusu
rivdyetin dogru ya da yanhighig {izerinde durmamaktadir; riviyetin bu sekilde nakledilmis
olmasinin, dinin temel ilkeleriyle uyusmadigim ifade etmektedir.
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ki, Mu‘tezile dili oldukca bagarih bir sekilde kullanoustir. Kendi inang esaslarini
ispat ederken Arap dilini maharetle kullanmalar, muhaliflerini ¢ok zor durumda
birakmugtir. Maméfih dili ‘asi yorum’a®™ tabi tutan kimi Mu‘tezililer de olmus
ve Arap dilinin neredeyse unutulmaya yiiz tutmus yahut sdz durumdaki kulla-
mimlarini kendi goriiglerine dayanak olarak alabilmiglerdir, Hattd bu durumdan,
Mu‘tezililerin bizzat kendi imamlarimin rahatsiz olduguna dair 6rnekler de vardur,**
Dolayisiyla Mu‘tezile’ye bu alanda elestiriler yoneltmek hem cesaret ister hem de
son derece zordur; ancak bu alanda onlara susturucu cevaplar verildiginde sonug
alinmas1 muhakkaktir. '

Konuyla ilgili Te 'vildr'ta pek ¢ok drmek bulunsa da tebligin hacmini géz 6nii-
ne alarak sadece bir tanesini dikkatlerinize sunmak istiyoruz. “Rablerini hosnut
etmek arzusuyla sabah-aksam [her ddim] O’na yakaranlarla birlikte [sikintilara]
sabret/gogiis ger! Diinya hayatinin ¢ekiciligine kapilip da sakin onlan gozden ¢1-
karma! Kalplerini bizi anmaktan (ve 6giit dolu kitabimizdan) gafil kildigumz,
hevalarma uyan ve isleri agirilik olan kimselere itaat etme!™ dyetinin tefsirinde
Matiiridi 6zetle sunlart soyler: “Mu'tezile’den bazilar “e a6 LLisl ;o ol Y5
G,$5” ifadesini ne sekilde anlayacaini sagirmus ve igine geldigi gibi anlamlandur-
mak i¢in dyetin kiraatinde degisiklikler yapmustir. “G S5 ;e 415 Ll o o Y57
kisminda “L;LL‘cT’lkelimesindeld ‘lam’ harfini mansiib, “G 83 ¢ 45” ifadesindeki
‘b4’ harfini de merfli okuyarak, giiyd “Kalbi bizden gafil olan kisiye,tabi olma!”
seklinde bir anlama ulagmustir; yani fiili kalbe (kisiye) isnat etmistir. Oysa eger
boyle bir tasarrufu burada caiz gorseydik, o zaman bagkalarinin da bagka dyetleri
zahiri disinda anlamasima yol agnus olurduk. [Ebidi Ali] el-Ciibbal (6.303/916)
[ya da Ebfi Hasim el-Ciibbai (6.321/933)] oldugunu sandigim bir Mu‘tezilf ise
ayete “Kalbini zikrimizden gafil olarak buldugumuz kimseye tabi olma!” seklin-
de anlam vermis ve Arap dilinde benzer ifadelerin bulundugunu iddia etmistir.

683  Eco’nun kitabina da isim olarak segtigi bu ¢ok yerinde ifade, tefsir gelenegimizin hemen her
doneminde gahit oldugumuz istismarlarn, lizumsuzluklari, lakaythklar ve tarafgirlikler yan-
sttmaktadir. Bk. Collini, “Sonlu ve Sonsuz Yorum”, s. 18.

684 Zemahgeri’nin naklettigine gore, ibrahim [en-Nehat 7] (96/714) ve Yahya b. Vessab (103/721),
Nisd siresinin 164. fyetini © . 4» &l ¢15,” seklindeki okumustardir; yani aslinda Allah Tedla
Mis4 ile konusmus degildir; Misa’nin kendisidir Allah Teild’ya hitapta bulunan... {bnii’l-
Miineyyir’in de hésiyede isaret ettigi gibi bazi Mu’tezililerse buradaki “‘.JS” fiilinin yarala-
mak anlamina geldigini iddia etmis ve ayeti “dllah Miisé 'y1 fitne ve feldketlerin penceleriyle
yaralamigtir” seklinde anlamlandirmiglardir. Zemahger! Mu‘tezile’ye nispet etmeden verdigi
bu izahi, bir tefsir bidati olarak da nitelendirmektedir. Bk. Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 591 (Ne
yazik ki bazi Tiirkge eserlerde bu nokta gozden kagmustir. Bk. Karagam, Kur ‘dn- Kerim'in
Niiziilii ve Kirdati, s. 291-292.).

685 el-Kehf 18/28.
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Bunun, “r_ati,?i L (.AL;UE”; yani “Onlarla savastik, onlar1 korkaklar bulmadik (fe
ma ecbennihum)” ya da “psllsl L osWL37; yani “Onlardan istedik, onlari cim-
riler bulmadik (fe ma ebhalndhum)” seklindeki kullanimlarla aymi oldugunu iddia
etmistir. Ne var ki, bu da dogru degildir; ¢iinkii eger “ 51" kalibiyla gelen fiillerin
bayle bir kullanimi varsa, o zaman tiim fiillerde bunun olmasi gerekir. Yok, eger
sadece baz fiillerde vardir, deniliyorsa, bunun kabulii miimkiin degildir [bunun
kararin1 kim, neye gore verecektir?]. Kald: ki, dyetin tislubu da buna miisait de-
gildir; ¢iinkii burada kalbi zikirden saprms olam bulan Allah Tedld’dir; oysa kalbi
gaflette bulunana tabi olmamasi emredilen, Hz. Peygamber’dir. Peygamber, Allah
Teald’nin kimin kalbini gaflette buldugunu nereden bilecektir?

Ca'fer b. Harb (6. 236/850-51) ise 4yeti, “Gaflette oldugu hususta kendisini
serbest biraktigimiz kimseye tabi olma!” seklinde anlamlandirmistir. Arap dilinde
ool e Hue < BT yani “Kéleni insanlara musallat ettin” denir; oysa adam
_ bdyle bir gey yapmamustir. Sadece kolesini bagibog biraktif1 igin ona bdyle den-
mektedir. Ne var ki, bu tevcih de dyetteki anlami tayin i¢in kullanilamaz; ¢iinkii
bu sézler kéle sahibine dvgii degil, yergi amaciyla s6ylenmektedir; oysa Allah’a
yoneltilmis béyle bir yergi diisiiniilemez. Eb{i Bekr el-Esamm (6.200/816) ise
ashnda Allah Tedla nin buradaki fiili kendisine nispet etmesinin, kullarma verdigi
bolluk, bereket ve genislik sebebiyle oldugunu séyler. Tipk: “Rabbinin rahmetini
onlar m1 paylastirtyorlar? Diinya hayatinda onlann gecimliklerini aralarinda biz
paylastirdik. Birbirlerine is gérdiirmeleri igin kimini 6tekine derecelerle iistiin kil-
dik. Rabbinin rahmeti onlarin biriktirdikleri seylerden daha hayirlidir.”™ ayetinde
oldugu gibi... Bu goriis de bir 6nceki elestiriyi hak etmektedir.

Verilen 6rnek ayete kiyas edildiginde, Allah Teild i¢in hos olmayan bir va-
sif s6z konusu olur ki, bunu da kabul etinek miimkiin degildir. Hasan-1 Basri
(6.110/728) ise kitfiirde bir sinirin bulundugunu, kéfirin o s agmas: durumun-
da kalbinin miihiirlendigini (huzlan), dolayisiyla dyette bu anlamin var oldugunu
sGyler ki, bizce de miinasiptir; ancak burada su 6nemlidir; eger kiifiir halinin bas-
langicinda hizldn var diyorsa, ne 414! Baglangicinda degil de kiifriiniin iizerinden

bir siire gectikten sonra hizlan gerceklesir diyorsa, onu kabul edemeyiz.”*™

686 ez-Zuhruf 43/32.

687 Matiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, 111, 225-226. Matiiridi’nin akli ¢ikarsamalar, dili asan yo-
rumlar getirdigi 6rneklerle farkli bir boyuta taginmaktadir. Maliim oldugu tizere Mu‘tezile,
ayetlerin manalarint elde etme noktasinda dile ¢ok biiyiik bir dnem vermisti. Aslinda onla-
nin akiler yaklagimlarinin temelinde dilin hayati 6nemi vardir. Dil, il8h mesajlarin kendisine
emanet edildigi kaplar hitviyetindedir ve tamamen beseri bir tecritbedir. Dolayistyla mesaja
ulasmada esas olan dildir. Hatta sirf bu sebeple bazi kiraat Imadmlanm elestirdikleri de bilin-
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Matiiridi, filolojik mes’eleler gercevesinde degerlendirebilecegimiz bir alan
olan, naslarin yorumunda sembolizm konusuna malzeme olacak pek ¢ok &mege de
isaret etmistir. Esasen tefsirde mecaza ve sembolik ifadelere bagvurulmasi, bir dil
miicizesi olan Kur’an’m anlasiimasi igin zorunlu bir yoldur. Denebilir ki, en iddiah
riviyet tefsirlerinin ve hatta literalistlerin dahi iginden ¢ikamadiklan yetler mev-
cuttur Kur’an’da;**
siri adiyla s6hret bulanlardir. Bunlar igerisinde en fazla temayiiz edenlerse Mu‘tezili
yorumculardir. Dolayisiyla akli kullanma noktasinda Mu‘tezile’den geri kalmayan
Matiiridi’nin, Kur’an’: yorumlarken mecaza miiracaat etmemesi diisiiniilemez.
Mesel4, goklerin ve yerin tesbihini,"* goklerin ve yerin, yaratilma sebeplerine uy-
gun olarak miikemmel manada iglemeleri seklinde yorumlar.” Aym sekilde cennet-
te kimi nimetlerin, Kur’an’m ilk muhataplari goz 6niine alinarak sgylenmis temsili
~ anlatimlar olabilecegini ileri siirer. Cehennemle ilgili bazi tasvirleri de sembolik
olarak kabul eder ve kimi zaman bu konu hakkindaki hadisleri de reddeder.””'

ancak mecaza bagvuranlarin en énemli temsilcileri dirdyet tef-

Te'vildr'y inceleme konusu yapan bazi ¢alismalarda Matiiridi tefsirinde isarf
tefsir 6rnekleri bulunmadig: ifade edilmektedir;*”* oysa bu tefsirde isari yorum
diyebilecegimiz bircok batini yorum &rnegi bulunmaktadir. Meseld, “(Ey Mu-
hammed!) Her timmetin kendi i¢inden iizerlerine bir sahit génderecegimiz, seni

mektedir (Pﬂélat, Islém Tefsir Gelenegi, s. 195). Onlara gére kiraat bir rivayet zincirine dayan-
maktaydi ve riviyet zincirinin herhangi bir yerinde, bizim de farkina varama/cixglmlz bir yami-
g1 ya da eksik/yanlis aktanm s6z konusu olabilirdi; ancak halkin kullandlg;'dil boyle degildi.
Dilde asirlarin getirdigi bir kullanim, toplumsal bir oydasim s6z konusuydu vebu sebeple dilin
temel kurallarindan hareketle bir kiraatte herhangi bir problemin varligi ortaya konabilirdi.
Bununla birlikte Mu‘tezile dil konusunda da aklf izahlar getirmekten geri durmammstir. Hatta
bu izahlan, gaybe dair konulardaki ifadeleri sehddet dlemindeki algilara dayénarak yaptiklan
da vakidir (Matiirldi, Te 'vildtii Ehlis-Siinne, V, 538).

688  en-Nir 24/35.

689 el-Isra 17/44.

690 Matiiridi, Te ‘vildui Ehli 5-Siinne, 111, 159.

691 Meseld,, cehennemin, Cenab-1 Allah’in kademini koymasina kadar 6fkesinin dinmemesiyle
ilgili rivayeti -ki Taberi goriiiinii bu rivayet iizerine bina eder. Bk. Taberi, Cdmiu’l-Beydn,
XXIT, 362+ Loy alo bl Lo @1 J sy I 28 1l o 3315 55 cdomns 13 106 ey 18 200 ¢, sy
B 1By Ghn ] Gens 355l el ) o i e n S 58 L AL e JIF YT
el Joa St Wl L il ey o o Rl S i Y el S5 &5 o5 birgok kaynakta
yer almasina ragmen, tesbihe yol agabilecegi kaygisiyla reddeder. Ebd Hiireyre’den nakledilen
bu haberin fasit oldugunu, ¢iinkii akilla, mantikla bagdagir bir yani olmadigin, ¢tinktt “O 'nun
benzeri hi¢bir sey yoktur (es-Sird 42/11)” dyetine ters diistiigiinii dile getirir. Bk. Matiiridi,
Te vilatii Ehli 5-Stinne, 1V, 566.

692  Ozdes, Mdtiiridi nin Tefsir Anlayisi, 5. 38. Muhtemelen Ozdes, isari yorumlarla tefsir gelene-
gindeki ayirimda yer bulan makbul isari yorumlan ya da sifi-isari yorumlan kast etmektedir.
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de onlarin tizerine bir sahit olarak getirecegimiz gini diisiin. Sana bu kitabs;
her sey icin bir agiklama, dogru yolu gosteren bir rehber, bir rahmet ve Miislii-
manlar igin bir miijde olarak indirdik.”*” ayetinde bizzat kendisi isari yorumlar
yapmaktadir.””* Matiiridi’nin, 6zellikle isari yorumlarda bulunan Batmilere tefsi-
rinde siklikla cevaplar verdigi de malumdur. Mesel4, karincalarin konugmasini,
kuslarin dile gelmesini tamamen igari tefsirler 15181nda yorumlayanlara ciddi eleg-
tiriler getirir.”* Batiniye ve Imamiyye’ye dair konularla ilgili, sempozyumda bir
sunum yapildigindan,”® meraklilar: o teblige havale ediyoruz.

5. Tarihi Tamkhklar Esligindeki Elestirileri

Matiiridi, dilsel izahlarin yam sira tarihi tamkliklara bagvurmak suretiyle de
Mu‘tezile’ye elestiriler getirmistir. Esasen bu elestiri tarzi, ilk dénemden itibaren
Kur’4n tefsiriyle mesgul olanlarin 4siné oldugu bir yontemdir. Esbab-1 niiz{il ilmi-
~ nin tefsirlerde ¢ogu zaman abartil bir sekilde kullanildig, erbabinin malumudur;
ancak Matiiridi’yi bu noktada 6zgiin kilan iki husus bulunmaktadr, Bunlardan ilki,
daha 6nceki baz1 miifessirlerin yaptif gibi sebeb-i niiziil rivAyetlerini, riviyetleri
kurtarma mantigiyla ele almamasi, ikincisi ise bu tiir rivayetlerde sadece s6z ko-
nusu tarihi tamkliga bagii kalmayip daha bagka delillerle iddiasm gii¢lendirmesi-
dir. Elbette ondan 6nce de tefsir gelenegi icerisinde s6z konusu rivayetleri yetkin
bir sekilde degerlendirenler olmustur; ancak geneli itibartyla 6nceki miifessirler
nakli esas almig, nakli degerlendirme konusunda ¢ok fazla bagsanh olamamuiglar-
dir. Denebilir ki, bu a¢idan Matiiridi, son derece dzgiindiir.

Meseld, “Ey iman edenler. Savag diizeninde iken kafirlerle karsilastigimiz za-
man sakm onlara arkamizi dénmeyin (savagtan kagmayin). Kim dyle bir giinde,
doniip savasmak icin kacar gibi yapmak ya da baska bir béliige katilmak haricin-
de diisman: birakip geri doner/kagarsa, Allah’m 6fkesine ugrar ve durag: cehen-
nemdir. Ne kétii bir ugraktir o!”®” dyetinde Mu‘tezile, miirtekib-i kebire i¢in bir
delil bulundugunu iddia etmektedir. Buna gore, dyetin baginda “iman edefﬁer”
grubundan bahsedilmis, ancak daha sonra bunlar iginden yiiz ¢evirenler oldugu
vurgulanarak bunlarm ilahi gazaba ugradifi ve yerlerinin de cehennem oldugu
belirtilmistir. Bu grup igin ‘kafir’ tanimlamas: da kullamlmamustir. Dolayisiyla
bunlar olsa olsa biiyiik giinah sahipleridir.

693  en-Nahl 16/89.

694  Matiiridi, Te ‘vildtii Ehli s-Siinne, 111, 112-113.

695  Matiiridi, Te ‘vildtii Ehli 5-Siinne, 111, 556-557.

696 Siddik Korkmaz, “Imam Matiiridi’nin Sia’ya Yénelttigi Elestiriler” baghkl tebligi.
697 el-Enfal 8/15-16.
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Matiiridi, yukanidaki yorumlarn bir galat oldugunu belirtir; ¢linkii bu surede “O
vakit, miinafiklar ve yiirekleri hasta olanlar: ‘Bu adamlar: (mii'minleri), dinleri yan-
his yola stiriiklityor!” demiglerdi. Kim Allah’a dayanip giivenirse, bilmelidir ki, Allah,

33691

giicii karsisinda durulmayan ve her seyi yerli yerince yapandir.”®" dyeti bulunmakta-
dir ki, miinafiklar bu sdzii Bedir harbinde séylemislerdir. 16. dyette anlatilanlar da bu
miinafiklar olmalidir. Ayrica, “doniip savagmak icin kacar gibi yapmak ya da bagka bir
boliige katilmak haricinde (i ) 150w i Jiil b »ce Yy ifadesi eger “Allah’m dfkesi-
ne ugrar (Wl ;s ax <L 238)” ifadesinden istisna ise bundan, savasi terk edip kagmak
ruhsati anlasilmaz; aksine, zikredilen azabin ortadan kaldmildifi anlagilir. Yok, eger
“doniip savasmak i¢in kacar gibi yapmak ya da bagka bir béliige katilmak haricinde
(@5 ) ome 5l JEa) G e V) ifadesi “Kim 6yle bir giinde diigmani birakip geri déner/
kagarsa (o2 a5 ogl5 (25" ifadesinden istisna ise 0 zaman da bundan, s6z konusu
istisnalarin vaki olmasi durumunda savas: terk edip kacmaya ruhsat verildigi anlagi-
lir. Her ne kadar Bedir’de verilen bu ruhsatin Miisliimanlar a¢ismdan bir uygulamasi
olmadiysa da -miinafiklar degil- buna benzer bir olayin Miisliimanlarda da yasandi-
g1, Hz. Peygamber’in bir hadisinden anlasiimaktadir.”” O rivayette anlatildigma gére
‘boliik (fie)’ Hz. Peygamber’dir. Oysa Bedir’de Miisliimanlarm kendisine iltica ede-
cegi bir sifinak yoktu (Peygamber de savagin icindeydi ve zor durumdaydi); olsa olsa
kafirlerin boyle bir imkani olurdu. Kaldi ki, Tevbe siiresinin 25-26. éyetleﬁ, cok acik
ifadelerle, Miisliimanlarin da savas1 terk edip kagtiklarmi anlaﬂnaktadu;m Demek ki,
Mu‘tezile burada ayeti yanhs anlamakta, miinafiklar/kafirler hakkmdéld bir anlam

 miirtekib-i kebireye yormaktadir” Gériildiigii gibi Matiiridi’nin buradaki elestirile-
ri hem Kur’an’m Kur’anla tefSirine, hem tarihi bir tanikliga, hem akli ¢ikanimlara
hem de stinnetten bir delile dayanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak miifessir, sebeb-i
niiz(liin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair enfes bir pratik sergilemektedir.

698 el-Enfal 8/49.

699 Ibn Omer (ra)’den rivayet edilmistir: “Resilullah (sav) bizi bir miifreze olarak géndermis-
ti. Derken hepimiz bozgun‘a ugradik, darmadagimik bir duruma’ geldik. Medine’ye donerek
gizlendik, kendi kendimize, mahvolduk, diyorduk. Sonra Resilullah (sav)’e geldik ve ‘Ey
Allah™in Resild, biz savastan kacan kimseleriz’ dedik. Resilullah (sav) de buyurdular ki:
‘Hayir, sizler déne done savag eden kimselersiniz. Ben de her bir Miisliiman ig¢in bir boli-
giim.” Bk. Ebt David, “Cihad”, 96; Tirmizi, “Cihad”, 37.

700  “Siiphesiz ki Allah size (Bedir, Kureyza, Nadir, Hayber gibi) bircok yerde ve sayimzin goklugu-
na gitvendiginiz Huneyn Giinii 'nde yardun etti! Fakat o giin goklugunuzun size bir faydas: ol-
mad ve biitiin genigligine ragmen yeryiizii size dar geldi de birakip kagtiniz! Fakat sonrasinda ’
Allah, Peygamberine ve miiminlere bir giiven (sekinet) verdi ve sizin gormediginiz ordular
gondererek inkdr edenleri azaba ugratti; ¢iinkii hak tammaz kdfirlerin cezast buydu (et-Tevbe
9/25-26).” Matinldi, Te vildtii Ehlis-Siinne, 11, 394-396.

701  Matiridi, Te vildatii Ehli s-Stinne, 11, 337-338.
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6. Psikolojik Tahliller Esligindeki Elestirileri

Dogrusu Allah’in ayetlerini psikolojik tahliller egliginde yoruma tabi tutma,
Steden beri her miifessirin, adini koymadan yaptii bir seydir; ancak bu yakla-
sunin ismini koyarak ele alinmasi heniiz ¢ok yenidir. Matiiridi, dilsel tahlillerin
bir baska uzantis1 olarak degerlendirebilecegimiz analizlerin bir kismini iste bu
kategoride gérmemi gereken agiklamalar baglaminda yapmaktadur. ‘

Mesela, imanda istisnd olabilecegini soyleyen Mu‘tezile’yi elestirirken’®
bagvurdugu delillerden biri psikolojik bir delildir. imanin hicbir siipheyi kaldir-
mayacagini, dolayisiyla ingéllah soziine baglanan bir imanin, seksiz siiphesiz bir
iman olamayacagini ifade eden Matiiridi, béyle bir durumda ya vahiy getiren
iizerinde siiphe olacaktir ya da vahyi getirenin teblig ettiklerinde, demektedir.””
Aslinda Matiiridi’nin bu izahlan, daha bagka mes’eleler baglaminda da kendisi-
ni gbsterir. Ona gore kigiyi glinaha gotiiren siiklerden 6yleleri vardir ki, bunlar
tamamen psikolojiktir. Mesela, nefsani arzularin baskisi, gaflet, siddetli 6tke, ta-
rafgirlik ve nasil olsa tévbe ile affedilirim duygusu, insana giinah isleme cesareti

veren psikolojik saiklerdir.

Ayrica insan bir giinahi islerken tiimiiyle mii'min oldugunu unutmamakta,
kimligini bir tarafa birakmamaktadir; yani bir mii'min hasbelkader giinah igledi
diye tiimiiyle imandan ¢ikmamaktadir.” Onun naslari aciklarken takip ettigi bu
yéntem ne Es‘arf sdylemin duygulan cok fazla isin igine katmayan kat1 nakilci
tutumlarina ne de Mu‘tezile’nin beseri acziyetleri 6nemseyen salt akiler tutumla-
rina benzer. Aslinda onun akiler yorumlari, hem Mu‘tezilf kesimin hem de kendi
cevresindeki muhafazakéariann din algilar karsisinda gelistirdigi séylemlerdir.””
Bu yontem, Kur’an’in, biitiinciil bir okuma ugrag: ile elde edilecek tefsiriyle de
orttigiir. Kur’an naslari biitiinciil bir gozle okundugunda Matiiridi’nin pedagojik
yaklagiminin ve agiklamalarinin son derece isabetli oldugu gériiliir. Tefsirinde
iki agi1 ugta yer alan Hériciler ve Mu‘tezile icin sert elestiriler getirmis olmasi,
beser? duygulari ve acziyetleri goz ard: ettigini diigiindiigii bu iki grubun, inartan
insanlarin imanlariyla ilgili dile getirdikleri kati iddialara tepkisinden kaynaklanir,
Ondaki, insan psikolojisini 6nemseyen ve samimi dindarlarn hatalarmin Allah’in
sonsuz rahmetiyle affedilebilecegini vurgulayan goriisler, aksi iddialarin bizi daha
vahim sonuglara gétiirebilecegi diisiincesiyle ortaya cikmistir.””

702 Madiridi, Te vildti Ehli 5-Siinne, [, 240.

703 Matiridi, Te ‘vildtii Ehli s-Siinne, 1, 98, 240.

704  Konu hakkinda son derece giizel miitalaalar igin bk. Matiiridi, Kirdbii t-Tevhid, s. 473-484.
705 Topaloghy, “Matiridi”, XXVIII, 152.

706 Topalogly, “Ebl Mansir el-Matiiridi”, s. 197.
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Bakara sfiresinin 24. ayetini Oyle bir okumaya tabi tutan Matiiridi,
Mu‘tezile’nin 6zetle sunlan soyledigini nakleder: “Mu‘tezile’ye gore miirtekib-i
kebirenin kafir olarak adlandirilmamasi, ancak cehennemde ebedi kalacak olma-
lar1, son derece makuldiir. Her ne kadar cennet mii'minler, cehennem de kafirler
icin hazirlanmig ise de cennete mii'min olmayanlarin da girebilecegine dair bir '
delil vardir. Meseld, miisriklerin cocuklar da ebedi olarak cennete giderler, oysa
onlar mii'min ismini tasumamaktadirlar. Dolayistyla her ne kadar kéfir ismini
tagimasa da miirtekib-i kebirenin de (fisiklar) ebedi olarak cehenneme girmesi
miimkiindir.” Ancak Matiiridi, Mu‘tezile’nin bu kiyasim kabul etmeyecek ve iki
konu arasinda bu tiir bir iliski kurulamayacagini iddia edecektir; ¢iinkii miirtekib-i
kebirenin cehenneme gitmesi, amellerine verilen bir ceza olarak gerceklesmekte
iken miisrik ¢ocuklarinin cennete gitmesi bir ihs@n olarak tahakkuk etmektedir.
Akl da geregi odur ki, ceza ancak misliyle verilmelidir; aksi durumda adalet-
sizlik s6z konusu olmaktadir. Thsan ise fazlasiyla verilebilir ve ihsanin ¢oklugu
sebebiyle ne kimseye haksizlik edilmis olur ne de ihsan sahibine bol ihsanda bu-
lundugu icin hesap sorulur.””’ Métiiridi bir bagka miinasebetle, her biyiik giina-
hin da insandan iman vasfin1 alamayacagim anlatir. Mesela, Adem ve Havva'nin
cennetten kovulmalarina sebep olan glinahlan “s 2 o, (”T s ifadeleriyle
anlatan Kur’4n, onlarin iman vasfim kaybettigini s6ylememistir. Dolayisiyla bir
taksim yapmak kacimlmazdir; her giinah insani imandan 91kannam;1ktad1r.7°8

Onun konuyla ilgili bir bagka yorumu daha vardir ki, kanaatimizce bu yorum,
giiniimiizde de oldukga gegerli ve problem ¢oziicii bir yorumdur. “Ey iman eden-
ler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir, koleye kole, kadina
kadimn (8ldiiriiliir). Ancak her kimin cezast, kardesi (6ldiiriilenin velisi) tarafindan
bir miktar bagislanirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymali ve (katil), maktuliin
velisine (gereken diyeti) giizellikle 6demelidir. Bu sdylenenler, Rabbinizden bir
hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi agarsa muhakkak onun icin
elem verici bir azap vardir.”’ ayetindeki hitap ciimlesi, ok nemli bir ilkeyi net
olarak ifade etmektedir. Belki de Isldm’a gore en biiyiik giinah sayabilecegimiz
katil sugunun sorumlusu, ‘kardes’ olarak nitelendirilmektedir ki, Matiiridi’ye gore
buradaki kardeslik, ‘din kardesligi’ anlamindadir. Nitekim “Eger mii'minlerden

- iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarini diizeltin. Sayet biri 6tekine saldirirsa,
Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla savasin. Eger donerse artik
aralarini adaletle diizeltin ve (her iste) adaletli davranin. Siiphesiz ki, Allah, adil

707 Matiiridi, Te vildtii Ehlis-Siinne, 1, 26-27.
708 Matiiridl, Te vilatii Ehli 5-Siinne, |, 40-41.
709 el-Bakara 2/178.
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davrananlar sever.”’ "’ ayetinde de birbirini ldiirmek amactyla karsi karsiya gel-
mis iki gruptan bahsedilmekte, ama hig birisinden iman vasfi kaldirilmamaktadir.
Dolayistyla bilyiik bir giinah iglenmekte, ama sorumlular mii’min vasfini tagima-

ya devam etmektedirler.”"’

C. Mitiiridi’nin Mu‘tezili Soyleme Yonelttigi Elestirilerdeki Tavr
1. Elestirilerinde Teferruittan Kacinmasi ve Objektif Tutumu

Matiiridi’nin 7e vildr'ta en dikkat cekici ydnlerinden birisi teferruattan miim-
Iiin oldugunca ka¢inmasi ve aktiiel deferi olmayan hususlar iizerinde tartigmaya gir-
memesidir. Filhakika Matiir7d’nin tefsirinin 6nemli bir kismi aktiiel mes’elelerden
olusur. Pratik degeri olmayan hususlarda, semiyyét konularinda pek fazla yorum
yapmaz. Aklin hareket alaninm simrl oldugu béltimlerde miifessir, sadece nasla-
rin zahirine sarthr ve bu alanlarda insan aklinin yetersiz bilgisine dikkat cekerek
onlar tizetinde diinyevi hidiselerden hareketle kiyaslamalar yapilmasin: reddeder.
Konuyla ilgili elde bulunan nakli izahlarla yetinilmesini ister. Mesel4, bir dyetin
yorumunda, Adem ve Havva’nin bulundugu cennet ile ilgili gesitli goriisler bulun-
dugunu séyler; ancak bu tiir bilgilerin dogrulugunu tespit edemeyecegimizi, ¢linkii
dyetlerde konuyla ilgili herhangi bir beyamin bulunmadigini ifade eder.”"? Ayn1 se-
kilde Kur’an’daki kissalarla ilgili olarak miifessirlerin kitaplarina yigmis oldugu
teferruata bogulmus nakilleri reddetmesi, masum bir bilgi kaynagina sahih bir ka-
nalla baglanmayan haberleri kullanmanin dogru olmayacagmi sdylemesi, {izerinde
kiigiik gapli arastima yapanlarin dahi dikkatini cekmistir.”" “Onlara, deniz kiyisin-
da bulunan kasaba halkimin durumunu sor. Hani onlar cumartesi giiniine saygisizlik
gbsterip haddi asiyorlards; ciinkil cumartesi tatili yaptiklan giin, baliklar meydana
cikarak akim akin onlara gelirdi, cumartesi tatili yapmadiklan giin de gelmezlerdi.
Iste boylece biz, yoldan ¢ikmalarimdan dolay: onlart imtihan ediyorduk.”" dyetinde

710 el-Hucurdt 49/9. -

711 Matiirddi, Te ‘vilatii Ehli 5-Siinne, 1, 127. Métiridi burada bir agmaza cevap vermek durumunda
kalmaktadir ki o da bir miimini kasten §ldiiren kimsenin cehennemde ebedi kalacagini anlatan
ayettir (en-Nisi 4/93). Ona gore burada iki sebeple ebedi azap s6z konusu olmaktadir. Katil,
ya miiminin kanint dékmeyi helal gorerek bu cinayeti islemistir; ya da dini sebebiyle miimini
katletmistir. Aksi halde yukanidaki dyetlerin zahir anlamlanint reddetmemiz gerekir.

712 Matiiridi, Te vilatii Ehli 5-Siinne, 1, 37. ‘ .

713 Galli, “Matiiridi’nin Tefsirinin Bazi Yonleri”, s. 472. Konuyla ilgili bu referansta verilen maka-
lenin miitercimi de daha sonra miistakillen bu mes’eleyi incelemistir. Bk. Ozcan, “Matiiridi’ye
Gore Kuran’daki Kissalar ve Meseller”, s. 103-117.

714 el-A'raf 7/163.
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bahsedilen kasabanin hangi kasaba oldugu belli degilken, bu konuda herhangi bir ha-
ber de gelmemisken, kasabanin ismi tizerinde spekiilasyonlar yapilmasin elegtirir.””
Ona gore bu tartismalar anlamsiz olup boylesi konular {izerinde sdylenecek sozler

ati] lammadde diginda higbir deger tasimamaktadir.”

Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerde onlarin goriislerinden istifade etmesi,
Matiiridi’nin hi¢bir zaman bagnaz bir kafa yapisina sahip olmadifini gostermek-
tedir. Bu acidan tefsiri, bircok kaynakta géremedigimiz kadar objektif ve ilmf
sadakate uygun satirlar igerir. Meseld, Mu‘tezile’nin mutlak anlamda sefaati red-
dettigi iddiasi, en azindan biitiin bir Mu‘tezile icin dogru olmasa da, ¢esitli kay-
naklarda onlarn sefaat minkiri oldugu dile getirilmektedir.”"” Oysa Mu‘tezile,
miirtekib-i kebire icin olmasa da mii'minler icin sefaatin s6z konusu olabilecegini
diisiinmektedir. [ste bu agidan Matiiridi, yerinde bir tespitle ve objektif davrana-
rak Mu‘tezile’nin sefdat hakkindaki goriislerini degerlendirmektedir.

Bir dyet miinasebetiyle Matiiridi, giinahkér olmayanlar ya da giinahkér ol-
duktan sonra t6vbe edenler icin Mu‘tezile nin sefiati cdiz gordiigiine isaret ederek
sefaati bir tiir dua olarak anladiklarini nakleder. Mu‘tezile’ye gore “Arg’1 yiikle-
nen ve bir de onun ¢evresinde bulunanlar (melekler), Rablerini hamd ile tesbih
ederler, O’na iman ederler. Mii‘minlerin de bagiglanmasim isterler: Ey Rabbimiz!

_Senin rahmet ve ilmin her seyi kusatmistir. O halde tévbe eden ve senin yoluna
‘gidenleri bagisla, onlari cehennem azabindan koru! (derler).” éygti,7'8 diinyadaki
mii'min kullar igin meleklerin duasina isaret etmektedir. Mademki melekler bu
diinyadaki mii'minler i¢in dua edebilmektedirler. O halde 6biir tarafta da melek-

lerin bu tiir tavassutlar, yani sefaat, miimkiin olabilecektir.””

Matiiridi’nin elestirilerindeki objektifligin yani sira s(jyleminéieki nezaket de
dikkat c¢ekicidir. Dogrusu Matiiridi’nin bu elestirilerdeki slibu, bitiin bir di-
stince tarihimiz ve reddiye literatiirimiiz i¢in 6rnek olmalidir. Bu elestirilerin,
Islam diisiince geleneginin heniiz ¢cok erken bir déneminde tezahiir etmis olmasi
da bizim i¢in ayr bir giizelliktir. Su 4yetin tefsirinde konuyla ilgili ¢ok giizel bir
ornek verir: “Ehl-i Kitaptan ¢ogu, hakikat kendilerine apagik belli olduktan sonra,

715 Matiridi, Te vilati Ehli 5-Siinne, 1, 299,

716  Matiridi, Te ‘vilati Ehli 5-Siinne, 11, 299. Aslinda onun buradaki makul goriigii de Mu’tezili bir
iddiaya cevap niteligindedir; ¢iinkii Mu‘tezile’den bazilarina gére buradaki cennetten maksat,
diinyadaki bir bostandir. Kurtubi, el-Cdmi’ Ii Ahlkdmi’l-Kur'dn, 1, 302,

717  Meseld, ibni’l-Miineyyir sefaati ilk defa reddedenierin baginda Amr b. Ubeyd’i (5.144/761)

’ sayar. Bk. [bni’l-Miineyyir, el-fnsisdf; 111, 444.

718  el-Mii‘min 40/7.

719 Matiiridi, Te vilatii Ehli 5-Siinne, [, 214.
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suf i¢lerindeki kiskangliktan 6tiiril, sizi imaninizdan vazgecirip kiifre ddndiirmek
istediler. Yine de siz, Allah onlar hakkindaki emrini getirinceye kadar affedip ba-
gislayin. Stiphesiz Allah her seye kadirdir.”™

Matiiridi’nin beyan ettifine gére, Mu‘tezile bu dyetteki “rg.,.&si Lo o s
ifadesini, ¢irkin seylerin Allah Tedld’ya ait olmadifma delil getirmistir; ¢iinkii
Allah Tedla bu fiili kendisinden nefyedip insanlara nispet etmistir. Elbette ki, der
Matiiridi, burada haset Allah’a isnat edilmemigtir; ancak bizim iddiamiz, hasedin
yaratilmasinin Allah’a ait olmasidir. Aslinda birgok konuda yaratma Allah’a nis-
pet edilirken ¢irkin seyler genelde Allah’a nispet edilmemektedir. Bu durum, séz
konusu girkinlerin yaratihgimn Allah disinda bir varliga ait olmasi sebebiyle degil-
dir. Mesel4, Eyyiib (a.s.)’in bagina gelen musibetler esas itibaryla Allah’tandur;™
ancak Eyiip (a.s.) onlan seytana nispet etmistir.”** Varliklar diinyasindaki akrepler,
yilanlar ve pislikler gibi birgok seyin de gercekte yaraticist Allah’tir; ama bu var-
liklarin yaratihist Allah’a nispet edilmez.” Allah’a yakarirken, ‘Ey maymunlarin
ve domuzlarin yaraticisi! Ey kazuratin ve pisliklerin Rabbi! Ey kétiiliiklerin ve
felaketlerin Tanris1!’ denmez. Filhakika hayatta insanin bagma her ne gelirse gel-
sin, tamam Allah’tandir ve imtihan sebebiyledir.”*

Dogrusu Matiiridi, diger birgok miifessire kiyasla bu konuda tutarli davran-
makta’> ve fiillerin yaratilmasmin tiimiiyle insana ait oldugunu, Allah’in salah ya
da aslah olandan baskasimi yaratmayacagini sdyleyen Mu‘tezile’ye kars1 giiglii

720 el-Bakara 2/109.

721 Sad 38/41.

722  Matiiridi, Te vildatii Ehli 5-Siinne, 111, 341.

723 Matiridi, Te ‘vildni Ehli 5-Siinne, 1, 80.

724 - Matiridi, Te vildtii Ehlis-Siinne, 1, 459.

725 Matiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 1, 340-341. Maalesef bircok miifessir “Sana giizellikten her
ne ererse bil ki Allah tandi. Kotiilitkten de basina her ne gelirse anla ki sendendir. Biz seni
insanlara bir Resiil olarak génderdik. Sahit olarak Allah yeter (en-Nisa 4/79)” ve “Basmiza
gelen herhangi bir musibet kendi ellerinizle kazandiklarimz yiiziindendir. Bununla bergber
Allah yine de pek cogunu affeder (es-$ira 42/30).” gibi ayetleri tam da Mu‘tezile’nin anladigs
gibi anlayarak sorumluluklan tiimiiyle kula verirken -oysa bize gére bu ayetlerde bireysel de-
&il toplumsal hadiseler séz konusudur-, kabih fiillerin Allah’a isnaduyla ilgili bir tartisma sz
konusu oldugunda ya da “Biz onlar: yeryiiziinde par¢a parga topluluklara aywdik. Onlardan
iyi kimseler vardir. Iglerinden éyle olmayanlar da vard. Belki doniis yaparlar diye de onlari
giizellikler ve kdtiiliikler ile sinadik (el-A’raf 7/168)”, “Her nefis éliimii tadacaktir: Sizi bir im-
tihan olarak hayir ile de ger ile de deniyoruz. Ancak bize dondiiriileceksiniz (el-Enbiya 21/35)”
ve “Hanginiz amelce daha giizel isler yapacak diye éliimii ve hayati yaratan O’dur (el-Miilk
67/2)” gibi ayetleri yorumladiklarinda yukandaki iddialanini unutmaktadurlar, Matiirfdi’nin
kelamcilig: ve objektifligi, onu boyle bir hataya diigmekten korumugtur. -
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bir arglimanla itirazda bulunmaktadir. Kaldi ki, Kur’4n’da bazi ¢irkin olgular da
nadiren Allah’a nispet edilir. Mesel4, der Matiiridi, “Rabbimiz! Bizi- dogru yola
ilettikten sonra kalplerimizi egriltme. Bize tarafindan rahmet bagisla. Liitfu en bol
olan’sensin.”™ dyetinde ‘hiddyet’ gibi ‘zeys’ de dogrudan Allah Teald’ya nispet
edilmektedir. Allah Tedla nin kullar i¢in ¢irkin bir fiili dilemis olmasi miimkiin ol-
mayacagina gore, buradaki nispet, s6z konusu fiilin, kullarin ihtiyar: dogrultusun-
da Allah Te4la tarafindan yaratilmas: olsa gerektir.”’ Kur’4n’da buna isaret eden
dyetler o kadar goktur ki, Matiiridi’ye gore o 4yetlerden her biri kendi siyék ile
Mu‘tezile’yi yalanlar.”” Gergekten de Matiiridi’nin bu dyetlerin yorumuyla ilgili
Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler, Mu‘tezile'nin elini kolunu baglayan elestiriler
olup bunlara ne o donemde ne de daha sonraki dénemde verilmis mékul herhangi
bir cevap yoktur.

2. Elestirilerinde Geleneksel Yargi Kaliplarindan Kurtulamadii Yerler

MaAtiiridi kimi zaman geleneksel yarg kaliplanim ve tisluplariu kullanmak-
tan kendisini kurtaramamus olup bunlarn énemli bir kismi ikna tiirii delillere™
bagvurdugu yerlerde gecer. Bu ikna metodu, kimi zaman toplumsal beklentiyi ok-
sayan ifadelerle Mu‘tezile’yi elestirmesine de sebep olmustur; ¢iinkil her seyden
“6nce onun da hitap ettigi bir toplum vardir ve tefsirler 6ncelikle toplumsal talepler
dogrultusunda kaleme alinmaktadir. '

Mesela, bir yerde Mu‘tezililerle Kaderileri 6zdesle$tirir.73°.zBir bagka yerde
ise Kaderilerin sefaatten mahrum olacaklarin ifade eder.””’ “Onlar: ‘Bizim igin
Rabbine dua et, onu bize iyice agiklasin; ¢iinkii o sigir bize karigik geldi. Bununla
beraber Allah dilerse elbette onu buluruz.’ dediler.”™ dyetinin tefsirinde, daha
sonraki polemik edebiyatinda sikhikla sahit oldufumuz tiirden bir suglamayla
elestiriye geger. Bu dyetin “0 szgo) abl +Ls 0} U} ” kismuna isaret eden Matiiridi, tim

- 726 Al Imrén 3/8.
727 Matiridi, Te'vilati Ehlis-Siinne, 11, 249; 111, 385-386. Konuyla ilgili daha bagka tartigmalar
" da vardir ve buralarda mes’elenin cesitli yonleri ele alinmigur. Bk, Matiiridi, Te ‘vildtii Ehlis-
Siinne, 1, 251-252.

728 Meseld, “dllah kimi dogru yola iletmel: isterse onun kalbini Islam’a agar; kimi de saptirmalk
isterse gige cikiyormug gibi kalbini iyice daralnr. Iste Allah, imana gelmezleri béyle bir muir-
darlik ve sikintt iginde biralar (el-En’am 6/125).” ayetinde Matiirid? konuyla ilgili oldukga
detay bilgiler verir. Bk Matiiridi, Te “vildtii Ehli 5-Siinne, 11, 173.

729 Ak, Matiiridi ve Matiiridilik, 48.

730  Matiridl, Te vildti Ehli s-Siinne, 1, 275.

731 Matiiridi, Te vildti Ehli 5-Siinne, 1, 36.

732 el-Bakara 2/70.
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kaln kafahiliklarina ragmen Misd nin kavminin, Mu‘tezile’den daha dogru bir
noktada durduklarin, tevhidin ne anlama geldigini onlardan ¢ok daha iyi anladik-
larim belirtir; ¢iinki onlar hiddyeti Allah’in mesieti gergevesinde tahakkuk eden
bir eylem olarak degerlendirirken Mu‘tezile Allah’a bu konuda higbir tasarruf
hakk: tamimamakta, kendi mesietlerinin mesfet-i ilahiyeye galip gelecegini iddia
etmektedirler. Soziin béylesine haddi asanindan, dinde bdylesine bir cehéletten,
Allah’a sigmmak gerekir.”

Matiiridl her ne kadar geleneksel yarg: kaliplarina basvursa da sunu iti-
raf etmek gerekir ki, mezhebi tefsirlerin geneline hikim olan tekfirci sylem,
Matiirldi’nin tefsirinde nadiren yer alir. Miifessir tekfir lafzina bagvurmadan, daha
farkli ifadelerle -ve fakat kimi zaman olduk¢a agir- Mu‘tezile’ye elestirilerini yo-
neltir. Meseld, “Muhakkak ki, Allah, iman edip iyi davramglarda bulunan kimse-
leri, zemininden rmakiar akan cennetlere kabul eder. Stiphesiz Allah diledigi seyi
yapaﬁr.”734 ayetiyle ilgili olarak Matiiridi, Mu‘tezile’nin bu ve buna benzer pek
~ cok ayeti inkér ettigini soyler.””> Ay sekilde “Onlar mal ve evlat olarak verdik-
lerimizi kendi ‘hayxrla\rma ‘i samiyorlar? Biz (bunu), onlarm hayrma olsun diye
yapmiyoruz; ama onlar farkinda degiller.”™® ayetinin tefsirinde Mu‘tezile’nin gé-
riiglerini elestirdikten sonra, onlar gibi diigiinenlere, Allah’in kéfirlere sordugu su
soruyu sormak lazim der: “Siz mi daha iyi biliyorsunuz, Allah mi?”™’

Kimi zaman naslar1 anlamada seytamin onlardan daha akilli oldugunu séy-
lerken™ kimi zaman da onlan Kur’4n’in zahir manalarina muhalif yorumlar
yapmakla,™ Allah’in rahmetinden iimit kesmis olmakla™ suglar ki, bize gore
tiim bu ifadeler, polemiksel bir iislupta dile getirilmis ithamlar olup bunlardan
mutlak anlamda bir tekfir sdylemi ¢ikarmak dogru olmaz. Oysa Zemahgeri’nin
muhéliflerine yonelttigi elestirilerle ona bir hisiye yazan Es‘ari 4lim Ibnii’l-
Miineyyir’in (6.683/1284) dile getirdigi elestiriler okundugunda -zellikle ikin-
cisi-, bir tekfir séyleminde bulunabilecek her tiir ifadeye rastlamak miimkiindiir.”'
Bu agidan Matiiridi’nin daha dikkatli ve 6zenli bir dil kullandigim soyleyebiliriz.

r e

733 Matiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, I, 63.

734  el-Hac 22/14.

735 Matiridi, Te vildtii Ehli s-Siinne, 111, 361.

736 el-Miimindn 23/55-56.

737 Matiiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 11, 406.

738 Matiiridi, Te vilatii Ehli 5-Siinne, 111, 51, 173.

739  Matdiridi, Te vildui Ehli’s-Siinne, 111, 23.

740 Matiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 111, 55.

741 Islam Tefsir Geleneginde Akler Soyleme Yénelik Elegtiriler adh kitabimzda konuyla ilgili
haddinden fazla mek bulunmaktadir.
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3. Tamamen ya da Kismen Elestiri Yoneltmedigi Yerler

- Mu‘tezile’nin geneli goz 6niine alindifinda, Métiiridi’nin, bazi hususlarda
onlarin goriiglerine kismen ya da tamamen cevap vermedigi yerler de bulunmak-
tadir. Bunlar icerisinde hi¢ cevap vermedigini tespit ettifimiz bir mes’ele, kabir
azabuyla ilgilidir.”” Matiiridi, sadece “(Allah inkarcilara) ‘Yeryiiziinde kag yil
kaldmiz?* diye sorar. ‘Bir giin veya giiniin bir kism1 kadar kaldik. Iste sayanlara
sor’ derler.” &yetinin yorumunda kabir azabmi inkér edenlerin Cehmiler oldu-
gunu s6yler ki’” bununla Mu‘tezilileri kast edip etmedigini bilemiyoruz; ¢iinkii
Mu‘tezile’ye bir cevap olarak bu konuda bir seyler s6ylemis olsaydi, hi¢ olmazsa

742 Kelam kitaplanndan bir kisminda goriilen bilgi yanhghklarindan birisi de genel olarak Mu'tezili
kanadm kabir azabim kabul etmedigi seklindeki iddiadir (Es’ari, el-fbdne, s. 215; Pezdevi, Ehl-i
Siinnet Akaidi, s. 235). Ne var ki bu tiir bir iddia, Mu‘tezile’nin tamamu gz oniine alindigin-
da, kesin olarak yanhstir; ancak bu yanlis, kasith olarak ya da bilgi eksikliginden, giinimiizde
de mubhtelif mahfillerde dile getirilmektedir. Duveyhi tarafindan H.1412 yilinda Riyad Serfat
Fakiiltesi’nde pekiyi dereceyle tamamlanan ve miiteaddit defalar basilan “Ardii’l-Mu ‘tezile el-
Usiiliyye” adli doktora tezinde de ayni hata tekrarlanmigtir. Bilgi eksikliginden kaynakianmadi-
gin1 distindiigiimiiz bu boliimlerde, Mu‘tezile’nin kabir azabim reddettigi séylenmekte, tistelik
bu iddia, Mu‘tezile hakkindaki en 6nemli kaynaklardan Kadi Abdiilcebbér’a dayandiriimaktadir
(Duveyhi, Ardii’l-Mu ‘tezile, s. 15). Giiya Abdiilcebbér; kabir azabim reddeden Mu‘tezile mesa-
yihinin gériiglerini; igitmeyen, gbrmeyen ve telezziiz etmeyen cansiz bedenlerin azap da gore-
meyecegini soyleyerek gerekgelendirmektedir (Kadi Abdiilcebbdr, Tabakdt‘z‘ik'IJVIu ‘tezile, 202).
Mu‘tezile hakkinda yazan baska bazi yazarlar da aym hataya diismekte ve Meseld, Miinker-
Nekir meleklerinin sorgulamasim da Mu‘tezile’nin kabul etmedigini dile getirmektedirler
(Veliyyiiddin, “Mu‘tezile”, s. 238). Oysa her iki iddia da dogru degildir. Aksine s6z konusu
doktora tezinde kayhak olarak gosterilen yerlerde, tam tersi bir gorily yer almaktadir. Bahse
konu olan kistmlarda Kadi Abdiilcebbar, kendilerine bu konuda iftira atildigm: dile getirerek
kabir azabin biitiin bir Mu‘tezile’nin reddettigi fikrine karst gikar. Aslinda kabir azabini Dirdr
b. Amr’in (5.200/815) inkr ettigini, ancak Dirdr’m, Vasil b. Atd’nm (6.131/748) takipgilerin-
den olmasi sebebiyle bu ithimin Mu‘tezile’ye yoneltildigini sdyler. Mu‘tezile’nin bu konuda iki
gruba ayrildigins; bir grubun, haberlerdeki sekliyle kabir azabini kabul ettigini, digerlerinin, 6lii
olarak kabirdekilerin azap gormeyecegi kanaatinde oldugunu nakleder; giinkii onlara gére 6liiler
duyamaz, igitemez. Yine onlara gére birgok varyantla gelen bu haberlerde kastedilen, 6liiniin
son dakikalarinda yagadif1 azaptir. Kadi’nin kendisi ise kabir azabini kabul eder. Hatta beserden
efdal olarak nitelendirdigi meleklere Miinker-Nekir gibi ndhog adlarin verilmesini bile makul go-
riirken aslinda bu inancin tekrar etmis olur (Kadi Abdiilcebbir, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 201-202).
Hasth, Mu‘tezile hakkinda bu tiir ithamlar, son derece haksiz ve tarafl yakistirmalardir. Belki de
bu konuda en objektif tutum, kabir azab: konusunda bir grup Mu’tezilinin, genel kabulden farkh
bir yolu benimsediklerini sdylemek olmahdir. Nitekim Makrizl (6.845/1441), Mu‘tezile’den bir
grubun (Kabriyye), bunu kabul etmis oldugunu naklederken (Makrizi, el-Meviiz ve'l-I tibar, 11,
348), sanunz bunu kast etmektedir.

743  Matinidi, Te vildti Ehli’s-Siinne, 111, 421,
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bir yerde Mu‘tezile’den sarahaten bahsederdi diye diisiniiyoruz. “Onlar sabah
aksam o atese sokulurlar. Kiyametin kopacag giin de: Firavun ailesini azabm en
getinine sokun (denilecek)!”™* ayetinde de Matiiridi, kabir azabma dair pek ¢ok
malumat vermekte, fakat Mu‘tezile’den hicbir sekilde bahsetmemektedir. Aym
sekilde “Allah sizi cagiracad: giin, kendisine hamdederek ¢agrisina uyarsiniz ve
(dirilmeden énceki halinizde) ok az kaldigimz: sanirsimiz.”’* 4yetinde de bu ko-
nuya temas etmekte, hatta kabir azabini kabul etmeyenlerin, bu iki dyeti nasil an-
ladiklarina dairyorumlardabulunmakta, ancak Mu‘tezile’ denbahsetmemektedir.”*
Oysa bu konu, biraz da Mu‘tezile’ye haksizhik yapilan konulardandir.”’ O yiizden
Matiirld’nin bir sekilde mes’eleye deginmesi beklenirdi dogrusu. Dolayisiyla
burada ya Matiiridi, Mu‘tezile’nin kabir azabimna dair goriiglerinde bir problem
goremediginden onlar1 konu edinmemistir ya bu mes’eleyi reddedenler icerisinde
Mu‘tezililerin de bulundugunu bilmemektedir ya da mes’eleden haberdardir, an-
cak onlan zikretmeyi lizumsuz addetmistir.

AAAAA

risi gelir. Mu‘tezile’nin en zay1f iddialarindan birisi, liituf teorisiyle ilgili dile getir-
dikleridir. Buna gore, Allah Tedld mit ' min kullarina baz liituflarda bulunabilir. Bu
liituflar, meseld, kisinin emredilen fiilleri yapmasi, nehyedilenlerden de sakinmasi
yoluyla gerceklesir. Kafir kulun Allah’mn littfuna néil olup olmamasi konusunda ise
birgok tartigma vardir.”® Her ne kadar sonraki donem Matiiridiliginde bu konu ele
alinmms ise de Te vildr’ta konu salah-aslah baglaminda muhtasar bir sekilde ele alin-
mus, ayir bir konu bash seklinde degerlendirilerek elestiri getirilmemistir. Es‘ari’nin
Malglarinda konu yer aldigina gore,” biiyiik ihtimalle o dsnemde bu mes’ele tarti-
sdmig olmalidir. “Hem bilin ki, iginizde Allah’in elgisi vardir. Sayet o, birgok iglerde
size uysayd, sikintrya diiserdiniz. Fakat Allah size imam sevdirmis ve onu géniille-
rinize sindirmistir. Kiifiii, fiski ve isyan1 da size girkin gostermistir. Iste dogru yolda
olanlar bunlardir "™ Avetinin tefsirinde Matiiridi dzetle sunlan sdyler:

“Mu‘tezile’ye gore Allah imami mii'minlere sevdirmis ise aym seki%le
kafirlere de sevdirmistir [adaleti bunu gerektirir]. Ay sekilde kéfirlere kiifrii ke-
rih géstermemisse miil ' minlere de kerih géstermemis olmalidir, Aslinda burada an-
lam sudur: Mii"minlere, elde edecekleri sevabin bilgisi sebebiyle imam sevdirmis,

744  Gafir 40/46.

745  el-srd 17/52.

746  Matiiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 11, 164-1635.
747 el-Miiminiin 23/112-113.

748  Celebi, “Lutuf”, 239-240.

749  Esari, Makdlat, s. 577-578.

750 el-Hucurat 49/7.
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kéfirlerin gorecekleri azabin bilgisini vermek suretiyle de kiifrii igreng gostermis
olmaktadir. Yani Mu‘tezile’ye gore ortada adaleti lekeleyen bir husus bulunma-
maktadir, Ne var ki, Matiiridi bunu kabul etmeyecektir; ¢iinkii buradaki ifade-
lerde, insanlarin imandan 6nce kalplerinde kismi bir iman sevgisinin yaratilmas:
s6z konusudur. Imana geldikten sonra ise kisi iman sevgisini gorsiin ve bunun
Allah’tan bir “lituf” oldugunu bilsin diye mes’ele boyle anlatilmgtir.””" Kald ki,
“Bir kimseye Allah niir vermemigse o kimsenin artik aydinliktan nasibi yoktur.”"
dyetinin agik taniklif ile Allah Tedld mii minler i¢in var ettigini, kéafirler igin var
etmeyecegini agik bir dille beyan etmektedir.”” ‘

Yukanidaki kullanimiarin disinda Matiirid* nin littuf kavramim farkl anlamlar-
da kullandig1 da vakidir. Mesel4, “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin
hepsi elbette topyekiin iman ederlerdi. Boyle iken sen mi mii'min olsunlar diye, in-
sanlar1 zorlayacaksm?”™* dyetinde Matiiridi, Allah’in nezdinde bir liitfunun bulun-
dugunu, bunu insanlarin tamamina vermesi halinde tiim insanlarmn imana gelecek-
lerini soyler; fakat ezeli ilmine binden kimilerini mii'min kimilerini kafir kildigin:
beyan eder;” ancak burada kullanmis oldugu ‘liituf” ifadesinin, terminolojik an-
lamda ‘lituf” kavramina delalet edip etmedigi siiphelidir. Sanki miifessir, kelime-
yi liigavi anlamda kullamiyor gibidir. Nitekim Yusuf (a.s.)’in, kadmlarin tuzagina
diigmesini anlatan ayetlerin™® yorumunda, Allah’in nezdinde Yusuf’a verebilecegi
bir ‘liituf” bulundugu, ancak ona bunu vermedigini, “ - )| col ;8AS o 05 ua Y\J”
ayetinin delaletiyle anlarz, demektedir.””’ Aym sekilde hayvamn Yedﬂdednin siite
doniigmesini™ bir “lituf® olarak degerlendirir.”” Oyle anlagiliyor'ki, bu yorumlari
miifessir, Allah’in Latif ismi gergevesinde yapmakta olup’® Mu‘tezile’nin kullan-
dif1 kavramsal ¢ergevede bir littuf teorisini kast etmemektedir.

Maétiiridi’nin inceden inceye ele almadifi konulardan bir digeri M. Saim
Yeprem’in de tespitiyle "' hiisiin-kubuh mes’elesidir. Tefsirinde ¢esitli miina-
sebetlerle esyadaki hiisiin ve kubuh vasiflarim zikreden Matiiridi, bu vasiflarin .

751  Matirddt, Te vilatii Ehli 5-Siinne, TV, 544.

752 en-Nir 24/40.

753 Matiridi, Te vildti Ehli 5-Siinne, 111, 470.

754  Yinus 10/99. ]

755 Matiiridi, Te vildtii Ehli 5-Siinne, 1, 502.

756  Yisuf 12/33.

757 Matiridl, Te vilatii Ehli 5-Siinne, 11, 579.

758 en-Nahl 16/66.

759 Matiiridl, Te vildtii Ehli’s-Siinne, 111, 97. Kelimenin bu anlamlarda siklikla kullamildigi
goriilmektedir. »

760 Matiirldi, Te ‘vildtii Ehli 5-Siinne, 111, 383.

761 Yeprem, frade Hiirriyeti ve Matiiridi, s. 287.
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esyanin zatinda m1 bulundugu, yoksa arizi mi oldugu; akil ile mi din ile mi belir-
lendigi hususunda pek fazla agiklamada bulunmamaktadir. Aym sekilde ‘kiyasu’l-
~ gaib ale’s-sdhid’ kavramuyla ilgili olarak da tefsirinde detayl bilgiler yoktur.
Oysa bu baglik altina girebilecegini diisiindiigtimiiz pek ¢ok yorumuna tefsirinde
rastladigimz belirtmek isteriz.” Bu konular tefsirinde hangi sebeplere binden
derinlemesine incelemedigini ortaya koymak, aragtirmacilarin himmetini bekle-
mektedir.

Matiiridi’nin eserinde deginmedigi konularindan bir digeri de sarfe teorisidir.
Bu teori, aslina bakilirsa sonraki dénem icdzu’l-Kur’an eserlerinin bir cogunda da
gormezden gelinmigtir. Kugkusuz bunun da gesitli sebepleri vardir ve incelenmeyi
hak edecek kadar bakir bir konudur.”

4. Haksiz Elestirilerde Bulundugu Yerler

“"Matiirldi, kanaatimizce Mu‘tezile’ye haksiz elestiriler de getirmistir. Eles-
tirinin sehveti baglaminda dile getirildigini diigtindiigiimiiz bu ifadelerin bulun-
dugu yerlerin sayis: da ¢ok fazla degildir ve zaten itikad{ tartismalarin yapildigy
eserlerde bu rneklere rastlamak, her zaman i¢in miimkiindiir. Meseld, “Ehl-i
Kitaptan ¢ogu, hakikat kendilerine apacik belli olduktan sonra suf i¢lerinde-

" ki kiskangliktan otiirii, sizi imaninizdan vazgegirip kiifre dondiirmek istediler.
Yine de siz, Allah onlar hakkindaki emrini getirinceye kadar affedip bagisla-
yin. Siiphesiz Allah her seye kadirdir.”’* ayetinde Matiiridi’nin beyén ettigine
gore, Mu‘tezile “(,.@..;zﬁ L e I ifadesini, ¢irkin seylerin Allah Tedld’ya ait
olmadigina delil getirmekle tutarsiz davranmaktadir; ¢iinkii ¢irkin hususlarin
Allah’tan olmadigimn, dolayisiyla Allah’in yarattif: seyler olamayacagimi sdyle-
yen Mu‘tezile, giizel olan seylerin ise Allah’tan oldugunu, fakat Allah tarafindan
yaratilmadifim s8ylemektedirler (¢tinki kullarin fiilleri kendi yaratmalarinda-
dir). Eger herhangi bir geyin Allah’in mahliku olmamast onun ¢irkin olmasi
illetine bagl ise gilizel olan geylerin O’nun mahliikku olmasi gerekir. Dolaysiyla
Mu‘tezile ortak bir illet olmamasina ragmen her iki hususun neticesini de aym
sekilde degerlendirmektedir.”®’

762 Mesel4, kabir azabinmm bedeni mi ruhi mi oldugu; cehennem azabi varken kabirde neden bir
azaba daha ihtiya¢ duyuldugu konularinda bu tiir yorumlar bulunur, Bk, Mariridi, Te vildni
Ehlis-Siinne, 111, 383. ' :

763  Bu hususta bir ¢alismamiz, ilgilenenler igin baglangi¢ noktast olusturabilir. Bk. Polat, “Bir
[’cazw’l-Kur’an Iddiasi: Sarfe”.

764  el-Bakara 2/109.

765  Matiridi, Te vilatii Ehli’s-Siinne, 1, 80.
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Dogrusu Matiiridi’nin bu elestirisini hakli gérmek miimkiin degildir; ¢linki
6zellikle bu vb. ayetler baglaminda s6z konusu edilen ¢irkin fiiller bizzat insan-
lara ait fiillerle ilgilidir ve Mu‘tezile bu alandaki fiilleri insam dista tutarak an-
lamamaktadir. Onlara gére ortada insanin sorumlu tutuldugu bir fiil varsa bunun.
mutlaka bir sorumlusu da vardir ve bu sorumlu yalnizca insandir. Dolayisiyla
Mu‘tezile’ye gore insanlardan sadir olan fiiller icinde sadece ¢irkin olanlan degil,
giizel olanlar da insana aittir ve ¢irkin fiillerden dolay: insan nasil ki, azap gére-
cekse giizel fiillerinden dolay: da miikéfat alacaktir. Bu konuda Allah Tedld’nin,
sz verdigi lizere kullara amellerinin karsihigini vermesi, adaleti geregi bir zorun-
luluktur. Bu vb. dyetlerde onlann ¢irkin fiilleri Allah’a isnat etmemelerinin illeti,
Matiiridi’nin soyledigi gibi, bu fiillerin ¢irkin olmalart degil, insanlarin fiilleri
olmasidir.

Bilindigi gibi Mu‘tezile, Allah Teld’min kullar tizerindeki mesietinin bag-
layic1 bir megiet olacagini, dolayisiyla kuldan sorumlulugu kaldiracak herhangi
bir mesiet anlayisimin kabul edilemez oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢ercevede
degerlendirilen bir takim &yetleri de kendi diisiinceleri dogrultusunda mecazi ifa-
mesiete géndermede bulunan dyetlerin bir kismimun cebri, bir kisminin ise ihtiyarn
anlatan dyetlerden olustugunu ifade etmektedir. '

Mesela, “Goklerde ve yerdekiler, ister istemez O’na teslim.’oldugu hal-
de onlar (Ehl-i Kitap), Allah’in dininden baskasim m1 anyorlar? Halbuki O’na
dondiiriileceklerdir.”"* dyetinde goklerde ve yerde olanlarin teslin’iiyeti cebri bir
mesietten kaynaklanous ise de “(Resiiliim!) Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziinde-
kilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen, inanmalar i¢in insanlar zorlaya-
cak musin?”’" dyetindeki mesiet ihtiyari bir secimi kullari icin murad eden bir me-
sieti anlatmaktadir. Oysa Métiiridi’ye gére Mu‘tezile bu fark: yakalayamamigtir.”®

Dogrusu bu iki dyeti mékul bir yoruma oturtina gayretindeki Matiiridi’yi takdir
etmemek miimkiin degildir; ancak bize gore her iki Ayette de kast edilen mesiet, cebri
bir mesiettir ve zaten ikinci dyeti diiz bir okumaya tabi tuttufumuzda bile bu anlam
kendiliginden ortaya gikmaktadir. Thtiyar anlam ise dyetin mefhiim-i muhalifinden
elde edilmektedir. Kald1 ki, ayetin baglami da Allah Tedld’nin istedigi her seye
muktedir oldugunu, ancak kullann iradeleri tizerinde sorumlulugu ortadan kaldi-
racak herhangi bir baskida bulunmayacagimi beyan etmektedir; yani Mu‘tezile’yi
hakh ¢ikarmaktadir. O halde ilk ayette gecen teslimiyet (boyun egme), akil sahibi

766  Al-i fmran 3/83.
767 Yinus 10/99.
768 Matiiridi, Te vilatii Ehli 5-Siinne, 1, 242.
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varliklarin dinf anlamda miikellefiyetleriyle ilgili bir teslimiyet degil, daha bagka
varliklar hakkindaki teslimiyeti ya da akil sahibi varliklarin biyolojik ve ruhi kabili-
yetlerinin yaratilis programlari cercevesinde islemeleriyle ilgili bir teslimiyeti anlat-
sa gerektir. Mutlaka dinf anlamda bir teslimiyetten bahsedilecekse, bunun kilig zoru
altinda fslam’a gelen topluluklar oldugu diisiiniilebilir. Inkarcilarin buradaki teslimi-
yetlerinin dini anlamda bir teslimiyet olmadigin, miifessirlerin neredeyse tamamina
yakim sdylemektedir. Vakia da bundan baskasina isaret ediyor degildir.

Dinde salah ya da aslah olani yaratma noktasinda Tanri’y1 mecbur kilan
miistiir. Kur’4n’da kimi dyetlerin muhkem, kimilerinin ise miitesabih kilinmas1,””
Mitiiridi’ye gore Mu‘tezile’nin salah-aslah ilkesine terstir; ¢linkii bu durum im-
tihani zorlastirmakta ve insanlar1 Isldm’1 kabul noktasinda kuskularla bas baga
birakmaktadir.” Oysa bu iddia, Mu‘tezile’nin goriislerine ikna edici bir cevap
olarak goriinmemektedir; ¢iinkii her seyden énce Mu‘tezile de diger tiim gruplar
gibi Kur’dn’da hi¢bir celigki olmadigini, total anlamda Kur’an’in miikellefiyet
icin gerekli olan delilleri miikemmel ménada igerdigi kanaatindedir. Dolayisiyla
Kur’an’daki miitesabihler, muhkemlere irci edilerek anlagildiktan sonra ortada
herhangi bir tesabiih kalmamaktadir.””" Onlara gore aslinda miitesabih ayetlerin
varhig, farkli alg: seviyelerine sahip insanlarin alg: acliklarini doyurarak daha
iyi mii'minler olmalar1 noktasinda miispet katkilarda bulunmaktadir. Velhésil
Matiiridi’nin bu elestirileri hakl elegtiriler olmaktan uzaktr.

Benzer ithdmlar Al-i fmrén 178. dyet miinasebetiyle, bu sefer diinyevi nimet-
ler baglaminda giindeme gelecektir. Inanmayanlara verilen diinyevi nimetler hu-
susunda Peygamber’i uyaran Allah Tedl4, bu tiir diinyevi nimetlerin aslinda onlar
icin bir haywr degil, bir ser oldugunu anlatmaktadir. Matiridi bu dyetler ve Tevbe
55, Kasas 8, Mii'minfin 55-56 ve Zuhruf 33. 4yetleri ¢ercevesinde Allah’in aslah
olam yaratmadiin: sdyleyerek Mu‘tezile’nin salah-aslah diisiincesini elestirir; "
ancak kabul etmek gerekir ki, Mu‘tezile bu ayetleri s6z konusu diigiincelerine
muhalif gérmemekte, aksine o diigiinceleri teyit eden unsurlar olarak kabul ot
mektedir. Onlara gore Allah Tedld’nin kéfirleri bu ihsinlar igerisinde kiifiirlerinde
tutmasi, sz konusu giinahlarin bu kiifiir hali i¢inde tutulmay: gerektirmesi sebe-
biyledir; yani Allah bunu diledigi icin degil, onlar bu durumu hak edecek fiilleri

769  Al-i Imran 3/7.

770  Matiiridi, Te vildti Ehli 5-Siinne, 1, 247.

771 Ashnda Kur’an’in tamammimn Allah’a ait olusu hususunda higbir grubun siiphesi yoktur ve bu
agrdan Kur’an’in tamarmi muhkemdir. Bk. Kadi Abdtilcebbér, Miitesdbihii’'l-Kur’dn, s. 19.
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isledikleri i¢in mevcut durum hésil olmustur. Her seyi kusatan ilmiyle Allah, on-
larin bu durumlarini bildigi igin mecazi bir Gislupla konuyu anlatmigtir. Kaldh ki,
erken dénem Mu‘tezili miifessirleri diinyanin degeri konusunda tam bir zahidane
tavir sergilemisler ve diinyevi anlamda miireffeh bir hayat siirmenin Allah katinda
¢ok degerli bir durum olmadigin1 savunmuglardir. '

Hatime _

Matiiridi, tefsirinde Mu‘tezile’yi elestirdigi satirlarda kati bir Ehl-i Siinnet
savunucusu gibi hareket etmemis, naslarin ve kendince saglam olduguna inan-
dif akli delillerin yol gostericiliginde hareket etmis ve kendisinden sonra adiyla
antlacak bir mezhebin kurucusu oldugunu bilmeden, Ehl-i Stinnet’in naslar anla-
madaki yaklagimlarini temele alarak belirli bir fikir manztimesi icerisinde kendi
goriiglerini ingé ederek o goriisler dogrultusunda elestiriler gelistirmistir,

Onun Mu‘tezile'ye yonelttigi tenkitlerin hareket noktasmi, muhaliflerinin
goriislerini dayandirdiklan ilkeler iizerinden yiiriimek olusturur. Akl biitiin iddi-
alarimn temeline oturtan Mu‘tezile’ye en az onlarinki kadar giiclit akli delillerle
cevaplar vermesi bundandir. Bu cevaplari naslarla desteklemek gerektiginde, 6n-
celikle Kur’an naslanm istihdam etmis, hadislere nadiren miiracaat etmis, miira-
caat ettigi hadislerde senet yoniinden ziyade metin kritigine agirhik vermistir.

MAétiirid’nin yasadifit dénem ve bélge, Mu‘tezile nin, alené;l olmasa da giz-
liden gizliye entelektiiel giiciinii devam ettirdigi bir dénem ve bélgedir. Miifes-
sirin cesitli mahfillerde bu insanlarla goriigtiigii, tarismalarda bulundugu, fikir-
lerinden su ya da bu sekilde haberdar oldugu, tefsirinin her satirinda hissedilir.
Bununla birlikte Matiiridi sonrasinda Mu‘tezile’nin s6z konusu bolgede varligini
ve etkinligini devam ettirmis olmasi, Matiiridi’nin elestirilerinin, Mu‘tezile’nin
varligina son vermedigini de gostermektedir. Bunda, Métiiridi’nin s6ylemlerin-
deki akli diisiincenin de rolii olsa gerektir. Nitekim Matiiridiligi Es’arilige yakin
gorenlerin Matiiridi’yi Mu‘tezile’ye yakin gérmesi bosuna degildir.

Matiiridi’nin miiellefat: ve diisiince diinyasi hakkinda son zamanlarda 6nem-
li caligmalar yapilmig olmasina kargin istenen diizeyde ve kalitede eserlerin ortaya
konamadigum itiraf etmek gerekiyor. Kendi sahamizla ilgili konugmak icap eder-
se Matiiridi’nin esbdb-1 niiz{il, ndsih-mensth, muhkem-miitesdbih, tefsir-te'vil,
i‘cazu’l-Kur’an gibi Kur’an ilimleri ya da kavramlart hakkindaki gériigleri, heniiz
dort dortlitk bir sekilde ele alinip incelenmemistir. Denebilir ki, bu alanda hicbir
miistakil calisma yapilmamistir.
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Bu gibi sempozyumlardan genelde pratik 6neriler ¢ikmiyor. Geng arastir-
macilarn tetkikine sunabilecegimiz mevzular ve onlan yonlendirecek ¢aligma
programlan olugturulamadil zaman ilmi toplantilardan beklenen neticeler de
tahsil edilemiyor. Belki de sempozyumlarin formatlan degistirilmeli ve her ilmi
toplant: sonunda arastirmacilarin miigtereken kaleme alacaklar ortak metinler
iretilmelidir. Bu sayede hem aragtirmacilara konular etrafinda ufuk agilmis olur
hem de ileride yapilmas: diisiiniilen sempozyumlarda tekrara diisiilmemis olur.
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