M.U. ILAHIYAT FAKULTESI VAKFI YAYINLARI Nu: 261

BUYUK TURK BILGINI
IMAM MATURIDI
~ VE MATURIDILIK
Milletlerarasi Tartismal Ilmi Toplanti

22 - 24 Mayis 2009 Istanbul




8. TEBLIG

EBU HANIFE ve EBU MANSUR el-MATURIDI, MURCIE’NIN
DEVAMI OLARAK GORULEBILIR Mi?

Dog. Dr. H. Sabri Erdem
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Ebi{i Hanife ve Ebil Mansiir el-Matiiridi, bityiik giinah isleyenin hitkmiinii
dhirete (Allah’a) erteleyen Miircie’nin devami olarak degerlendirilebilirler mi?
Bize gore Ebli Hanife'yi ve Matiuidi’yi Miircie’nin devami olarak degerlendir-
mek baglica ti¢ yonden miimkiin gériinmemektedir:

1. Biiyiik gilinah isleyenin hitkmiinii dhirete ertelemekle iman-amel iligki-

sinde ameli imandan ayirmak arasinda gereklilik bag: yoktur. Yani bilyiik giinah

V isleyenin hiikmiiniin dhirete ertelenmesinin, amelin imandan ayrilmasim gerektir-
diginden bahsedilemez.

2. Ebli Hanife ve Matiiridi, Kur’4n’a dayali olarak ortaya koyduklari ircé fik-
rini kabul etmekle birlikte Miircie mezhebinden olmay1 kabul etmemektedirler.

3. Miircie, ircé fikriyle ortaya ¢ikan itikadi bir mezhep olup keldmi bir okul
degildir. Buna mukabil Haneflyye ve Matiiridlyye hem kelami birer okuldurlar
hem de keldmi birer mezheptirler. ,

Bu ii¢ hususu biraz acacak olursak sunlar s8ylenebilir: iIman-amel iligkisi hu-
susunda baghca iki griis ortaya konmustur. Bunlardan birisi amelin imana dahil
oldugunu ifade eden hadisgilerin goriisii, digeri de amelin imandan aynldigim ifa-
de eden keldmcilarin goriigiidiir. Hadisgiler metot olarak somut karakterli akilci-
Ligr’*? kullandiklarindan ameli imandan bir ciiz olarak goriirlerken, keldmcilar da

342 Hadisgilerin metodunu belirtmek i¢in ‘somut karakterli akilcilik’ ifadesini, keldmcilarm she-
todunu belirtmek i¢in de ‘soyut karakterli akilcilik’ ifadesini kullamyorum. Dolayisiyla her
iki grup metot olarak zit karakterli akilciliklan kullanmiglardir. Somut ve soyut karakterli
akileiliklar hakkinda ana hatlanyla sunlar sdylenebilir: Akil kelimesinin lugattaki dilsel anla-
mim goz oniine aldigimizda birden fazla seyin birbirine baglanmas: s6z konusu olmakta, bu
da akllcmgm somut karakterliligini gostermektedir. Meseld, dilde kullanilan a‘kaltu’l-bei‘re
seklindeki ifade, devenin ayaklarinin baglanmasini anlatir. Diger taraftan akil kelimesinin yine
dildeki kullanimindan hareketle bir seyin diger bir seyden ayrilmasim ve soyutlanmasim goz
6niine aldigimzda boyle bir ayirum da akil kelimesinin soyut karakterliligini gosterir. Mesela,
kad u‘tukile lisanuhu seklindeki kullamim, s6z konusu kimsenin konugmaktan men edildigi
anlamna gelir. (Bkz. Ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab, c.: 1-15, Beyrut 1990, ‘AKL maddesi.) Akil
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metot olarak soyut karakterli akilcilifi kullandiklarindan ameli imandan ayirmis-
lar ve imanin soyut karakterli olan kalp ile tasdik oldugunu ifade etmislerdir. Yani
keldmcilar iman teriminin dig diinyada bir tiir varli1 olan kalp ile tasdike delélet -
ettifini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla hem hadisgiler hem de keldmcilar me-
tot olarak kullanmig olduklari somut ve soyut karakterli akilciliklara gore ameli -
imandan bir ciiz olarak gormiisler ve ameli imandan ayirmiglardir. Yoksa bityitk
giinah isleyenin hitkmiinii hirete ertelemeleri sebebiyle hadis¢iler ameli imandan
bir ciiz olarak gormiis degiller ve keldmecilar da ameli imandan ayirmis degiller-
dir. Dolayisiyla bunlar arasinda gereklilik bag yoktur. Yani Miircie’den olma ile
ameli imandan bir ciiz olarak gérme veya ameli imandan ayirma, 6ncekinin son-
rakileri gerektirmedigi farkh seylerdir. '

Ayrica iman-amel iligkisine getirilen ¢oziimler bu diinyada yasayan insanin
durumuyla ilgili olup, onun &hiretteki durumuyla ilgili degildir. Bu diinyada ya-
sayan insanin durumuyla ilgili olarak amelin imandan ayrilmasi bir sey, amelin
hitkmiiniin dhirete ircd edilmesi bagka bir geydir.

Matiiridi, Hagviyye’nin (hadisgilerin) amele iman ismini vermeyenler'm (ame-
li imandan ayiranlanin) Miircie’den olduklar: goriisiinii naklederek bunun yanhs
oldugunu™ aslinda imanda istisndy: kabul etmekle Hagviyye’nin Miircie’den
oldugunu ileri siirer’™. Gergekte hem Hagviyye hem de amele iman ismini ver-
meyenler (Matiirid7) Miircie’den olmamakla birlikte kendilerine gﬁrfé ortaya koy-
duklan delillerle birbirlerini Miircie’den olmakla vamﬂandumalaqi yanlhis olup,
bu ¢abalart bir agidan birbirlerini kétillemeye yoneliktir.

Ebii Hanife ve Matiiridi Kur’an’a dayandlrdﬂdan ircA fikrini kabul edip,
Kur’4n temelli bu irca fikrinin gerekli ve gergek oldugunu ifade ederler. Bununla
ilgili olarak Matiiridi sunlan sdyler: Eb Hanife’ye irca fikrini nereden aldiginin

kelimesinin lugattaki dilsel anlamiyla ilgili olarak bunlar sdylenebildigi gibi, itikadi problem-
ler s6z konusu oldugunda da benzer seyler soylenebilir. Meseld, iman: meydana getiren parga-
larin (ctizlerin) gerektirici bigimde birbirine baglanarak ‘biitiin’ olan iman1 olugturmast somut
karakterli akilcilikla gergeklesirken, pargalardan birinin soyut karakterli olarak g6z oniine
alintp diger pargalardan ayrilmas: da soyut karakterli akilcilikla gerceklesmektedir. Somut
karakterli akilcilikla kalbin tasdiki, dilin ikrari, kalbin ameli ve organlarin ameli gerektirici
bigimde birbirine baglanarak imam meydana getirirken, soyut karakterli akilciliga gére soyut
karakterli olan kalp ile tasdik, iman olarak goriilmistiir. Dolayisiyla dilin ikrar, kalbin ameli
ve organlarin ameli, kalbin tasdikinden aynilmiglardir. Diger taraftan somut karakterli akilcih-
ga gore bilgi ve amelin iman ile baglantis: kurulurken, soyut karakterli akilciliga gore bilgi ve
amel imandan ayrnilir.

343 Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, tahkik: Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara 2003, s. 613 vd.

344 A.ge,s. 614.
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sorulmas: iizerine meleklerin fiilinden cevabini vermistir. Zird dyette meleklere
 hitaben eger dogru soylilyorsaniz bunlarin isimlerini bana haber verin dendiginde
melekler, bilgileri olmadigidan ayette stz konusu olan geylerin isimlerinin bilgi-
sini Allah’a havale etmislerdir. Biiyiik giinah isleyenin durumu meleklerin duru-
muna benzemektedir. Bilyiik giinah isleyenlerin birtakim iyi amelleri de vardir, Bu
iyi amellerden birisi, sirkin digindaki tiim kotit amelleri ortadan kaldirir. Dolayi-
styla bityiik giinah sahibinin cennetten mahrum edilmesinden ve ateste ebedi kal-
masindan bahsedilemez. Ancak durumu Allah’a ertelenir. Allah dilerse o kimseyi
affeder. Zird Allah, Ziimer sfiresi 14, dyette kendisinin el-afuv ve el-gafiir oldugu-
nu, Hild stiresi 90. dyette de kendisinin er-rahim ve el-vediid oldugunu bildirmigtir,
Diger taraftan yine Allah dilerse o kimsenin yapmis oldugu iyiliklerle kotiilitklerini
orter. Zird Had siiresi 114. ayette iyilikler kotiilitkleri giderir denmigtir. Ve yine Al-
lah dilerse yapmis oldugu kétiilitkler miktarinca o kimseyi cezalandirir. Ziré Zilzal

stiresi 7. dyette “kim zerre miktan iyilik yaparsa onu goriir” denmigtir’®.

Ebi Hanife’nin ortaya koydugu irca fikrine benzer olarak Matiiridi de irca fik-
rini s6yle agiklar: Irc, giinah sahiplerinin hitkmiinii Allah’a ertelemektir. Onlarn
cehennem ehlinden veya cennet ehlinden olduklari s6ylenmez. Insanlar ii¢ gruptur-
lar. Birisi peygamberler olup, onlar cennet ehlidirler. Peygamberlerin cennet ehli
olduklarini haber verdikleri kimseler de cennet ehlidirler. Diger grup miisriklerdir.
Onlann cehennem ehli olduklarina sehadet ederiz. Bir diSer grup da muvahhitlerdir.
Onlar hakkinda susariz. Onlarin cehennem ehli ve cennet ehli olduklarina sehadet
etmeyiz. Onlar hakkinda timitvanizdir. Zird Nisa sfiresi 116. dyette Allah’in kendi-
sine girk kosulmasimi bagislamayacag ancak diledigi kimse i¢in sirkin digindakini
affedecegi bildirilmistir. Yine onlar hakkinda hatalarindan dolay: endige duyariz**.
Bu durumda Ebi Hanife ve Matiiridi, Kur’4n temelli olarak ortaya koyduklari ircd
fikrini kabul ederlerken, mezmaim olarak goriilen Miircie mezhebinden olmayr*"
kabul etmemektedirler. Yani mezmiim olarak goriilen Miircie mezhebinden olmak
bir sey, Kur’an temelli irca fikrini kabul etmek bagka bir geydir.

o

Diger taraftan ircé, itikadi bir fikir olup, metot olarak kullanilan soyut ka-
rakterli akilcilifa gore ortaya konan bir fikir degildir. Irca fikrine sahip olan Miir-
cie, soyut karakterli akilciligi kullanmadifindan itikadi bir mezhep olup, keldmi

345 A.ge.,s. 615vd.

346 Ebii Hanife, “el-Alim ve’l-Miiteallim”, Jmdni-1 Azam'm Bes Eseri igerisinde, thk. ve ter.:
Mustafa Oz, Istanbul 2002, s. 30 vd. »

347 Imamn bulundugu yerde giinahin highir zarar vermeyecegi fikri, bircok alime ahlaki gercek-
ligin cesaretlendirilmesi olarak goriinmiistiir. (Bkz. Watt, [sldm Diisiincesinin Teselkiil Devri,
ter.: E. Ruhi Figlal,, Ankara 1981, s. 170.)
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bir okul ve keldmi bir mezhep degildir. Zird keldmi bir okulun soyut karakter-
li akilciitk metodunu kullanmas: gerekir. Bu metoda baglh olarak ortaya konan
goriigler de keldmi mezhebi olugturur. Dolayisiyla ircd fikrine sahip. itikadi bir
mezhep ile keldmi bir okulu ve mezhebi birbirinden ayirmak gerekir. Bu durumda
Ebii Hanife ve Matiiridi metot olarak soyut karakterli akilciligi kullanmakla ve
bu akilciliga goére goriisler ortaya koymakla hem birer keldmi okul hem de birer
keldmi mezheptirler.

Sonug olarak ortaya konan nedenlerden dolay: Ebii Hanife’yi ve Matiirid?yi
Miircie’nin devamu olarak gdremeyiz.
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