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8. TEBLİG 

EBU HANIFE ve EBU MANSUR el-MATÜRİDi, MÜRCİE'NİN 
DEVAMI OLARAK GÖRÜLEBiLiR Mİ? 

Doç. Dr. H. Sabri Erdem 
Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 

Ebı1 Hanife ve Ebı1 Mansur el-Miitündi, büyük günah işieyenin hükmünü 
ahirete (Allah'a) erteleyen Mürcie'nin devamı olarak değerlendirilebilirler mi? 

Bize göre Ebı1 Hanife'yi ve Matürldi'yi Mürcie'nin devamı olarak değerlendir­

mek başlıca üç yönden mümkün görünmemektedir: 

1. Büyük günah işieyenin hükmünü ahirete ertelemekle iman-amel ilişki­

sind~ arneli imandan ayırmak arasında gereklilik bağı yoktur. Yani büyük günah 
işleyen in hükmünün iilıirete ertelenmesinin, aınelin imandan aynimasını gerektir­

diğinden bahsedilemez. 

2. Ebı1 Hanife ve Matüridi, Kur'an'a dayalı olarak ortaya koyduktan ircii fik­

rini kabul etmekle birlikte Mürcie mezhebinden olınayı kabul etınemektedirler. 

3. Mürcie, irca fikriyle oıiaya çıkan itikadi bir mezhep olup keliimi bir okul 

değildir. Buna mukabil Hanefıyye ve Matündiyye hem kelami birer okuldurlar 

hem de kelarni birer mezheptir ler. 

Bu üç hususu biraz açacak olursak şunlar söylenebilir: İman-amel ilişkisi hu­

susunda başlıca iki görüş ortaya konmuştur. Bunlardan birisi arnelin imana dahil 
olduğunu ifade eden hadisçiterin görüşü, diğeri de arnelin imandan aynldığını ifa­

de eden keliimcılann görüşüdür. Hadisçiler metot olarak somut karakterli akılcı­
lığı342 kullandıklanndan ameli imandan bir cüz olarak görürlerken, kelamcılar da 

342 Hadisçilerio metodunu belirtrnek için 'somut karakterli akılcılık' ifadesini, keliirncılann -me­

todunu belirtrnek için de 'soyut karakterli akılcılık' ifadesini kullanıyorurn. Dolayısıyla her 

iki grup metot olarak zıt karakterli akılcılıklan kullanrnışlardır. Somut ve soyut karakterli 

akılcılıklar hakkında ana hatlarıyla şunlar söylenebilir: Akıl kelimesinin lugattaki dilsel anla­

mını göz önüne aldığımızda birden fazla şeyin birbirine bağlanması söz konusu olmakta, bu 

da akılcılığın somut karakterliliğini göstermektedir. Mesela, dilde kullanılan a'kaltu'l-bei're 

şeklindeki ifade, devenin ayaklarının bağlanmasını anlatır. Diğer taraftan akıl kelimesinin yine 

dildeki kullanırnından hareketle bir şeyin diğer bir şeyden ayrılmasını ve soyutlanrnasını göz 

önüne aldığımızda böyle bir ayırım da akıl kelimesinin soyut karakterliliğin i gösterir. Mesela, 

kad u'tukile lisanuhu şeklindeki kullanım, söz konusu kimsenin konuşmaktan men edildiği 

anlamına gelir. (Bkz. İbn Manzı1r, Lisdnu'l-Arab, c.: 1-15, Beyrut 1990, 'AKL maddesi.) Akıl 
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metot olarak soyut karakterli akılcılığı kullandıklanndan arneli imandan ayırınış­

lar ve imamn soyut karakterli olan kalp ile tasdik olduğunu ifade etmişlerdir. Yani 

keHimcılar iman teriminin dış dünyada bir tür varlığı olan kalp ile tasdike deHilet 

ettiğini ortaya koymuşlardır. Dolayısıyla hem hadisçiler hem de kelamcılar me­

tot olarak kullanmış olduklan somut ve soyut karakterli akılcılıklara göre arneli 

imandan bir cüz olarak görmüşler ve arneli imandan ayırınışlardır. Yoksa büyük 

günah _işleyenin hükmünü ahirete ertelemeleri sebebiyle hadisçiler ameli imandan 

bir cüz olarak görmüş değiller ve kelamcılar da arneli imandan ayırınış değiller­

dir. Dolayısıyla bunlar arasında gereklilik bağı yoktur. Yani Mürcie'den olma ile 

arneli imandan bir cüz olarak görme veya arneli imandan ayırma, öncekinin son­

rakileri gerektirmediği farklı şeylerdir. 

Ayrıca iman-amel ilişkisine getirilen çözümler bu dünyada yaşayan insanın 

durumiıyla ilgili olup, onun ahiretteki durumuyla ilgili değildir. Bu dünyada ya­

şayan insanın durumuyla ilgili olarak arnelin imandan ayrılması bir şey, amelin 

hükmünün ahirete irca edilmesi başka bir şeydir. 

Matüridi, Haşviyye'nin (hadisçilerin) amele iman ismini vermeyenierin (ame­

li imandan ayıranlann) Mürcie'den oldtıklan görüşünü naklederek bunun yanlış 

olduğıınu343 aslında imanda istisna yı kabul etmekle Haşviyye'nin Mürcie' den 

olduğunu ileri sürer344
• Gerçekte hem Haşviyye hem de arnele imanismini ver­

meyenler (Matüridi) Mürcie'den olmamakla birlikte kendilerine gör~ ortaya koy­

dukları delillerle birbirlerini Mürcie'den olmakla vasıflandırınalaıj yanlış olup, 

bu çabalan bir açıdan birbirlerini kötülemeye yöneliktir. 

Ebfı Hanife ve Matürid1 Kur'an'a dayandırdıklan irca fikrini. kabul edip, 

Kur'an temelli bu irca fıkrinin gerekli ve gerçek olduğunu ifade ederler. Bununla 

ilgili olarak Matü?d1 şunları söyler: Ebfı Hallife'ye irca fıkrini nereden aldığının 

kelimesinin lugattaki dilsel anlamıyla ilgili olarak bunlar söylenebildiği gibi, itikadt problem­

ler söz konusu olduğunda da benzer şeyler söylenebilir. Mesela, imanı meydana getiren parça­

lann (cüzlerin) gerektinci biçimde birbirine bağlanarak 'bütün' olan imanı oluştunuası somut 

karakterli akılcılıkla gerçekleşirken, parçalardan birinin soyut karakterli olarak göz önüne 

alınıp diğer parçalardan ayrılması da soyut karakterli akılcılıkla gerçekleşmektedir. Somut 

karakterli akılcılıkla kalbin tasdiki, dilin ikran, kalbin arneli ve organların arneli gerektinci 

biçimde birbirine bağlanarak imanı meydana getirirken, soyut karakterli akılcılığa göre soyut 

karakterli olan kalp ile tasdik, iman olarak görülmüştür. Dolayısıyla dilin ikran, kalbin arneli 

ve organların ameli, kalbin tasdikinden aynlmışlardır. Diğer taraftan somut karakterli akılcılı­

ğa göre bilgi ve arnelin iman ile bağlantısı kurulurken, soyut karakterli akılcılığa göre bilgi ve 

amel imandan ayrılır. 
343 Miitüıidt, Kitiibii ~-Tevhfd, tahkik: Bekir Topaloğlu-Muhammed Aruçi, Ankara 2003, s. 613 vd. 

344 A.g.e., s. 614. 
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sorulması üzerine meleklerin fiilinden cevabıru vermiştir. Zira ayette meleklere 

hitaben eğer doğru söylüyorsanız bunların isimlerini bana haber verin dendiğinde 

melekler, bilgileri olmadığından ayette söz konusu olan şeylerin isimlerinin bilgi­

sini Allah'a havale etmişlerdir. Büyük günah işieyenin durumu meleklerin duru­

ınuna benzemektedir. Büyük günah işleyenierin birtakım iyi arnelleri de vardır. Bu 

iyi arnellerden birisi, şirkin dışındaki tüm kötü arnelleri ortadan kaldırır. Dolayı­

sıyla büyük günah sahibinin cennetten mahrum edilmesinden ve ateşte ebedi kal­

ınasından bahsedileınez. Ancak durumu Allah'a ertelenir. Allah dilerse o kimseyi 

affeder. Zira Allah, Züıner süresi ı4. ayette kendisinin el-afuv ve el-gafı1r olduğu­

nu, Hild süresi 90. ayette de kendisinin er-rahiın ve el-vedild olduğunu bildirmiştir. 

Diğer taraftan yine Allah dilerse o kimsenin yapmış olduğu iyiliklerle kötülüklerini 

örter. Zira Hild silresi ı ı 4. ayette iyilikler kötülükleri giderir denıniştir. Ve yine Al­

lah dilerse yapmış olduğu kötülükler miktarınca o kimseyi cezalandırır. Zira Zilzal 

silresi 7. ayette "kim zerre miktan iyilik yaparsa onu görür" denıniştir345 • 

E bil Hanife 'nin ortaya koyduğu irca fikrine benzer olarak Miltüridi de irca fik­
rini şöyle açıklar: İrca, günah sahiplerinin hükmünü Allah'a erteleınektir. Onların 
cehennem ehlinden veya cennet ehlinden oldukları söylenınez. İnsanlar üç gruptur­

lar. Birisi peygamberler olup, onlar cennet ehlidirler. Peygamberlerin cennet ehli 

olduklarını haber verdikleri kimseler de cennet ehlidirler. Diğer grup müşriklerdir. 

Onların cehennem ehli olduklarına şehadet ederiz. Bir diğer grup da muvahhitlerdir. 

Onlar hakkında susarız. Onların cehennem ehli ve cennet ehli olduklarına şehadet 

etmeyiz. Onlar hakkında üınitvarızdır. Zira N isa silresi ı ı 6. ayette Allah 'ın kendi­

sine şirk koşulmasım bağışlamayacağı ancak dilediği kimse için şirkin dışındakilli 

affedeceği bildirilmiştir. Yine onlar hakkında hatalarından dolayı endişe duyarıi46• 
Bu duıuında Ebil Hanife ve Matüridi, Kur'an temelli olarak ortaya koydukları irca 

fikrini kabul ederlerken, mezmilın olarak görülen Mürcie mezhebinden olmayl47 

kabul etmemektedirler. Yani ınezmilın olarak görülen Mürcie mezhebinden olmak 

bir şey, Kur'an temelli irca fikrini kabul etmek başka bir şeydir. 
.r 

Diğer taraftan irca, itikadi bir fikir olup, metot olarak kullanılan soyut ka-

rakterli akılcılığa göre ortaya konan bir fikir değildir. İrca fikrine sahip olan Mür­

cie, soyut karakterli akılcılığı kullanmadığından itikadi bir mezhep olup, kelarni 

345 A.g.e., s. 615 vd. 

346 Ebü Hanife, "el-Alim ve'l-Müteallim", İmanı-ı Azam 'm Beş Eseri içerisinde, thk. ve ter.: 

Mustafa Öz, İstanbul 2002, s. 30 vd. 
347 İmanın bulunduğu yerde günahın hiçbir zarar vermeyeceği fikri, birçok alime ahlaki gerçek­

liğin cesaretlendirilmesi olarak görünmüştür. (Bkz. Watt, İslam Düşüncesinin Teşeld"iil Devri, 

ter.: E. Ruhi Fığlalı, Ankara 1981, s. 170.) 
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bir okul ve kelami bir mezhep değildir. Zira kelami bir okulun soyut karakter­

li akılcılık metodunu kullanması gerekir. Bu metoda bağlı olarak ortaya konan 

görüşler de kelami mezhebi oluştunır. Dolayısıyla irca fikrine sahip itikadi bir 

mezhep ile kelami bir okulu ve mezhebi birbirinden ayırmak gerekir. Bu dunımda 

Ebfı Hanife ve Matür1d1 metot olarak soyut karakterli akılcılığı kullanınakla ve 

bu akılcılığa göre göıüşler ortaya koymakla hem birer kelami okul hem de birer 

kelami mezheptirler. 

Sonuç olarak ortaya konan nedenlerden dolayı Ebfı Hanife'yi ve Matündi'yi 

Mürcie'nin devarnı olarak göremeyiz. 

Kaynaklar 

Ebu Hanife, el-Alim ve '1-Miiteallim, 1mô.m-ı Azam 'ın Beş Eseri' içerisinde, 

thk. ve ter.: Mustafa Öz, İstanbul2002. 

İbn Manzı1r, Lisô.nu'l-Arab, c.: 1-15, Beynıt 1990. 

Matür1d1, Kitô.bii 't-Tevhfd, tahkik: Bekir Topaloğlu-Muharnıned Aıuçi, An­

kara 2003. 

Watt, İslô.mDiişiincesinin Teşekkiil Devri, ter.: E. Ruhi Fığlalı, Alıkara 1981. 


