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IZMIRLI iISMAIL HAKKI’NIN DARUL-FUNUN ILAHIYAT
FAKULTESI MECMUASI’NDA ILK DONEM
KELAMCILARI HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERI

Osman DEMIR'
Girig

Son dénem kelim ilminde yenilik hareketinin en énemli temsilcilerinden biri olan Ismail Haklk Izmiti,
gliniin ihtiyaglarina cevap verebilen yeni bir ilm-i keldm tesis etmek amaciyla ¢aga uygun, dinamik, metot ve
mubhtevida yenilikci bir anlayigt savunmus, bu amagla yeni bir metodoloji olusturmaya ve keldnun ele aldig1 konu-
lart zenginlestirmeye galismistir. Izmirli bu amagla telif ettigi eserlerinde eski ilm-i kelimin gesitli ddnemlerine dair
6nemli tespit ve tahlillerde bulunmustur. O, ilk dénem keldmi haklindaki goriislerine Déril-Fiindin Ilihiyat Fakiilte-
si Meemfiasinda kaleme aldigi makalelerinde de yer vermistir. Bu konuda 6zellikle onun ilk dénem Ehl-i Siinnet
keldminimn iki 6nemli simasi olan Bakillini ve Ciiveyni hakkinda yazdigi biyografi niteligindeki makaleleri 6nemli-
dir. Bu hacimli makalelerinde o, miitekellimin keldmimn bu iki 6nemli sahsiyetinin hayatini, fikirlerini ve dénemin
diisiince hayatina olan katkilarint ortaya koymaktadir. Ayrica Izmirli burada miitekaddimin keldminin, ulthiyet,
tabiat, niibiivvet vb. konulardaki gériislerini de 6zetlemekte, satir aralarinda kendi kanaatlerini okuyucuyla pay-
lasmaktadir. Béylece Izmitli biyografik makale tiiriine dair giizel bir 6rnek de sunmaktadir.

“Izmirli Isméil Hakk’nin Dzzm/-Fumm I/ahiyat Fakiiltesi Mecmiiasinda Tlk Dénem Keldmeilarn Halkkindaki
Degetlendirmeleri” baghgin tagiyan tebligimiz, genel olarak iki béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, Izmirli’nin
keldmcihigt kisaca ézetlendikten sonra, ikinci boliimde onun bahsi gegen bu mecmiiada ele aldig: makalelerinin
genel bir tasviri yapilacak, ardindan bu makaleleri etrafinda onun ilk dénem keldmi ve kelimcilart hakkindaki
degerlendirmelerine yer verilecektir.

A. Izmirl’nin Keldmcilig:

Osmanlinin son dénemlerinde yetisen en 6nemli diisiiniirlerden olan Izmirli, felsefeden keldma, mantiktan
hukuk ve tarihe kadar bir ¢cok alanda kalem oynatan ¢ok yonlii bir dlimdir. Onun keldmcihiFi, daha ¢ok bu disipli-
nin gecmis-birikimi ile modern ihtiyaglar arasinda rasyonel bir iliskinin kurulmas: esasina dayanmaktadir. Klasik
kelimin muhtevi ve metot itibariyle yetersiz kaldigint diisiinen Izmitli, cagin ihtiyaglarina uygun, modern bilim ve
felsefenin delilleriyle donatilmis bir keldm ilmi meydana getirmenin gereklilifine inanmaktadir. Bu amagla eski
keldmda yeralan konulardan cok bunlarin sonuclarinin kullanilmas: énerisinde bulunan Izmirli, Batili filozof ve
bilim adamlarinin gériislerinin siizgece tabi tutularak Islim’a uygun olanlannin alinmast, muhalif olanlarinin ise
reddedilmesi gerektigi goristindedir. Béylece Yunan Felsefesi yerine modern Bat felsefesi ile “gerektigi Slgtide”
miinasebet kurulmali, skolastik zihniyet terkedilerek metodoloji kurallan tatbik edilmelidir. Izmirli’ye gére bu
degisimde kelam ilminin ana konulan (mesiili) ve gayeleri (makdsid), yani vahye dayali temelleri her zaman aym
olup degismemekte, bu konular izah ve ispat sekli ile bunun icin kullanilan vésita (vesiil) ve onciiller (mebady) ise
zaman ve ihtiyaca gore degisebilmektedir.?

Izmirli’ye gére yeni ilm-i keldmin ilkelerinin eskilerin ilm-i keldmindan farkl olmast ¢agin ihtiyaglanndaki
degisimin dogal bir uzantisidir.3 Bu nedenle o bir zamanlar kelimcilarn 4lemin hudfisu konusunda cevher-araz
metoduna dayanan mukaddimeler ortaya koyarlarken bugiin aym amag icin Bat felsefesinin verilerinden yarar-
lanmalarint miimkiin gérmektedir. Omegm, bugiin Bat1 filozoflarimin “tabiat kanunlarinin zorunsuzlugn” hakkin-
daki kanaatleri hissi mucizelerin imként icin bir prensip olarak diigiiniilebilir. Ilk dénemde 6zellikle Ehl-i siinnet
keldminda mucize ve tabiat kanunlar arasindaki iligkiyi izah etmek amaciyla adet prensibi icat edilmis ve keldmci-
larin biiyiik cogunlugu bu ilkeye riayet etmislerdi. Izmirli’ye gére bugiin bu prensip yerine, giiniimiiz Bati felsefe-
sinde kullanilan zorunsuzluk ilkesini yerlestirmek miimkiindiir.

Yrd. Dog. Dr., Ganakkale 18 Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Lzmicli, Yeni Iin-i Keldm, Istanbul 1920, s. 59. Ozervarh Said, “Izmicli Ismail Hakkr'nin Kelam Problemleriyle Ilgili Goriisleri”, Izmirii
Ismail Hakks Sempogyumu, Ankara 1996, s. 109-110.

Izmu:h, Yeni Hm-i Kelam, 1, 3,6-8. I:zrrnxh nin yeni ilmi kelim anlayigimn tahlili icin bk. Adnan Biilent Baloglu, “Tzmirli Ismail Hakk’'nin
Yeni Ilmi Kelim Anlayigt” Igmirli Ismail Hakk: Sempogynms, Ankara 1996, s. 93-107.
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Izmitli’ye gére kelim ilmi ilimlerin en sereflisidir. Onun asil kiymet ve mevkisi, konusunun genel olmasina,
- meselelerinin yiiceligine, delillerinin kuvvetine ve gayesinin serefine baghdir. Ciinkii konusu her seyi kapsayan
malum olmas itibariyle umimi, Allah’tn ziti ve sifatlart meselelerini kapsamas: yoniiyle de meselelerin en yiicesi-
dir. Delilleri nakil ile kuvvetlendirilmis kesin akli 6nermeler olmast itibariyle de en serefli gayelerdir.* Ayrica kelim
ilmi; istidlal ve nazar, his ve tecriibe, haber ve rivayet, vahiy gibi biitiin ilmi metotlan da g6zdniine almaktadur.
Ancak keldmcilann hissi delillere dayanmas: her seyi akli tasavvurla iligkilenen seylere indirgeyen idealizmden ve
akil yerine ilhami esas alan sezgicilerden bagkadir. Bu nedenle, his ve akli esas kabul eden, aklin vahiy nuruyla
kuvvetlendigine inanan bir disiplin olan keldm ilmi tam anlamyla bir denge unsurudur.

Izmirli’ye gére keldmu diger disiplinlerden ayiran 6nemli bir fark; onun varliklardan felsefi aklin kurallariyla
kayitlanmaksizin Isldm kurallan iizere bahsetmesidir. Bu noktada miispet ilimlerin bahsettigi varlik ile felsefe ve
keldmin bahsettifi varlik arasinda temel bazi farklar vardir. Mispet ilimler, siurlt varhgin, felsefe ve kelim ise
mutlak varligin hallerinden bahsetmektedir. Mevciidun hallerinden sirf meveid olmast hasebiyle bahseden felsefe
de keldmdan farklidir. Tzmirli’ye gére kelimcilan ve filozoflart birbirinden ayiran en temel fark, keldmcilar sem’t
delili kesin delil olarak kabul edip, zan ve stiphelerden uzak olan vahiy ile re’yi birlestirirken, filozoflanin sem’
delili kesin delil olarak kabul etmeyip sadece re’yleriyle yetinmeleridir.5 Keldm ve felsefe birbirlerinden amaglar ile
de aynilirlar. Keldmetlarin amact Islim inanglanint karigikliklardan korumak, muhaliflerin igyiiziinii ortaya koymak,
felsefi diisiinceler arasindaki geliski ve tutarsizliklan cedel metoduyla agiga qikarmak, filozoflarinki ise hakikate
ulagmak icin Islam diisiincesini felsefe alanina yaklastirmaktir. Keldmcilar bilgi kaynag: olarak duyulan, akli ve
nakli kabul etme konusunda Selefilere uyarken, akli ¢éziim siirecinde naslara yer verme ve Tanr’nin ispat1 konu-
sunda hudis deliline itibar etme konularinda ise onlardan ayrilirlar.$

Akdidde felsefl yontemleri tercih etmedigini, tartismalh meselelerde Selefiyye’nin yolunu izledigini, inang
konulaninda vahye bagl kaldigim, sadece kalben mutmain olmak ve inkircilara cevap vermek amaciyla akli istid-
lalleri kullandigin belirten Izmirli, goriislerine 6n yargiya dayanan bir kugkuyla bakilmasint haksiz bulmaktadir.
Tzmitli, Selef ekoliine meyilli tenkitci bir Isldm 4limi, ilmi konularda ise rasyonel diisiinen, ruh-beden iligkisinde
diializmi savunan ve idealizmi realizme tercih eden bir distiniirdiir.” O, ele aldig1 konularla ilgili zihinlerde siiphe
uyandumak yerine kisa ve kesin hiikiimlere ulagmay: seven, kavramlar arasinda cesitli benzetme ve stuflamalar
yoluyla sentezlere varmaya calisan bir ilim adarmudir.8

Izmirli keldmin klasik konulan hakkinda ise 6zetle s6yle diisiinmektedir. O isbat-1 vécip delilleri konusunda
belirli bir tespitte bulunmaz, ancak kolay anlasiimast sebebiyle fitrat delilini halk icin daha uygun bulur. Diger
deliller hakkinda ortaya atilan elestirilerin ise haksiz oldugunu séyler. O, Allah’in sifatlart konusunda selef taveim
tercih ederken, sifatlanin yalnizca Allah tarafindan bilinebilecegini ve bu konuda yapilan tevilleri hos karsilamads-
g1 belirtir. Kader meselesindeki tartigmalara girmeyer®Izmirli, bu konudaki bazi yanlis anlamalara isaret etmekle
yetinir, Izmitli niibiivvetin ispatt konusunda daha gok sosyolojik gergekleri vurgulamakta, hissi mucizelerin imka-
nim da kabul etmekle beraber herkese hitabeden akli mucizelerin daha gegerli oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Izmirli ahiretle ilgili konulara eserlerinde fazla yer vermemekle birlikte azabin ebediligi hakkinda cogunlugun
benimsedigi gbriise katilmaz.?

B. Izmirli’nin D4ri’l-Fiintin Ilahiyat Fakiiltesi MecmiiasU’'ndaki Makaleleri

1924-1933 yillart arasinda yayinlanan Darii’/-Fiindn labiyat Fakiiltesi Mecmilass, igerik bakimindan daha cok
kelimi ve felsefi yazilarin afirlikta oldugu bir dergi goriiniimiindedir. Ilmi {islibun son derece dikkatli kullanilmas:
bakimindan bagarih olarak sayilabilen bu dergi, fakiiltenin kapatilmasiyla birlikte son bulmustur.’® Dergide en ¢ok
yekiin tutan makaleler Islim felsefesine aittir. Burada 6zellikle Izmirli Tsmail Hakk’'nin Islam toplumunda felsefi
gelenegin olusumuna dair kaleme aldig1 makaleler serisi oldukca 6nemlidir. Onun “Islim’da Felsefe Cereyanlart”

Tamigli, Yeni Tin-i Keldm, 1, 10.

{zmirli, Mubassalu't-Kelém ve'l-Hikne, Istanbul 1917, 5. 24.

Tzmirli, Isldn’da Felsefe Akumilars, (haz. Ahmet Ozalp), Istanbul 1995, s. 23-25.
Celaleddin Izmisli, Izmirfi Iomail Hakks, Istanbul 1946, s. 27-29.

Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdag Ditgiince Tariti, Tstanbul 1966, s. 458. ™
Hizmetli, Sabsi, [smail Hakks Igmirk, Ankara 1996, s. 55-60; Ozervarly, Said, “Tzmishi-Tsmail Hakla”, DL4, XXIII, 533-534, Istanbul,
2001.

Derginin sekil ve muhteva agisindan degerlendirmesi icin bk. Er, Hamit, Istanbu! Dérii'l-Fiiniinu Hibiyat Fakiiltesi Mecrnas: Hoca ve Ya{é;—
lary, Istanbul 1993, s. 32-51.
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adum tagtyan bu makalesi derginin en uzun serisini olusturmus, toplam doért yilda ondért sayt devam etmistir.!!
Dénemine gore olduk¢a 6zgilin olmakla géze ¢arpan bu calisma, kimi eksiklerine kargin bugiin bile kaynak olma
niteligini kaybetmemistir.

Izmitli’nin bunun disinda, dergiye en biiyiik katkisi biyografi tarzinda kaleme aldigi makaleleri ile olmugtur.
O, bu makalelerde 6zellikle Islim diigtincesinde kdge tast olmug kigileri ve fikitlerini incelemistir. Bu makaleleri
tarih sirasmna gore soylece listeleyebiliriz.

1. “Seyhii’l-Eubbd Ebt Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Rézi, sayr: 1, yil: 1925, s. 151-165.
2. “Ibn Yunus ve Ibn Heysem”, sayr: 4, yil: 1926, s. 45-73.

3. “Ebu Bekir Bikillini”, say1: 5-6, yil: 1927, s. 137-172.

4. “Ebi Hayyan Ali b. Muhammed et-Tevhidi”, say1: 7, yil: 1928, s. 107-136.

5. “Imaimii’l- -Haremeyn Ebu’l-Meiéli el-Ciiveyni”, sayt: 9, yil: 1928, 5. 1-33.

6. “Ebt Ali Miskeveyh”, sayr: 10, yil: 1928, 5. 17-33;
7. “Ebi Ali Miskeveyh”, say: 11, yil: 1929, s. 59-80.”

Goriildiigii izere Izmirli’nin biyografisine yer verdigi kisiler, Isldm diinyasinda gelisen fiksi hareketlerde
dnemli olmug miitefekkir ve filozoflardir.!2 Bunlarin disinda da Izmirli, derginin iki sayisinda Diirzi mezhebi hak—
kinda bilgi vermigtir,13

B. Izmirli’nin i1k Dénem Keldmi Hakkindaki Degerlendirmeleri

Izmirli yukarida straladigimiz biyografi tiriindeki makalelerinden &zellikle ikisinde ilk dénem kelamcﬂan
hakkinda bilgi vermektedir. Onun bu konuda 6zellikle bu dénemin iki 6nemli simasi olan Békillini ve Ciiveyni’yi
secmesi bir tesadiif degildir. Tzmirli Es’ard ile baslayan ve Gazzili ile sona eren siireci keldm ilminin gelisimi ag:-
sindan Snemli bulmaktadir. Fikirlerinin Gazzilinin eserlerinden miilhem oldugunu belirten Izmirli'4 boylece
Gazzili 6ncesi hakkinda bilgi vermek istemistir.

Izmirli Tslam’da felsefe cereyanlarint anlattift serinin hemen baginda miitekaddimin keldmina dair goriigle-
rini de &zetlemektedir. Tzmirli Isldm diisiincesinin keldmcilar dénemini olusum, miitekaddimin ve miiteahhirin
donemleri olmak iizere ii¢ boliimde ele almaktadir. Olusum déneminin hicretin birinci yilinin sonlarindan bagla-
yip figlincii yiizyila kadar devam ettigini belirten Izmirli, bu dénemde ortaya cikan ilk fikri tartigmalara ve bunun
sonucunda olugan Kaderiyye ve Miircie gibi akimlarin gérislerine temas etmektedir.!5 Miitekaddimin dénemini

"ise terciime hareketleriyle baglatan Izmitli bu dénem fikriyitinin olusumunda Yunan eserlerinden yapilan tercii-
melerin biiylik etkisinin oldugunu séyler. Bu terciimeleri ilk olarak Mu’tezile incelemis ve buradan felseff diistin-
celerini gelistirmigtir. Her ne kadar bu donemde felsefi konular tartisthyorsa da adina felsefe denmiyor, hepsi
kelim ad1 altinda toplaniyordu. Felsefe ad: felsefenin aktarilmasindan sonra ortaya ¢ikan Messéi ve Tgraki okullan
igin kullandmist. Mu’tezile icinde felsefi konularla kelamu ilk birdegtiren itk kisi ise Ebii'l-Huzeyl el-Allafur. O
felsefeyi Bagdat’ta incelemis sifatlar konusunda filozoflara uyarak sifatlart Tanti’'nin Sziiyle 6zdeslestirmistir. Fizik
alanda ise Demokritos’un 6gretisini benimseyen Ebii’l-Huzeyl ondan cevher-i ferd diisiincesini almistir. Onun
ardindan gelen Nazzdm, Muammer, Stimame ve Cihiz gibi kelimcilar da filozoflarin gdriislerinden biiyiik oranda

Tzmidi’nin “Islim’da Felsefe Cereyanlar”, adli makalesi ilk olarak derginin figiincii yilt olan 1929 yilinda 12. sayidan itibaren yayinlan-
maya baglamig, 1933 senesinde derginin 25. sayisina kadar strmiigtiir. Izmitli’nin bu makaleleri daha sonra kitap haline getirilerek nes-
redilmigtir. Bk. Tzmirli, Islam 'da Fels ofe Akaptiars, (haz. Ahmet Ozalp), Istanbul 1995.

Er, Hamit, Istanbul Dariv’L-Fiinsinn Ilihi iyar Fakiiltesi Mecmnast Hoca ve Yazarlar, s. 48.

Tzmidi, “Diirzi Mezhebi, DFIM, sene: 1, sayt: 2, Istanbul 1926, s. 26-99; a.mlf. “Diirzi Mezhebi, DFIM, sene: 1, sayz: 3, Istanbul 1926,
s. 177-234.

Temicli Ismail Hakks, Mustasvife Siigleri mi, Tasavoufun Zaferleri mii 2 Hakkm Zaferleri, Istanbul 1922, s. 8. Aslinda Izmitli GazzilPye karst
objektif bir bakis agisina sahiptir. Ona asil hayranlhig: felsefeyi Ehl- siinnet okulu igin izlenebilecek bir duruma getirmesinden dolayidir.
Bk. Iskim’da Felsgfe Aksmiars, s. 202. Bununla birlikte Tzmiri, Tbn Risd’iin Gazzil'ye yoncltng1 bazt elestirileri hakh bulurken, Tbn
Sind’ya karsi ise Gazzil’ci bir bakis agisina sahip olmustur. O Gazzili hakkinda oldukga genis telifler ortaya koymasina ragmen onu
hakl: gikarmak gibi bir diigiince icinde de olmarmustir. Aksine onun hagr-i cisméni konusunda filozoflara haksizhik ettifini diiginmekte-
dir. Bk. Bayram Ali Cetinkaya, Izmirli Ismail Hakks, Hayatr, Eserlers, Gorfisleri, Istanbul, 2000, s. 125-126.

{zmirli, Trlans’da Felsefe Akmlar, s. 36-38.
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faydalanmuglardir. Aralarindaki ihtilafli mevzulara ragmen kelimi felsefe okulunu aganlar ise Ebit’l-Huzeyl ile
Nazzim’dr.16 : '

Izmirli’ye gore Ehl-i Siinnet keldrminin asil banisi Tbn Kiilldb el-Basti olmakla bitlikte bu ekol Eg’arl ile yeni
bir istikamet kazanmugtir. Bu ekoliin tesekkiiliinde Ebu’l-Abbas el-Kalanisi ile Bagdat tasavvuf seyhi Haris el-
Muhasibi’nin’ de katkilan vardir. Insan kudretinin fiil izerindeki etkisini kabul etmeyen Eg’ari, fiili nedene bagla-
mayip nedenselligi inkir ederek Cebrilere yaklagmustir. Béylece o, Fransiz filozof Malebranche’in diistincesini altt
yiizyil 6nce Dogu’da yaymis bulunmaktadir. Ardindan gelen Bakilldni ise Eg’ari 68retiyi gelistirmis, diizeltmis ve
isbdt-1 vicip icin cesitli 6nciiller koymustur. Ciiveyni ise bu yolu daha da genisleterek itikidi alanda akli disiince-
nin 6nemini arttrmugtir. Onunla birlikte keldm ekoli en yilksek dereceyi bulmus, miitekaddimin dénemi sona
ermis, sonraki kelimcilar arasinda onun gibi kimse gelmemistir. Oyleki Gazzili, Sehristini ve Fahreddin Rézi
dahil herkes onun yolundan gitmis hatta Muhyiddin Tbn Arabi Fiitihits Mekkiypenin baglarina ellrgéddan aldig
akideleri yazmus, filozof Ibn Seb’in keliminin temel 6gretilerini bu eserden iktibas etmistir.1?

Izmirli’nin miitekaddimin dénemine dair gériislerini ana hatlanyla &zetledikten sonra onun Bakillini ve
Ciiveyni hakkinda yazdif) makalelerinden hareketle ilk dénem keldmcilar hakkindaki degerlendirmelerine gegebi-

1. Uldhiyet
a. Allab’in Varlifinin Isbat

Izmirli’ye gore ilk dénem keldimcilar 4lemin yapisimt cevher-araz yontemine gore izah etmiglerdir. Bununla
amaclart fizik dlemden metafizik ilke ve hakikatlere ulasan bir képrii kurarak Allabh’in varligini ispatlamaktir.
Miitekaddimin kelamcilarina gére dlemin huddsu ispatlandifs taktirde onun bir yaraticiya olan ihtiyact da temel-
lendirilmis olacaktir. Tzmirli’ye gére cisimlerin yaratilmisligi meselesi ilk olarak Cehmiyye ve Mu’tezile tarafindan
tegbih konusunu ¢6zmek amaciyla ortaya atilmugtir. Buna gére cisimlerin yaratilmishgs kanitlandiginda Cenéb-1
Hakka cisim denemeyecek, ayrica sifit ve fiillerin onunla kiim olmadify da izah edilmis olacakti. Ancak sonralar
cisimlerin yaratilmighig: meselesi Esarf keldmcilar tarafindan dini bir delil olarak kurgulanmistir.

Izmirli’'ye gore ilk dénem keldminda Allah’in vathigint ispat icin kullantdan cevher-araz yéntemi, bazt mu-
kaddimeler tizerinde tatbik edilmektedir. Buna gére cevher-i ferd sabit olunca hendesi 6zellifi geregi bir mekanda
bulunmas: (mitehayyiz) gerekli olur. Mekanda bulunan her varlik ise zorunlu olarak hédistir. Ciinkii mekinda
bulunan cevher ya hareketli ya da sikin olmak durumundadir. Hareket ve siikiin ise hadislik alametidir. Buna
bagh olarak hidis varliklara mahal olan mekan da h#dis olur. Boylece cisimlerin huddsu, hareket ve siikiinun
huddsu ile ispat edilmektedir. Sabit ve miitemasil (bitbirine benzer) olan cevher-i fertlerin bekast ve birbirinden
aynlmast ise ancak arazlarla olur. Bu dénemde filozoflar ise heylla ve stret arasindaki teldziimi ve suret-i
neviyyeyi kabul ediyorlar, cisimlerin temdsiiliine ise kars1 ¢ikiyorlardi. Bunun sonucu olarak cisimlerin ¢esitli fiille-
rini K4dir-i Muhtira degil, stret-i neviyyeye isndd ediyorlardi. Buna karsin cisimlerin temdsiiliinii kabul eden ke-
lamcilar, bu fiilleri K4dir-i Muhtira isnad etmekte, bunun sonucunda hidis olmalan gerektigini sdylemekteydiler.

Tzmitli’ye gére ilk dénem keldmecilan, Allah’in ispatina giden yolda cisimlerin yaratilmigligint temellendir-
mek amaciyla zincirleme 6nermeler olugturdular. Alemin yaratlmushiginin ispat konusunda ise araz kavramina
merkezl bir 6nem vererek “arazin arazla kdim olamamasi” ve “arazlann iki zamanda baki kalamamast” gibi ilkeler
ihdés ettiler. Arazlarin stireksizligini ispat icin ise “arazin arazla kiim olamayaca@s” ilkesine ve buna bagh olarak
“cisimler arazlardan hali olamaz”, 6nciiliine ihtiyag duydular. Béylece arazlardan hili olamayan cisimlerin de hadis
oldugu ortaya konulmus oldu. Fakat birbirini takip eden bu 6nermelerin bir noktada durmasi zorunlu goriildi.
Bu amagla “evveli olmayan havadis miimteni’dir” 6ncilil kabul edildi. Diger bir tabirle, dlemin biitiin ciizlerini
olusturan cevherlerin ve aynlarin sonsuza dogru geri gitmesi anlamina gelen teselsiiliin cdiz olmadigina karar ve-
rildi. Cinkii havadisin geriye dogru sonsuzlugu kabul edildigi taktirde varliklarnin kidemi gerekecek, bu durumda
arazdan hili olamayan cisim de hadis olamayacakti. Bunun i¢in havadisin sonsuzlugunun imkangizli; ilkesi kabul
edildi ve bunu ispat icin burhin-1 tatbik deliline miiracaat edildi. Bu delil filozoflar tarafindan kullanilsa da uygu-
lama noktasinda aralarinda énemli farklar bulunmaktadar.!8

6 Tzmirli, age., 5. 39.

Lamitli, age., s. 40-43.
{zmirli, “Ebt Bekir Bakdlant”, Dan?’-Finiin f/a‘/}g)!ai Fakiiltesi Mecmnast, sayx: 5-6, yil 1926, s. 155.
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b. 114hi Sifatlar

Izmitli, keldm gelenegine bagl kalarak Allah’in zatinin ve sifatlaninin akli delillerle bilinip kabul edilebilece-
gi gbriisiinii devam ettirmigtir. Ciinkd Allab mefhimu hayal giicii ile ulagilan soyut bir tasavvur degil, gercekten
mevcut, akilla bilinen ve vikiaya mutabik bir tasavvur olmalidir.!? Izmirli makalelerinde keldmcilarin sifatullah
konusundaki ihtildflarina da deginmektedir. Ona gore bu dénemde Selefiyye ve ona uyan Ehl-i isbat, haber sifat-
lar1 naslarda oldugu gibi benimsemekte, bu babda tegbih, tekyif, ta’tll ve tahrifi ise kabul etmemektedir. Yani onlar
biitiin haber sifatlan, mahlikitn sifatina benzetmeksizin, keyfiyetini belirlemeksizin, nefy ve inkir etmeksizin ve
manay1 zihirdyi bozmaksizin Celdl-i Siibhinisine layik oldugu sekilde kabul ediyotlardi. Bu dénemde Ehl-i tevil ise
sifat-1 celileyi zahiri tizere haml etmeyip zorunlu olarak te’vil cihetine gidiyordu. Sifatlan te’vil etme goriisii 6nce-
likle Cehmiyye tarafindan ileri stiriilmiis, oradan Mu’tezile’'ye gegmis, Ciiveyni’den itibaren de Eg’ariyye’ye ddhil
olmustu. Ciiveyni, haberi sifatlar hakkinda kat’i deliller bulamadis icin, in’ikds-1 edilleye dayanan haberi sifatlan
ink4r etmistir. Bu konuda Eg’ariyye ve Selefiyye ile beraber olan Békilldni, “vech, yedeyn, ayneyn, rahmet ve ga-
zap” gibi sifatlan zati sifatlardan sayiyor, “istivd ve kiydmette Allah’in gelmesi” gibi fiili sifitlant da kabul ediyordu.
Bakillani gibi Isferini ve Ibn Farek de miitevatir naslarda vérid olan tiim haber sifatlart kabul etmislerdir.

Ciiveyni kadim Eg’arl ulemanin kabul ettifi “yedeyn, ayneyn, vech”, gibi haberi sifatlar ise tevil etmekte,
naslarda bu sifatlani kesin olarak bildiren bir seyin olmadigini, akli ya da nakli kesin bir delil olmaksizin sifattan
s6z etmenin ise yanhis oldugunu belirtmektedir. Ciiveyni, yedi sifati ise tevilden kaginarak, filozoflara ve
Mu’tezile’ye karst savunmaktadir. Fakat o, haberd sifatlart Ehl-i isbita karst inkar etmektedir. Buradan onun ilim
ve irade gibi sifatlar hakkindaki naslar kesin buldugunu, “rahmet, gazab ve yed” gibi sifatlar hakkindaki naslari ise
kesin bulmadigim anlayabiliriz. Aslinda Civeyni, haberi sifatlart kesin delil bulamadifindan dolay: inkar ediyor,
in’ikds-1 edille diisturu geregince ortadan kaldinyordu. Ciiveyni’nin ortaya stirdiigii tevil kanunu “akil ile bilineni
tevil etmemek, akil ile bilineni tevil etmek” metodudur. Fiili/ihtiyir] sifatlar, yani mesiet-i BAri’ye taalluk eden fiili
sifatlar ise zaten Ehl-i Siinnet ilm-i keldmim vazeden Tbn Kiilldb el-Basti tarafindan ihd4s olunmus, Eg’ari ‘mez-
hebinin bir riknii sayilmigtir.20

2. Tabiat Felsefesi

Izmirli ilk dénem keldmimn tabiat felsefesinin merkezinde atom kavramimin yeraldigim bildirmektedir. Bu
diisiincenin ilk olarak Cehmiyye ve Mu’tezile tarafindan ortaya kondugunu belirten Izmirli, bu konuda Ebi’l-
Huzeyl’t 6zellikle zikretmektedir. Ebu’l-Hiizeyl ile baslayan atom diisiincesi onun ardindan miitekelliminin ¢o-
gunlugu tarafindan kabul gérmiistiir. Bununla bitlikte Izmirli ilk dénemde miislimanlarin cevher-i ferdin ispat:
konusunda icma’ ettifi iddiasini ise dogru bulmaz. Bu dénemde atom diigiincesi basta Nazzim ve Ibn Hazm
olmak iizere, Kiillabiyye, Necciriyye, Hasimiyye, Dlmnyye ile Kerrdmiyye firkalarindan bir ¢ok kisi tarafindan
siddetle reddedilmis, Mu’tezile’den Ebii’l-Hiseyn el-Basti ise bu konuda siiphe duymu§dm: Atomun reddi
miiteahhirin dénemde Fahreddin er-Rizi ve Tbn Teymiye tarafindan da dile gennhmwr Izmidli, Ciiveyni’nin de
bazen cevher-i ferdin varlifindan siipheye diistiiglinii belirtitken, bu konuda detaya girmez.2! Ona gére ciiz’i
layetecezz4 fikrini Eg’ard ile birlikte keldmin mukaddimelerinden biri haline getiren kisi ise Bakillini’dir.

Izmitli, kelameilar tarafindan kullanilan cevher-i ferdin Antik Yunan’da materyalist felsefl anlayisa sahip ki-
silerce icat edildigini belirtmektedir. Ancak keldmcilar bununla 4lemin huddsuna ulagmay: hedeflerken maddeciler
cevher-i ferdlerin ezeli ve sonsuz sayida oldugunu ve kendilifinden tabil hareketlere sahip olduguna inanmakta-
durlar.22 Bunun gibi kelimcilarda atom ne fiilen ne de vehmen béliinemezken, Demokritos’ta yalnizca fiilin béli-
nemez, vehmen ve farazi olarak bolinebilir. Kelimcilar bu durumu ciiz’iillezl 14 yetecezze® (pargalanamayan par-
¢a) tabiriyle ifade etmiglerdir. Stiphesiz bu husus ayn1 kavranu kullanan her iki grubu, birbirinden tamamen farkl
noktalara gétiirmektedir. Izmirli’ye gore kelimcilar cevher-i ferdlerin birbirine benzer (miitemdsil) ya da birbirin-

den farkl (miitehilif) olmast konusunda ihtilafa diismislerse de sonradan umumiyetle benzer oldugu etrafinda
birlesmislerdir.

1lk dénem keldmcilart atomcu tabiat anlayisina paralel olarak zamam da atomlardan olugan bir siirec olarak
algilamiglardir. Buna gére zaman-1 ferd, simdiki zamanda gerceklesen ve boliinmeyen, iki mesafe arasindaki bir
hareketten ibarettir. Hareket haricte mevcud oldugu gibi zaman-1 ferd de haricte mevcuttur. Zaman-1 ferd, tama-
men simdiki zamana intibak etmektedir. Hareket ise bir kevn olup, meydana gelmesi icin bir mekana ihtiyact

Tzmirli, Yeni Timi Kelim, 11, 3.

Tzmirdi, “Bakillani”, s. 158; a.mlf, “Imamii’l-Haremeyn Ebi’l-Meali el-Ciiveyni”, Darii’l-Fiiniin Hahiyat Fakiiltesi Meomnast, sayr: 9, yik
1928, . 16.

Tzmirli, “Ciiveyni”, s. 14.
Tzmirli, “Bakillini”, s. 153.
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vardir. Tavassut manasina gelen hareket bir mesafenin evvelinden 4hirine kadar devam eder. Béylece kisi zihnin-
de bu strekliligi birlestirerek alglar. Zaman- ferd boliinemeyince zamanin arazlanindan olan hareket de boli-
nemez. Giinkil hareket béliinmeyince ona uyum saglayan mesafenin ve cismin de bélinememesi gerekir. Boylece
keldmcilara gére cevher-i ferd deliline bagl olarak zaman-1 ferd diigiincesi de hadis olur.

Tzmirli’ye gére cisimler atomlardan olusunca bu atomlarn hareket etmeleri icin bir boglugun varliini ka-
bul etmek gerekli olmustur. Keldmcilar atomlann icinde hareket ettigi bu boslugu hali olarak isimlendirmiglerdir.
Boylece cisimler haldda hareket eden atomlarin birlesmesinden ve diizeninden ibaret hale gelmistir. Hald fikrine
Demokritos felsefesinde de yer verildigini belirten Izmirli, burada cisimden miicerret olan boyuta “hals”, cisme
yakin olan boyuta ise “meld” denildigini vurgulamaktadir. Keldmailarn kabul ettigi “hala”"ise bos bir mekandan
ibarettir. Keldmcilar haldy: ispat ederek cevherlerin birbirine temdsina karst yoneltilebilecek bir i’tirdza cevap ver-
mislerdir. Buna gbre aralarinda hald bulunan cevher-i ferdlerin birbirlerine temdst gerekmez. Ayrica kelimciarin
ingé ettigi bu sistemde dlemin huddsu da haldy gerektirmektedir. Ciinkii cevher-i ferdin varolmas: igin bir mekana
ihtiya¢ vardir. Mekanin varligt da boslugun varligin gerekli kilar. Keldmciar atom ve hald kavramlanm islerine
yarayacak sekilde kullanmislar, atomun kendinden kaynaklanan (binefsihi) tesir giictini ise yok saymuglardur.

Izmitli’ye gore, ilk dénem keldmcilarinda duyulur 4lemin ana damarint olusturan cevher-i ferd ve hald me-
selesi, sonrakiler tarafindan siddetle elestirilmistir. Tlk dénem keldminda bu iki kavram, metafizife geciste képrit
gorevi goren kavramlardir. Onlann bu metodu, tabiat felsefesinde heyild ve suret nazariyesine dayanarak haldnin
varhifim mimkin gérmeyen filozoflannkinden tamamen farkhidir. Keldmcilar képriiyii gecince dlemin yaratilmus-
Iigina vararak Yaraticr'y1 ispat etmeyi amaclarken; filozoflar bagka bir képriiden gegerek 4lemin kidemine vanyor-
lar, Vicib’in ispatinu ise 4lemin imkani metoduna gore yapiyorlardi. Izmitli’ye gére modern felsefenin kabul ettigi
“yaratills nazariyesi” keldmcilarin gériisiinii desteklemektedir.

Tzmitli’ye gére ilk donem kelimeilarimin tabiat anlayisinda énemli olan diger bir kavram da arazdir. Aslinda
arazlarin yaratlmishg esasina dayanan hudis delilinde araz kavrami cevherden daha 6nemli bir konuma sahiptir..
Keldmecilara gére araz, bizzat miitehayyiz olmayip, cevher ile kdim olan varliktir. Bu konuda onlar filozoflara mu-
halefet ederek arazin arazla kdim olmasini miimkiin gérmemislerdir. Kelimcilara gére iki zamanda varhgi siir-
diiremeyen arazlardan biri sona erdiginde onun yerine bir benzeri getirilir ve bdylece arazin bekas: stirekli olarak
Allah’in iradesi ile saglamr. Bu sekilde Cendb-1 Hak “stirekli yaratan” konumunda bulunur. Cevherin bekist da
arazin vathgina bagh olduguna gére, dlemin varh@im stirdiirmesi igin bir Yaraticr'ya muhtag oldugu ortaya cikar.
Izmirli’ye gbre, meveiditin muhafazasi igin, her an kudret-i ildhiyyenin taallukunun icap ettigini séyleyen Fransiz
filozofu Descartes’ da bu konuda miitekellimin ile hemfikirdir.2*

3. Mantik Ilminin Reddi ve In’ikis-1 Edille Meselesi

Izmirli’ye gore miitekaddimin déneminin karakteristik &zelliklerinden biri de bu dénemde Aristo mantii-
nin reddedilmesidir. Bu konuda keldmecilar arasinda genis bir mutibakat oldugunu s6yleyen miellifimiz, Hanbeli
keldmcilardan Ibn Akil, Ehl-i Siinnetten Bakillini ve Ciiveyni, Mu'tezile’den Ebd Ali el-Ciibbai, Ebi Hisim el-
Ciibbai ile Kad: Abdiilcebbir, Sia’dan Nevbahti ve Kerrimiyye’den Ibni’l-Heysem’in bu gériiste oldugunu belir-
tir. Izmirli’ye gore her ne kadar terciime devrinde mantik ilmi bir miktar yilkselerek filozoflar tarafindan ilgi du-
yulmusgsa da miitekellimin ona ilgi gostermemistir. Bunun nedeni, keldimcilarin mantik usili kabul olundugunda
buna bagh olarak kelima mahsis delillerin de inkdr olunmas: gerekecegine dair endigeleridir. Onlara gore felsefi
mantik ile keldmin mukaddimeleri arasinda bulunan temel farklar bu iki disiplin arasinda bir mesafe meydana
getirmektedir. Mantik biliminin temellerini, akli bilesim (terkib-i akli) ile dis diinyada tabii kiillinin kabulii olustu-
tuyordu. Boylece kiilli kavramlarin harigte varh: ile “mahiyet” ve “ayn” olmak {izere biri zihinde digeri ise zihnin
disinda iki seyin varligi kabul ediliyordu. Halbuki kelimecilara gbre kiilll kavramlar tamamen zihni ve soyut olup
dis diinyada herhangi bir karsiliklart yoktu. Buna gére evrende biri 6z (zit) diged ise goriilen varlik olmak tizere
iki sey kabul etmek ise dogru degildi. Bu ytizden birbirine tetibuk eden iki ayn sey yoktu, dolayisiyla kiilliyat-1
hamse tasnifleri ve Aristo’nun kategorileri de yanlisti. Kelimcilar mahiyetlerin akli terkiplerini reddetmeyi keldmin
oncillerinden sayryorlards. '

a2 AN 14

Ayrnica keldmcilar Aristo’da olmayan, “burhin-1 teméndi”, “ciiz’i li-yetecezz4” ve “arazlarin anhk olmast”
gibi farkli gériis ve konulara da sahipti. Bir diger farklilik ise tanimla (tarif) ilgiliydi. Tanim konusunda had (stnir-
lama) ve resm (betimleme) ayrnmu yapan mantikeilar, had igin cins ile fasl arasinda bir terkibi sart gérmelerine
karsilik, keldmcdar tamrm temyiz icin yapiyorlardi ve bunun icin cinsi zikretmeye gerek duymuyorlardi. Filozoflar
ise tarifi had ve resm diye ikiye ayirdiktan sonra her ikisini tam ve nikss kisimlarina ayirarak, haddii tim ve nikista

2 {ymiri, “Bakillant”, s. 150.

Tzmicdi, “Békillani”, s. 152.
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resmi, resm-i timda ise terkibi sart kosuyorlardi. Bu durumda tam had yakin cins ile uzak ayrimdan, eksik had
uzak cins ile yakin ayrimdan, tam resm ise yakin cins ile 6zalikten (hdssa-i lazime) terkib etmekteydi. Bir tiriin
(nev), bir mahiyetin cins ile ayrimdan (fasl) ya da cins ile 6zelikten (hdssa) bilesmesi ise akli ve zihni bir bilesim
idi; yoksa nesnel ve digsal bir bilesim degildi. Kelimcilara gore ise tamimdan (tarif) maksat, tammlanan seyi diger-
lerinden ayirmakti. Bu ise ancak gerekli 6zelliklerin (havéss-1 lazime) belirlenmesi ile yapilabilirdi. Bu nedenle cins
ve fasla ihtiya¢ yoktu. Hatta Békillin{ ve arkadaglan miisterek olan bu sifati zikr etmeye bile gerek duymuyorlar-
di.»

Izmirli’ye gore, tiim bu nedenlerden dolayr miitekellimin nazarinda mantik ilmi ile keldm ustlii birlesme-
mis, bunlardan birinden vazge¢mek gerekmistir. Keldm usiliinden vazgecilemeyecegine gére miitekaddimin
kelamcilan Aristo manttgml diger bir tabirle formel mantig: siddetle reddetmislerdir. Bu durum Gazzali zamanina
kadar devam etmis, in’ikds-1 edilleyi reddeden Gazzili, mahiyetlerin haricte varhifim kabul etmigtir.

Izmirli, miitekaddimin kelimcilarin killli hakkindaki fikitlerinin biiyiik bir ilmi kiymete sahip oldugunu ve
Ingiliz filozofu Stuart Mill ile Alman filozofu Kantn da bu konuda kelimcilan takip ettigini sdylemektedir.2
Izmirli’nin bu tavrt onun kelim ilmini yeni felsefe ile bitlestirme ¢abalarinin bir sonucudur. Izmirli ilk dénemden
itibaren baglayan kelim-felsefe iligkisinin, Isldm inanclarina aykm olan meselelerin reddi konusunda surdurulme51
gerektigini diisiinmektedir.2

Izmirli’ye gore ilk dénem keldmeilan felsefi fikirlerin gesitli yollarla Islim 4lemine intikalinin hemen ardin-
dan bu diigiincenin zararlt yonlerine karst Islim’t savunmak istemiglerdir. Aslinda Allah’in tevhidini, Kut’in-1
miibini ve peygamberin vahyini kabul eden Isldm felsefesi ile bu esaslart miidafaa icin ortaya cikan Islim keldmi
arasindaki alaka kesilmis ise de, her iki taraf miintesipleri, Kur’an lafizlanm kendi bakig acilanina gére yorumlama-
ya devam etmislerdir. Izmirli’ye gére dini meseleleri izah noktasinda nazar ve istidlali ilke edinen bu iki disiplinin
uyusamadiklar asil konu metafiziktir. Bu nedenle ilk dénem ilm-i keldminin amaglarindan biri de felsefenin meta-
fizik konusundaki hatalarint ortaya cikarmaktir, Hatta Izmitli, felsefe medresesini ikmél eden Tbn Sina’nin karsi-
sinda Bakdllani’yi buldugunu séylemektedir.?8 :

Izmirli makalelerinde, ilk dénemde ézellikle Bakillani tarafindan ortaya konan ancak Es’arilerin ¢ogunlugu
tarafindan da kabul edilen in’ikds: edille meselesine genis yer vermektedir. Ona gére delilin bl olmast durumun-
da medliliin de bitil olmasi sonucunu gerektiren bu konu, Bakillini’nin iman esaslarim ispat igin ortaya koydugu
mukaddimeleri, akéid yerine koymasiun bir sonucudur. Dolayistyla bu mukaddimeler inkir edildifinde bunun
sonucu olan delil de reddolunuyor, keldm{ delillerin reddi iman akidelerinin de inkérim gerektiriyordu. Bu metot,
miitekaddimin keldmcilarinin son derece sadik kaldiklan bir metottur. ik dénemde, ézellikle Es’ari kelimeilar,
in’ikds-1 edille geregince cevher-i ferdin ve temisiili ecsimm nefyini miilhidlerin s6zii olarak goriyorlar, dlemin
hudfisu hakkinda kullandiklari delili, dinin ashndan saytyorlardi. Bu durumda, bu delili iptale gétiiren séz de
miilhid kavli olmaktaydi.?? Hasmin delilini reddetmek ile hasmmn bu delille savundugu seyin (medlal) yoklugunu
bilmek arasinda zorunlu bir iliski olmadigint belirten Izmirli, delilin yoklugunun medldliin de yoklugunu gerek-
tirmediginin altint ¢izmektedir. Ona gore bu konu Gazzili ile birlikte 6nemini kaybetmis, sonrasinda da iltifat
gbrmemistir. Izmirli’ye gére modern felsefi anlayis da in’ikds-1 edille konusunda miiteahhirin keldmcilara hak
vermektedir.30

4. Rih

Izmirli’nin makalelerinde digerlerine nazaran daha genis bir yer ayirdig1 konulardan biri de ruhtur. Ona gé-
re, ik dénem kelimcilan ruh hakkinda bir tirdii uyusamaruslardir. Ruhu araz olarak kabul eden Bikilldni,
miitekelliminin ¢ogunun da bu goriiste oldugunu séylemektedir. Onun agiklamalarina gore, cesetteki ruh biri

Tzmitli, “Bakillani”, s. 148. Bu konuda ayrica bk. {zmidi, Tslim’da Felsefe Akmilars, s. 44-46.

Izmitli bu filozoflann isbit-1 vicip delillerini elestiren Kant'in, “delil ile sabit olan yalniz zihnf viiciddur, sonugta o da viicGdu hariciye
déniismektedir, dedigini belirtir. Bk. Izmirli, “Bakallani”, s. 149. =

Izmirl’nin burada bahsettigi felsefe Yunan felsefesi degildir. Ona gbre Yunan felsefesinin hiikmii sona ermigtir. Bu nedenle onu atip
yerine Ingiliz, Alman ve Fransiz felsefesini koymak gerekmektedir. Kelam kitaplaninda dinler ve mezheplerle ilgili eserlerde ¢okea adla-
i gegen Tales, Anaksagoras, Sokrat, Eflatun, Aristo vb. Yunanh filozoflar yerine Bacon, Descartes, Spinoza, Kant, Comte, Hamiltoni
Stuart, Mill, Bergson ve benzeri bault filozoflan zikretmek daha layiktr.

Tzmirli, “Bakillani”, s. 141.

{zmirli, “Ciiveyni”, s. 15.
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29

* Pelsefe-i cedide miintesipleri pozitivistlere (isbitiyyina) karsi metafizifin kanini bir ilim oldugunu miidafaa ederken su sézleri
sarfetmektedirler: “Metafizikciler arasinda fiilen uygunluk (tevafuk) yok ise, bundan gercekte de (halkan) uygunlugun olmadift sonu-
cuna varnlamaz. Bunun gibi bir hakikatin heniiz kesfedilememis olmamasindan o hakikat asla miinkesif olayacak sonucu da gkmaz.
Tzmidi, “Balallani”, s. 141.
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AN A

ceset ile kaim olan hayat, digeri nefes olmak iizere iki kistmdir. Bu konuda Isferiini de onunla ayn1 goriistedir. Bir
cok konuda Bikillan’ye muvafakat eden Kadi Ebu Y2’l4 ise bu hususta ondan ayrlmaktadir. Buna gére ruh cisim
olup bedenin ciizlerindeki hava gibidir. Ciiveyni ise ruh meselesinde Nazzim ile miitekaddiminden bir toplulugun
nazariyesini kabul ederek kelimcilarin cumhidrundan uzaklagmstir. Ona gore rih, latif bir cisim olup, giil suyu-
nun giile sirdyetinde oldugu gibi bedene sirayet etmigtir. Rih bedene siriyet ettifi miiddetce, ceset hayatta kalir,
ayrildifinda ise hayatim kaybeder. Adet-i ilahiyye bu yolda céridir. Cumhiru miitekellimince tercih edilen goriiste
rithun yapisi (heykel) duyu organlanyla algilanabilir (mahsis). Bununla birlikte Tzmirli, rih hakkindaki en kesin
s6zin “De ki ruh Rabbin emrindendir3! ilihi s6zii oldugunu da kaydeder.

5. Diger Konular

Izmirli Ismail Hakk: makalelerinde bazi konulara ise kisaca deginmistir. Izmirli'nin genelde klasik kelima
ait ihtilifli meselelerden olusan bu konular hakkindaki goriisleri de kisaca s6yledir:

Izmirli’ye gore ilk dénemde 6zellikle Ehl-i siinnet dlimleri, niibiivvete ait olan ilmin ancak mucize ile sabit
oldugunu kabul etmigler, bu nedenle peygamber disindaki kisilerden harikulide olaylarin siibitunu inkar etmisler-
dir. Sebep ve sonug arasinda akli bir zorunluluk gérmeyen bu 4limlere gére mucize, restliin fiili olmayip peygam-
berlik davasina uygun olarak Allabin peygamberini tasdik etmesinden ibarettir. Gazzali ise, bu konuda
miitekaddimin keldmcilanindan farkl olarak niibtivvetin ispatindan mucize yéntemini kabul etmemistir.32

Bu dénemde imanin yalnizca tasdikten ibaret olup olmadig,33 hiisiin ve kubhun akli mi yoksa ser’l mi ol-
dugu,3* Allah’in noksan sifatlardan tenzihinin sem’ mi yoksa akli mi oldugu35 gibi konular da tartigtlmugtir. Bir
sifat teorisi olan hél gérisii ise bu dénemde Ebu Héigim el-Ciibbai, Bakilani, Ebu Y2’li ve Ciiveyni tarafindan
kabul gérmiis, ancak Ciiveyni’nin émriiniin son déneminde bundan déndigii iddia edilmigtir.36 ’

Izmirli’ye gére ilk dénem kelimecilart huddsu dlem deliline baghi olarak miicerreditin (soyut varliklar)
héricte siibiitunu da inkér etmigler, maddi 4lem disinda bagka bir dlem kabul etmemiglerdir. Gazzil’den sonraki
dénemde de bu goriis cogunlukla devam ettirilmigtir.3” Rityetullah konusunda ise Eg’ariler, mevcuditin gériilme-
sinin ve bes duyuyla hissedilmesinin miimkiin oldugu kanaatinde olmuglardir. Bu gérmeden hasil olan lezzet
konusunda ise ihtilaf edilmis, Cuveym bu durumu kabul etmezken, Gazzili ona muhalefet etmigtir.?8

Tzmirli “istirsal” gibi pek de bilinmeyen bir konuya da temas etmektedir. Buna gore bu konuda ilk dénem-
de Ciiveyni basta olmak iizere keldmcilarin ¢ogu filozoflarla tartigmustir. Izmirli’ye gore istirsil, sonsuzun temyiz
ve tafsilinin olmadig, sonsuz olanin bir digerinden ayirdedilemeyecegi esasina ricidir. Civeyni’ye gore ilm-i Béri
sonsuz cevherlere ancak istirsdl tarikiyle taalluk eder. Yani Allah’m ilmi sonsuz cevherlere fertlerden birini dige-
rinden ayirdedecek sekilde tafsilatiyla degﬂ bir ilm-i kiilli ile taalluk eder ve buna istirsél denir. Ciiveyni’nin ilm-i
BérP’nin ciiz’iyyat-1 maddiyyeye her seyi tafsilatiyla bilecek sekilde kalli bir ilimle taalluk ettifini acikca ifade ettigi-
ni bildiren Tzmirli, ondan sonra Gazzali’nin bu meselede filozoflar tekfire kadar gittigini séylemektedir.?

Izmirli mesiet ve muhabbet arasinda fark bulunup bulunmadigi konusunun da ilk dénemde tartigildigin,
bu konuda farkli kanaatlere sahip olanlarin bulundugunu bildirmektedir. Ona gére bu ikisi arasindaki fark kaldi-
rldiginda konu kétiiliikk problemi acisindan mahsurlar tagimaktadir. 40

Izmirli’nin makallerinde yer verdigi diger konular ise; gayr-i miislime nimet, keldm-1 Il4hiyi igitmek, kulun
kudreti, zulmiin makddr olup olmamasi, melekler ve peygamberlerden hangilerinin daha efdal oldugu, ’ciz-1
Kur’in, iman, imanda istisnd ve taklit meseleleridir.

' fsra 15/85.

Tzmirli, “Bakillani”, s. 161-162; a.mlf,, “Ciiveyni”, s. 19. *
Tzmirli, “Balallani”, s. 165; a.mlf,, “Ciiveyni”, s. 20.

Tzmitli, “Bakillani”, s. 160; a.mlf,, “Ciiveyni”, s. 19.

Tzmitli, “Ciiveyni”, s. 17

Tzmirli, “Ciiveyni”, 5. 15. ' ™\

Tzmitli, “Bakallan”, 5. 159; a.mlf, “Ciiveyni”, s. 14. -

{zmirli, “Civeyni”, s. 18-19.

Tzmisli, “Ciiveyni”, 5. 27-28.

Tzmirli, “Ciiveyni”, s. 18.
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Sonug

Tzmitli’nin Déril-Fiiniin Ilihiyat Fakiiltesi Mecmiasinda kaleme aldif ilk dénem keldmeian hakkindalki de-
gerlendirmeleri, daha ¢ok onun keldma dair eserlerinde yer verdigi goriislerinin bir 6zeti ve uzantist nitelifindedir.
Burada Izmirli daha ¢ok ilk dénem kel4minin uldhiyet ve tabiat konularina bakisi hakkinda bilgi vermis, keldmci-
lanin mantik ilmine olan tepkilerinin perde arkasini incelemis, dénemin tartigmah konulant hakkindaki goriislerini
nakletmekle yetinmistir.

Izmirli, ilk dénem kelimecilarina ait degerlendirmelerini Modern Bati filozoflanyla mukayese ederek, dii-
stunceler arasmnda paralellikler kurmaya ¢alisrmstir. Ancak bu yaklagim derinlemesine bir tahlil diizeyinde olmayip,
yiizeysel bazi benzerliklere isaret etmekten ibarettir. Izmirli’nin bu tespitleri her iki alan arasinda mukayeseler
yapmak isteyen arastirmacilara 1tk tutmast bakimindan énemlidir. Ayrica Hilmi Ziya Ulken’in de ifade ettigi gibi
bu mukayeseler, donemin medrese bilgisinin ufkunu genisletmesi bakimindan da dikkate deger oldugu digtiniil-
melidir. Tzmirli, ilk dénem keldminin felsefe ile olan iligkisine isaret ederek, keldm ilmini yeni felsefe ile birlestirme
hedefine yonelik saglam bir zemin tesis etmeye calismaktadir. Gegmiste keldm Alimleri inkArcilara ve Islim felse-
fecilerine kars1 koyarken devitlerinin gecerli felsefesinden ve onun metotlarindan istifade ettikleri gibi bugiin de
yeni ilmi keldmm Islim inanclarina aykirt olan meselelerin reddi konusunda modern felsefeyle birlesmesi gerek-
mektedir.

Izmirli makalelerinde kelim tarihi ve konulart hakkinda klasik tasnife bagh kalarak bilgiler vermektedir. O,
yaygin anlayisa uygun olarak kelam tarihinde Gazzill’yi bir déniim noktasi olarak gdrmekte, miitekaddimin ke-
limcilar tarafindan yanls degerlendirilen bir ¢ok konunun onun tarafindan diizeltildigini belirtmektedir. O, her-
hangi bir konuda tek bir mezhebi takip etmek yerine tiim mezheplerden hakikat olant almayi tercih eder bir $ekil-
de yorumlarini siirdiirmiistiir. Tzmirli’nin biyografik makalelerinde dikkat ceken hususlardan biri de onun
Mituridi’nin ya da Matiiridi mezhebine mensup limlerin goriislerine hemen hemen hig yer vermemesidir.

Izmirli’nin ilk dénem keldmctlanmin gorisslerine yer verdigi makaleleri diizenli, planl ve metotludur. Bura-
da o, derin bir tahlile girmeksizin, belitli bir sistematik iginde kisa ve agik ifadelerle fikirleri nakletme gayreti igin-
dedir. Izmirlinin muhtemelen selef metodunu takip etmesinin bir sonucu olan nakilciligi ile 6viindiigi, nakillerde
tahrife ve yanls anlamaya meydan vermedigi, delile dayanmayan bir fikri kendine mal etmeme konusunda titiz
davrandip1 goriilmektedir. Teorileri, delilleri ve metotlart oldukga anlagilir bir dille sunan Izmirli, degerlendirmele-
rinde felsefe ve mantik ilimlerine olan vukdfiyetini de ortaya koymaktadir. O 6zellikle keldmcilarin gériislerinin
mantik ve felsefe ile mukayesesine 6zen gostererek disiplinler aras: irtibatin 6nemine isaret etmektedir. Onun
makalelerinin 6zglin yanlarindan biri de dilinin sadeligi ve akicilifr yaninda, hem klasik hem de yeni keldm ilmiyle
ilgili degerli aktarimlara dayanmasi, eski ile yeni arasimnda kdprii kurma ¢abasinda bulunmasidir.





