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DARULFUNUN’DA BiR ANSIKLOPEDIST
MUDERRIS/DUSUNUR: IZMIRLi ISMAIL HAKKI

Bayram Ali CETINKAYA®

GIRIS

Cagdaslasma projesi, Osmanlr’dan baglayarak Cumhuriyet déneminde devam eden bir siirectir. Bu stire¢
toplumsal ve kamusal alanlarin biitiinii izerinde tesirini géstermigtir. Ozellikle de egitim ve &gretim, bu modern-
lesme gabalarinin en ¢ok etkilendigi bir saha olmustur.

Medreselerin eski islevlerinden biiyiik oranda gii¢ kaybetmesi, ¢agdas egitim kurumlarimin ingasim da zo-
runlu kilmugtir. Yiiksek egitimin gagdaslagtirilmast talepleri, 1848 yilinda Osmanl’'nin modern anlamdaki @iniversi-
tesi olan Darulfiinin’un! acilmasiyla neticelenir. Akabinde Fransizca 6gretimi yapan Mekteb-i Sultani Galatasa-
ray’in efitime baglamas: tarihi basamalklar olarak ele alinabilir. Universite’de pozitif bilimletle birlikte din ilimleri-
nin de 6gretimi kapsaminda Dérulfiintin’da bazi bélimlerin kurulmas: séz konusu olmustur. Bu cercevede
Dirulfiiniin Tlahiyat Fakiiltesi’nin 63retime baslamast, kayda deger bir gelismenin isaretlerini vermektedir.

Cumbhuriyet’le beraber 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat, bu alanin sekillenmesi ve sinirlarinin tespiti -
agisindan belirleyici bir kanun olmugtur. Ne yazik ki, Tirkiye Camhuriyet'inin egitim politikast ve projesinin hu-
kuki zeminini olugturan kanunun muhtevasi, insanlarimzin zihninde ismi kadar detayh bir malumat olarak alg:-
lanmaktan uzak olmustur. Halbuki bu Tevhid-i Tedrisat’la birlikte din Ggretiminin hudutlar, belirgin bir:hale
déniigmiistiir. Nihayetinde Darulfiintin Ilahiyat Fakiiltesi'nin &gretim hayatina baslamas: gerceklesmistir. Din
alanindaki egitimin, modern anlamdaki miladirt bununla baslatmak miimkiindir.

A. Dirulfiintin Tlahiyat Fakiiltesi

Tiirk efitim tarihinde bilindigi kadanyla “Ilahiyat Fakiiltesi” tabirinden ilk defa Said Pasa bahsetmektedir.
Said Paga II. Abdiilhamid’e sundugu 2 Subat 1310 (1890) tarihli layihasinda, Bati’da yiiksek Ggretimin yapildigt
yerlere Fakiilte dendiginden bahsederek Tiirk¢e’de buna Diriilicize denilebilecegini belirtir ve su beyanatiyla bazi
isimler teklif eder:

“Her merkezi eyalette bir Dariilulm, bir Dariilfiinun, bir Dariilmuallimin... tesis olunacaktir ve her eyale-
tin Dariilulimu bes-Dariilicazeden tesekkiil eder. Bunlar Ilm-i Hukuk, Ulim-i Tabiiye ve Riyaziye, Ultim-i Tibbi-
ve, Ulim-1 Hikemiyye ve Edebiye ve Ulim-i Tlahiye Dariilicazeleri’dir. Mevcut olan Medaris-i Islimiye ile cemaat-
i gayri miislimenin Ulim-1 Itikadiyye tedris olunan mektepleri, her siuf ahali icin Tlahiyat Dariilicazesi addolunur.
Said Pasa, tiniversite biinyesinde agilacak fakiiltelerden (dariilicaze) birinin de ilahiyat fakiiltesi oldugunu hatirlatir.
Bu lahidan on yil sonra Said Paga’nin tavsiye ettigi ‘Darululdm’ yerine Darulfiinlin ismi benimsenir.”2

II. Mahmut’un yonetim tarzinin bir sonucu olarak ulemanin biirokratlagtiriimast, sonraki zamanlarda etki-
lerini gésterdi ve ulema kii¢itk memutrlar kategorisine indirgendi.

Nihayetinde 1924 yiinda medreseler kapatildi. Bununla birlikte aymi tarihte Darulfiintin’un biinyesinde bir
ilahiyat fakiiltesi tanzim edildi. Bu ilahiyat fakiiltesinden amag; “ldik ve Batih bir cumhuriyete daha uygun, yeni,
modernlestirilmis ve bilimsel bir dini egitim merkezi olarak hizmet gérmekt.” Nitekim 1928 tarihli Dini Islahat
Beyannamesi’yle Islim dininde reform ve modernlesme sorununu incelemek tizere bir komisyonun varligi séz
konusu oldu. Komisyon bagkam Prof. M. Fuat Kopriilii olmak iizere ¢ok sayida ilahiyatci, psikoloji ve mantik
profesérleri bulunmaktayds.?

Dosg. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiilresi,

Diérulfiinin hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Ayni, Dardlfiinun Tarihi, haz: Aykut Kazancigil, Istanbul
2007, 7 vd; Hiseyin Atay, Osmanhlarda Yiiksek Din Egitim, Istanbul 2003; Ali Arslan, Dirulfiintin’dan Universiteye, Istanbul 1995;
Ekmeleddin Ihsanoglu “Dariilfiintn”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1993, VIII, 521-525; Osman Kafadar, Tiirkiye'de Kiiltiirel Dndigiimler ve
Felsefe Egitinsi, Istanbul 2000, 136 vd, 200-2008.

Said Pasa, Haurat, Istanbul 1328, I, 204, 572; Halis Ayhan, Tirkiye'de Din Egzﬁmz Istanbul 2004, 66.
Bernard Lewis, Modern Téirkiye'nin Dogusn, cev: Metin Kirath, IV. Bask, Ankara 1991, 409.
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Dinin toplumsal bir kurum oldugunu ifade eden rapor, 1928 tanhmm Haziran’inda hazulandl Rapor bu
kapsamda “camilere oturacak siralar ve org konulmasint onermekteydl

1929 yilinda okullarda Arapca ve Farsca kaldinildi. 1933’te Fakiilte’nin kapatilmasiyla birlikte, onun yerine
Edebiyat Fakiltesi’'ne bagh Sarkiyet Enstitiisti kuruldu. Yine imam-hatip okullari da 1932 yiinda kapilarini kapat-
.’

1. Megrutiyet doneminde (1908), Darulfinin biinyesinde yeni kiirsiiler eklenerek edebiyat, felsefe, tarih ve
cografya subelerinden olusan ve ii¢ yilda tamamlanan bir fakiilte haline getirildi. Ayni yillarda Emrullah Efen-
di'nin diigiinceleriyle Darulfiinin bes subeden miitesekkil bir hale getirildi: Ulim-1 Ser’iyye, Uldm-1 Hukukiye,
Ulim-1 Tibbiye, Fiintn, Ulim-1 Edebiye.6

“Emrullah Efendi’nin kurmus oldugu Darilfiintin heniiz muhtar degildi. Miitareke yillarinda son Osmanlt
Hiikiimdann Mehmet Vahidettin’in tasdiki ile son Osmanh Mebusan Meclisinden c¢ikan kagun Dartlfiintn’a
mubhtariyat vermekte idi. 11 Ekim 1919°da ¢ikan bu kanun Dariilfiindn’un Hukuk, Tip, Edebiyat ve FiinGn med-
reselerinden meydana geldigini belirtmekte ve bu suretle Tlahiyat veya Ser’i Ilimler Fakiiltesini kaldirmaktayd.

Ser’i Ilimler Fakiiltesi’nin kaldirlmasi bu devirde reaksiyoner bir zihniyetin hikim bulunmasindan, medre-
selerin bu vazifeyi yeteri kadar grdiigii ve Universitede onlardan ayn bir fakiilteye liizum olmad1g1, kanaatinden
ileri gelmekte idi. Vakia Emrullah Efendi tarafindan organize edilen Ser’i Ilimler Fakiiltesi ani ve fevri bir kararin
eseri degildi. Boyle bir Fakiiltenin kurulmasim zaruret haline getiren fikir hazirhkdan uzun zamandan beri mevcut-
tu. Su da bir gercektir ki, medrese artik eski giiclii ve donanimli bir miiessese olarak devam etmiyordu. Yeni med-
reseliler arasinda modernist ve garpei zihniyette dlimler yetisiyordu. Hoca Tahsin Efendi, Garp Psikolojisini oku-
tuyordu. Sevket Efendi Almanya’da tahsil yaptiktan sonra Ebbinihaus’tan terciime ettifi psikolojiyi medresede
okutmakta idi. Izmirli Ismail Hakk: Yeni Ilm-i Kelam’da Garp Felsefesi ile Kelam doktrinlerini mukayese ediyor
ve felsefesinin yeni delillerinden faydalaniyordu. Yine ayni sekilde Mantik sahasinda Ali Sedat Bey’le baslayan yeni
mantik ve metodoloji temayiilii Izmirli tarafindan genisletiyordu. Bu hareketler bir yandan medreseyi modernles-
tirdigi gibi, bir yandan da Dariilfiinin’da 6gretim vazifesini omuzlarina almis olanlar arasinda gerek medrese ge-
rek mektep tahsili gérmiis olanlarin yeni bir hamle yapmalarina sebep oluyordu. Bunlara ilaveten Dinler Tarihi
okutan Ahmet Mithat Efendi, hikmet-i tarih okutan Ahmet Vefik Pasa, tasavvuf okutan Mehmet Ali Ayniyi
zikretmek gerekir. Biitiin bu hazirliklar Isldmi Ilimlerin bir Fakiilte halinde ve modern zihniyetle uzlagmis olarak
okutulmasini zaruret haline getirmekte idi. Miitareke yillarinda Emrullah Efendi ve Ziya Gékalp’da’ Dariilfiintin’a
kargt uyanan reaksiyon, Ser’i llimler Fakiiltesi’nin kaldirlmasi seklinde kendini géstermistir.”8

- Cumhuriyet’in ilanindan sonra TBMM, Ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmast kanunu tekrar miizakere giindemine
ald1. Yapilan goriigmelerden sonra kanun 21 Nisan 1924 (7 Ramazan 1340) tarihinde kabul edildi:

“Madde 1- Istanbul Dariilfiintin’un miitesekkil bulundugu tip, hukuk, edebiyat, ilahiyat ve fen medresele-
rinden her biri enval-i menkule ve gayri menkule tasarrufuna ve teberruat kabuliine mezundur.”

Kanunun hiikiimlerine tabi olarak yasalasan “Istanbul Dirulfinin Talimatnamesi”ndeki hitkiimlerde su
ifadeler bulunmaktadur:

Madde 1- Istanbul Dariilfiintinu Tip, hukuk, edebiyat, fen ve ilahiyat fakiiltelerinden miitesekkildir.
Madde 2- Istanbul Dariilfiintin ilmi muhtariyeti haizdir.

~ Kanundaki “medrese” ifadesi, talimatnamede “fakiilte” kavramuyla yer degistirmis; “Ser’i Tlimler Subesi”
ismi Tlahiyat Fakiiltesi ifadesiyle yer degistirmigtir.

Darulfiindn Ilahiyat Fakiiltesi’nin 6gretim kadrosu, alanlarinda yetkin hocalardan olusmus tesekkiil etmis
nitelikli bir ekipten olusmaktadr:

L]

Beyannime’nin tam metni icin bkz. Ismail Kara, Trirkiye'de Islimeritk Diisiincesi Metinler/ Kigiler, T1. Basks, Istanbul 1989, I, 497-499.
Beyanname’nin varli ile ilgili tarismalar igin bkz. Kara, “Dini Islah Beyannamesi Uzerine Yusuf Ziya Yérikan’nla Konugma®, Tiirki-
_ye'de Istimalik Diigiincesi Metinler/ Kisiler(Ekler), T, 500-502.

Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusn, 409-411. ™

Mehmet Ali Ayni, Dariilfiinun Taribi, haz: Aykut Kazanagil, Istanbul 2007, 91-92; Mumx Kostas, “Ankara Universitesi Ila.hxyat Fakiilte-
51", AUIF Deryisi, c. XXXI, Ankara 1989, 2.

Ziya Gokalp’in Felsefi Diistincest icin bkz. Sleyman Hayri Bolay, Trirk Diigiincesinde Geggntiler, Ankara 2007, 281-308.
Kostas, “Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi”, 4-5.
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Meclis-i Miiderrisin Reisi Miiderris Semsettin (Giinaltay)-Isldm Dini Tarihi ve Metafizik?
Katib-i Umumi (Genel Sekreter) Muallim Yusuf Ziya (Yéritkan)-Islim Mezhepleri Tarihi
Prof. Dumesile- Dinler Tarihi
Miiderris Muavini Hilmi Omer (Budda)- Dinler Tarihi
Miiderris Mustafa Sekip (Tung)-Din Psikolojisi
Miiderris Ismail Hakk: (Baltacioglu)-Dini I¢timaiyat (Din Sosyolojisi)
Miiderris Izmirli Ismail Hakki-Islam Felsefesi Tarihi'®
Miderris Serafettin (Yaltkaya)-Kelam Tarihi
Sevket Efendi-Fikih Tarihi
Miiderris Mehmet Ali Ayni-Tasavvuf Tarihi
_ Kopriiliizade M. Fuat-Tiirk Dini Tarihi
Kilisli Rifat-Arapca
Miiderris Mehmet Izzet-Ahlak!!
Miuderris Mehmet Emin-Felsefe Tarihi!?
Dokuz yil siiren (1924-1933) Dérulfiintin flahiyat Fakiiltesi kapatilarak yerini, Edebiyat Fakiiltesine baglt

Islami Tlimler Enstitiisi’'ne birakt. Enstitiideki hocalar, akademik kadrolarini ve unvanlarim korumuglardir:

*,

Ord. Prof. Serafettin Yaltkaya-Kelam Tarihi

Ord. Prof. Mehmet Ali Ayni-Tasavvuf Tarihi

Prof. Baki-Iran Edebiyan

Dog. Yusuf Ziya Yéritkan-Islam Mezhepleri Tarihi

Dog. Hilmi Omer Budda-Dinler Tarihi

Serafettin Yaltkaya Diyanet Isleri Reisligine tayin edildigi, Mehmet Ali Ayni ve Baki Beyler emekliye aynl-

diklari, ogrenci yoklugu ileri siiriilerek iki dogent de lise felsefe 6gretmenligine atanchklan icin Isldm Tetkikleri
Enstitiisii 1936 yiinda lagvedildi.”3

Kapatilmanin arkasinda Darulfiintin flahiyat Fakiiltesi'nde!* okutulan derslerin muadilleri ne Istanbul ne de

Ankara Universitelerinde yer almadi. 1933 yilinda Istanbul Edebiyat Fakiiltesi'nde Hilmi Ziya Ulken’in'5 Tiirk
Tefeldiirli Tarihi derslerini okuttuu goriilmektedir.’ Bu ders de 1942 yilindan itibaren Felsefe Tarihi kiirstistine
bagli Tiirk-Islim Felsefesi Tarihi dersi ismini ald1.17

10

11

12

13

14

16

17

Semseddin Giinaltay hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bayram Ali Getinkaya, Tiirkiye'nin Modernlesmesi Siirecinde Semseddin Giinaltay, Ankara
2003.

{smail Hakk: Izmirli'nin Felsefi Digiincesi icin bkz. Bayram Ali Cetmkaya, Tzmirli Ismail Hakki, Hayan, Eserleri, Goriigleri, Insan
Yayinlan, Istanbul 2000.

Mehmet Izzet hakkinda genis bilgl igin bkz. M. Coskun Degirmencioglu, Mebamet Ixzet (1891-1930) ve Ultsales Sosyal Felsefesi, Ankara
2002.

Dirulfiinin Ilahiyat Fakiiltesinde Felsefe Egitimi i¢in bka. Kafadar, ?l”iirkzje’a’e Kiiltiirel Diniigiimler ve Felsefe Egitimi, 136 vd, 200-2008,
247-265; Omer Mahir Alper, “Dirulfiinén Ilahiyat Fakiiltesinde Felsefe Egitimi”, Istanbu/un Fethi ve Istanbul Universitesi'nin Kurulusunun
550. Ytir Sempogynmn” (24 Aralk 2003), Istanbul 2004, 140-166.

Kostag, “Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi”, 7.

Dirulfiintn Ilahiyat Fakiiltesi’nin ‘Tirk Kiiltiir ve Ditgincesine Katlalan icin bke. Hidayet Aydar, “Dérulfiinin {lahiyat Fakiiltesi ve
Tiirk Kiiltiir Hayatina Katkilan, JUIF Dergisi, sayr: 13, Istanbul 2003, 23-43.

Hilmi Ziya Ulken icin bkz. Bolay, Tiirk Diigiincesinde Gegintiler, 311-358; Nazmi Ava, Diigiin Anafornnda Bir Adam Hilmi Ziya Ulken,
Istanbul 2005.

H. Ziya Ulken’in okuttugu dersle ayn1 ismi tastyan eseri icin bkz. Hilmi Ziya ﬂl&cn, Tiirk Tefekkiirii Taribi, T1. Basky, Istanbul 1997.
Kostas, “Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi”, 8.
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B. Tevhid-i Tedrisat Kanunu

3 Mart 1924 yiinda TBMM, halifeligi kaldirmakla birlikte 430 sayii kanunu cikardi. Tevhid-i Tedrisat
Kaninuw’nun ilgili en 6nemli maddesi sudur:

Madde 2. “Seriye ve Evkaf vekaleti veya hususi varliklar miitevellileri tarafindan idare olunan bilctimle
medrese ve mektepler Maarif Vekiletine devir ve raptedilmistir.”. Madde 4. “Yiiksek diniyat miitehassislarimin
yetistirilmeleri igin Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulacak, imamlik ve hatiplik (imamet ve hitabet) gibi
dini hizmetleri géren memurlann yetistirilmesi i¢in ayn mektepler agilacaktir.”

Bu kanuna dayanarak Maarif Vekili Vasif (Ginar) medreseleri kapatti.’® Ancak her tiirlii olumsuz gelismele-
re ragmen, Dérulfiintin Ilahiyat Fakiiltesi, kendi biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast’nt ¢tkardi. Bu mecmua-
daki makaleler, gercekten nitelikli bilimsel yazilardan olugmaktaydi. Mecmua, 16 yillik fakiilte hayatinda 125 say1
ctkmistir. Fakiilte’de Arapga ve Farsca’nin kaldirlmast, bu dillerin Fakiilte’ye girisinde aranmamasimi beraberinde
getirdi. 1933 yilinda fakiilte Islim Tetkikleri Enstitiisi’ne cevrildi. 1941 yilinda Serafettin Yaltkaya’mn Diyanet
Isleri Baskani olmasina kadar, o, Edebiyat Fakiiltesi’nin Sarkiyat Enstitiisi’'ne baglt olan bu Enstiti’niin bagkanh-

“430 numaral kanunda éngbriilen imam ve hatip okullart 1924 yilinda Istanbul’da (Sultan Selim Camii ya-
kininda 4 suufl olarak) ve bagka 28 yerde acildi. Ama ¢ok gecmeden bunlarda da &grenci sayilaninda gerileme
baglads; 1924°te bu okullarda 2258 6grenci (300°den fazla 6gretmen) varken, 1932’de sadece 2’si kalmist (Istanbul
ve Konya’da). Bu yildan sonra bunlar da kapand.

Din adamu yetigtirmek icin kaynak olarak Kurdn kurslar kalmustir (Dariil’l-Kurrd)., Milli Egitim Bakanhg:
430 numaralt kanuna dayanarak bunlan da almak istemisse de Bagkan Rifat Efendi bunlanin meslek okullart ola-
rak kendi emrinde kalmasini saflamg, hattd saylarint da yavag yavag arttirmigtir.”19

7 llktesrin 1925 tarihli Dariilfiinin Talimatnemesi’nin birinci madesinde fakiilte siralamast, Tip, Hukuk,
Edebiyat, Fen, Tlahiyat geklini almis; kanunda biitiin subelerin ad: medrese olarak gegerken yénetmelikte fakiilte
olarak degistirilmigtir. Talimatnamenin t¢linci maddesiyle Hukuk, Edebiyat, Fen fakiiltesi mezunlan isterlerse ve
sartlari tamamlayarak basarili olurlarsa icazet ruusu (doktora) alirlarken Ilahiyat Fakiiltesi mezunlan boyle bir
imkindan yararlanamiyorlardi? -

Talimatnamenin sekizinci maddesine gére, Ilahiyat Fakiiltesi’'nde okutulan dersler sunlardir: Tefsir ve Tef-
sir Tarihi, Hadis ve Hadis Tarihi, Fikth Tarihi, Ictimaiyat, Ahlak, Din-i Islam Tarihi, Arap Edebiyati, Felsefe-i
Din, Kelam Tarihi, Islim Feylesoflan, Tasavvuf Tarihi, Felsefe Tarihi, Islam Bediiyati, Hali Hazirda Islim Mez-
hepleri, Akvam-1 Islimiye Etnografyasi, Tiirk Tarih-i Dinisi, Tarih-i Edyan. Programla tefsir ve hadis hem tarih
ve hem de ayni ayn birer ders olarak bulunurken; fikih tarihi disinda ayrica fikih dersi programa konulmamigtir.
Zaman i¢inde derslerde kiiciik oranlarda degisiklikler s6z konusu olduysa da mevcut durum ve program 1933
yilinda kapatilana kadar stirmiigtiir.2!

Dirulfiinin’un Cumbhuriyet’le gerceklestirilen inkildplara giiclii destek vermemesi, gerek hiikiimetin gerek-
se basinin dikkatini ¢ekmis ve bu husus kurumun kapatilmasina yonelik calismalarda gerekece olarak kullandmug-
tir.2?

C. Yiiksek Egitimin Yeni Temsilcisi Isvigreli Egitimci: Albert Malche

1924’den 1933’e kadar olan doénemde yasanan tecriibeler 1s1¢1nda Darulfiinin’da kokli degisiklikler yap-
mak amactyla 1929 yihinda Darilfiintn Divam tarafindan hazirlanan islahat projesi, Maarif Vekileti tarafindan
uygun bulunmadigi icin kabul edilmemistir. Bunun yerine yabanci uzmanlardan destek alinmas: arayisina gidilmis-
tir. Hitkiimet mevcut hali kendi politikast cercevesinde sekillendirmek amaciyla Isvigreli bir egitimci olan Albert
Malche’i Tirkiye’ye ¢cagirmustir. Malche, 1932 yilinda 66 sayfalik bir rapor hazirlamigtir.3 Rapor, tek parti yoneti-
minin ideolojisiyle paralel bir anlayis1 yansitir.2+ O, Tlahiyat Fakiiltesi hakkinda su diisiinceleri rapora ekler: “Bir

L]

Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye'de Tslimitk, cev: Hayrullah Ors, Ankara 1972, 74-75; Ayhan, Trirkiye'de Din Egitind, 65.

Jaschke, Yeni Tiirkiye'de Isiimtik, 75; Ayhan, Trirkiye'de Din Egitini, 65.

Ayhan, Thirkiye'de Din Egitimi, 7. )

Ayhan, Trirkiye'de Din Egitimt, 67. * ™

Avhan, Tiirkiye'de Din Egitimi, 71. . T

Mehmet Kisakiirek, “Universiteleximizde Yenilesme”, Ankara Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 1971, 14 (Naklen; Ayhan, Tiirks-
ye'de Din Egitimi, 73).

Ekmeliiddin Thsanoglu, “Dariilfiintn”, TDV Islam Ansiklgpedisi, 1993, VIIL, 525.
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takim icabat-1 aliye sebebiyle Ilahiyat Fakiiltesi muhafaza edilmek isteniyorsa, vaziyet-i hiziramn idame edemeye-
cegi muhakkaktir. Tlahiyat Fakiiltesi Uliim-1 Diniye veya Diyanet ve Islim Felsefesi Tarihi Subesi adiyla Edebiyat
Fakiiltesi’ne raptedilebilir. Ayrica talebeler i¢in hayattan ve istikbalden mahrum gartlar icinde tedrisatta bulunmak
cesareti kiran bir seydir. Elyevm ii¢ talebesi bulunan (aslinda 20 talebe) Ilahiyat Fakiiltesi’nin Isldm Tarihi, Felse-
fesi ve Dini Subesi teskil etmek lizere, Edebiyat Fakiiltesi’ne baglanmasi ve okutulacak sabit kiirsii derslerini de su
sekilde teklif etmistir. Islam Tarihi, Felsefesi ve Dini ziimresi, Edebiyat Fakiiltesi’ne merbut (6 sabit kiirsii) 1.
Metafizik ve Din Felsefesi, 2. Kur’an Tarihi ve Tefsid, 3. Islim Dini ve Hukuku Tarihi, 4. Arapca, 5. Acemce, 6.
Hadis”? Ancak raporda teklif edildigi sekliyle Tlahiyat fakiiltesinin durumu gergeklesmemistir. 31.5.1933’de cika-
nlan 2252 sayili kanunla, Dariilfiintin kapatilmis ve yerine Istanbul Universitesi ikame edilmistir.26

Iste kurulusu Osmanli’da baslayip Cumhuriyetin ilk on yilina kadar devam eden Dirulfiiniin’da hem idare-
cilik (flahiyat Fakiiltesi Dekanligi) hem de hocalik (miiderris) gérevlerinde bulunan Ismail Hakk: Tzmirli, galis-
mammuzin ana muhtevasint olugturmaktadir. O DiarulfiinGn’un cesitli subelerinde (fakiiltelerinde) miiderrislik vazi-
felerinde bulunmus, farkl disiplinlerde hocalik yapmustir. O, batiilagsma ve cagdaglagmanin erken bagladifr bir
cografyada diinyaya gelmistir. Simdi éncelikle Tzmirli'nin diisiince hayatinin olusmasinda 6nem arzeden kisisel
hayati ve gbrev yapt@ egitim-Ggretim vazifeleri hakkinda kisa bilgi vermek yerinde olacakur.

1. HAYATI, TAHSILI VE BULUNDUGU GOREVLER

Osmanlr’nin son dénemi (Mesrutiyet) ile Cumhuriyet dénemi neslinin 6nde gelen ilim ve fikir adamlann- -
dan Tsmail Hakk: Izmirli, 1868 yilinda, Izmir’de Ikicesmelik Mahallesi’nde diinyaya gelmistir. Babast yedek yiizba-
st Izmirli Hasan Efendi olup, biiyiik babasi Izmitli Gubukgu Hiiseyin Efendi’dir. Babasi Hasan Efendi, 1867’de
Girit'e gittiginde Kandiyeli Hafize Hanimla evlenir. Ismail Hakk’'nin annesi Hafize Hanim, Hasan Efendi’yle
evlendiginde (birgok Giritli gibi) Tirkce bilmeyip Rumca konusmaktaydi. Evlendikten sonra esinden Tiirkge
konusmay1 yavas yavas 6grenmistir. Kiiltiirli bir aileden gelen Izmirli’nin atalarmun nereli oldugu hakkinda yeterli
bilgi bulunmamaktadir.?’ Ilk ve orta 6grenimini Izmir’de yapan Ismail Hakki, Tkicesmelik Tbtidat ve Riisdiyesi'ni
bitirmigtir. 28

Izmirli Ismail Hakk:, babasinin amcast Améa Hafiz’dan Kur'an hifzint tamamlayip, medrese derslerine de-
vam ederken, Kimil Efendi adli bir zattan Farsca dersleri okumus; Riisdiye’yi bitirdikten sonra Izmir'de Farsca
6gretmenlifinde bulunurken Ahmet Asim Efendi isimli bir sufiden de on yil tasavvuf dersleri almug tir.?

Tzmirli, Istanbul Mercan Lisesi'nde égretmenlik vazifesini siirdiiriirken, 1897°de Necati Bey’in kizi Nuriye
Hamm’la evlenmistir. Distintiriimiiziin bu evliliginden ti¢ ¢ocugu olur: Celaleddin, Necmeddin ve Nureddin’dir.
Nuriye Hamum’in 1908°de hayatim kaybetmesiyle, bu evlilik (1897-1908) ancak on iki yil siirebildi. Nuriye Ha-
nim’in hayatin1 kaybetmesinden 9 ay sonra Aziz Efendi’nin kiz1 Kadriye Hamim’la evlenmis; bu evlilikten de
Hayreddin isimli bir oglu olmugtur.30

Dért yasinda ilkokula giden Ismail Hakky, ilk tahsilini yaptiktan sonra, babasinin amcasindan hafizlik ders-
leri alarak kisa zamanda hafiz olmustur. Bir taraftan riigdiyeyi siirdiiriirken diger taraftan medrese tahsilini de
yapan Izmirli, Sultan Selim Medresesi miiderrislerinden Hafiz Sakir Efendi’den ser’f ilimleri tahsil etmistir. Diigii-
niiriimiiz 6greniminin nihayetinde biri hadis ilminden, digeri de Sazali tarikatindan iki icazetnime almigtir.3! Tz-
mirli, lise &grenimi sirasinda Izmirli bir Yahudi’den karsiiginda Tiirkce 6gretmek sartiyla Fransizca 6grenir. Bu-
nunla birlikte o, Arapca, Farsca, Rusca, Rumca ve Latince’yi de bilirdi. Bu dillerden Rus¢a ve Rumca’yi—Giritli
olan- annesinden 6grenmistir.

&

Albert Malche, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Istanbul 1939, 44, 52 (Naklen; Ayhan, Tiirkiye'’de Din Egitimi, 73-74).

Ayhan, Trirkiye'de Din Egitins, 73-75.

Celaleddin Izrmrll, Tzmwirli Ismail Hakks'nin Hayan, Eserleri, Dini ve Felseff f/im{erdeki Mevkii, Jitbilesi, ve Vefan, Istanbul 1946, 5; Sabri Hiz-
metli, Igmirli Ismail Hakks, Ankara 1996, 1; {brahim Alaeddin Govsa, “Tzmirli Ismail Hakks” mad., Tirk Meshurlann Ansiklopedisi,
Yedigiin Negriyati, (Basim yeri ve tarihi yok), 196.

“Ismail Hakle’ mad., Ana Britanica, Istanbul 1988, XTI, 182.

Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamatik Diigiincesi, T1. Basky, Istanbul 1989, II, 91; “Iamirli Ismail Hakks” mad., Anabsitannica, 182; Ulken,
Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi, 281.

Sabri Hizmetli, “Ismail Hakks Tzmiri'nin Hayan, Eserleri ve Mezhep Anlayist™ (1), Milli Egitin ve Kiiltiir Dergisi, yi:5, Say::18, Ankara
1982, 22.

Hizmetli, agw, 23; Celaleddin Izmirli, f{mir/i Lomail Hakke'nsn Flayaty, Eserleri, Dinf ve Felsefi Himlerdeki Mevkii, Jiibilesi ve Vefats, 6-7.
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Ismail Hakki Izmirli’nin tahsil hayatinda okudugu, ilmi disiplinlere gelince: Islimi ilimlerin yaninda, yasadi-
g1 donemdeki “Batililagma ve Cagdaslagma” faaliyetleri nedeniyle mektep programlarina dahil edilen Bati diigiin-
cesini de tamima firsatt olur. Alti yabanci dili bilmesi, Ismail Hakkr’ya -degisik kaynaklardan beslenmesi sebebiyle-
genis bir ilmi perspektif kazandirir: Kur’an ilimleri basta olmak iizere tefsir, hadis, fikih, fikih usuld, hadis usuld,
kelam, ilm-i hilaf, tasavvuf, hikmet, Isldm tarihi, hikmet-felsefe, Islim felsefesi, mantik ve Bat: felsefesi gibi ders-
leti talim eder. O, klasik medrese programim stirdiiriirken, bunun yaninda felsefe, mantik ve gagdas diisiince ve
ekoller hususunda da bilgi sahibi olur.32

Riisdiye’yi {zmir'de bitiren Ismail Hakks: Bey, yiiksek tahsilini yapmak amaciyla Istanbul’a gelir33 (1892)3+.
1894°de Yiiksek Ogretmen Okulu’nu (Diru’l-Muallimin-i Ali) bitiren Tzmirli, aym zamanda Hafiz Sakir'in Medre-
se’deki derslerine devam eder. Maarif Nazi’t Zithtii Pasa kendisini Istanbul’da alikoyarak cocuklarina 6gretmen
tayin eder. O, daha sonra Miilkiye’de Manastirh Tsmail Hakkr’nin yerine fikih usulii okutur. Mesriitiyet'in basinda
1911°de Emrullah Efendi maarif nazir1 olunca onun yerine Darilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’'nde felsefe, Hukuk
Fakiiltesi’nde fikth usulli, sonradan Medresetii’l-Miitehassisin’de felsefe ve 1915’de Dariilfiinun Edebiyat Fakiilte-
si'nde Islam felsefesi tarihi miiderrisligi yapar ve 1933 yilinda Universite biinyesinde aym Fakiilte’de Islim felsefe-
si ordinaryls profesorii olarak emekli olur.?

Izmirli’nin hayatt bir taraftan 63renmek diger taraftan da muallim ve miiderrislikle gecmistir. Miilkiye Mek-
tebi’'nde (14 Haziran 1904-11 kasim 1908) Arapga, kelim, Islam tarihi, fikih usulii, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye;
Darugsafaka’da mantik, keldm, Tslim tarihi; Darulfiinun Tldhiyat (Fakiiltesi'nde) Subesi’nde, fikih usulii, ilm-i hilaf,
hikmet-i tesri, siyer-i nebi, Arap felsefesi, hadis, ve hadis tarihi, fikih tarihi, Islam tarihf; Darulfiinun Edebiyat
Subesi’nde (1911-1915) felsefe, manuk, mibadettabia, Arap edebiyati; Hukuk Subesi'nde fikih usulii; Sahn’da
(Yitksek Medresé), 1slim felsefesi tarihi; Vaizin Medresesi'nde ilm-i keldm, felsefe ve dinler tarihi dersleri vermistir.
Ayrica Darulfiinun’un 1933’de iiniversiteye déniistiiriilmesi tizerine Edebiyat Fakiiltesine bagh Islam Tetkikleri
Enstitiisi’'nde hadis ve tefsir tatihleri ve Misliiman-Tiirk alimlerinin hayatlanyla ilgili dersleri vermeyi stirdiirmiis-
tiir, 36

Izmirli, hocalifinin yaninda, idari gérevlerde de bulunmugtur: Darugsafaka, Daru’l-muallimin Tiahiyat ve
Edebiyat Fakiilteleri, Medresetii’l-Miitehassisin, Istanbul Universitesi Islim enstitiisii vb. yerlerde miidiirlilk yap-
mus ve birgok ilmi komisyona da ( Maarif Nezareti Teftis ve Muayene Heyeti, Medreseler Teftis Heyet, Darii’l-
Hikmeti-l Islamiye, Maarif Nezareti Tedkik-i Kiitiip, Islahat-1 ilmiye Enciimeni, Ser’lye ve Evkif Vekaleti,
Tetkikét ve Telifat-1 Islamiye Heyeti,...) iiye olarak katilmigtir.37

Omrii boyunca bir ¢ok 6grenci yetistiren Izmitli’nin daha sonra énemli gdrevlere gelen talebelerinden ba-
zilarinin isimlerini, oglu Celaleddin s6yle vermektedits Bagbakan $iikrii Saracogla, Milli Egitim Bakam Hasan Ali
Yiicel, Diyanet Reisi Muavini Aksekili Ahmet Hamdi, felsefe 6gretmenlerinden Faika Isam Onan, Mahmut Cela-
lettin Okten, tarih 6gretmeni Zekai Konrapa.... 38

Bunun yaninda Ismail Haklkt Tzmirli, 1932 ve 1937 yillaninda diizenlenen Tiirk Tarih Kurumu Kongrele-
ri'ne katilarak tebligler sunmus; Islim Ansiklopedisi’ne tepki olarak ¢ikarlan Islim-Tiirk Ansiklopedisi'nin3 ilmi
heyet bagkanliginda gorev almis*® ve gok sayida madde yazmustir (1940-1946). 8 Aralik 1944°de Kadikéy Halke-
vi'‘nde kendisi icin bir jiibile yapilan Izmirli, 3700 ciltlik kiitiiphanesini ve basilmamug eserlerini Siileymaniye Kii-
tiphanesi’ne vakfetmistir.

2 Hizmeth, [smail Hakks Tpmirl, 7.

Hizmetli, “Ismail Hakl: Izmitli’nin Hayat, Eserlerd ve Mezhep Anlayis (1)”, 23.

Ulken, Thirkiye'de Cagdas Diisiince Taribi, 282.

Ulken, Tirkiye'de Cagdag Diigiince Taribi, 282.; Celaleddin Tzmicli, Iolim Aleminde Yetisen Filogof; Tabsp, Natiiralist ve Biyologlar, Ankara 1951,
54. »

Ali Gankaya, Yeni Miilkiye Taribi ve Miilkiyeliler, Ankara 1968-1968, 11, 1000-1001; “Tzmirli, Ismail Hakk”, mad., Tirk Ansiklopedisi,
Ankara 1972, XX, 477; Kara, Tiirkiye'de Islamciltk Diisiincesi, 11, 92.

izmidli, Celaleddin, Tzmiri; Lsmail Hakks'nn Hayaty, Eserlers, Dini ve Felsefi Iimlerdeki Mevkii, Jiibilesi, ve Vefans, 31, 33.

Celaleddin Izmirli, Tpmirki Ismail Hakks'nn Hayat, Eserleri, Dinf ve Felseff I/z;;l/erde,éz Meu,ézz, Jiibilesi, ve Vefary, 8.

Bkz. Islim-Tiirk Ansilopedisi, Istanbul 1360 (1941).

Bsref Edip Izmirli'nin bu ansiklopedeki roliinden séyle bahsetmektedir: “IslamTiirk Ansiklopedimizin temelled onun himmet ve
kudretiyle kuruldu ve gelisti. O, bu esere ne kadar ehemmiyet veriyordu. Maddelerin toplanmas: ve tespit edilmesi hususunda ne biiyiik
himmetleri vardir. {lim ask: o kadar tagkindi ki miimkiin olsa her maddeyi kendi yazacakt....Ansiklopedik yaz1 yazmalta da bityitk kud-
ret ve mahareti vardu....”” Edip Esref, “Ilim Giinesi, Ord. Prof. Ismafl Hakla Tzmirli”, Sebiliirresad, c:2, say1:30, Istanbul 1949 (subat).
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1935 yilinda emekliye ayrilan Ismail Hakk: Bey, saglikli bir hayat siirdiirmiistii. Ancak 1940 yilinda diyabe-
tik hastaliina yakalandi; emekli olduktan sonra da ilmi faaliyetlerini devam ettirmis; cesitli kongrelere katillarak
vaktini degerlendirmeye ¢aligrmsti. 31 Ocak#! 1946 yilinda Ankara’da vefat etti.#2

II. CESITLI SAHAILARDA KALEME ALDIGI ESERLERT
(xiii) A. Kur’an- Kerim’e Dair Eserleri

2. Maini-i Kur’an (Kur'an-1 Kerim’in Tiirkce Tercemesi, Ayit-1 Kerime’nin Mebdeleri, Serh ve Izahlar: TT
cild). Istanbul, I. c: 388; IL. c.: 631 sh. Bu eser daha sonra “Tiirkce Kur’an-1 Kerim Terciimesi” ismiyle 1932’de;
“Kur’an-1 Kerim ve Tiitkce” adiyla 1977°de tekrar yayimlanmustir. '

b. Tarih-i Kur'an, Istanbul, 1927 (Maén-i Kur’an’la beraber yayimlanmustir.); IIL. Basks, 1956, 23 sh.
c. Tahlil-i Kuran

(xiv) B. Hadis Ilmiyle Tlgili Eserleri
a. Hadis Tarihi (basilmamstir.)

b. Mevzu Hadisler (basiimamustir); 106 varak olup, Silleymaniye Kiitiiphanesi Tzmirli Ismail Hakki béliimii,
357, 297 ve 3-9435 numaralarda bulunmaktadir.

c. Ahlak ve Tasavvuf Kitaplarindaki Ahadis Hakkinda (basimamustir), 103 varak olup, Silleymaniye Ki-
tiiphanesi, I.I.H bolimi, n0:9435°de kayithdir.

(xv) C.Isldm Tarihine Ait Eserleri
a. Siyer-i Celile-i Nebeviye, Istanbul, 1332, 155+5.
b. Tarih-i Islim (basimamustir); Siileymaniye kiitiiphanesi, I.I.H.bélimi, 3756 numarada kayithdir.

c. Sark Kaynaklarna Gére Missliimanliktan Evvel Tiirk Kiiltiiriiniin Arap Yarimadasinda Izleri, Istanbul
1937, 129 sh.

d. Altinordu Devleti’ne Ait Metinlerin Tenkidi, Istanbul, 1941.
e. Miisliiman Tiirk Din Alimleri, Istanbul, 1936, 95 sh.
(xvi) D. Fikhla Ilgili Eserleri
a. Kitabu’l-Iftd ve’l-Kaza, Istanbul, 1910, 38 sh.
b. Ustil-u Fikth, Istanbul, 1911,
c. Usiil-u Fikih Dersleri, Istanbul 1913, 230 sh.
d. Ilm-i Hilaf, Ic., Istanbul,1330 (1914), 306+6 s.; IL.c.,Istanbul, 1332 (1916),
e. Miisliiman Tiirk Hukuku ve Dini, Ankara, 1935.
f. Hikmet-i Testi, Istanbul, 1912, 1916, 1930. (Eserin farkh tarihlerde farkli baskilari vardir.)
g. Ginanin Cevazi. (Bastlmamustir.)
(xvii) E.Kelama Dair Eserleri
2. Muhassalw’l-Kelim ve'l-Hikme, Tstanbul, 1917.
b. Mulahhas Ilm-i Tevhid, Istanbul, 1924 (Sultani 9. Siflar icin).

c. Yeni lim-i Kelam, 1.cilt, Istanbul, 1339-1341, 309 sh.; II. cilt, Istanbul, 1340-1343, 240 sh. (Bu eser Sabri
Hizmetli tarafindan Latin hatflerine ¢evrilmigtir.)

d. lim-i Keldm Sualleri, Siileymaniye Kiitiiphanesi, 1.1.H béliimii,no:3731/1, 15 varak.

" Izmirli’nin 8liim tarihindeki ay ve giin konusunda farkliiklar var: Tsmail Kara’ya gére’ 31 Ocak / 1 Subat’, Hizmetli ise iki tarih veriyor:

Milii Egitim ve Kiiltiir Dergisin de 31 Aralik’ (s.22).

@ Hizmetli, [smail Hakék: Temmirli, 3.
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e. Risalit el-Teselstl, Siileymaniye Kitiiphanesi, 1.1.H. boliimii, no:3741/8 varak
(xviii) F.Mezhepler Tarihiyle Ilgili Eserleri

a. Diirzi Mezhebi, Istanbul, 1926.

b. Kiillabiye Mezhebi, DFIFD, Istanbul, 1925.

c. Nusayriyye, Seyhiyye, Babaiyye, Vehhabiye (basiimamistir), Silleymaniye Kiitiiphanesi, I.I.H. boliimii,
no:11 varak, no:3738.

d. Kadi Ebu Y2’la Mezhepleri, DFIFD, Istanbul, 1925.
e. Ta’alim-i Mutezile (basimamustir.) Silleymaniye Kiitiiphanesi, I.1.H. béliimii, n0:3760, 17 varak.

(xix) G. Din Derslerine Ait Eserleri
a. Tezkere-i Hak, Istanbul, 1917, ,
b. el-Cevabu’s-Sedid fi-Beyan Dini’t-Tevhid, Ankara, 1919.
c. Din Dersleri, Istanbul, 1927, (Lise 6. Stiflan icin; I basks, Istanbul 1922).
d. Din-i Isldm ve Din-i Tabii ( basilmarstir) 17 varak.

e. el-Furkan beyne’t-Tevfik ve’l-Hizlan (basimamustir), Silleymaniye Kiitiiphanesi, 1.1.H. bolimi, no:
3761, 98 varak.

f. Amme Ciiz-i Serifi, Istanbul,1931.

g. Kadsemi’a ciiz’i , Istanbul, 1931.

h. Tebareke Ciiz’t Serifi, Istanbul, 1931.

1. Infye fi Serhi’l-Bidéye, Istanbul,1931.

i. Nér'in (ates) Ebediyyet ve Ijevann Hakkinda Tetkikat, Istanbul, 134143

(xx) H. Ahlak ve Tasavvufa Dair Eserleri

a. Gazilere Armagan, Istanbul, 1915.
"b. Mulahhas Tlm-i Ahlak (bastimarmstir), Silleymgniye Kiitiiphanesi, 1.1.H. béliimi, no: 3762, 30 varak.
¢. Tasavvuf Tarihi (basimanustir)

. d. Tasavvuf Zaferleri mi Mustasvifa S6zler mi? (Seyh Saffet’in “Tasavvufun Zaferleri” adl esetine cevap),
Istanbul, 1922,

e. Is ve Meslek Terbiyesi.
(xxi) I Dinler Tarihi Ile Tigili Eserleri

a. Anglikan Kilisesine Cevap, Istanbul, 1921.(Eser Fahti Unan tarafindan sadelestirilerek yeniden nesredil-
di. Ankara, 1995)

b. Yahudi Tarihi (bastimamstir).
¢. Yahudilik, Hiristiyanhk, Miisliimanlk, Istanbul, 1926.
(xxii) I Mantiga Ait Eserler
a. Mantik-1 Tatbiki veya Fenn-i Es4lib, Istanbul, 1909.
b. flm-i Mantik, Istanbul, 1911.
c. Miyaru’}-Uliim, Istanbﬂ, 1315.
d. Mizanii’l-Itidal, Istanbul, 1913.
. Fenn-i Menshic (=Methodologie, Mantik), Hukuk Matbaast, ﬁ%ag}_nul, 1329.

®  Bu eser, AUTF Kitaplig, Ayniyet n0:5661°de bulunmaktadir.
*  Bu eserler, bundan sonraki béliimde genisce ele alinacaktr.
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(xxili) J. Felsefeye Dair Eserler
a. Muhtasar Felsefe-i Ul4, Istanbul, 1329 (1913).
b. Arap Felsefesi, Istanbul, 1329-1331.
c. Felsefe Dersleri, Istanbul, 1330(1922).
d. Felsefe-Hikmet, Istanbul, 1333.
e. Felsefe-i Islamiye Tarihi-I (Ebu’l Hitkema Yakup el- Kindi), Istanbul, 1338.
f. Felsefe-i islarniye Tarihi, Istanbul, 1326.
g. Thvan-1 Safa Felsefesi, Istanbul, 1337.

h. Tiirk Islim Filozoflar, Miisliiman Tiirk Hukuku ve Dini, (Tiitk Tarihinin Ana Hatlan Eserinin Miis-
veddeleri No:34), Bagvekalet Mildevvenit Matbast, trz.

1. Islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, Ankara, 1944,
i Miisliiman Tiirk Feylesoflari, Istanbul, 1936.

j. Islim’da Felsefe Cereyanlan, (Dariilfunun lahiyat Fakiiltesi Mecmuas’nda ¢tkan makalelerdir. 1995°de
N. Ahmet Ozalp tarafindan “Islim’da Felsefe Alumlar” adiyla nesredildi.)

k. Tasnifw’l-Ulim (basilmamustir.), Siileymaniye Kiitiiphanesi, I.1.H. bolimii, n0:3759/1-56 varak.
L. Risale-i Hudds (bastlmamus), Siileymaniye Kiit., I.H.I. B&L, no:3742.

m. Islim’da Ilk Terciime, istanbul,1919. v

n. El-Inaye fi $erhi’l~Bidayé (bastlmarmis), 50 varak, Silleyman Kiit., I.H.I. Bél., no:3764.

m. Tzmirli, “islﬁm Tlimler”, Islim Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul, 1941, T (Mukaddime).

Izmirli, bu eserlerinin disinda, Darﬁlfungn Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Sebilttregad, Ceride-i ilrniye, Is-
lam-Tirk Ansiklopedisi (37 madde yazmugtir), Islim-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuasi, gibi mecmualarda ve Tasvir,
Ikdam ve Ulus gazetelerinde ¢ok sayida makalesi yayiumlanmistir.* Ancak Ismail Kara, Izmirli’nin Sirat-1 Mista-

kim’de makaleleri bulundugunu zikrediyorsa*s da, diistintiriimiiziin bu mecmuada hicbir makalesine rastlayama-
dik.

III. IST.AM FELSEFEST DISIPLINININ KURUMSALLASMASI

Tiirkiye’de Islam felsefesinin “kurucu”su olarak kabul edilen Izmirli’ye gore, Islam felsefesi Islim’mn etki-
siyle tadil edilen felsefe demektir. Islim felsefesinin diger manasy, Islim’in prensipleri (&avdid) lizerine kurulmus
felsefedir. Diistiniiriimiiz, miiteahhirinin kelamina da Isldm felsefesi denildigini bildirmektedir.46

Filozoflar, heyula ve suret ile metafizigi gecip, Islim diisiincesini felsefe alanina yaklastirmak, vahiyle aklin
uygunlugunu ortaya koymak; Kitab’in (Kur’an) hakikatini, yagayan felsefeye uygun bir sekilde agiklama gayesini
gidiiyorlardi. Izmirl’ye gére bu durum Islim felsefesinin medan iftihartydi.#7 Diger taraftan mebde ve mead,
irade ve ruh gibi bugiinkii felsefenin konulariyla serbest bir sekilde ugrasan Islim felsefesi, yiiksek bir ilmi hiiviye-
ti ihtiva etmekteydi.8 Izmirli’nin ¢agdast ve yakin arkadaslarindan Semseddin Giinaltay, Islim felsefesi tabiriyle
ifade edilen disiplini, gercekte Islimi bir felsefe degil de, bilakis kadim Yunan felsefesinin, Iskenderiye ekoliine

Tiirk Ansiklopedisi, “Tzmirli, Ismail Hakke” mad., XX, 477; Gankaya, Yeni Miilkiye Taribi ve Miilkiyeliler, TI; 1005-1007; Sabri Hizmetli,
“Ismail Hakk: fzmirli’nin Hayati, Eserleri ve Mezhcp Anlayis” (1-2), Milli Egitim ve Kiiltsir Dergisi, sayi:18, 19, Ankara 1982-1983, 33-35
/ 39-40; Kara, Trirkiye'de Islamahk Diigiincesi, 11 Bask, Istanbul, I1, 92-93. fzmirli'nin eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Hizmetli, La
Vie Et Les Onures d'Izgirls Ismail Hakéks, Paris 1975 (Basilmarmis master tezi).

Kara, age, 93.

1 Halda Izm!rh, Hikmeti Tegri, Istanbul 1328, 47, Izmirdi’nin bir disiplin olarak Islim felsefesi yorumu icin bkz. Omer Mahir Alper,
“Ismail Hakki Izmirli’nin Islim Felsefesini Yorum: Islim Felsefesi Tarih Yazimina Bir Ormek”, [UIF Dergisi, sayt: 8, Istanbul 2003,

45

46

119-158.
Tamitli, Iskim Filogaflars, 22.
Aymi eser, 5.

47

48



324

2l

biiriinmiis “Islami” tabiriyle ifade edilmis bir uzantisi olarak kabul etmektedir. Ona gore asil Islimi felsefeyi ke-
14m kitaplarinda aramak gerekmektedir.#

Tzmirli, Kur'an’in bir felsefe kitabi olmadigini, ancak felsefenin konusu olan tevhidi bildirdigini ileri stirer.
Bu nedenle dogrudan dogruya tevhidi arastirmak Islim felsefesi mevzulan icerisinde yer almaz. Ancak vahiyle
haber verilen gerceklifi (hakikal) ¢6ziimlemek; aklin kanitlanmig bir durumu haline getirmek; vahiyle aklin uygun-
lugunu ortaya koymak; Kur'an’in gercekligini izah etmek Islim felsefesinin temel gérevi olmustur. Ancak filozof-
lar, fizige dalip bu alanda 6ne ¢ikmuslar, matematiksel ve fiziksel bilimlerde kesin akll kamtlara ve aragtirmaya
dayali bir yéntem izlemislerse de ildhiyat sahasinda bu yolu koruyamamugslar, kesinlikten uzak (3an#?) bir yol takip
etmislerdir. Isldm felsefesi, felsefe ile naslar arasinda bir uzlagma noktast bulmak konusunda yogunlasir. Bu felse-
fe, din ve vahyi bir filozofa yakistiracak sekilde izah etmistir. Bu nedenle filozoflatla kelamcilarin iligkileri bisbi-
tiin kopmarmus, akilct diigiince sinirlart icinde Islim diisiiniirleri adi altinda her iki taraf miicadelelerini siirdiirmiis-
ler; naslart kendi bakis acilarina gére yorumlamug ve aciklamuglardir.30

Ismail Hakkr’ya gére Islim filozoflar, oldukea kangik, birbirinden uzak ¢apragik diisiinceler yigim olan eski
felsefeyi siizerek cikardiklan Islim ilahiyatiyla birlestirmislerdi. Bu hic de kolay olmayan bir durumdu. Islim felse-
fesi, stirekli olarak ¢evrilen Yunan eserlerinin eklektizmi biciminde kalmust. Felsefl nazariyeler degistirilmemis,
fakat aciga kavusturularak uyumlu bir hale getirilmis; Isldm inanclaniyla birlestirilmisti. Islim Felsefesi Tarihi, eski
Yunan digtincelerini biiyiik bir ézgiirliikk ve genis kapsamlt bir ¢erceve icinde adeta kendisine mal ederek, 6gretim
konusunda ilk deneyimi g&stermis, felsefe konularindan birgok sey alarak bosluklarini doldurmustur. Ozgiin olan
bu durumu, Isldm felsefesi tarihcileri de itiraf etmiglerdir. Bu cercevede Islam diisiince tarihcilerinin ilk isimlerin-
den biri olan De Boer, gercek anlamuyla bir Isldm felsefesinin giicligiinden yakinirken, Miisliimanlar arasinda bir
cok kimsenin tefelsiifte bulunduklarini da inkir etmemektedir. Ona gére Yunan kisvesi altinda da olsa Isldm filo-
zoflarinmn ileri siirdiikleri fikirlerde kendilerine 6zgii diigtinceler vardir.5!

Izmitli’ye gére ilk ilimlere (uliim-u eviil) ait terciime faaliyetleri yeni bir diisiince hareketine neden oldu. Ke-
l4m okulu yeni bir ivme kazandifs gibi, karsisinda ayrica bir felsefe okulu agildi. Bu zamana kadar akli disiinceyi
temsil edenlere de “filozof” denilmekteydi. Miitefekkirimize gdre Isldm felsefesi denilen bu yeni diisiince akimi,
gercekte Isldmi bir felsefe degildi. Aksine Yunan felsefesinin, Iskenderiye kisvesine biiriinmiis, Siiryani tesirinde
kalmis ve Tslami kavramlarla dile getirilmis, Isldm ilahiyatiyla birlestirilmis bir sekliydi. Felsefe ayr bir sistemler
toplamu degildi. Aksine tek bir bilimdi. Fakat bunun bir gesit g6riiniimii vardi. Bu gériintimler en pozitif deneyci-
likten en cogkun tasavvufeuliga kadar uzamyordu. Gergek filozof, gesitli goriiniimler arasindaki uyum ve bitligi
kavrayandi. Felsefe, terciimeler kanaliyla devam etmekteydi. Bu akim gelisme ve olgunlagma déneminde bile et-
rafli bir sekilde yayllamadi. Clinkt kelameilar kargisina qikmaktaydi. Felsefeyle ilgili ceviriler takip eden elit bir
sinifta st kaliyordu. Islim felsefesinde Aristo hakimdi. Filozof. denildifinde Aristo anlaglmaktaydi. Ciinki
cevitilen esetler arasinda yalnizca Aristo’nun kitaplart ansiklopedik bir 6zellik tastyordu. Ancak Islim Megsaileri
yalniz Aristo acimlayicilif ile onun sistemini agiklamakla kalmammslar; aksine onun 6gretisini yorumlarken, bunu
kendi &gretilerinin aciklanmasina aract yapmuslardi. Felsefe eserleri dikkatle incelenirse, Isldm felsefesinin kendi
6ziiyle var oldugu goriiliir. Islam filozoflan kendilerine 6zgii diisiinsel &gelerle ayrilirlar; felsefeleri de zamanlarin-
da bilinen felsefeden bagka bir felsefesidir.5?

Tzmirliye gére Islim felsefesi de, metafizik gibi varligin mebdeinden (prensib, ilké) ve meiddan séz eder;
nesnelerin aslim ve eregini arastirir. Siibheciler (hishaniye), ilk ilke (mebd-i evve)) sorununun ¢éziimlenemeyecegini
6ne siirerler. Maddiyyun (materyalistler), ilk ilkenin madde; idealistler (misdliyun) tam tersine ilk ilkenin ruh oldugu-
nu savunurlar. Fakat onlar, bu ruhun biling ve kavrayis sahibi olmasim isterlerken, idealistler arasinda yer alan
ruhgular, bu ruhun bilin¢ ve kavrayis olmasini sart kogalar. Panteistler (v#cudiye) ise, madde ve ruh yerine tek bir
cevher kabul ederler. Bu tiimel t6z (cevher-i £iill}) duyumlanimizla algilanabilmesi bakimindan madde, vicdanimiza
actk olmasi bakimindan da ruhtur. Biitiin Islam diisiiniirleri ilk ilkenin Tanr oldugunda birlesirler. Buna kargilik
Allah’in sifatlan ve fiillerinde aynhiga diigerler.

Ote diinya konusuna gelince, Izmitli filozoflarin bu konuda kesinlikle uyusamadiklart diisiincesindedir.
Ornegin ruhcular ruhun bekasint kabul ettikleri halde, maddeciler ruhun degil stireklilifini, kendisini bile inkar
ederler. Siiphecilerle pozitivistler yine sorunun ¢oziimlenemeyeceginde 1srar ederler. Isldm diisiiniirler, ilk ilke
sorununda oldugu gibi meid konusunda da biresitler. Ve Gte diinya yagamina inanirlar. Ama anlayis biciminde

™

M. Semseddin Giinaltay, “Felsefe-i Kadime Islim Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tadkle Girdi.”, DIFM, c. I, Istanbul 1926, 184-185.
Tzmidhi, Is/dm’da Felsefe Akmmiars, 25-26.

{zmitli, Is/om’da Felsefe Akamiars, 27-28; T. J. De Boer, Islim'da Felsefe Taribi, cev: Yagar Kutluay, Ankara 1960, 23-24.

Tzmidli, Islini'da Felsefe Akumlary, 63, 325-326.
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ayrilirlar. Din bilginleri, ahiret hayatmn cisimsel, bedene &zgii oldugunda birlestikleri halde, Islim filozoflan
meddin ruhsal olacaginda israr edetler.5

Islim filozoflar, niibiivveti felsefeyle birlestirdiklerinden nitbiivvet de zikretmisler; melekler, ildhi kitaplar
resuller hakkinda da Aristo ve takipgileri bu konuda lehinde ve aleyhinde bir sey beyan etmedikleri halde, Islim
filozoflant bu mevzularla ilgili fikirler ileri siirmiisler. Isldm filozoflan, felsefenin konuyu ele aldig1 kadanyla idrak
etmisglerdir.5*

Bagdat Felsefe Okulu’nun tesisi iizerine Islim filozoflar: ahlak felsefesi yazmuglardi. Fakat mantik, ruhiyét,
mabadettabia ve nazari hikmetten aldiklar zevki ahlakta bulamamiglardi. Bundan dolay ahlak felsefesi, nazari
felsefe ile yeni inkisaf etmisti. Islim filozoflari, peygamberleri ameli hikmette filozoflardan yitksek gérmeleri se-
bebiyle, ameli hikmette peygamberlere daha ¢ok itimat etmislerdi. fsmail Hakk: Izmirli, ameli hikmetin nazan
hikmet kadar inkisaf edememesini buna baglamaktadir.55

Izmirli’ye gore, Isldm diinyasinda felsefeyi 6gretme ve tetebbuu hususlarinda baglica alt: felsefi ekol ortaya
cikmistir;

a) Salt Felsefe (Hikmet-i Mahza) Meslegi

‘Bu felsefi sistem, felsefeyi dogrudan dogruya ele alip, din ve Seriat'n tesiri altinda birakmayan meslektir.
Kelam kitaplarindaki hitkema ve filozoflar bu sisteme bagh olanlardir: Yakup Ibn Ishak el-Kindi, Ebu Nast
Firabi, Ebu Ali Ibn Sin4, Ibn Bicce, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Ibn Riigd.5

b) Keldm Felsefesi (Felsefe-i Kelamiye) Meslegi

Bu ekol, felsefeyi ilm-i kelim ile birlikte tetebbu edip, felsefe usuliiyle keldm usuliinii kaynagtirarak (megcede-
rek) keldm kurallani digina gikan ekoldiir; Mutezile gibi. Yine Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Cahiz, Ebu Ali Ciibbai, Ebu
Hagim Ibn Ebi Ali el-Citbbal, Kadi Abdiilcabbar, Ebu’l-Hiiseyin el-Basti, bu meslektendir.

©) Karmati Felsefe Meslegi

Bu meslek, felsefeyi tahayyiildt-1 vecdiye kelami siipheler ile mezceden ve Miisliimanlar arasinda ilhad: ya-
yan ekoldiir. Bu meslege suluk edenlere “Karmati” denir. Her yerde isimleri ayndir. Irak’ta “batiniye”, “Karakita”,
“Mazdekiye”; Horasan taraflarinda “Talimiye, Mildhide” denir. Karamitanin digt rafizi, ici mecusi ve Sabiiyedir.
Zanidikamn, ibﬁbiyenin muattilanin meslekleri budur. Ebu Said el-Cubbai, Hasan Sabbah, Hamdan Karamit bu
ekolun 6nde geleleri arasindadur.57

| d) Felsefe-i Muaddile (Safaiye) Meslegi

Bu meslek felsefe ve Seriad bule§t1ren béylece inanglarinca kemali bulan bir meslektir. Safaiye felsefesi,
hicri 4. Asrin ortalarinda Bagdat'ta teskil etmis olan “Thvan-1 Safa” cemiyetinin ortaya koydugu bir felsefedir.
Ihvan-1 Safa risalelerini Mutezile yaymigtir. 38

e) Keldmi Felsefe Meslegi

Kelim-1 felsefe mesleg], felsefi problemlenle kelami meseleleri mezceden her ikisini bir fen hitkmiinde tu-
tarak kelami kaidelerin disina gikmayan meslekdir. Miiteahhirin kelamcilarinin meslegi budur. Bu mesledi tesis
edenler Gazili, F. Rz, Amidi’dir. Diger 6nde gelenleri ise, Beyzav, Kadi Adud, Sadreddin Taftazani, Semseddin
Isfehanil, Hocaz4de, Celaleddin Devvani’dir.

f) Tasavvuf Felsefesi Meslegi

Bu meslek, felsefeyi tasavvuf ile beraber tetebbu edip, medérik-i vahdaniyelerini nazari meseleleri sirasina
ithal eden meslektir. Miiteahhirin mutasavviflann meslegi budur. Ibnii’l-Arabi, Ibn Seb’in, Sadreddin Konevi,

53

Aynt eser, 19-20. .

Tzmirli, “Ebu Hamid Muhammed Gazali”, Ceride-i imiye, sayr: 56, (cemaziyelevvel), Istanbul 1338, 1796.
Tzmirli, “Ebu Ali Miskeveyh (ibn Miskevehy) el-Hazin”, DIFM, sayz: 3, Istanbul 1928, 31-32.

1. Haklka Tzmisli, Hikmet-i Tesr, Istanbul 1330, 16.

{zmirli, Hikmet-i Tesri, 27.

Tzmitli, “Islim’da Felsefe (16)” Sebiliirresad, c: 14, sayt: 340, Istanbul 1331, 10; Kr§ Tzmicli, Hikmeri Tesri, 25.
Tzmicli, Hikmeri Tegri, 26.
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Bedreddin Simavi Ibn Tufeyl, Ibrahim el-Cili, Davudu’l-Kayseri, Abdurrahman Cami bu smtemm meshur muta-
savvif dustiniirlerindedir.60

Islam filozoflan, Ortagag’da bir cok Batih filozof ve disiiniirii etkilemis ve Bat’daki yeni sistemlerin ku-
rulmasina sebep olmuglardir. 13.yiizyilda Bat’da el-Kindi ve Farabi’nin esetleri, 14. Yiiyilda Ibn Sini ile Tbn
Riisd’fin eserleri, 15. Yiizyilda yine Ibn Riisd’iin eserleri okunmustu. Ingiliz filozofu Roger Bacon ile Alman filo-
zofu Biiyitk Albert’in en gok faydalandiklari eser Aristo’nun “Organon” adli kitab: iizerine yazdig serhtir.6! Iz-
mirli, “Islim Miiteffekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese” isimli eserinde Islim diisiiniirleri ve
onlann Batith miitefekkirlerin tizerindeki tesirlerini genis bir sekilde fert fert karsilastirmistir.

Izmirli’ye gore Ibn Sina Felsefesi’nin devami olan “Endiiliis Felsefesi” aractlifiyla Islim felsefesi Avrupa’ya
girmistir. Renan’in agikladigs gibi Tuleytula (Toledo) piskoposu Reymond’un Avrupa’ya ilk getirttigi eser, Ibn Sind
esetlerinin terciimeleri idi. Ibn Sind’min bir ¢ok eseri Latince’ye cevrildikten sonra Farabi ile Kindf ‘nin bazt eset-
leri de terciime edildi. Ilk 6nce Mihail Scotte, ondan sonra Alman Hermann ile “Ibn Riigd Felsefesi” Avrupa’ya
gecti. Arapga metinler Skolastik felsefesinde yer aldi. Terciimeler, Endiiliis 6zellikle Tuleytula ile Sicilya ve Napoli
yollart ile siirdii. Ibn Riigd Felsefesi, Paris ile Italya’daki Padua Universite’sinde dért asir okutulmaya devam etti.6?

Islam felsefesinde Ismail Hakla Izmirli, Islim diistincesi ile Batt felsefesi arasinda yakinlasmay: saglamaya
calismaktadir. Bat’min “insancil dini” (religion humaniste) ile Islam’in bir takim goriileri arasindaki benzerlikleri 6ne
¢tkarmaya gayret etmektedir.3 Simdi Isldm filozoflanin, sistem ve fikirlerini, diisiiniiriimiiziin nasil degerlendirdi-
gini kisaca irdelemeye ¢alisalim.

Ismail Hakkt Tzmitli, Kind’nin ¢ok eseri olmastna ragmen kendisine mahsiis bir felsefi prensibinin (meb-
de) bulunmadify diisiincesindedir. Fakat ona gore, ana kitaplan serhetmek ve onlara talik yazmak, problemli olan
noktalar izah etmek suretiyle felsefeyi yaymaya ¢ok hizmet etmisti. Kitaplarinda tahlil gézetmediginden eserleri
yeterince istifadeye uygun olmamustir, 64

Tbn Sind’y1 degerlendirirken Izmirli, kendi gériiglerini fazla katmayarak, filozofun eserlerinden ve daha cok
Islim felsefesi ile ilgili tabakit kitaplarindan aynen nakletmistir. Bir yenilik getirmemistir. Yalniz Tbn Sini hakkin-
da oldukca genis muhtevali caligmalar ortaya koymustur. Az da olsa Ibn Sin hakkinda degerlendirmelerde de
bulunmugtur. Bu konudaki ¢aligmalant felsefe tarihi calismalarinda kullaniabilecek niteliktedir. Ayrica aktardig
fikirlerde cogunlukla kaynak gostermedlgl icin kendi fikirleri ile Tbn Sind’nin fikirleri zaman zaman karigik bir hal
almaktadur.

Tzmitli, bir baska Islim filozofu Ibn Riisd’e klasik diisiince tarihgileri gibi bakmayarak, GazilPnin filozof-
larla ilgili “kiifiir ve fastkhk™ ithamlan hususundaki Ibg Riisd’iin bazi degetlendirmelerine hak vermektedir Hatta
o, Ibn Ritsd’iin Seriat’t savunmada Gazil'nin® bile ilerisinde oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte Tzmirli,
Ibn Riisdgiiliigiin Islim diinyasinda yanki bulmamasi konusundaki hayretini de gizlememektedir. Adeta Ibn
Rigdciiltgin Ban dunyasmda oldugu gibi Miisliimanlar arasinda da konugulup tartigdmasim arzuladifim disiin-
mekteyiz.

IV. FELSEFI KAVRAMIAR VE KONULAR
A. FELSEFI KAVRAMLAR
(xxiv) 1. Felsefe (Tammi, Konusu Ve Taksimi)
Izmirli, ¢agdas filozof Spencer gibi insan bilgisini (malumdit- beseriye) ii¢ kisimda degerlendirmektedir:
2) Marifet-i Amiyane: Birlesmemis olan bilgidir.
b) flim: Kismen birlesmis olan bilgidir.
c) Felsefe: Tamamuyla birle§'rni§ olan bilgidir.%6

" fzmirli, “Islim’da Felsefe (16)”, 11; Krs. Izmirli, Hikmet-i Tegri, 26-27.

Temitli, Iskim Miitefekkiriers ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 9.
Temicli, Iskim Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 7-8.
Hizmetli, [smail Hakks Izmiri, 45.

Tzmitli, Istam Filogofiars, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” Eserinin Miisveddeleri, No: 34, 7 (basxm yeri ve tarihi yok)

Bayram Ali Cetinkaya, “fsmail Hakki Tzmirli Distincesinde Gazali”, Islami Aragtirmalar, c: 13, sayr: 3-4, 2000, 483-491.
{zmirli, Felsefe Derskers, 3.
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Felsefe, aslinda bitin ilimleri kapsamaktaydt. Sonralari heyet-i mecmuas: itibariyle bitlesik olan bir takim
bilgiler (marifetler) tegkil edildikce diger ilimlerden meydana gelmistir. Dini ilimlerden ayrlan ilimler (Ulim-u
cliz’iye) boylece felsefeden dogmus sonradan, kiilli ilim olan felsefeden ayrlmus, miistakil ilimler haline gelmisler-
di. Béylece 6nce riyazi ilimler, sonra 16. Yiizyilda Galileo vasttasiyla fizik, daha sonra Lavoisier vasitastyla kimya,
yakin bir zamanda fizyoloji ve ilm-i hayat vs. sistematik hale gelmistir. Felsefe diizenlenmemis bir takim bilgilerin
(marifed) harmanlanmus kiimelerinden ibarettir. Bir ilim sistematik bir disiplin haline gelince, felsefeden ayriliyor;
bagimsiz bir ilim haline déniisiiyor. Felsefe gerek aynlmis olsun, gerekse miistakil olsun biitiin ilimlerin biinyesin-
de tutamazsa, mevzusu Aristo’nun isimlendirdigi gibi mebadi-i kiilliye ve mebéd-i evvel olamaz. Biitiin ilimler
esyamun sebeplerd ve dini sebepleti (eshab-z abire ve eshab-1 diniye) aragturir.67

Kelamla kanismius olan Yunan felsefesi, Ismail Hakkr'nin diisiince diinyasina gore iic asirdan beri gerileme
siirecine girmigtir. Yerine Ingiliz, Fransiz, Alman felsefelerinden meydana gelen Bati felsefesi kaim olmustur. Bu
yeni felsefe Tiirkiye'ye de girerek mektep ve medreselerde okutulmustur.68 Tzmitli, tic asirdan beri Miisliimanlarin
felsefeyi tetebbuya koyulduklani halde Sufiye, Kelamiye ve Mutezilenin disinda ehl-i bidatin felsefeye asla ragbet
etmedigini® vurgularken, yine de Misliimanlarin arasinda felsefenin yayilmasinin tarihinin olduke¢a eski oldugunu
hatrlatmaktadir. Felsefe, Bin tarihlerine kadar yiiksek konumunu siirdiirmiistiir. Avrupa’da ortaya ¢ikan modern
felsefenin (felsefe-7 cedide) Misliimanlara intikaline kadar yeni felsefeye kargt yabanci kalmuglardir. Bununla birlikte
Izmitli, yeni felsefe Tiirkiye'ye girip, okullarda okutulmastyla birlikte heniiz layik oldugu diizeye ¢ikamadifina
isaret etmektedir.’”® Modern filozoflar (fe/isife-i cedide), Islam’in kaynagi olan ilihiyat konusunda ittifak edememis-
ler. Bundan dolay1 Izmitli, modern filozoflari “inkir vadisine dalmakla” itham etmistir. Ona gore bir kisim filo-
zoflar da inkir ve ispat edemeyip sessiz kalmigtir. Onemli bir kismu ise, sirat-t miistakime siiluk ederek, ilahiyat
ispat etmis; hatta burhan-1 tevhidi bile ikame etmislerdir.”

(xxv) 2. Hikmet

Miitefekkirimize gore hikmet ilmi, Arap¢a’ya nakledildigi zaman tup ve riyaziyat, hikmet ilminden aynlmis
ve bagh bagina birer ilim olmustu. Hikmet ilmi, ancak mantik, tabiiyat, ildhiyat ve ahlak ilimlerinden ibaretti.”
Distintirimiiz hikemi de $éyle tantmlamaktadir: “Hikem, fiili bir illettir ki, iki tasavvuru birbirine baglamaktadr.
Birine mevzu, digerine kapalilik (h#mnl) detler. Ona gbre var olanlarm (milkevvendt) etkin sebebi (#let-i faile) ve
gayesinden bahseden diger bir ifadeyle mebde ve medd: bildiren; sebep ve sonuglari gosteren bir ilim gereklidir.
Bu ilim mesela kiinat nereden geldi? Nereye gidecektir? Insan bu dleme nicin geldi? Ne olacakur? ...gibi sorulara
cevap verecek yiiksek bir ilimdir. Biitiin ilimlerin tizerinde bir ilimdir (ilimler ilmi) ki, insan iin gereklidir. Tzmitli,
bu 4li ilme, ilm-i hikmet ve ilm-i hakikat™ olarak isimlendirmektedir. Muallim-i Sini Ebu Nasr Férabi de hikmeti,
“biitiin ilimlerin varlifina ve sebebi bulunan seylerin yakin sebeplerinin varliina sebep olan uzak sebeplerin bilgi-
si”’74 olarak kabul etmektedir. Ismail Hakks, “hakim™i su sekilde vasiflandirmaktadir: “Bilinmesi gerekeni bilene ve

_islenmesi gerekeni isleyene, terki gerekeni terk edene hakim denir”. :

“Varliklarin hallerini nefsi’l-emirdeki hal iizere insanin giicii nispetinde bilmeye hikmet” diyen Tzmitli, bu
ifadesinden hak ve hakikati aragtirmay: kastetmektedir. Ve hikmeti iki kisma ayirmaktadir: Nazard (teorik) hikmet,
ameli (pratik) hikmet.?

Sonuc olarak Tzmirli, hikmetin katki ve faydasini séyle degerlendirmektedir; hikmet memleketin ilm-i naza-
riyeleri ve sanayisini, milletlerin fiillerini, hukuk ve vazifelerini tayin eder. Siyasi metanet ve sosyal denge hikmet
ilmi ile meydana gelir. Insan viicuduna gida nasil lazim ise, ilm-i hikmet de insanhk cemiyeti igin Sylece gerekli-
dir.76

“ Ay eser, 11-14.

{zmirli, Mubassalu'l Kelén: ve'l-Hiknse, Istanbul 1336, 12.

zmirli, “Islim’da Felsefe” (14), Sebiliirregad, c: 14, sayr: 341, Istanbul 1331, 19.

Tzmirli, “Islam’da Felsefe “(T), Sebiliirresad, c: 13, sayr: 335, Istanbul 1331, 178.

Tzmitli, “Hikmet-i Tesri veya Mehasin-i Serai”, Ceride-i imiye, sayr: 47; Istanbul 1337, 1406-1407.
Tzmirli, Hikmet-i Tesri, Istanbul 1328, 44.

Ayni eser, 6-7, 8.

Férabi, Fususu’l- Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Griigler), cev: Hanifi Ozcan, Izmir 1987, 43.
Farabi, Fususu’l- Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Giriigler), 44.

Farabi, Fususu’l- Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gariisler), 8.
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(xxvi) 3. Metafizik

Izmirli metafizigi, ilk ilkelerden ve ilk sebeplerden (mebdd-i evvelden, ilel-i evvelden) veyahut mutlaktan
bahseden bir ilim olarak kabul eder. Metafizigin bahsettig] ilkelerden (mebidi) ve sebeplerden (illetler) evvel hicbir
ilke (mebde) hicbir sebep (i/lez) yoktur.”” Metafizige, “mabadettabia” da denir. Clinki metafizik, tabiat bilimlerinden
sonra gelir. Metafizige, mutlak ilim (#/wi’l-mutlak) de denir. Cinkii metafizik, esyamn ilk sebebine (/s 4/3) ve
killi sebebine (iller-i k#illiye) kadar ulagir. Dilstiniiriimiize gére metafiziin konusu, “kendisiyle var olan varliktr”
veya “ilk ilkeler” ve “ilk sebepler”dir. Ilk ilkeler ve ilk sebepler, mevcudun kiilli kanunlari, yani kiilli prensipleridir.
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Tlimlerin, hangi safhada olursa olsun hicbir sekilde metafizikten uzak kalamayacagina inanan Ismail Hakki,
felsefenin karsi karsiya kaldigt problemleri de tek tek zikreder.8 Ona gore pozitf ilimler esya arasindaki izafet
arastinir. Metafizik ise, varlik ve bu asli varlik ile esya arasindaki izafeti inceler. Boyle yiiksek bir mevzuya sahip
olan felsefe-i 4la, tartigmasiz diger ilimlerden sereflisidir. Fakat en kangik ve en zor olamudir. O, bundan dolay
Comte’un su sézlerine katildigim belirtir: “En basit olan ilim en kolay, en miirekkep olan ilim en giictiir. Felsefe-i
l4 hem en kolay ve hem de en zor ilimlerdendir.®!

Izmirli, metafizigin delillerini, aklin tasavvurlarindan gikanlan deliller olarak kabul etmektedir. Metafizigin
delilleri, cismani deliller gibi dlemin tam illeti olan Zat-1 Barf’yi degil, gercekten mutlak ve en mitkemmel olan bir
Zat-1 Barr'yi sonug olarak verir. Izmirli, metafizigin delilleri hakkindaki Emile Boirac’in “metafizik” adli eserindeki
izahatlara aynen katilmaktadur.

Buna gére metafizigin baslica ti¢ delili vardir: Ezeli hakikatler delili, sonsuz tasavvuru vasitastyla olan delil,
mitkemmel vathk tasavvurundan ¢ikarilan delil.

Sonug olarak Ismail Hakla felsefeyi hakettigi yerde konumlandirmustir: insanhigin gelecegini idare etmek
vazifesinde olan eski, ilkel, miitekAmil hangi din, kendisiyle beraber hayat, oliim, kdinat, kader, akibet, hak ve
hakikat...Hakk’m da inkan denilebilecek yeni bir felsefe getirmemistir. Insandan insana, toplumdan topluma
degisen, felsefenin varligs degil, belki bu felsefenin konusu ve mahiyetidir. Felsefesini yapamayan fertler ve millet-
ler, diger insan ve cemiyetlerin felsefesini almaya ve onu “igreti bir elbise gibi {izerinde tagimaya” ve bunun en
zorunlu sonucu olarak da kendi kiymet ve telakki elbisesi icinde sikilmaya mahkimdurlar. O halde ilim karsisinda
felsefesinin gerekliligi miinakaga edilmemelidir.82

(xcxvil) 4. Ruh

Ismail Hakki, metafizigin ¢ézmeye calistigy, iki biiyitk problem olarak su meseleyi gérmektedir: Ruhun var-
lig1 ve ruhun tabiati. Bir taraftan materyalistler “ruh b&denden bagka bir sey degildir derken, diger taraftan ona
karst olan spiritiialistler (rubaniynn) “rah bedenden bagka bir sey degildir. Bedenin yok olmasindan sonra bile canlt
(hay) olur” demektedir.83

Diisiiniirlimiiz, ruh meselesinde materyalist ve spiritiialistlerin gériislerini etraflica ele almaktadir. Ancak
Izmirli, materyalistlerin ruhle ilgili fikirlerini elestirerek reddetmektedir. Ciinkii materyalistlere gére ruh, bedenden
bagkadir. Nefis, maddenin gizli eseridir. Vicdan, ihsis, fikir gibi biitiin nefsi ameller dimagin (suar, beyin) fiilleri ve
vazifeleridir. Dimagin belitli bir ciiz’inde asla bir fikir yoktur, ne zaman dimag iyi tesekkiil etmis ise, fikir vardur;
ne zaman ki dimag bozulursa, fikir de bozulur. Dimagin faaliyet ve biinyesine gére fikir az ¢ok saglam (kavi) ve
tam olur. Insan yiice bir hayvandir (bayvan-1 4li); aralanindan derece bakimindan fark vardir. Méhiyet bakimindan
fark yoktur. Iddia edilen ruh, asila mahstis olmakla bir faraziyeden ibarettir, :

Izmirli, spiriitiialistlerin fikirlerini ise benimsemektedir. Ona gére spiritialistler nezdinde, ruh bedenden
bagkadir, beden yok olduktan (fa#) sonra bile canlt (hay) olur. Fikrin prensibi olan ruh vahiddir, basittir, béliin-
mezdir. Tefekkiir eden “ben”dir, hisseden “ben”dir, irade eden “ben”dir. “Ben” i¢ belirgin (miitemayiz) varlik
(mevend-u miitamayiz) degildir, tek varhktir (mevind-n vabid). Ruhu cesitli ciizlerden bitlesmis (miirekkep) farzetsek,
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artik hicbir idrak, hicbir fikir miimkiin degildir. Her fikir hakikatte duyumlar (7hsas@?) veya tasavvurlann bir ¢oklu-
gunu, (kesret) suurun vahdetini reddetmekten ve déndiirmekten (#rza) ibarettir.

Diistinmenin prensibi (m4h) kendisinin aymdir. Gergekte bizde birgok degisiklikler vaki oluyor; suurumuz-
dan durmadan yeni hadiseler geciyor; goriiglerimiz, ihtisaslanimiza tadilata ugruyor. Fakat bu degisikliklerin konu-
su aynen baki kaliyor. Diinkii “ben”, bugiinkii “ben” degildir.8* Eski maddeler yerine, hissedilmeden yeni madde-
ler kdim oluyor. Bunun sonucunda ¢ok uzun bir zamandan sonra evvelemirde bedenimizi diizelten cevherden bir
tek atom bile kalmiyor. Beden siirekli yenilendigi (feceddfid) halde ruh daima kendisinin aymu olarak kaliyor. Hafiza
gilictiniin bulunmast, ahlaki sorumlulugun tevecciihii, ruhun beden gibi degismeyip ayn: kaldigini gosterir.85

Ismail Hakks, ruhun mahiyeti hakkinda Isldm bilginlerinin ileri siirdiikleri cesitli goriigleri zikrederken, “in-
sanlarin akli, ruhun hakikatini bilemez” s6ziiniin dogru olmadifinda da israr etmektedir. Ona gore ruhun beden-
den bagka olup olmamasi, maddi veya manevi olmast dini zorunluluklardan degildir.86

Ruhun bekast konusunda Ismail Hakk: su diisiincelere ulagmistir: Ruhun manevi cevher oldugunu séyle-
yen spiritiialistler, beden olmasindan sonra ruhun varh@im siirdiirdiigiine inanmaktadir. Bedenin Slim ile yok
olmasi, ruhun yok olmasint gerektirmez. Ruh canlidir. Oliim, ruhun sadece foksiyonunun tiiriinii degistirir. Spiri-
tiializm ve modern felsefe ruhun bekasint kabule meyillidir. Biiyiik dinler, Islimiyet, Hiristiyanltk Brahmanizm de
ruhun varligini devam ettigini kabul ediyorlar. Eflatun, Descartes, Malebranche, Spinoza, W. James, Bergson
ruhun bekasin kabul ederler. Clinkii rubun dimag veya bedeni irca kabul olmadigindan dimagin inhilali ile ruh
olmez derler.87 Diistince ve hayat prensibi olan ruh basit bir cevherdir, maddi degildir. Ruh zat1 bakimindan killi
bir sekilde, kendini diisiinmek, diisiinceler fizerine hareket etmek foksiyonuna sahip ise de cisimsel alakalar buna,
yani kiilliyi (#mel) tam olarak diigiinmesine engel oluyor. Bundan dolayy, ruh hangi isin gercekten daha iyi oldugu-
na zorunlu mukayese yoluyla ulagamiyor. Bedenin yok olmasindan sonra artik bu gibi cismani engeller kalmiyor.

Izmirli’ye gére ruhu maddi olmayan bir cevher seklinde diisiinen biitiin filozoflar, ruhun bekasini kabul
etmislerdir. Cismani dirilis, felsefenin degil kelamin konusu oldugu icin, bu mesele felsefi eserlerde yer almamstur.
Bu noktada Izmirli’ye katiimak miimkiin degildir. Giinkii Antikgagdan Hegel’e€ kadar bu problemle ilgil felsefi
distinceler siirekli ileri stirilmiigtitr. Yine Gazal’nin filozoflar tenkit ettii konulardan birisi de cismani hasr me-
selesidir.88

Sonuc olarak Ismail Hakk: {zmirli, gerek Batr’daki, gerekse Dogu’daki Islam alimleri arasinda gii¢ bir mese-
le olan ruh konusunu, kadim ve modern filozoflar arasinda da ¢éziimlenememis bir problem oldugunu diisiin-
mektedir. Ona gore ruh meselesi, dinin zorunluluklanindan degildir; ruh hakkinda nasil inanilirsa inanilsin, tevhide
aykin bir itikat hasil olmaz.8

(xxvii) 5. Akl

Izmirli, bilginin maddesini, tasavvur ettigimiz esyanin kendisi olarak goriir. Buna mebni tasavvur ettigimiz,
esyadan yani haricten gelir, tamamuyla infidlidir. “Zihindeki esyanun sadece intibaiti olan hifzeden bu kis-1
infisiyeye tecriibe denir.” Ilmin sureti kuvve-i miifekkirenin eser-i mahstsudur ki esya arasindaki nispetler vastta-
styla duyularimizi (ihsasit) tasavvurlara ve dogrulamalara (fasdikdd) tahvil eder. Bu halde zihnin 6zel bir faaliyeti
(faakiyet-i mabsiisa) vardir ki, ona tecritbeden baska olmak hasebiyle “akil” denir. Ismail Hakki, akil hususunda
Kant’in akil ve tecritbe kanunlarina katilarak sunlan ifade etmektedir: “Ilmin maddelerini tedarik eden tecriibe,
fakat ona suret veren akildir”.90 Akil ise, kalbine, tefekkiire miiracaat eden; 4rif, ancak mevlasina miiracat eden
kimsedir.%! “Akil ne kadar patlak olursa olsun ne sahibine ne de bagkasina dogrudan dogruya hidayete ulagtirmak
hususunda yeterli olmaz” diyen Izmirli, aklin insan hayatinda kemal derecesine ulagmak icin her zorunlu olant
bilemeyecegi diisiincesindedir. Ona gére akil, hicbir hakikatin 8ziinii veremez. Islim dini aklin nurunu séndiire-
mez, ancak akla rehber olur; aklin ulasamadigi hakikatlere insani ulagtinir; akil icin il4hi bir g1k olur. Islim dini
diisiinceye mesru sirlar icinde 6zgirlitk vermekle, hakikate inanmay: delil getirerek talep eder; kabule davet
ettigi her seye delil gosterir. Diigiince hiirriyeti ise, kusurlu, eksik akilla olmaz. Distince bakimndan ézgiir olan
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kisi, hakikati ve dogruyu tanima, umumi menfaatleri ve zararlan ayirdetme hususlaninda akluu kullanir. Tzmirli,
Islami hiikiimlerde ilme aykini hicbir esasin ve ayni1 zamanda akli esarete diistirecek hicbir engelin bulunmadifina
inanir.2 Tsmail Hakkr’ya gdre akil ile elde edilen bilgi (ilim) ya zarurd veya istidlali ve nazari olur. Zorunlulukta
(zarurivel) saibe ve vehmin etkisi vardir. Ancak nazariyat her zaman vehimden korunamaz. % :

Diigtintiriimiiz, dini ahlakt da akil ilkeleri iizerine temellendirir ve bu akil iizerine kurulan ahlakin; felsefi
ahlaktan daha metin, daha saglam ve genel oldugunu savunur. O, vazifenin de akildan kaynaklandigini 6ngoriir.%4
Bu cercevede Ismail Fenni de, akil vasitastyla her seyin sebeplerini ve hikmetlerini anlamaya ¢aligmanm insan igin
bir seref oldugunu belirtir.% Ismail Hakla diisiincesinde insan ancak akil ile esyay: anlar; kendisi de anlagihr. Alal
vasitasiyla insan sadece olant gérmez, belki olabilecegi, olmasi gerekeni de gériir. Diga ait hakikatin “maverasin-
da” zihni bir hakikatin bulundugunu da tasdik eder.%

Ismail Hakkr’ya gére ser yol, aklt ayn diigmekten (bur) kurtanr; biitiin hitkiimlerinde akla hitap eder; akh
teklif vasitast kilar. Akl yalmz hitkmedici (hdkim) olamaz; bir seyi haram veya vacip kidamaz. Akil delil, Seriat
hitkmedicidir. Emir ve nehyi uygulayan; sevap ve azaba hiikmeden Setriat’dir. Bazi mezheplerde akil hitkmeden
olur, bir seyi haram veya vacip bile kilar. ser’t yol da akil ve mantifin iptal edecegi hicbir sey yoktur. Seriat’te aklin
ispat edemedigi, fakat telkinle kabul edecegi hakikatler vardir, Ser’l yol insan aklim fitrat Gzere birakir. Miikellefle-
re gerekli olan vaciplerin birincisi teorik (#agar?) akildir. Izmitli’ye gére nazar ve tefekkiir hakkinda bes yiize yakin
ayet vardir. Nazar ve istidlal dini gerekliliklerden olmakla birlikte nazar ve istidlal ile hak ve sevabi bilemeyen alim
degildir. Nazar ve istidlalde esas, fikir 6zgiirliigiidiir.%7

Tzmirli, stk stk miiracaat etmekten ¢ekinmedigi Tbn Teymiye’nin akl-1 sarih ile sahih naklin birbiriyle uygun-
luk i¢inde oldugunu benimsedigini zikretmektedir. Diger taraftan metafizikte, aklin yakine ulagma meselesi filo-
zoflarin ihtilafa diistiikleri bir problemdir. Tkiniye gibi aklin yakine ulagmasint iddia edenler oldugu, pozitivizm
(ispatiyé) gibi aksine syleyenler; kritisizm (intikadiye) gibi yakini izafl kabul edenler de vardir. Tsmail Hakly, ilim
adamlarinin bu felsefi ekollerden birini kabullenmelerinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir.%

Ibadet ve ahlakla ilgili dini emirlerin teklifle ilgili hitkiimlerinden sadece akil sahiplerine yénelik oldugunu
hatirlatan Tzmirli, Bati diiiincesinin temelinde aklin bulunduguna inanir. Izmitli, bagarili olmas: icin gayretlerin
akla ve akilca disiinceye dayanmasi gerektigine bildirir. Dini konularin incelenip ¢éziimlenmesinde akh bir Sl¢ii
kabul eden Ismail Hakke’ya gdre, vahiy Allah’in zatinin bilinmesi ve ruhi gercegin kavranilmasi konularinda aklin
yetersizligini itiraf eder. Akl ilkeleri ile gatisan tiim tezleri reddeden Izmirli, akli ¢agdag Islim diisiincesinin iki
ayagindan biri sayar. Akh ve akli diigiincenin, Islim toplumlanni gelistirecek ve Islim’in ¢afin argiimanlariyla
ifade edjlebﬂmesmm tek sart1 olarak kabul eder.

Tzmirli, pratikte akilcidir ve akilerdik savunuculugh onu iki ilke ortaya koymaya yoneltn Bu iki ilke onun g&-
riglerinin hareket noktast olmasi 6zelligi tagimaktadir. Birincisi aklin nassa istiinliigii prensibi, ikincisi din ile akli
diisiince arasindaki isbirligi ilkesi. Akil ile nas arasinda bir catigma olursa, Izmirli akli nassi tercih eder.?? Ancak
yukanida Izmirli’'nin eserlerinden aktardifimuz fikirler, bize tistadin “akil nas ¢atgmasinda akl tercih etmesi”nin
miimkiin olmadig1 izlenimini vermektedir. Fakat bu ifadeden Izmitli’nin akla yeterince énem vermedigi diisiincesi
ctkarilmamalidir, Zira onun dini fikirleri akiler ve bilimseldir. Dinf mevzular akil ve mantik verileri cercevesinde
izah etmeye itina gosterir; din ile felsefe arasinda uzlagmamin gerceklesmesine gayret eder. Ona gore insanun karar
verme yetisi akil oldugu gibi, yol gostericisi de akidir.100

Sonug olarak Tzmirli, akli ve akli diisiinceyi 6nemsemekle birlikte, salt akilci (rasyonalist) bir diigtintir degil-
dir. Bununla birlikte aklin dini metinler ve hiikkiimler {izerindeki mutlak gereklilifine inanan Ismail Hakks, Islim
diisiincesinin de akli diisiince sayesinde ivme kazanaca: diistincesindedir.
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(xxix) 6. Bilgi

Digtintimiize gére sorulan sorulara verilecek cevaplarn herbiri birer hitkmii kapsar. Cevaplar vakialara uy-
gun ise, hitkme “marifet” adi verilir. Marifetler baglangicta birer hiikiimdiir. Ve dogru bir hitkiimdiir. Bir hiikiim
dogru olabilecedi gibi, yanlis (kazip) bir hikkiim de olabilir. Marifet, asla yanhs (kazip) bir hiikiim olamaz.10!

Tzmirli, insan bilgisinin ti¢ derecesi oldugunu kabul etmektedir: Giinliik bilgi (marifet-i adiye), Ilmi bilgi
(marifet-i ilmiye), felsefe bilgi (marifet-i felsefiye).102

(xxx) 7.Ser'i Yol-Felsefi Yol
Izmirli, hakikatin aragtinlmasinda baslica iki yolun varligim 6ngdrmektedir: Jer’f yol, Felseff yol.
a) Ser’t Yol (Tarik-i Enbiya):

Ne salt akla veya ne de sitf nakle dayanan yol degildir. Bu yol yalniz akla veye yalmz duyulara hitap etmez.
ser’ yol, hem akil ve rey, hem de nakil ve vahiy yoludur. Salt akla dayanan yol noksandir. Ciinkii bu yolun goste-
recedi itikatta, hareket noktas: miitefekkirin kendisidir. Bu yolun degeri, o diisiintriin 6zellikleri ve kapasitesine
gore indi ve kisith olabilir. Ismail Hakkr’ya gére bir seyin kiinhiine ulagmak, yani mebde ve gayesini hakkiyla belit-
lemek akil i¢in giic ve miimkiin degildir.19 Akil, mutlulugun elde edilmesinde vahye muhtactir. Clinkii vahiyde
asla imkédnsizhk (Imiing) yoktur104 - ‘

b) Felsefi Yol (Tarik-i Hukema):

Felsefi yol, ser’i yol gibi kararli degildir. Akil delil, Seriat hakimdir, Insan yakin imana ulagmak icin, akli ey-
lemlerle miikelleftir. Ser’f yol, akli evrende bilinen nizdm ve tertip ile, sebepler ve miisebbipler arasindaki baglan-
tiin tam karsisinda Hakim-i Miiteal’in varligiot istidlale ¢aginir. Akal, bunu inceden inceye aragtinir ve istidlal ile
4lemi yaratan Zat-1 Bar’nin birligine intikal eder. Bu yolda oluslar (mskesvends), akil igin ikinci bir metottur. Izmir-
li'ye gore nazar ve istidlal yolu, dini yiikiimliliklerden oldugu icin, hak ve sevabi bu yol ile bilmeyen, Islim’in
nazarinda 4lim degildir. Akil yiiriitme ve istidlalde esas, diigiincenin Szgiir olmastdir. Diigiiniiriimiize gore ser’i
yol, felsefl yolun biitiin dayandif1 noktalan ihtiva etmesi yoniiyle felsefeden daha saglamdir ve daha geneldir.105

Ser’1 yol nebilerin yolu, felsefi yol hakimlerin yoludur. Ser’i yol, hem akli, hem de duyulan tatmin eder; ka-
fay1 oksadigi gibi kalbi de okgar. Kalbi oksamasi kafay1 oksamasindan daha fazladir. Ser’i yol, hem akil ve rey, hem
de nakil ve vahiyle ile hakikatleri aragtirir. Bundan dolay: ser’l yol yalmz diislinceyle yetinen bir yol degildir.196

Felsefi yol, ser’l yol gibi degildir. Onda fikirlerin farklihigs (fesestéit-i Grd) vardir: Mebde su mudur? Hava mi-
dir? Heyula mudir? Eserin atesi midir? Madde midir? Esir midir? Atom (cevher ferd) mudur? Kuvvet midir? Nefis
midir? Cevher-i yegane midir? Mutlak mudir? Cenab-1 Béri midir? Dolayisiyla mebdenin ne oldugunu tespit etmek
felsefi yol ile miimkiin degildir. flahiyun, mebde’nin Cenab~1 Hak oldugunu kabul ediyor ise de, idrakleri kisitlidur.
Akdlann ulagamadifr bir takim noktalar karanlik kaliyor. Kendileri (filozoflar) arasinda ihtilaf ve gekismenin sid-
deti, aralarindaki baglantiyr kopanyor. Distniirimiize gre ser’i yol, daha saglamdir. Ciinki felsefi yolun biitiin
dayandift yol, vahiy ve reyin, his ve tecriibenin, haber ve rivayet yollarinu ihtiva ediyor. Ayrica felsefi yolda bu-
lunmayan rubi bir kuvvete de sahiptir. Felsefi yolda fiksf buhrandan kurtulmak kolay degildir.

Felsefi yol, bir yalanlayanlar silsilesine, ser’ yol da tasdik edenler silsilesine ulasir; 6nce gelen peygamberler,
sonra gelen peygamberler miijdeler, sonra gelenler de 6nce gelenleri tasdik eder. Filozoflar ise simdiye kadar
daima birbirlerini tekzip edegelmislerdir. Ciinkii enbiyanin kayna$ birdir, vahiddir; filozoflarin kaynagi ise muhte-
liftir, akil ve insan disiincesidir.197

Izmirli’nin bu disiincelerinde selefi bir yaklagim sergilemesi dikkat cekicidir. Ayn1 zamanda o, akli diigiince
ve felsefe aleyhtar bir yéntem izlemektedir. Kanaatimizce Ismail Hakkr’'nin, serl yolun miispet yonlerini (fazilet-
lerini) ortaya koymak icin, felsefi diigtinceyi alabildigince elestirmesi ve gereksiz gibi gérmesi, onun genel diisiin-
celerinde yerine oturmamaktadir. Ser’ yolun faydalarini izah icin, akli digiinceyi acimasizca yermesine gerek yok.
Zaten bu durum onun fikir ve eserlerindeki diistince karakterine de uymamaktadir.

"' izmitli, Felsefe-Hikmet, 3-4.

{zmirli, Yews Tim-i Kelém, 1, 217-219, 226-227. Ayrea bkz. S. Golcitk —S. Toprak, Keldm, 88.
Izmirli, Mulabbas [+ Tevhid, 15.

Tzmitli, Mulabhas Ilm-i Tevhid, 17.

1zmirli, Mulabhas Lim-i Tevhid, 18-19.

zmirli, Yens Iim-i Keldm, 1, 46-47.

"7 tzmitli, Yeni ipr-i Kelém, 1, 54-56; Krs. Tzmithi, “Islim’da Felsefe(3)”, Sebiliirresad, c: 13, sayr: 335, istanbul 1331, 177.
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Din ve felsefe iliskisinde Mehmet Aydin’m su degerlendirmesi bize bir agthm kazandirabilir: Din ve felsefe,
insanlarin kargt karstya olduklari problemleri ¢6zmeye ¢alisan iki farkh alandir. Felsefe ile dini aynt hakikatin iki
cephesi olarak gdren ve dolayistyla birinciyi de bir hayat tarz1 olarak kabul eden (Ebu Bekr er-Rizi’nin deyimiyle
es-Sireti’l-Felsefiye) bir diisiiniir, s6z konusu farkin, bir derece farki oldugunu s6yleyebilir. Felsefenin 6zt di-
sinmektir; dinin 6zii Gazili’'nin deyisiyle ruhani bir zevk halini yasamaktir. Felsefe yaparken bir fikre sahip olu-
ruz; dini yagarken, anlar, duyar ve ibadet ederiz.108

(xxxi) 8. Din

Insanlik tarihinin biitiin devirlerinde bir takim hurafeler bulunmakla bitlikte, yine de insanda Tann fikri ve
din inanc1 var olmustur. Insanlk arasinda bu uygunlugun tek sebebi Allah’in varliidir. Her dinde ortak bir mana
vardir. O da insanlar —bir olsun, ¢ok olsun, sonlu olsun, sonsuz olsun- mahsis olmayan bir kuvvete inanyorlar.
Iste bu mahsis olmayan kuvvet evrende vaki olan hadiselerin illetidir; Halik-1 Azimdir, ezeli ve kadim Rabb’dir.10?

Izmirli’ye gére “Allah’a iman” ile “din” ayn1 sey degildir. Allah’a iman edenler arasinda vahyi, nitbiivveti
inkar edenler vardir. Allah’a iman bagkadir, dindar olmak yine bagkadir. Dindarhkta fazla olarak vahye, peygam-
berlige iman da vardir. Bugiin Allah’a inanan filozoflar arasinda semavi dinleri yeterli gérmeyerek bir takim ahlaki
nazariyeleri “tabil din” olmalk iizere kabul edenler vardir.!10 Tzmirli, din problemini Ortacag delilleriyle birakmaya-
rak aym problemlerin karsiifi olan Bat1 Ortacag ve modern filozoflanin delilleriyle karsilagtirmigtir, 11

Izmirli, din ile fennin insanun farkl ihtiyaglanim karsiladig kanaatindedir. Hayatin akisi icerisinde din ile
fennin birbirine karst olmasi diigtinillemez. Ustelik bu iki alan birbirlerini destekler. Fennin gayesi hicbir garaza
tabi olmaksizin tabil olaylar ve tabiat kanunlar hakkindaki malimat tekdmiil ettirmektir. Dinfn gérevi ise, insanin
vicdan, mefkiire ve emellerini gelistirmektir. Tzmirli, isimlerini zikretmedigi bir gurup tabiat bilimcinin bu sézleri-
nin altn harflerle yazilmaya deger birer hakikat olarak gérmektedir. Ona gore fennin bildirdigi tabiat kanunlar,
Allah’in yaratmasina (fekvir), din kanunlan da tegriine ait kanunlardir; her ikisi de gereklidir. Her iki kanun da
Allah’in emir ve tedbirine yoneliktir. Din, sahih ilimlerin asla diigmam degil, bilakis destekleyicisidir. Din Allah’in
indirdigini, fen Allah’in yarattgini gésteren kanunlardir. Allab’in bir kanunu, diger kanunuyla nasil celigir ve karg1
durur; tabii kanunlar insanlann ibretlerini tahrik edip, Allab’in birdifine yonlendirmeleri sebebiyle, dindarlar
herhalukarda tabiat kitabini ellerinde tutmaly, ilimletle miicehhez olmalidirlar.112

Din, Ismail Hakkr’ya gére, evrensel ve sosyal bir olaydir. O, din olgusunun kaynaginy, isbat-1 vacip delille-
rinde arar. Bizim Zat-1 Barf’nin varhg hakkindaki inanct zimnen kapsamis olan hicbir sezgimiz ve verilerimiz
olmasa, ne kiyas ile ne de endiiksiyon ile Cenab-1 Hakk’n bulamayiz. Fakat bizde Cenab-1 Hakk’1, Vacibu’l-Viicud,
dlemlerin diizenleyicisi, bir ahlak kurucusu, sonsuz derecede yetkinlik ile nitelenmis-bir varlik olarak kegfetmis
oluruz. Din bu goriiniisiiyle toplumlann kiltir ve médeniyetleri ile ilgilendigi gibi, diger yandan ahlak, egitim,
sanat, felsefe gibi deger yargilaniyla yakindan iligki kurmaktadir.113

Bu baglamda Izmirli, din ahlak ile felsefi ahlakin karsilagturmasin da séyle yapmaktadir: Dinf ahlak, sirf ak-
li ilkeler tizerine dayanan ve imkansiz olan ahlak felsefesinden daha saglam, daha geneldir. Dini ahlak, Allah tara-
findan gbnderilmis peygamberlerin tebli§ eseridir. Dini ahlak, degisme (febdil) ve bozulmadan (fedayysir) korunmug-
tur. Ahlak felsefesi az ¢ok degisime maruz kalmistir. Dini ahlak, ilim icin bir tarikat meslegidir. Ahlak felsefesi,
higbir zaman toplumun kalbinde dini ahlak kadar etkili olamamus, yerlesememistir. Dinf ahlakin kayna@, kutsal ve
siipheden uzak olan ildhi vahiy; ahlak felsefesinin kaynag: sek ve siipheye yakin olan insan akhidur.

Sonug olarak din ile ahlak arasinda siki bir baglanti kuran Izmirli’ye gére, dini ahlakimizda Yaratan’a, pey-
gambere, kendine, ebeveyne, evlad ve 1yala, msanlara karsi sorumlu oldugumuz ahliki vazifeler, mitkemmel bir
sekilde diizenlenmigtir.114

"% Aydin, Din Felsefesi, 7.

Tzmichi, “Lee Viroonsan, Ilim Adamiar: Dindar Olabilir mi?” Adl Eserinin Mufkaddimesi, II: bask, Istanbul 1946, 4.

Tzmisli, “Lee Vrooman, Tim Adamlar: Dindar Olabilir mi?” Ad/z Eserinin Mukaddimesi, 11, 5; Bkz. Tzmirli, Din- Islam ve Din-i Tabii, S fileyma-
niye Kiitiiphanesi, no: 3761, trz. 5-11 (yazma); Karadeniz, “Tzmirli’nin Din-Hikmet Anlayis1 ve “Din-i Isldm ve Din-i Tabii”Adh Eseri”,
86-88.

Bagct, Vahdettin, “Ismail Hakki Izmirlide Felsefe, flim ve Mantik Anlayigt”, Afaﬂ(pé UIFD, sayr: 19, Erzurum 1993, 423; Bkz. Din-i
Islam ve Din-i Tabii, Siileymaniye Kiitiiphanesi, no: 3761, trz (yazma).

* Izmirh, “Lee Virooman, Him Adantlare Dindar Olabilir mi?” Adlr Eserinin Mukaddineesi, 6.
Bz, Tzmitli, Yeni Iim-i Kelim, 11, 44-45; Pazatly, Din Psikolojisi, 33.
Tzmidli, Mulabhas Iim-i Tevhid, 63-64.
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B. FELSEFI PROBLEMLERI TAHLILI
(xxxif) 1. Tlimlerin Siiflandinilmast

“Tasnifu’l-Ulim™ adlh -yedi varaktan olusan- bir risale de yazan Izmirli’ye gore hakikat alaninda ne kadar
cesitli saha varsa o kadar muhtelif ilim vardir. Cesitli dlimler birbirlerinden mevzulari itibariyle temayiiz etmigtir.
Tlimlerin siflandirlmast (faswifis’l-ulin) konusunda Ismail Hakki, filozoflarin fikirlerinin farkhhgma isaret etmek-
tedir. Ona gore her filozof, felsefi sistemine gbre ilimleri simflandirmugtir. Buna bagh olarak “tasnifu’l-ultm”
hakkinda cesitli sistemler ortaya ¢ikmistir. Ismail Hakks, bazt filozoflann ilimleri tasnifini de yer vermistir.

Ona gére Aristo’nun tasnifi hakkinda Arapca esetler ile Fransizca eserler arasinda ihtilaf vardir. Fransizca
eserlere gdre Aristo, ilimleri ti¢ kisma ayirir: Nazarl ilimler (whim-n nazari, hikmeti nazari), amelt ilimler (whim-u
amels, hikmet-i amel), sanaat. Nazad ilimler de ti¢ kisimdur: Nahiyat (wlim-u ilihi), riyaziyat (wlim- takimiye), tabiiyat
(wtlim-n tabitye).

Ameli ilimler de G¢ kistmdir: Ahlak ilmi, siyaset ilmi, ilm-i tedbir-i menzil. Sanaata ise, siir, musiki vb. ilim-
ler dihildir. '

Islam filozoflariun akli ilimlerin (Isldmi ilimlerin disindaki ilimler) tasnifinde Aristo’yu esas aldigint sdyle-
yen Izmitli, baslangicta Miislimanlara taalliku itibariyle ilimleri ikiye ayirmaktadur: Islami ilimler, déhili ilimler.
Daha sonra Miisliimanlann ortaya koyduklar “Isldmi ilimleri” iki kisma ayinyor: Yiice ilimler, Yardimer ilimler
(Alet ilimleri).115

Izmirli, Isldm limlerinin de ilimles, baglica iki kisma ayirdiklarini bildirmektedir: Akli ilimler ve nakli ilim-
ler. Akl ilimler, felseff ilimlerden ibarettir. Tki kisma aynlir: Nazari hikmet, ameli hikmet. Nakli ilimler de iki kis-
ma aynhr: Yiice ilimler (#/in-u aliye), Yardimetr (Alet ilimleri).

Yardimer ilimleri, Arapea ilimlerden; yiice ilimler de, §eri ilimlerden ibarettir. Arapca ilimler, ligat, néhiv,
ilm-i edep, kisimlarina ayrilmug; sonradan 12 ilme kadar ulagmugtir: Liigat, sarf, istikak, nahiv, meani, aruz, ilm-i
kavafi, hat, siir, inga, ilm-i mithazerit (edebf hikaye ve fikralar anlatma, faydali bilgiler), ser’i ilimler ise, baglangicta
Kur’an, hadis, fikih kisimlarina, sonradan bir cok béliime ayrilmigstir,116

Sonug olarak Tzmirli’nin ilimleri tasnifi, {slam diisiiniirlerinin ve djger Bath diisiiniirlerin tasniflerinden ya-
ratlanilarak yapilmis kapsambh bir tasniftir.

(xxxiii) 2. Tekimiil Nazariyesi

Diisiiniirtimiiziin yasadig1 zaman kesiti, giris béliimiinde de isaret ettigimiz gibi, materyalist ve pozitivist
diistincenin yaygin ve etkin oldugu bir dénemdir. “Yaratiis” probleminde ¢ikis noktasi bulamayan bu fikir akim-
lari, eveim (fekdnmidil, evonlutionisme) nazariyesine bir can simidi gibi yapigmuglar. Diger taraftan bu nazariye ile bitlik-
te, reddiyeler, tenkitler yazilmis ve cevaplar verilmistir. Ayni zamanda anti-materyalist olan Ismail Hakk: da bu
teori iizerinde genis sekilde durmugtur. Fakat onda bir farklilifa dikkat cekmek yerinde olacaktir. Zira diiginiiri-
miiz diger fikir arkadaglan gibi “evrim” teorisine dogrudan karst ctkmayarak, bu nazariyenin Isldm disiince tari-
hindeki temellerini aramistir. ,

Izmitli’ye gére mahlukitin yoktan yaratlmayip daha énce mevcut bir suretle meydana gelmesi, yani bir
astldan istikak etmis olup, bilahere istihile (metamorphose) etmesi keyfiyetlerine tekAmiil denir. Tekdmiil nazariyesi
bilindigi gibi Darwin (1809-1882) tarafindan ilk defa ortaya atilmis degildir. Yunan filozoflarindan Anaximandros
M. O: 610-547) Darwin’e dayandinlan evrim teorisini genel olarak ifade etmis ve hatta bu filozofa gore biitiin
hayvanlar yavas yavas bir degismeyle (fahavwii)) meydana gelmistir. Insan en sona kalir, en eski hayvan baliktir,
diyor.117

Degisme (transformisme) sistemi, Izmirli’ye gore, ilk 6nce Fransiz diisiiniirii Buffon ile baglams, diger bir
Fransiz diigliniirii Lamark ardindan gitmigtir. Degisme sisteminin asil kurucusu Lamark’tir. Bu sistem, canh olan
tiirlerin (espece) sabit olmayip, Onceki tirlerden meydana gelebﬂeceglm ileri stiren sistemdir. Bu sistem Darwin
tarafindan gelistirilmistir. Darwin, Allah’a inanmus; Allah’in bir nev’lyi, diger bir neviden yarattigim kabul etmistir.
Bundan dolayt Darwin sistemi, bir takim Islim diisiiniitleri tarafindan yiiriitilmistir. Ismail Hakki’ya gore ev-
rimci goriis eskidenberi El-Cezire’nin (mezapotamya) dini hurafelerinde kahint: olarak bulunmugtur. Darwinizmi

" Lomicli, Felsefe-Hikomet, 20-22; Bkz. Tzmitli, “Islim flimleri”, Islim Tirk Ansiklopedisi (mukaddime), I, 17-20.; Bkz. Tzmili, Tasnific’-
Ulsim, 63,72
16 {zmirli, Fenn-i Mendihic, 4-5; Krs. Tzmidi, Miyarit’-Ulim, 2.

" Tzmisli, “Tslim’da Tekamiil Nazariyesi”, Sebiliirregad, c: 2, say: 30, Istanbul 1949, 67.
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ilk defa ortaya atan Miisliiman disiiniirler olmugtur. Distiniriimiz, bu tezini Amerikal ilim adami Draper’in
“Ilim ve Din Kavgalari” adli eseriyle desteklemigtir.!!8

Ihvan- Safa, evrim teorisini miiteaddid risalelerinde zikreder. Yalnz Darwin’in tabil seckinlesmesine (#abif
istifa, selection naturelle) karsiik “inayet-i Rabbaniye, hikmet-i Rabbaniye” kaydini koyar. Izmirli’ye gére Thvan-
Safa, tekdmil nazariyesini Darwin gibi metamorfozi yalniz canl cisimlere hasretmez. Maddi cisimlere de tesmil
eder; kdinatin elemanlan arasinda tertip gézeterek, insan1 dort elemamn ciiz’lerinden meydana geldigini sGylerler.
Maddeden baglayarak sirastyla nebati, hayvam gecip insan mertebesine kadar bir silsilenin vatligina dikkat ¢eker-
ler. Béylece maden topraga, toprak nebata, nebat hayvana, hayvan insana ve sonunda meléikeye ittisal kesbeder; o
halde bir cismani varlik madendir. Nebattan hayvana en yakin hurma afacidir, diyorlar. Maden ve topraga en
yakin mantart kabul ederler. Insanin anatomik yapis itibariyle kendisine en yakin olan hayvanin maymun oldugu-
nu, maymunlarda insanin fiillerini ¢cagnistiran hal ve hareketlerin varligina dikkat gekerler. Yine at, ahlak-i nefsiyesi
ile fil; kuslardan giivercin, papagan zekélaryla; balanisi sanatiyla insana yakindur.

Thvan-1 Safa’ya gére melekler mertebesindeki insan, gaflet uykusundan uyanmus, cehaletten kurtulmus, ilim
ve maarif ile hayat bulmus, rahani isleri ve akli varliklan (mevcudét-1 akliye) kalp gozleriyle gérmiis, nefsinin cev-
heriyle ruhlar dlemini miigsahade etmis kimselerdir.119

Tzmirli, Islim diisiince tarihinde tekdmiilden bahseden Islim diistiniitlerinden Cahiz, Tbn Miskeveyh, Thn
Heysem, Nasreddin Tusi, Kinalizade Ali Efendi, Abdiilkadir-i Bidil ve Erzurumlu Ibrahim Hakkenin fikirlerine
de bagvurmaktadir.’?0 Bunlardan Nasreddin Tusi, sudanileri hayvana bitisik ilk insan olarak goriir. Biyik Tirk
diisiiniir ve bilimadamt Erzarumlu Ibrahim Hakla (1781-1868) riyaziyat, tabiat, ildhiyattan bahseden
Marifetnameinde, “istihdleden” (bir halden baska bir hale gegme) bahseder: Madenden baglayarak nebat ve hayvan
mertebelerini gegerek insan mertebesine ¢ikar. Ve bununla da yetinmeyerek, hayvanlann tiirleri ile insanin merte-
beleri arasina “nesnas” (yaban adam) ile maymunu koyar.12!

Sonug olarak, Izmitli, evrim teorisini dogrudan reddedip savunmaya gegmez. Farklt bir yontem izleyerek
materyalizmin dayanaklarindan olan bu nazariyenin kaynagint Islim diisiince tarihinde bulmaya calisir. Bununla
birlikte diistiniiriimiz, tekimil sisteminin gézden diistip, yetersizligi kanitlanmig bir nazariyeye sahip oldugunu
bildirirken, insan ile maymun arasindaki biyolojik farkhihiklarin bu teoriyi toptan yiktifina inamy. 122

C. DUSUNCE SISTEMLERT
(xxxiv) 1. Cagdas Felsefe Ekolleri Ve Tenkidi
1) a Materyalizm

Izmirli Tsmail Hakki, 19. ve 20. yiizyili en ¢ok etkileyen diisiince akimlarindan birisi olan materyalizmi
Demokritos’la baslatmustir. Her ne kadar esyayt mekanik (mzhaniki) olarak aciklamak Anaksagoras’tan baglamus ise
de Anaksagoras, Heraklit gibi hareketi esyanin illeti gbrmemis, bilakis bir malul gérerek 4lemi tahrik eden bir
mubharrik-i evvel, yani Zat-1 Barf'yi 1spatla1m§t1r Esyanin mekanik olarak izaht meselesinde materyalizmin 6nderi
olan Demokritos, -muharrik-i evvell bir nevi faydasiz kabul ederek- onu ilga ederek “dlem kendiliginden ezelf
olarak miiteharriktir” prensibini ortaya koymustur. Materyalizmi ilk defa bilimsel bir kavram olarak kullanan da
Demokritos’du. Demokritos’a gore atomlar sonsuz, ezeli, nev’an (cinsce) miiltehid, sekil ve miktar bakimindan
cesitlidir. Atomlar kesintisiz bir harekete haiz olmakla ictima ile cisimleri terkip eder, tabiatta ne kasd ne de bir
gaiyet yoktur. Tabiatta hicbir sey, sebepsiz meydana gelemez, her sey sebep ile zorunlu olarak hasil olmusgtur. Bu
illet asla kéinattan haric, atomlar haricinde lahuti bir illet degildir. Bdylece Demokritos uluhiyeti inkar; maddayatt
izhar eylemistir. Artik her sey atoma, madde ve harekete raci olmugtur. 123

" Bz, Tzmicli, Tokim Mitefelekirlers ile Garp Miitefekkirleri Arasmda Mukayese, 35-38.

" fzmirli, “Tslim’da Tekdmill Nazariyesi”, 67; Bkz. Kinalizade Ali Efendi, Ablak-s Aldi, 69; Gagdas evrim teorileriigin bkz. Ulken, H.
Ziya, Varhk ve Olus, Ankara 1968, 377-382; Bayrakdar, Is/inr'da Evrime Yaratris Teorisi, 109.

Bk, Tzmitli, Iskm Miitg/%,é/éir/eri #le Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 35-38; Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-+ Aldi, 66-69; Sunar, Tbn
Miskeveyh ve Yunan'da ve Islin'da Ablak Girdislers, 23.

Tzmirli, “Islim’da Tekimiil Nazariyesi”, 68; Krs. Lzmirli, Islim Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 37-38; Bkz. Erzu-

rumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, Sad. Fa.mk Meyan, Istanbul 1981, 242-250; H&yram Altintas, Erzuramlu Tbrahim Hakla, Istanbul
1992, 47. "

Tamirli, Tslam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mu,ézye:e 39.

Tzmitli, Yeni Tl Kelam, 10, 75-76; Bkz. Hizmetli, Sabri, Les Idees Theologiones D Tsmail Hakks Izgirli Dans Le “Yeni Iim-i Kalim”, Pans
1979, (Basidmamus Doktora Tezi) 242-243.
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Ismail Hakkr'ya gére atomculuk Sokrates, Eflatun, Aristo gibi ilahiyatq filozoflann ortaya ¢tkmastyla ma-
teryalizm gerilemis ise de, Aristo’dan sonra gelen Epikiir ile yeniden canlanmugti. Bu filozofa gore biitiin varhklar
maddeye racidir. Madde, ezeli olarak hareket eden atomlardan miirekkeptir. Atomlar sonsuzdur, birbirlerinden
hala ile ayrlmustir. Bu noktada Epikiir, tistadt Demokritos’dan ayrlmus;. Demoritos’un zarureti yerine ittifak va-
zetmigtir. Atomlarn maddi keyfiyetlerinden bagka bir kudret, hafif bir surette hareketin istikametini tahvile ikti-
dar1 zaman ve mekanm belirli bir noktasinda sebepsiz bir inhiraf kudreti bulunuyor. Atomlar, suursuzdur. Ittifaki
olarak hareket eder. Kdinatin kanunlar1 mekaniktir, bir gayeye yonelik degildir. Demokritos’un kéinat kanunlan
kadim, Epikiiriin tabiat kanunlart hadistir. KKadim zamanlarda ¢ok taraftar kazanip giiglenen materyalizm, Isken-
deriye Medresesi'nde Plotin’in elestirileriyle karsi karsiya kalmistir. Ortagagda da dinin hikimiyeti bu diisiince
sisteminin yayilmasin ve faaliyetlerini engellemistir. Ancak Yenicag’da modern felsefe ile materyalizmin yeniden
canlandipr gorillmiistiir. 17. Yiizyilda Ingiltere’de Hobbes, Fransa’da Gassendi materyalizmi temsil etmisler.
Gassendi, Aristo’ya hiicam ederken, Epikiir’ii savunmugtur. Fakat Allah’t “Halik-1 Madde” olarak kabul etmistir.
18. Yiizyilda Fransa’da da materyalist hareketin yayildig goriildii. Bacon, d’Holbach, La Mattirie, Helvatius gibi
ansiklopedistler, materyalist idiler. Ancak diigtiniirlerin ¢agdaglar1 Voltaire, Montesquieu, J. J. Rousseau gibi sosyal
felsefeciler ise Tanr’ya inanmuglardrr.

19. yiizyihn ilk yanisinda materyalizm hizh bir yayilma kazanmis; ¢iinki tip doktorlan ve hayat ilimleri bil-
ginleri, materyalizmi kendileri icin gerekli saymuslardir. Almanya’da Hegel’den sonra tabii bilimlerin yayilmas,
sanayinin ilerlemesi, materyalizmin ortaya ¢tkmasina zemin hazitlamistir. Feurbach materyalist sistemin alt yapist-
n1 inga etti. Molescholt, Bucher yeni materyalizmi temsil ediyorlardi. Ancak 17. Yizyilda Auguste Comte ile orta-
ya ¢ikan pozitivizm, materyalizmin yetersizlifini ispat etmekle bu akima biyiik bir darbe indirerek, onun yerine
almigtir. 124

Her seyin madde ve maddi oldugunu iddia eden materyahsder her zaman fikrin tezahiirlerini, madde ve
maddenin hareketleriyle aciklamaya calisirlar. Eski atomculuk sistemine dhil olanlardan, yeni materyalistlere
kadar bu diisiince sisteminin esas1 degismemistir. Ruhun varligini kabul etmeyen materyalistler, Allah’1 da inkér
ederler.1 )

Materyalizm, maddecilik diisiincesini benimsemekle yegine varligin madde oldugunu, maddenin bagka
hicbir cevherin bulunmadigini kabul eder. Ayrica materyalizm her tiirlii maddi ve manevi gerceklifin ziini ve
temelini madde goriir; maddeyi hareketli ve dlemde belli bir yer etmis ferdi varhklar gibi tasavvur eder. Zihni
varliklanin, siireclerin, olaylarin dolayisiyla her seyin kesin sebebinin madde oldugunu; zihni ve tabiatiistii hicbir
seyin olmadifini; her seyin hareket halindeki maddeyle veya madde ve enerjiyle agiklanabilecegini kabul eder.126

Materyalist felsefe Mesriitiyet dSneminde —6ncesi ve sonrasinda- ¢ok sayidaki miitefekkirimizi etkilemistir.
Ismail Hakl, -yagadigt zaman diliminde yiikselen bir diigiince akimi olan- materyalizmin asla ilmi incelemeye
tahammiil etmedigini, tahlil ve tecriibeye de zit bir fikir sistemi oldugunu diistinmektedir. Ona gore materyalistle-
rin ileri siirdiikleri diisiinceler “faydasiz fikirler, mantigin reddettigi safsatalar, ilme zit olan faraziyelerdir”. Simdi
diislintirimiiziin ortaya koydugu materyalist felsefenin zaaflarina ve ona getirdii elestirilere gecebiliriz!27:

1) Izmirli’ye gére materyalizm, maddenin bizatihi mevcut oldugunu iddia eder. Kuvvet ise, maddenin evsa-
finda bulunuyor. Hélbuki yeni fizik¥ maddeyi imha etmistir. Yeni fizikte kudret biitiin maddi hadiseler altinda
gizlenen cevherd bir hakikat olmakla esyamin hakikati, esyanin “tabiat-1 ahireleri” oluyor. Atom nazariyelerinin
zerreleri yerine kaim oluyor. Madde kendisini meydana getiren atomlarin inhilali ile maddelikten ¢ikiyor, onun
yetini kudret isgal ediyor. Dolayisiyla maddenin ebediligi de, ezelilifi de bizatihi varligi da kalmaz, madde yok
olup gider. Maddenin zati denilen evsafi, kudretin evsafi olur. {lmin bu son kesiflerinde de ezeli madde yokluk
alemine (diyar-z adem) gider.

2) Materyalizm, dlem baglangici (mebde-i alem) olarak maddeyi kabul eder. Halbuki filozoflarin cogu farkl
bir mebde kabul ederler. Spinoza “cevher”; Hegel “fikit”, Schopenhauer “irade”yi madde yerine koyarlar. Idea-
lizm (misiliynn) de maddeyi inkar edip, materyalizme zit bir meslege salik olurlar.

Y {omiei, Yeni Iim-i Keldm, 11, 76-77.

Yzmitli, Uzink Oglu Farabi'nin Eserlerinden Sesme Pargalar (giris biliimii), 16.
Akgiin, Materyalizmin Tiirkive'ye Girisi ve Ik Etkileri, 12; Bkz. Tzmirhi, Mubtasar Felsefe-i Ul, 146-147.

Ahmert Mithat, Ismail Ferit, Harputizade Mustafa Efendi'nin materyalizmi tenkitleri icin bkz. Bolay, Tiirkiye'de Rubgn ve Maddeci Gariigiin
Miicadelest, 216-221, 251-272;Uludag, Sebbenderzide Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiialen, 177-178.

*  Tzmidi, “yeni ﬁ21k”1 $6yle tanumliyor: Tehavviil-i kavi nazariyesini takip eden amel ihdas etmek kabiliyeti olan kudrete miistenid olan
fizik.
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3) Materyalizm, kuvvet ile maddenin ezeli ve ebediligini, fenle ilgili nazariyeler (faragiyitz fenniye) bilimsel
sonuglar tizetine kurmak ister. Halbuki devamh defismeye maruz kalan bir nazariye hatadan uzak degildir. Bir
fikirde gdrdiigiimiiz zaruret ve bedihit bile bir kistm miitefekkirlere gore afaki degil, enfiisidir. Kéinatta degil,
ancak idraklerimizdedir. Buglin tabiat kanunlar olup, kesin kanunlar seklinde telakki edenlerin ilkeleri bile sarsin-
tiya ugramustir. Poincare (1854-1912) ile E. Boutroux’un (1845-1921) eserleri artik tabiat kanunlarinda zorunlulu-
gun olmadigini ortaya koymustur.!28

4) Materyalistler, yiiksek kavramlan (suver-i dliye) basite (Seriat-i safile, alt kosullara) indirgerler (irca ederler).
Fikri duyumlar (¢hsds) ile, duyumlan hayat ile, hayatt kimyasal bilesenlerin hareketleri ile, bu hareketleri de fizik
kanunlan ile, fizik kanunlarim da mekanik hareketler (barekdt-r mibihikiye) ile agiklarlar. Izmitli’ye gére bu durum-
da insan disiincesi tamamuyla mekanik bir sekilde ifade edilir. Elem, lezzet, tefekkiir, irade gibi ruhsal olaylarin
hakiki varliklart kalmaz. Hayati diizenleyen biitiin hareketler, maddi hareketlere ve basit birlesimlere indirgenir.
Ozel kanunlardan ortaya ¢ikan olaylar genel kurallarla agiklanir. Dolayistyla materyalizm vicdani hadiselerin higbi-
rini izah edemez. Yaratihs, yaratihs bilgisi (Jevh-i hilkats), tabiat kanunlanmin diizeni gibi asil meseleleri kesin ve
nihai olarak izah edememe acziyetine diiser. Fakat bu degisimin keyfiyeti karanlik kahyor; “nasil oluyor da suursuz
kuvvetler, suura miinkalip oluyor? Nasil oluyor da kuvvetler tabiat kanunlarinin (kavanin-i tabiat) ahengini tesis
ediyor? Nasil oluyor da bu bedéy: suursuz vaki oluyor?”.129

5) Materyalizm, inorganikten (gayr uzi), organizmanin (ugpiyed) dogdugunu da iddia eder. Izmirli’ye gore
-bu durumda materyalistler yeni limlerin (#/im-u cedide) en 6nemlilerinden olan ilm-i hayatin kesin kanunlarna,
yani Pasteur tarafindan ortaya konulan kendi kendine iremenin (fenasiil binefsibi) imkinsizligs kanununa karst gelir.
Kendi kendine iireme yoktur. Fakat vaki olmustu, denilebilir. Diisiiniiriimiiz ise, bunu dogrulugu tecriibe edile-
meyen bir faraziye olarak nitelendirir. Ona gore tecriibenin ispat etmedigi bir nazariye, sistemini tecriibeye dayan-
dirma iddiasinda bulunan materyalizm igin de bir deger ifade etmez. Dolayistyla bu faraziye kendisinin kanunlar
tarafindan iptal edilmeye mahkimdur.

6) Materyalistler, diisiincelerini isbata gerek gérmeyerek kesin bir sekilde ifade ederler. Buna bagh olarak da
bilimsel elestirilere tahammiil edemezler. Maddenin 6ncelikle varhiim ispat etmeleri gerekirken, maddeyi ispat
edilmis gibi gostererek koskoca bir dlemi, onun {izerine bina ederler. Maddeyi meydana getiren atomlar dncelikle
kadim farzediliyor, bunu da hemen ispatsiz kabul etmezler. Materyalistler, 6ncelikle maddeyi, yeni fizigin ve bir-
cok yeni felsefl diisiincenin saldirilarindan kurtarmalant gerekir ki, sonra maddenin ezeliyeti fikrini ortaya koyabil-
sinler. Ciinkii ileri stirdiikleri bu diigiince ne maddeyi ne de kuvveti agik bir sekilde ortaya koyabilmis degildir.120

7) Izmitli’ye gére madde ile hareketin zamana nispetleri iig veghile olur:
a. Her ikisi de ezeli olur. -

b. Madde ezeli, hareket gayr-1 ezeli olur.

c. Her ikisi de gayr-1 ezeli olur.

Madde ile hareketin her ikisi ezeli olur ise, Cenab-1 Béri’ye ihtiya¢ kalmaz. Madde kadim olup, hareket
gay-1 ezell olursa, hareketin maddeye tesiri (intiba) igin yine bir yaraticiya ihtiyag vardir. Her ikisi de gayr-1 ezell
olursa bir yaratictya ihtiyag zorunlu olur. Materyalizme gore hem madde, hem hareket ezeli olursa, Cenab-1 Hak
kalduilir (ref olunur). Onun yerine esast meghul bir cevher; madde ikame edilir. Arttk asil kadim, madde oluyorsa
da biitiin cisimler, ezell hareketleri sebebiyle maddeden oluguyorlar; yalniz maddenin cisimlere tenevvid (gesit-
lenmesi) hadis oluyor. Madde de, hareketin sebebi de kendisi oluyor. Halbuki madde zorunlu bir miiessire, kendi-
sinden zorunlu olarak sadir olan bir illet olsaydi, ondan sadir olan tenevviiat-1 ecsam da madde gibi kadim olacak-
t1. Ciinkii tam olan bir illetten malulun geri kalmas: imkansizdir. Maddenin yer ve g6k cisimlerinin tenevvid itti-
fakla hadis olunca, maddenin zorunlu illet olmayacag: tabi olur.

Tzmirli, gercekte materya.lisﬂeﬁn bu konuda s6yle bir iddiay1 da ileri stirebileceklerini belirtmektedir: Madde
ezelde tenevviiatin hudiisuna medar olan kabiliyeti (#s#/ddd) kazamamugtir. O, yetiyi kazanincaya kadar dogal olan
¢ok zaman gecer. Ona mebni cisimlerin tenevviiati hidis olur. Bu teze kars1 diistintiriimiiz su cevaplan vermekte-

% izmirli, Yeni Llm-i Kelam, 11, 63-64. Aynca bkz. Boutroux, Tabiat Kanunlarmnmn Zorunsuzlygn Hakkinda, cev: H. Ziya Ulken, IT. Bask,
{stanbul 1998; S. Hayri Bolay, Ewmile Bontronsc'da Zorunsugduk Doktirini, Istanbul 1989; Boutrous, Cagdas Felsefede Iiim ve Din, cev: Hasan
Katiboglu, Istanbul 1983; Bolay, Felseff Dotirinler ve Terimler Sizhigh, 7. Baski, Adkgra, 1997, 292, 293; Poincare, Henrz Bilim ve Varsaymm,
cev: Fethi Yiicel, Istanbul 1946; Poincare; Bilimin Degers, gev: Fethi Yiicel, 3. Basky, , Ankara 1949; Poincare, Bilim ve Metot, cev: HRagip
Atademir, S. Olcen, Istanbul 1986; Poincare, Sou Diigiinceler, I1. Basks, gev: HLR. Atademir, Istanbul 1986.

b Tzmitli, Yeni Iim-i Kelam, I1, 64-65; Bkz. Ozervarh, Kelamda Yenilik Arayislan, 90.
* Tzmicli, Yeni [in-i Keliim, T1, 66-67.
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dir: illet-i kadim olan madde ezelde nigin bu istidida haiz degildi. Bu istiddd nicin bu kadar gecikmeye ugrads.
Istiddd-1 tabiiye sonradan hangi seyi meydana getirdi. Istaddd-1 tabiiyenin husuliinden énce kadim olan maddenin
ve ezeli olan hareketin hali ne idi? Bir miiddet sonra bu istiddd: maddeye kazandirmak icin maddeyi kim slan etti?
Izmirli, bu sorulara materyalizmin cevap vermekte aciz kaldifin1 belirtir. Ona gdre materyalizm bu ¢tkmazdan
kurtulmak icin, tabil seckinlesme (in#ihdb-+ tabif) kanunu ile cevap vermeye, bunun sonucunda de evrimcilik
(tekdmiiliye) fikrini kabule mecbur kalirlar. Fakat tabiati tekemmiile, kdinatin béliimleri arasinda daima en layik ve
aslah olant se¢cmeye sevkeden saik nedir? denildiginde cevapdan aciz kalirlar. Bu durumda biitiin varhiklan, {ize-
rinde mutlak tasarrufa haiz olan, varhklar ildhi hikmet gerefince diizenleyen (fedbir) mutlak bir ilahin varhi$indan
bagka bir sekilde izah etmekten bagka care ve akl tatmin edecek hicbir suret yoktur.13!

8) Ismail Hall, materyalistlerin 4lemi izah konusunda kabul ettikleri ii¢ prensibe dayandiklarini kabul et-
mektedir:

2. Sonsuz atomlar vardir.
b. Atomlar ezelidir.
c. Atomlarin tabil hareketleri vardir.

Bu hiikiimlere gore dlem sonsuz atomlardan meydana gelmigtir. Bu atomlarin evveli yoktur. Bunlar hadis
degildir. Her birinin tabi hareketleri vardir. Bu hareketler de ezelidir, hadis degildir. Tzmirli, materyalistlerin bu
iddialarina karst su elegtiriler ileri stirmiigtiir: Mekanik fizikte soyle bir kanun vardir. “Harekette bulunan bir ci-
simler manzumesinin hareketi dengeyle sonuglanir. Her hareketli cismin az ¢ok bir zamandan sonra siiklin haline
gelmesi tabiidir”. Deneysel fizikte (tecriibi fizik) cisimde atalet hassasini gsterir. Iste bu kanun ile atalet kanunu,
materyalistlerin kabul ettikleri hiikiimleri temelinden yikar. Bununla dlemde hareketin ezell olmadift sabit olur.
Ciinkii Alem hareket halinde bulunan bir cisimler manzumesidir. Bu fennen sabittir. Mekanik fizigin kanunlarina
gore bu hareketin dengeyle siikun halinde sonuglanmasi zorunludur. Halbuki 4lem, heniiz siikfin haline gelme-
migtir. O halde dengenin (fevagss) siikiinet halini kazanmak igin gereken zaman hentiz gelmemis demektir. O hal-
de atomlann hareketi de ezeli olamaz. Eger hareket ve atomlar ezeli olsaydi, bu zamanmn ¢oktan gelip gecmesi
gerekirdi. Ciinki ezelden beri gecen zamann, stiktin icin gereken miiddetten ¢ok fazla oldugu siipheden uzaktir,
Bunun i¢in dlemin simdi ve her zaman denge (fevagin) ve siiklin halinde bulumasi gerekir. Buna karsilik “bu za-
man gelip gecmistir. Alem, denge ve sitkiin halini bulduktan sonra yine maddenin eser-i icabt olarak harekete
gegmistir’132 faraziyesine Izmirli, su cevabi verir: Bu izah atalet kanununa aykindir. Ciinkii dlem, bir kere denge ve
siikin haline girdikten sonra sirf maddenin iktizasiyla harekete gecemez. Digtiniirimiiziin bu sézlerine kargilik
materyalistler de “ya atomlarin, hareketlerin ezeli olmasiyla siikun ve denge halinde kalmas: veya atomlar ile hare-
ketlerin ezeli olmamasint” kabul etmelerinin zorunluluguna dikkat ¢ekerler. Bu durumda ise, belirtilen ikinci hi-
kéim ile ficiincil hitkiim arasinda derin bir celigki ortaya cikar: Atomlar, hem ezell olur, hem de tabii hareketleri
bulunursa, ezelden beri devam eden hareketleri, lemin her zaman denge (fevagin) ve sitkun halinde kalmasim
gerektirir. Bir taraftan bulundugumuz dlemin, ikinci hitkiim gerefince ve mekanik fizik kanunlanina uygun bir
sekilde siikun halinde bulunmas: iktiza etmekte iken, diger taraftan Ggiincii hitkiimdeki tabii harekete nazaran yine
bu dlemin hareket halinde bulunmas: gerekmektedir. Izmirli, bu durumda materyalistlerin bu tenakuzdan kurtul-
mak icin figiincii hitkiimden veya ikinci hitkiimden vazgegmesi gerektigini belirtir. Ikinci hiikiimden de vazgeger-
lerse, atomlarin ezeli olmadifim kabul etmis olacaklar. Izmitli, burada bir soru yoneltir: O halde atomlann
muhdisi kimdir? Hudtsunun illeti nedir?

Diistintirimiiz, bu soruya kargt materyalistlerin bir muhdis ve yaratict aramak zorunda olduklanm ileri sii-
rer. Ona gore aksi taktirde illiyet prensibini inkar etmis olurlar. Eger ticlinct hitkiimden vazgecerlerse, hareketi
inkar etmis olurlar ki, bu dlemin yoklugunu kapsamaktadir. Bunu 6ncelikle tecriibe yalanlamaktadir.133

Tzmirli, materyalistlerin kabul ettikleri ii¢ hitkiimden kurtulsalar bile, ilmin imkan1 icin dérdiinci bir hitkme
mecbur kalacaklanin bildirir: Tlim, tabiatin kanunlarinin sabit olmast sartiyla tahakkuk eder. Materyalizm, atomla-
rn tesadifi imtizaclarini, hareketlerini kabul etmekle tsti kapali olara tabiatin kanunlarinin sabit olmasi inkar
etmis olur. Ciinkii 4lem tesadif eseti olunca, bugiine kadar miiessir olan kanunlan kim temin eder? Tesadiifiin,
kuradan farki yoktur. Temin edilemeyen kanunlar sabit kanunlar olamaz; sabit kanunlar olmayinca ilim miimkiin

1 Tzmirli, Yeni Tim-i Kelm, 11, 67-69; Bkz. Ozervarl, Kelamda Yenilik Araysslars, 82. ,

Tzmisli, Mulabhas Tin-i Tevbid, 94-96; Bkz. Tzmirhi, Yeni Ilm-i Kelim, 11, 70-71.
3 Yumicli, Mulabhas Him-i Tevbid, 96-97; zmmicli, Yen Iim-i Kelém, T0, 71.
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olamaz. Tzmirli, materyalistlerin buna dayanarak “tabiatta sabit kanunlar vardir” hiikmiinii dérdiincii bir hiikiim
olarak kabul etmelerinin gereklilifini belirtiyor.13+

9) Izmirli, materyalistlerin “tecriibe bize madde ve kuvvet haricinde hicbir sey géstermiyor. Harici bir mii-
essir géremiyoruz. Bu halde harici bir miiessire nasil inanalim” soézlerinden de vazgegctiklerini zikrederken de on-
lara su sorulart yoneltmektedir: Gériiglerini dayandirdiklar atomun sekli, vaziyeti, hacmi gorillmils midiir? Sim-
diye kadar gérillmedigi gibi goriilmesi de miimkiin degildir. Demek ki bazi varliklar gériilmez gorillmesi de
miimkiin degildir.

10) Materyalistlerin “madde ile kuvvet viicudan ve ademen bir diferine bagli olmakla madde kuvved
lizatihi miistelzimdir, telazumlar da kadimdir” sézlerine de iistad su cevaplan vermektedir: Tki sey arasinda irtiba-
tin (viicuden ve ademen) deveran etmesi, bir diferinin tefaiiliini yani birinin miessir, diferinin eser olmasmu
gerektirmez. Ciinkii deveran milessir ile eser arasinda miinhasir degildir; sebeplerde de sartlarda da bulunur.

Materyalistlerin “ilim Allah’in varligini kabul etmez” s6zlerini reddeden Ismail Hakks, bunun ilme karst bii-
yik bir iftira oldugunu diisiinmektedir. Ona gore “ilk sebepten (i/et-i #/4) bahsetmeyen ilim nasil olur da Allah’
inkér eder? Ilim maddeyi inkar eder, fakat Cenab-1 Hakk: degil. Niifuz-u nazara sahip olanlar maddeye, atoma,
esire degil onu harekete geciren kuvvetlere nazar eder; fakat burada kalmaz. Yine seyrin devam eder, buradan da
kdinat-1 tabiaya suud eder (yiikselir). Oradan da ilerleyerek 4lemin diizenleyicisi olan Hakim-i miiteala yiikselir”.135

Netice olarak Izmirli’nin yapti1 sey daha 6nce materyalizme getirilen elestirilere bir ek ve katkidir, Kisaca
o, materyalistlerin kesin kanunlar olarak kabul ettikleri baz: tabi kanunlarin kaynaklarimn sarsintiya ugradigim ve
bu distincedeki insanlarin tartigma ve tetkike tahammiillerinin bulunmadigini; kadim zamandan beri gelen bu
felsefi sistemin, bugiin kifayetsizliginin sabit olup ortaya ciktginu diisiinmektedir.

2) b Mekanizm

Ismail Hakkr’ya gére mekanizm, her seyi hareket halinde atomlara indirgemekle agiklama iddiasinda bulu-
nur. Boylece dlemin hareketlerinin tiimii, hayatin tiimii ve diislincelerin tiimi hareket durumunda atomlara indir-
genir. Alem ve dlemin kanunlaninin diizenlenisi, akill olmayan atomlarin tesadiifii ile agtklaniyor; dlem tamarmiyla
ittifaki olarak meydana gelir.136

3) ¢ Pogitivigm

Izmirli’ye gére pozitivam (ispatiye) hisden baska haber alma vasttast (vastta- istibbar) tammaz. Bundan dolayt
pozitivizm aklin (#efs-i ndftka) Cenab-1 Hak olsun, madde olsun, kuvvet olsun ne olursa olsun Mutlak’s idrake
kabiliyeti yoktur” iddiasinda bulunur. Ancak akil tecriibe yoluyla kazamlan gerceklere ulagabilir. Fakat metafizik
problemleri gibi tecriibeye dayanan bir aragtirmaya yetenekli olmayan kimse, bagka sorunlan ¢ziimleyemez. Akil
olaylart aciklayabilir. Bu yolla genel olaylardan bagka bir gey olmayan kanunlan ortaya koyabilir. Fakat illetleri
bilemez. Olaylarin ve vakialarin belirlenmis simrlan diginda metafizigin illetlerinin ulagmast ve bilinmesi miimkiin
olmayan bir béliimii genisliyor. Ilim bu konuda bir sey séylemez.!3” Bu iddia karsisinda distiniiriimiiz, pozitivist-
lere kargt bir takim sorular yneltir: Acaba hissi tecriibe hakikati bilmek icin yegane bir vasita midir? Hadiseleri
tayin eden atomlar, esirler bunlanin hareketleri “ilel-i gayr-1 mahsisa”y: idrak etmiyor muyuz? Tecriibemiz oldugu
halde bir hakikate ulagamiyor muyuz? Isigin elektrik hakikatlerini biliyor muyuz? Hakikatini bildigimiz seyleri
inkér m1 edelim? Alal mebde-i viicudu kesfedemez ise, insan bilgisi iflasa ugramaz mi1? Ismail Hakk: mutlak hak-
kinda da pozitivistler arasinda gorils aynliklarinin bulundugunu kanaatindedir. Ona g6re bir defa bilmemek iki
sekilde cereyan eder: Ya “6yle bir mutlak yoktur ki bilelim” denir, yahut “evet bir mutlak vardir. Ama onun haki-
katine muttali olmak insan i¢in kolay degﬂdir” denir. Comte, Hume gibi filozoflar “mutlak mevcut da degildir;
kabil-i tasavvur da degildir” fikrini ileri siirerler. Hamilton, Spencer gibi filozoflar ise, bilakis “mutlak mevcuddur,
fakat kabil-i tasavvur degildir” inancinda bulunurlar. Hamilton inanci (itikat) marifetten ayirir; Spencer ise, mutla-
ka inamur. Biitiin hadiselerde tecelli- edeni, degismez varlik sayar da Ingiliz empirizm (fecrdibe) ekoliinii, panteizm
(mabadettabiay-t viicudiye) ile ikmal eder. Izmirli’ye gére pozitivistlerin bir kismu, pozitif ilimlerin sayesinde mut-
lagin yavas yavas bilinebilecegi fikrini ortaya koyar; béylece pozitivizmi kokiinden yikmus oluyor.138 Izmitli, pozi-
tivizmi bir fiziki dogmacilik (tkdniye-i tabiiye) ve bir metafizik stiphecilik (hishiniye-i mabadettabia) olarak kabul edi-

% Yomitli, Mudabhas Him-i Tevhid, 97-98; Bkz. Tzmicli, Yeni inr-i Kelam, 11, 73.

Tzmitli, Yeni Iim-i Kelam, 11, 73-75; Bka. Izrrm:h, Mubtasar Felsgfe-i Uld, 150; Hizmedlij es Idses Theologiones D Tsmail Hakks Izgmirli Dans Le
“Yeni Hn-i Kalém”, 249-250.

% Tamirli, Mubtasar Felsefe-i Uld, 172.

Tamili, Mubtasar Felsefe-i Ulg, 22-23.

Tzmirli, Yeni Iln-i Kelam, 10, 79-80; Bkz. Samuel Enoch Stumpf, Philosophy-Histery and Problems, Fourt Edition, New York 1989, 355.
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yor. Tabiat dleminde dogmacilik (7&4nsye), metafizikte siibheciliktir (hzshdniye). Birinci olarak fiziki dogmaciliktr;
¢iinkii tabif 4lemin haricinde varligint kabul eder. Ikinci olarak metafizik siipheciliktir; ciinkii metafizigin ve mev-
zularimin vatlipr hakkinda fikir beyan edemez. O halde pozitivizm, bir taraftan dogmacilifin bir bélimi, diger
taraftan siiphecilifin bir b6limi olur. Béylece ti¢ isim ile anilir; metafizik siiphecilik, fiziki dogmacilik, objektif
rolativizm (¢3dfe-i afakiye).1®

Auguste Comte, pozitivizmi izah ve din tasavvurunu, metafizigi insanin bilgi siurlarinin digina ¢ikarmak ici
bir takim sebepler ileri siirer. Bu sebepler, bilimsel gelismeler tarihinden ¢ikanlmis olan “ii¢ hal kanunu” adimt
verdigi prensip tizerine kurulur; Turgot’tan alinan bu kanun akhin (#efs-Z nétska) birbirini takip eden ti¢ hal gecirdi-
gini destekler: Teolojik hal (hal-i ildhi), metafizik hal (ba/-Z mabadettabia), pozitivist hal (hal-i miishes).

1) Akal (nefs-i nétrka), teolojik halde hadiseler ilahi istekler (fraddt-z aliyai) ile izah ediyor. Her hadiseyi kendi-
sine benzeyen bir tabiatiistli ildhi bir iradeye (irade-i aliyeye) dayamir. Nefs-i insaniye, biitiin aragtirmalanm varhkla-
rin ilk sebeplerine, tabiatt yéneltir”. Hadiseler, o tabiatiistii amillerin dogrudan dogruya siirekli tesitleri altindadur.

2) Akil (nefs-i insaniye), metafizik halde hadiseleri, icteki gizli sebepler (nevimis tabiattaki gizli kuvvetler ve
Ozellikler) ile acikiar.

3) Akl (nefi-i insaniye), “pozitivist halde hadiseler pozitivist olarak agtklanmus ve tecriibi olarak delillerle is-
patlanmis olan kanunlara dayanarak izah eder; arttk mutlagi aragtirmaktan vazgecer. “Mebde” ve “medd” mesele-
lerini terk eder, yalmz hadiseleri arasindaki sabit orant (wzshet-Z sabite) miisahede eder.140

Biitiin ilimler meydana gelmek icin 6ncelikle iki hali ge¢mis ve ancak figiincii hale gelince kurulmustur.
Ornegin bir zamanlar gk giiriiltiisii Jiipiter'e dayandirilarak, onun istefiyle meydana geliyor denilmigti; bu hal
teolojik haldir. Sonra elektrik ile agiklanmug; bu da metafizik haldir. Buglin pozitivist ve negatif olarak elektrik-
lenmis olan iki bulutun carpigmast ile izah edilmistir; bu da pozitif haldir. Bundan dolay1 pozmwst hal, aklin, tec-
riibe (dengy) biriminden ortaya ¢ikmis bulunan ilmf bir tavir (mizac) sayesinde kesin seviyesini bulmusg bir hal gibi
ortaya ctkar.141

Ismail Hakla Izmitli, pozivist diigiinceyi bazi noktalarda elestirmistir: Ancak ona gére gergekte “ii¢ hal ka-
nunu” tarih ilmi hakkinda gayet mahirane bir gOriistiir. Tabiat ilimleri, ildhi (rububive) ve metafizik nazariyeler
disinda tesekkiil etmistir. Ug hal (halit-z selase) kanunu, tabiatin tegekkiilii igin bir zaruret olur. Miispet ilimler hadi-
selerin kanunlarini izah eder; fakat menge, gayeyi izah edemez. Ilim hadiseleri 1s1 151k, elektrik vb. gibi tabii sebep-
ler (illet-i tabifye) ile yani ondan gelen ve onu tayin eden diger hadiseler ile izah eder. Béylece kesilmeksizin bir
ikinci sebepten (illet-Z sdniye) diger bir ikinci sebebe yiikselir. Tabii sebepler ki, ikinci sebeplerdir. Alemin menseini
ve inkisafin1 beyana kafi degildir. Acaba bize dlemin mengei ve inkisafi hakkinda bir hakikat g6sterebilir mi? Hadi-
selerin suretleri, hissi cihazlara baghdir. O halde nastl olur kéinat hakkinda ilim nefsii’l-emre mutabik olur? Tabil
deliller kendi varlips ile, hareketiyle arasindaki diizeni ve gaiyet ile ikinci sebeplerin bu hakikati izah edemedigini
ispat eder. '

Tzmirli, A. Comte’un feldsifenin birinci déneminde bu fikirleri tagidig1 kanaatini tagir. Ona gore Comte, di-
nin unsurlarint kaldirmak niyetindeydi. Fakat ikinci safhasinda artik dinin unsurlarini tamamen kaldirmak istegin-
de bulunmaz. Bilakis insan ruhunu uygun bir inkidap ile tatmin etmek isterdi. Béylece akla degil, duyulara
(ihtisasdt) dayandi da yeni bir din ¢ikardi. Ve ona “insanlik dinf” adim verdi. Fakat bu dinde “Allah , ruh yoktur,
viicud-u ala insaniyettir ki bu viicud-u azamdwr. En buyiik varigin (Viud-u agan) mengei bitiin varhklarn ortak
kaynagi olan arzdir ki, vesni-i azamdir. Arz, fezadadir. O da muhit-i azamdir (yice kusats)”. Tzmirli, Comte’un
insanlik dininin, putperestlige dénmekten bagka bir sey olmadigini ifade eder. Comte’un bu dini, din fikrini insan-
higin gelismesinin (inkigafit-1 insaniye) en asagihk safhasi sayan kendi kanununa, felsefesine, dinine esas edindigi
{ig hal kanununu bozma ve iptal igin yeterli bir darbedir.!#?

Pozitif ve cismant ilimler (whim-u miisbete ve cismaniye), Ismail Hakkr'ya gére, aklin acikladift teorilerden biri-
ne cevap verir. Mesela “bu hadise nasil meydana geliyor” sorusuna cevap verir. Olayin seklini ve kanunlarini bil-
diriyor. Fakat akil, buna kanaat getirmeyip, sormaya devam ediyor: Bu hadiseyi kim meydana getirdi? Bu hadise

" Lumirli, Mubtasar Felsefe-i Uli, 23-24.

Tzmitli, Mubtasar Felsgfe-i Ul, 26-27; 1zmicli, {zeirli, Mubtasar Felsefe-i Ula,, 11, 80-81; Weber, Felsefe Tarihi, 397-398; Janet Paul-
Seailles, Gabriel, Metalip ve Mezihib (Histoire de la Philosophee,) cev: Elmal Hamdi Yazir, Istanbul 1978, 383; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe
(Kant'tan Giiniimiize Felssfe Akimlars), TTL Bask, Istanbul 1994, 101-103.

Tamitli, Mubtasar Felsefo-i Uls, 27, Tzmitli, Yeni im-i Kelém, T1, 251-252.

Tamidli, Yeni Im-i Keldm, 11, 81-83; Bkz. Janet, Seilles, Metalip ve Mezihip, 384-395. Elmali Hamdi Yazir, terciime ettigi bu eserin belirti-
len sayfalaninda (1-5 nolu dipnotlaninda) pozitivizmi tenkit etmistir.
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nicin oldu? gibi sorularn cevabim i 1st1yor Menge, gaye, etkin sebep (iller-i failiye), gaye sebep (illet-i gaiye) sorulan
devam eder durur.

Teolojik hal ile metafizik hal ortaya ¢ikis sebebini bildirirler. Teolojik, metafizik ve pozitif haller ayr1 aynt
seyler oldugundan birinin ispati, digerini yok etmez. Bir kimse hem teolojik hale inanir; hem filozof hem de fen
bilimleriyle ugrasan biri olur: Leibnitz (1646-1716), Newton (1642-1727), Amper...Hem Hiristiyan, hem metafi-
zikci hem de biyik bilimadamlar degil midir? Bu kimseler her ilmin simrlanim ayinyorlar. Ve biitiin aragtirma
diizeni icinde ona uygun geleni muhafaza ederler.

Sonug olarak ti¢ hal kanunu, fizi§in ve pozitif ilmin tegkili i¢in zorunlu sarttir. Fakat metafizigi ortadan kal-
dirmak icin tam bir sebep degildir.14® Izmirli’ye gére pozitivizm, hakikatte kiilli metot sekline donismils fizik
ilimleri metodudur. Higbir sekilde metafizikgilerin arastirmalarina engel olmaya hakk: yoktur. Zaten aklin ortaya
koydugu meseleyi ne fizik, ne de matematik halledemiyor. Metafizik 6zel metoduyla, o meseleyi uygulama hakk:-
na sahiptir, 14

d. Dualizm

Tzmirli dualizmin celigki icerisinde bulunan felsefi bir sistem oldugunu; bu eksikligini gidermesinin de im-
kinsiz oldugunu diisinmektedir. Clinkii mitkemmel bir varligin kendisinden ayrlmis bagka bir kimil varhg mey-
dana getirmesi imkinsizdir. Ayrica maddenin var olabilmesi igin sekil halinde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla da
maddeye sekil veren bir sebebe ihtiyag vardir. Dualizm ise, bu noktada suskun kalr,

Tzmirli, “duailist” anlayisin Isldm diisiincesinde de problemlere neden oldugunu da hatirlatmaktadir. Ona
gore Aristo, evrenin yaratilist hususunda 6ziiyle var olan, birbirinden tiimiiyle ayn iki 68enin, gii¢ ile maddenin
ortakligini, yani dualizmi (seneviye) savunur. Halbuki bu diisiince, Islim felsefesinin temel tagt “tevhid”e ters diiger.
“Tevhid”i kaldirmak miimkiin olmadigina gore ikiciligi kaldirmak gerekmistir. Isldm filozoflar, Aristo gretisinin
kalan kismina da ters dugiilmekle birlikte, zorunlu olarak evrenin yaranlisi diisiincesini Aristo’nun dualizminden
arndirmuglar; giic ile madde arasindaki boslugu sudur nazariyesi ile doldurmuglardir,45

4) e Panteigm

Panteizme (vicudiye) gore alem tek bir cevherdir. Alemde tek bir cevherden baska bir sey yoktur. Cenab-1
Bird, killi cevherdir; kiilli cevher Cenab-1 Hakk’dan bagkasi, Cenab-1 Hakk’m ilitisi arazidir. Bundan dolayi ne
vicdan vardir, ne de irade. Izmitli panteizmi, klasik anlayisa uygun olarak iki kistmda degerlendirmektedir: Idealist
panteizm (vicndiye-i misiliye), naturalist panteizm (vicudiye-i tabiye).

Idealist panteizme gdre, bir cevherin esast (ksinki) nefs, fikir gibi diisiinebilir. Kiinatin olaylan ancak gorii-
nenlerdir (zevabir). Plotin (205-270) ve Fichte’nin panteizmi yaklagik olarak boyledir. Natiiralist panteizme gore
de, bu cevherin esas: madde gibi disiiniilebilir. Fikir, kanunlar ancak gérinenler (gevabir) veya soyutlamalardir
(fecrida?). Shelling’in (1770-1834) panteizmi boyledir.'¥6 Ancak Fichte’nin panteizmi ahlaki, Hegel’in panteizmi
mantiki, Plotin’in panteizmi metafizigidir. Bu fikir aynhklan nasil olursa olsun, panteizm kiinatta ancak bir cevher
tanir. Bu cevhere Cenab-1 Hak adini vermesi sebebiyle Cenab-1 Bar’den baska biitiin esya, Allah’in sifati ve ilintisi
(arag) olur. Buna bagli olarak panteizm “her sey Allah’tir”, “Allah kiill’diir” ilkesini benimsedigi s6ylenebilir. Te-
melleri Hind’de aranmas: gereken bu diisiince, Ismail Hakkr'ya gére stoactlar (resakiye) ve Yeni Eflatuncular (ses-
Eflatuniye) tarafindan sistematik bir felsefe haline dénustiiriildi; Spinoza tarafindan da yenilendi (tecdid edildi).

Stoacilara (revakiye) gére dlem ve Tant iki manzara altinda telakki edilmis bir varliktir: dlem maddededi,
Cenab-1 Hak bir kuvvettir ki, o maddeye diizen ve hareketini tabiat olarak verir. Béylece madde ile kuvvet birbi-
rinden aynlmaz. Madde ile kuvvetin herbiri belirginlegince bir soyutlamadan (fecrid) baska bir sey olamaz.

Spinoza’ya (1622-1677) gelince; ona gbre yalniz bir varlik vardir. O varlik vacipdir, sonsuzdur. Onun son-
suz stfatlanindan ancak iki sifatim biliriz: Fikir, yer kaplama (fzhayyiz). Alem bu iki sifatin arazlarinin toplamidir.
Insan, fikir ve yer kaplama arazlarmin toplamudir. “Nefisler” diye adlandirdigimiz sey Allah fikrinin arazlan, ci-

" Tomicli, Mubtasar Felsefe-i Uld, 28-29 : ) N

Tzmitli, Mubtasar Felsefe-i Ulé, 33-34. ——
Temitli, Ioiim'da Felsefe Akumnlars, 325.

Tzmichi, Mubtasar Felsgfe-i U, 211; Panteizm (idealist panteizm, naturalist panteizm) hakkinda genis bilgi icin bkz. Golloway, George,
The Philosgphy of Religion, Sixth Edition, Edinburg 1945, 460-466.
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simler diye adlandirdifimiz sey de Allah’in yer kaplamasimin arazlandir. Ruhlar ve cisimler dlemi, bu iki sifatin
arazlaridir 147

Izmirli’ye gére biitiin bu ekoller, Cenab-1 Biti’nin metafizik sifatlarint tanuttirir ise de, ahlaki sifatlarin inkar
edetler. O panteizmi, dlemde birligin (sahded) varhigin agiklayarak, bu birligin, degisici birlik (vahdet-i gaire) oldu-
gunu dogrular. O vahdet, bu birligin ya yiiksek bir gerceklesme (tahakkuk) gibi sayar da ondan zahire ait ¢okluk
doguyor; veyahut bilakis o birligi bir goriiniis (zahir) gibi sayar da birlik gerceklesmis (mitehakkzk) bir cokluktan
meydana gelir. Bundan dolay: birbirinden oldukga farkl iki ayn panteizm ortaya gikar.

Izmirli, panteizmi 6ncelikle deneye (fecriibe) ters ditgmekle sugluyor. Ciinkii tecriibe bize vicdanlarn goklu-
gunu ve bundan dolayt cevherlerin ¢oklugunu, insani hiirriyeti ve insani maneviligi gésterir. Tkinci olarak kendisi
ile geliskilidir. Ciinkii Tanr’y1 mutlak ve sonsuz gibi gosterdigi halde, zitt bakimindan sonlu (wétendhi) ve gbreceli
(#z4f) olan tabiat ile birlestirir. Halbuki Zat-1 Biri esyanin cevheri degil, belki sebebidir. Ugiincii olarak evrenin
sekli birligi (vahdet-i suriye) degisici (dair) olmast 6zelligi ile sirf bir soyutlamadir (fecrid-i mabg). Yalmz gerceklesme
(tahakkunk) gibi sayilan ¢okluktan meydana gelmis olamaz. Ciinkd zit bir sey, bagka bir z1dd1 ortaya ¢ikarmaz. O
zaman sekli birligin ¢okluktan uzak, ¢ok yiksek bir sebebi olmaldir; bu ise Cenab-1 Hakk’nr. Yani gekli birlik,
ancak degisici (§a7r) ise, bir soyutlamadan (#ecrid) ibarettir; bir tasavvurdur, zihni bir varliktir (viicud-u zihni). Yok-
sa disanida bir varhik (vécnd-u harici) degildir. Eger bu birlik disanda gerceklesen varlik ise, bu durumda yiiksek bir
sebep (#//e?) olmalidir. Ciinkd birlifin sebebi 4lemin kesretinde bulunamaz.148

Ismail Hakli, panteizm ile materyalizm arasindaki aynlik ve farkliliklart da séyle tespit etmektedir:

1) Panteizm, vatligin mutlak birligini (sabdes); maddeyi tek bir varlik, yalniz atomlarin bir yigint gibi tasav-
vur eder ki, aralaninda mantiksal bir gereklilik (liizum) gérmez. Onlar i¢in birlesmistir de denmez. Buna bagh
olarak panteizm, esyada ittisal ahenk hatta gaiyet grdiigii halde; materyalizme gore bilakis egya bitbirine yabanc1~
dir; esya aralaninda ahenk yoktur. Esya mahiyet bakimindan bir digerine zittir. Onlarda gériilen diizen tamamiyla
arizi ve haricidir (digsal).

2) Panteizme g6re hayat, ihtisds (duy#lar), fikir biitiin evrende sdyidir, madde canldir. Bizzat Allah maddede
hareket (seyr) eder. Materyalizme gore ise hayat, ihtisés, istisnai ve tesadiifii bir fikirdir, kaba bir makinedir. Orada
her sey birbirine yaklasan ve uzaklagan zerrelerin hareketlerine tabiidir.

3) Panteizm ve materyalizm, her ikisi de ahlaki hiirriyetled olumsuziamakla (se/b efmek) beraber yine de iht-
lafa digerler. Panteizm ferdi, 4leme tabi kiar, ona “killi hayn” gaye kilar. Materyalizm ise, lezzet ve sahsi
menfeatlerden bagka bir kural tanimaz.

4) Materyalizm, biitiin dini duyulan (7b#sasdt-2 diniye) atar, panteizm ise, belirsiz (miiphem) biri din anlayis1
(diniyet) 6ngoriir; bir nevi mistisizm (tasavvuf, batnilik) telkin eder.

5) Panteizme gére “Allah heptir”, materyalizmde ise “Allah higtir”. Fakat panteizmin kabul etti§i Tanr’da
irade yoktur. Allah’in yalniz metafizik sifati olup, ahlaki sifat: yoktur.149 Panteizm egyanin mensei hakkinda somut
ilah (flab-: miisahhas) yerine cevher ve diigtinceyi ikame etmekle, Hiristiyan kelamcilar ile spiritiialist filozoflar tara-
findan ilhad ile itham edilir.

Izmitli, panteizm denilen “viicudiye” ile sufilerin kabul ettikleri “vahdet-i viicudu” birbirinden kesinlikle
ayir. Clinkii “itthad”. “hulul” yoktur. Yalnuz bir tek varhk (wewewd) vardir, o da Allah’ur. Panteizmde ise
“Ittihad” vardir; bunlar Allah killdiir, kiil Allah’ar” dedikleri halde, mutasavwviflar “la mevcude illa hu” detler.
Buna ragmen bazi noktalarda ortak noktalart vardir. Mesela her iki tarafca taayyiinat (belirlemeler) ademidir. Alemin
kendisine z1t (mdbayin) bir “Yaratic1”s1 yoktur, insani 6zelligi (sabsiyer-i beseriye) yoktur; yalmz sief ruh (rwb-i mahg)
yoktur 150

Sonug olarak Izmirli, farkl anlayislardaki panteist duguncelere vurgu yaparken, bu diisiince sisteminin de-
ney ve tecriibeye aykint olduguna inanur; panteizmin mutlak ve sonsuz varligi zati bakimindan sonlu ve izdfi olan
tabiat ile birlestirmesinin kendi icinde bir geligki olu;;turduguna dikkat ceker. Panteizmi, materyalizmle karsdagti-
nrken vahdet-i viicutla arasindaki farkhiliklan kesin hatlariyla ortaya koyar.

" tzmirli, Mubtasar Felsefe-i Uld, 211-212; Bkz. Tzmidli, Yeni Tin-i Kelim, T1, 168; Kam, Vabder: Viiend, 37-38; Weber; Felsefe Tarihi, 230-
232,

{zmirli, Mubtasar Felsefe-i Ula, 212-213; Bke. Kam, Vabderi Viiend, 41-47; Ozervach, Kelamda Yenilik Arayiglar, 93.

Tzmicli, Yeni Tim-i Keldm, 11, 169-170.

Izmirli, Yeni Iim-i Kelam, 11, 171-172; Aynca bkz. Ismail Fenni Ertugrol, Vahdet-i viieud ve Thn Arabi, haz: Mustafa Kara, Istanbul 1991,
65-104; Kam, Vabdet-i Viiend, 53-55; Erdem Hiisameddin, Panteizz ve Vabdeti Viiend Mukayesesi, Ankara 1990, 90-116.

148

149

150



342

5} f Septisizm

Septisizme (ishaniye) gore ilmin kiymet-i hariciyesi yoktur. Fikirlerimiz, metafizili diizeye (menzile) kadar
ulasamaz. Fikirlerimizin ve ilmin (/i) meydana gelmesine, bir “yakin”e ulasmamiz giiciimiiziin disindadir. Dola-
yistyla stiphecilife (sepsisizm) gore kesin bir bilgi (marifet-i yakinz) miimkiin degildir. Ciinkii bu ekol ne kesin bilgi
(yakini), ne ilmi, ne hakikati, ne de metafizigi kabul etmiyor, her seyden siiphe ediyor.15!

Ismail Hakkt’ya gore hakikatlerin kanigik (mubtalas) ve ulagimast problemli (mdisks)) olmast kadim siiphecile-
rin; aklin (wefs-f ndnkd) “zayif” olmasi ise, yeni stipheciligin (bishiniye-i cedide) 6zel vasfidir. Septisizme gére akil,
fikitleri, tasarimlan (¢s#hzards) toplayabiliyorsa da tasanimlarin arasinda her nasil olursa olsun bir oranin bulundu-
gundan emin olamaz. Akil, hikmetlerin (hikem) vaki olmasinin sebepleri ile vaki olmamasinin sebeplerini tartar
(vezneder), dikkate alir. Fakat meydana gelenlerin ve meydana gelmeyenlerin sebeplerini tahavviil ederde, akil
karar veremez. Artik “bilmiyorum” veya “ne bileyim” der. Bunun sonucunda akil yetersiz kalur.

Kisa bir giristen sonra, septisizmin ileri siirdiigii bir takim delilleri Izmirli nasil degerlendirmis ve onlara
yonelik nasil elestirilerde bulunmus ona bakabiliriz:

1) Birinci delil, akil zaafindan ¢ikanlmus bir delildir. Buna gore akil gercekten tam (miisavk) bir vecih ile
hicbir seyi bilemez. Ciinkdi biitiin egya, illet ve malul olmak tizere bagli oldugundan (m7rtebil) birini bilmemek
digerleri arasinda ona merbut olant da bilmemektir.

Izmirli, bu delilde ti¢ yanidtict noktay: tespit ederek tenkit eder: Birincisi, her seyden siiphe eden septisiz-
min (bisbdniye) beseri bilginin mispet sinirlanni (hudud-u miishete) kabule hakk: yoktur. Hem siiphe etmek, hem de
insani bilgiye miisait siirlar koymak geligkiden bagka bir sey degildir. Tkincisi, her seyi bilmemekten “kiillii” bil-
memek sonucu gikarilirsa da bu bir sey bilmemek anlamina gelmez. Her seyi bilmemekten hicbir seyi bilmemek
sonucunu ¢tkarmak mugalatadir; miinazaraa kurallara gore bu delilin bahanesi (fakrib) tam degildir. Ugiinciisii,
her seyden siiphe eden septisizm “icabiye-i kiilliye” mezhebini kabul-edilmis teoremler (kagiyye-i miisellense) seklin-
de gostermeye hakki yoktur. Hem siiphe etmek, hem de icabiye-i kiilliye mezhebini, kabul edilmis hiikiimler gibi
sunmak celigkiyi kabul etmektir.152

2) Ikinci delil, akln hic bilinmezlerinden (ceh/ miirekkeplerinden) ¢ikardmugstir. Bu delile gére akil, bazen al-
daniyor. Artik aklin devamli aldanmadigini kim garanti (temin) eder. Septisizmin delili dogru ise, yani akil daima
aldanabilir, hicbir hakikati idrak edemez ise delilin kavillerini yalanliyor demektir. Clinkii bir hakikat idrak etmis
oluyorlar. Eger septisizm delili yanlts (kdzzp) ise, delilin yanhgligim kabul etmis olurlar. Sonugta delil ister yanlis
isterse dogru farzedelim, her iki durumda da septisizm yanhstir (k232p).

3) Ugiincii delil, aklin tenakuzundan ¢ikarlir. Bitna gére insanlar celigkili (mutenaklz) fikirlere sahip olurlar.
Yalniz iklimin etkisi ile bir insanin kendisi bile geliskiye diisebilir. Tki celiski de dogru olamayacagindan hi¢ olmaz-
sa akil, bir kere yanhs hilkiim (kazéyye- kdzip) demis olacakur. Bu delile kargt “tenakuz mutlak deglidir” diyen
Izmitli’ye gore insanlarin her seyde fikitlerini dogrulamadiklari (adem-i tesiduk) séylenemez. Eger bir mutlak olarak
hicbir seyde miisterek fikirlere sahip olmaz isek, birbirimiz ile asla anlagamayiz. Akd bazi akli ve asli hiikiimlerde
asla celiskiye diismez. Bundan dolayr “akil celigkiye diiger” hitkkmii dogru olur ise, geliskinin aklin biitiin islemleri-
ni (haytalarmz) kapsadigi ve biitiin hitkiimler tizerine varid oldugunu iddia etmek gtiphesiz ki yanls olur. Matema-
tik ve fizik ilimlerinin kanunlannda kiilli ve zorunlu prensiplerde, birbirlerini dogrulatlar. Bu hiikiimler her yerde,
her zaman dogru olarak bilinir. Akl-i selim sahibi hi¢c kimse bu hiikkiimler inkdr edemez. Kisaca “celiski var” de-
mek dogru oluyor. Fakat “biitiin hiikiimlerde celiski vardir” demek celigkiyi aklin biitiin iglemletine (baytalarina)
kadar yaymak dogru degildir.153

4) Dordiincii delil, disiintirimiize gére septisizmin dayandifi en kuvvetli delildir. Bu delile gére akil kendi
degerini bir delille ispat edemiyor. Ancak degerini varsayilan bir prensibe (mebde-i mefrnza) baglar. Biitiin deliller
akhn degerini kabul edilmis bir husus olarak kabul ederler. Bitiin burhanlar yanls bir kiyasa (kzyas-z faside), bir hig
bilinmezlige dayamirlar. Artik delil vardir demek, yanhs bir hitkiim olmaz mi?

Miitefekkirimize gore her seyden siiphe eden septisizm nasil oluyor da bu delilden siiphe €tmiyor? Mantiga
uymazlia (kzyas+ faside) dayanan bir kiyasin yanls olmast gerekir mi? Ancak delille ispat edilmis olmas: gerekir.

™

151

Tzmirli, Mubtasar Felsefe-i Ui, 11; Bkz. Tzmirli, Miisfiiman Tiirk Feylesoflars, 97-98; Uﬁxe::l, Varlk ve Olus, 130.
2 temicli, Mubtasar Felsefe-i Ul, 12-13.
3 Yemitli, Mubtasar Felsefe-i Uld, 13-15.
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Her hakikatin delillendirilmis olmas: sart degildir. Metodolojide (femn-i mendhic) belirtildigi gibi bir kistm delilsiz
hakikatler vardir. “Aklin bir degeri vardir” hitkmii de bu hakikatlerden biridir, delille sabit degildir.154

Izmirli, stipheciligi mutlak siiphecilik (bisbaniye-i mutlaka) ve izafi siiphecilik (bisbaniye-i izafiye) diye iki ki-
sumda degerlendirmektedir. Izafl siiphecilige ihtimaliye (probabilizm) de denir. Probabilizme gbre her zan, zorunlu
olarak kesin bilgi (yakin?) degildir. Fakat kesin olmayan bilgide, bir takim dereceler vardir ki, her zan kendisine
kabul edene gére, daha ¢ok veya daha az muhtemel olur. O halde bir zan, olabilirlilifin fazlalif1 nispetinde fiiliyat-
ta zayif bir zana tercih edilir.

Mutlak stiphecilige gore kuvvetli zan (gann-z galip) ve zayif zan (zann-z gayif) diye bir sey yoktur. Zan, kesin
olmayan bilgiye esittir; kesin olmayan bilgide dereceler yoktur. Bundan dolayr mutlak stiphecilik hitkiim vermede
cekinik kahyor; probabilizm ise, hitkiim verir.

Ismail Hakkr’ya gére probabilizmin iddialar sinurlandirlmis olsaydi, mesela “insan icin ihtimal asildir, kesin
bilgi istisnadir” demis olsaydi, probabilizm bir hakikat olacakti. Fakat probabilizm, ihtimali kabul edip, kesin bil-
gyl menetmekle geliskiye dismiis oluyor. Gergekte ihtimal, az ¢ok takribi olarak kesin bilgl (yakini) demektir.
Probabilizm, hadiselerde kesin bilgiyi kabul ediyor. Probabilizm, asil siiphecilik (septisigm) degildir. Gogunlukla
septisizm, probabilizm ve dogmatizme (kdniye) tekabil olarak kabul edilir. Probabilizmin (7h#imalive) deliller,
septisizm (bishdniye) delilleri gibidir. Mutlak gsiiphecilife bagh olanlar sunlar: Sofistler, Pironizm, Enesidem,
Agrippa, Empicus (M.O. 200), Monteigne (1533-1592), Pascal (1623-1662).

Probabilizme bagli olan da Arkesilaos (M. O. 318-244), Karneades M.O. 215-130), Cigero’dur (M.O. 106-
43). Kisaca mutlak siiphecilige gére hikkmiin iki tarafi egittir. Probabilizme gore de, hitkmiin bir tarafi ricihtir.
(burhan ve delillerin tercihinde delile 6nce ve makbul olan taraf). Her iki ekole gore, kesin bilgi yoktur.!5

Izmirli’ye gore siiphecilerin ortaya attiklart delillerin sadece tarihi bir degeri kalnugtir, flimlerdeki gelisme-
ler, septisizme biiyiik bir darbe vurmugtur ki, bu diistince iddialarini stirdiirememigtir. Kismen stipheci olunabile-
cegini savunan Ismail Hakk, ancak tam siipheci olmanin anlamsiz olduguna dikkat cekmistir. Ona gére ii¢ gesit
stiphe vardir:

a) Mutlak siiphe (sekk-i mutlak)
b) Kesin siiphe (sekk-i £at’)
c) Gegici siiphe (sekk-i muvakkal)

Mutlak siiphe veya kesin giiphe septisizmin siiphesidir. Mutlak siiphe, siiphecilik icin uygulanmasi kabil
olmayan bir fikirdir. Siipheciler, kendi fikirlerini ispata calismakla celiskiye diisiiyorlar. Clinki delil her iki tarafin
kabul ettigi prensiplere, acik ve kiilli olan kaidelere zorunlu olarak bagvurur. Gegici siiphe ise, Descartes ile taraf-
tarlarinin giiphesidir. Septisizmin giiphesinden farklidir. Descartes’e gére siiphe, hakikate ulagmak icin bir vesile-
dir. Fakat septisizme gore siiphe bir gayedir. Siiphe, Descartes icin gecici ve bir meslek (sistem), septisizm icin
kesin ve bir metottur. Descartes, ancak zanlanindan siiphe ederken, septisizm aklin kendisinden siiphe eder.

Kisaca digiiniiriimiiz, septisizm ekoliine mensup olmadan da siiphe edilebilecegi kanaatini tagimaktadir. O,
Bernard’m “bilim adamu siiphecidir” ve Bousoutte’in “gerektigi zaman siiphe etmek, iyi hitkmetmenin bir parga-
sidir, bir kimse kesin olam kesin olarak, stpheliyi siipheli olarak hitkmederse, iyi bir hakimdir” sézlerini kendisi
i¢in bir prensip olarak kabul etmektedir.¢ Sonuc olarak siiphenin 4lemde, hayatin yagayan kisminda kanuni bir
yerinin oldugunu savunuyor. Ve septisizmin ileri stirdiigii fikirlerde yeterli delilleri sunamadigin ve celiskiye diis-
mekten kurtulamadigini diistinmektedir.

(xxxv) 2. Islam Felsefesi Ekolleri
1) a Megsai Felsefesi

Izmirli, Meggal felsefesini “asil felsefe” olarak kabul ederken, Islim’a 6zgii diisiinceleri de ihtiva eden bu
ekold, salt Aristocu olmayan, orijinal bir diistince sistemi olarak nitelendiriyor.

134 {zmirli, Mubtasar Felsefe-i Uls, 16-17.
"> tzmirli, Mubtasar Felsefe-i Uld, 17-18.
126 Tamitli, Mubtasar Felsefe-i Ul4, 18-19; Bkz. Weber, Felsefe Taribi, 215-218; Bolay, Felseff Doktirinler ve Terimler Ségfiigi, 266-267.
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2) b Iyrak? Felsefesi

fgra_k felsefesi, akil ve nazar yolumi yeterli gérmeyip, hads (sezgi) ve kesf yolunu tutan 6zel bir felsefe olup,
Sehabettin Sithreverdi el-Maktul (1153-1191) tarafindan kurulmugtur. Yeni-Eflatuncu tasavvufun Islim’a uyarla-
mast oldugunu séyleyen Ismail Hakkr’ya gére Israkilifin yiiriitenlerin ¢ogunun Tiirkler olusturmugtur.157 '

Kisaca Izmirli’ye gére Megsailik tam anlamuyla Aristo sistemi, Israkilik de tam anlamiyla Eflatun sistemi
degildi. Her ikisi de Iskenderiye ve Siiryani okullarinda aldiklart yeni bir renge (bigime) biirtinmiislerdi. Amaclari
bakimindan aralarinda bir fark yoktu. Hakikat ve hakikatin bilgisi (marifes) her iki yolla elde edilebilirdi. Megsailer
akil yiiriitme (nagar) ve gtkanim (istidlal) yolunu, Israkiler de dogrudan kavrama, gdrme ve 6zdenetim (miisabade ve
murakabe) yolunu tutmuglardi. Megsailer deneyi izleyen akla; Israkiler sezgi ve dogrudan kavrayisa (hads ve keg)
dayanmuslardir.158 '

3) ¢ Kelam? Felsefe

Tzmisli, felsefi keldm ekoliinii bir tiir tabiatci felsefe kabul etmekteyse de o, bu akimin, Islam diisiincesi ile
Yunan, Iran ve Hint filozoflannin fikirlerini birer prensip kabul ederek mezceden bir felsefeyi sundugu sonucuna
ulasmustir.

(xxxvi) 3. Tasavvuf Felsefesi Ekolleri
1) a. Ekberi Felsefe Medreses: (Lbni’l-Arabi)

Kisaca [zmirli’ye gére vahdet-i viicudcular Allah’dan bagka bir varlik tanimazlar. Vahdet-i sithudda gercek
olan iki vatlik vardir: Allah’in da varhg: vardir, masivanin da (Allah’in digindaki tiim varliklar) varhk vardir. Yalniz
sufilerin goriisiinde, nefsinde masiva yoktur. Vahdet-i viicudda gercek olarak yalniz Allah’in varlit (wicud) vardur.
Masiva gercekte yoktur. Hak ile halk arasinda aynlik gayrilik yoktur. Varliklann tiimii Hakk’m gérintmleri (mag-
har), gorindigii yerlerdir.15

2) b Miiceddidi Medresesi (Imam-: Rabbani)

Kisaca miitefekkirimiz, mutasavviflart mutlak olarak irade yolunda; kelamcilani ise mutlak olarak akil yi-
riitme (nazar) ve bilgi yolunda olduklarin diisiindiigi icin, aralarinda biyiik bir farkin bulundugunu digtinmekte-
dir. Ona gore genellikle kelamcilarda irade giicli, mutasavviflarda da bilgi gilicii zayiftr. Bilgi, ruhf deneyimi akla-
mazsa sapiklik yolu; irade, bilgiyi denetlemezse isyan yolu acilir. Bundan dolayr “yalmiz tasavvuf zindikliga, yalniz
fikih fiska neden olur; her ikisini kendinde toplayan kimsede gerceklik kendini gosterir” demislerdir.160

L3

SONUC VE DEGERLENDIRME

" Megriitiyet devrinde Islamcilik taraftarlan, problemlerin ¢6ziimiinde hem akiler, hem de gelenekci idiler.
Dini meselelerin sonuglandirlmasinda iki ayrt yol izleniyordu: Gelenekei Islamcilar, Modern Islamecilar. Tsmail
Hakki Izmirli’nin de icinde bulundugu “Modernist Islamcilar”, “Tiirkciiler”le birlesiyorlards; Zira onlar da Islim
diisiincesiyle, Bat1 diisiincesini birbirine yaklagtinip, uzlagtirmaya cahsiyorlardi. Baticilikla Tirkeiilitk arasint uzlag-
tiran orta bir yol takip ediyotlardi. Ayrica ictimai ve siyasi seviyede Islim’da yenilik yapilmast arzu ediyorlardi.
Bununla birlikte cok sayidaki Tiirk miitefekkiri, cagin yeni gereksinimlere ve meselelerine cevap vermek gayesiyle,
bir takim dini reformlar yapilmas: fikrini savunuyordu. Bundan dolay: da egitim sisteminde degisiklik yapilmasini,
yiiksek derecede medreseler kurulmasim istiyorlardi. Nihayetinde bu miinevverlerin gerek fiili, gerekse fiktf te-
sebbiisleriyle, memleketin bir ¢ok yerinde yeni mektepler ve medreseler acildy; bu egitim kurumlarinda Bat felse-
fesi ve modern ilimlerin tahsiline daha ¢ok agirlik verildi.16! :

Osmanl’nin son déneminde béyle bir vasatta yetisen bilgin ve disiiniirlerin en Snemlilerinden birisi, hi¢
siphesiz Izmirli Ismail Hakkr'dir. O, yaptis caligmalarla, Dogu Bati ikilemi igerisinde stkigip kalmis bir toplum
aydininin yeni ¢ikis yollan ve ¢6ziim yontemlerini Gretme ¢abalanint belgeler.162 Izmirli’de daha 6grencilik sirasin-

" Samitli, “Usduk Oglue Firabi” Exserlerinden Seqme Pargalar (giris), 20; Bkz. Tzmirli, Hikmet Tegrs, Istanbul 1328, 7.
138 Tzmili, Is/in'da Felsefe Akmlar:, 64-65.
" Tomieli, Iskin'da Felsefe Akmiars, 30. C ™
" tomicli, Irlim’da Felsefe Akumlars, 28. e
ot Hizmetli “Ismail Hakls Izmirli’nin Hayati, Eserleri ve Mezhep Anlayigr”, 27; Osman Karadeniz, “Tzmisli’nin Din-Hikmet Anlayist ve
“Din-i Islim ve Din-i Tabii” adh Eser, Igmirli Ismail Hakks Sempogynmu (24-25 Kasim 1995), Ankara 1996, 79-81.
162 Tzmitli, Ikins'da Felsgfe Akamlars (sunng), haz. N. Ahmet Ozalp, 13.



345

da kendini gosteren “ilim heyecani”, onun modern okullarin yaninda, medreselere giden, diger taraftan da Gzel
hocalardan ders alan ilmi bir kimlige kavusmasina sebep olmustur. Bununla bitlikte o, bir yandan tasavvuf dersle-
1 alirken, diger yandan Farsca 6grenmis. Ofrenim hayatint tamamladiginda, artik o, Isldm bilimleri, tasavvaf ve
felsefe bilgilerinin yani sira Arapca, Farsca, Fransizca, Latince, Rusga ve Rumca bilen “bilge” bir insan konumuna
yikselmigtir,163

Izmirli, zamaninda esine az rastlanir biiyiik alimlerden ve her noktadan ilmi selahiyetine saygt duyulan ka-
bul edilir bir otorite olmustur. Gerek Sark ve gerek Garp felsefelerine olan vukufiyeti, kendini “iistatlann tistads”
seviyesine yiikseltmisti. Her tiirli stkantilara katlanarak Islim felsefesini biitin yonleriyle elde ederek,
Dirulfiindn’da da bu kirstiyii biitiin otoritesiyle doldurmustur. Senelerce bu yolda en verimli ¢aligmalarda bulu-
narak, cok kiymetli esetler birakmis, kendine has bakir goriisle de bu felsefede adeta bir sistem viicuda getirmistir.
Tirkiye’nin disinda da kendisine ilmi meseleler hakkinda miiracaatlarda bulunulmasi, diisiiniimiiziin ilmi séhreti-
nin memleket sinurlanim agtifina delildir.164

Ismail Hakki, yeni bir zihniyet ve yeni bir felsefe anlayistyla diinya caginda deeri biiyiik ve zengin etiitlere
mevzu olacak Islim filozoflarini ve sistemlerini metodik bir tarzda incelenmistir. Ayrica Islim filozoflarmin getir-
dikleri delilleri ortaya koyduklari problemi Garp diistiniitlerinin goriis ve bakis acisi ile inceleyip, “mukayese ve
intikdd” yaparak Islim felsefesini metotlu bir bilim haline gétirmistir. Tiirkiye’de Isldm felsefesinin “kurucusu”
olarak kabul edilen Tzmirli’nin, Islim felsefesi okuttugu déneme ait tag basma notlari, bu anlayisla ortaya koydugu
kiymetli bir eserdir. Kendisinden 6nce bu alanda yapilous calisma olmadigi gibi, kendisinden sonraki bu sahayla
ilgili tiim galismalara 6nciiliik ve kaynaklik etmistir. Ancak Islim filozoflariyla ilgili metotlu ve vukuflu telifleri ve
verimli ¢aligmalar, her biri ayn ayn tizerinde durulacak, degerleri belirtilecek birer kaynak niteligindedir.165

Onun Dariilfiinun’da okuttugu “Felsefe Dersleri, Felsefe-i 614, Menshic, Islim Felsefesi, ilim ve hayat ba-
kimindan bizde ¢ok énemli bir mevki olan Dogu kiiltiirii ve Islim felsefesinin anlagilmasma ve bizim ilim ve
kiiltiir hayatimiz hakkinda verilecek hiikiimlerin hakikate uygun bir sekilde olmasina hizmet etmigtir.166 Cagdas
Batt diigtince ve felsefesine —sinirlt bir diizeyde de olsa- tamma imkinina sahip.olmasi zaman zaman gelenekgi
anlayisin digina grkmasina, yeni bir diisiince ve bakisla konulan ele alip degerlendirmesine sebep olmustur. Islim
ilimlerini metot ve kapsam bakimindan farkhi bir gbriintise kavusturmadiysa da igaret edilen yonlerden kismen
degistirebilmistir. Cagdas disiinceyle ilgili bazi konulan ve yaklasim tarzlarint eserlerine sokabildi. “Yeni Im-i
Keldm” adli eseri buna en agik 6rnektir. Bu eserde Islim inanglarinin bazi problemlerini Bati felsefesi agisindan
ve onun verileri cercevesinde ele almustir.

Diisiiniiriimiiz hakkindaki degetlendirmelerin birbirinden farkli olmasi; eserlerine yeni anlayis ve metoda
dayanan bir takim konular dahil etmesinden kaynaklanmaktadir, Fikirlerini kesinlikle delille temellendiren Tzmitli,
bagkalarinin s6zlerini ve gériislerini de ancak delile dayaniyorsa kabul eder. Bilginlerin diisiincelerine biiyiik deger
vermekle birlikte, hicbir alimin s6ziint vahiy gibi veya insan {istii bir giiclin s6zii gibi degerlendirmez.!¢” Onun su
sozleri bu acidan kayda degerdir: “Hicbir 4limin siddetli taraftan degilim. Hicbir alimin s6ziini vahiy gibi telakki
etmem. Ibn Teymiye’nin siddetli taraftan olmadigim gibi, GazalPnin de siddetli taraftart degilim. Hanbeli de degi-
lim, Egari de. Kérii kériine mutasavviflara da, kelamcilara da tabi olmam. Hak taraftariyim. Her nerede bir haki-
kat kokusu alirsam hemen ona el atarim”.168 Ustat, dindar, mutekid, maneviyat: saglam olup, mutasavviflarla ke-
lamcian, &zellikle de selefiye mezhebini miidafa edenleri muhakeme etmis ve hep zayif noktalanm ortaya koy-
mugstur. Kendisi de daha ziyade selef mezhebine meyletmistir.!® Oglu Celaleddin Tzmirli’ye gore “Uistat, ideal ve
rasyonel diigiinen, dialist bir filozofrur. Idealizmi daima realizmin iistinde gdrmiistiir, genis diisiinceli bir
miislimandir. Hatta Isldm dini, maslahat dinidir. Maslahat, nassa takaddiim eder’ dedigine gére muglak sekilde
dini meseleleri formiile edebilirdi”.170

'3 Lamicli, Islim'da Felsefe Akamlar: (sunug), 13.

Cagdas Irakh ilim adamlanindan Abbas el Azzavi, onun “Kindi” ile ilgili eserini, 1962'de Arapga’ya gevirmis ve yazan hakkinda da 6z
biyografik bilgiler vermigtir. Bkz. I. Hakk Izmicli, Feylesw')- Arab Yakup Ibn-i Ishak E/-Kindy, cev: Abbas Azzavi, Bagdat 1963; Izmirli,
Iegnirli Ismail Hakks'nin Hayati, Eserleri, Ding ve Felseff imlerdeki Mevkii, Jiibilesi, ve Vefatr, 1-2; Hizmetli, Ismail Hakk: I omiirli, 21.

Celaleddin Tzmitli, Izmirli Lsmail Hakks'nn Hayats, Eserleri, Dinf ve Felseff iintlerdeki Mevksi, Jiibilesi, ve Vefats, 35-39; {zmitli, Isiém’da Felsefe
Abksmlars (sunng), 14; Govsa, “Tzmirli Ismail Hakks” mad.,196.

Akseki, “Hocam fzmirli Ismail Hakke”, 5-6.
Sabsri Hizmetli, “Tsmail Hakla Tzmirlinin {lmi Sahsiyed”, (I I. Hakks Sempogynnmn: 24-25 Kanm 1995), Ankara 1996, 3-4.
Tzmitli, Mustavsifa Sozleri mi? Tasavoufun Zaferleri mi?, Hakkan Zaferlers, Istanbul 1341, 6-8.

{zmirli, Cel ’ ddin, I'z'mirli, Celaledds fzmir/i TIsmail Hakks'nin Hayats, Eserleri, Dinf ve Felseff Thimilerdeki Mevkis, Jithilesi ve Vefati, 27-28; Akse-
ki, “Hocam 1zmirli Ismail Hakks”, 6.

Celaleddin Izmitli, fg//lir/i, Celaleddin Izmirli Ismail Hakke'nn Hayatr, Eserlers, Dinf ve Felseff Llimlerdefei Mevkis, Jiibilesi ve Vefan, 28.
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Kendi déneminde ulagabildigi Bati bilim ve diigiincesine, Islim ilahiyatini ispatta bir vasita olarak biiyiik bir
itimat duydugu ve modern filozoflarin gorunu§lenm dayanak gésterme hususunda agir istekli gorinmiigse de
kendi geleneginden kopmamus, Islami mirast da sahiplenmistir. Nakil yapmakla kalmayan Izmirli, tek bir ¢izgiye
baglanmayarak eklektik bir diigiinceyi tagimstir. Bazen selef tavri takinirken, bazi konularda akila olmasi, gesitli
mezheplerden ve Islim filozoflarindan yararlanabilmesi, bunu kanitlamigtir. Usul ve sistem geligtiren bir filozof
olmamakla birlikte, onun yeni ilm-i keldm arayis1 6nemli bir baslangic olmugtur.17!

I¢inde bulundugu dénemin fikdd ve siyasi calkantilart icinde, Ismail Hakki Tzmitli Batr’da hizli ortaya ¢ikan
bilimsel ve teknik gelismeleri takip eden ender miinevverlerimizden birisi olmugtur. Duraklama ve geri kalisimizin
sorumlusu olarak ahldki ve manevi degerlerimizi (dini) degil, eitim sistemimizi ve ilimlerin icinde bulundugu
tikantkligt gérmiistiir. Halk ve aydinlar arasinda bir ugurumun da mevcut oldugunu da sezen Izmirli, eserlerinde
6ncelikle anlagilir olmaya, sade bir {islup kullanmaya, &zet ve saglam bilgi savunmaya 6zen ve gayret gostermis-
tir.172

Izmirli, yeni bir ekol kurucusu, bir miiceddid, bir teorisyen olmaktan ziyade ansiklopedist, tarih¢i ve ke-
lamcdir. Tsldmi kaynaklara miiracaat etmisse de; bunlan analiz ve senteze tabi tutmanus, aktarmakla yetinmistir.
Bundan dolay: Ferid Kam onun i¢i “nakkilu’l-ultm, bakkilu’l-ulumdur” ifadesini kullanmugtir. Ancak esetleri,
Islimi ilimler sahasinda aragtirma yapanlara nakiller yoniinden 151k tutan, yol gdsteren biiyiik bir ilim adamimiz-
dir.' Ayrica eserlerindeki yer yer ciddi, etkili ve birikimin verdi§i giivenle yaptig1 tenkitler ve mukayeseler onun
orijinalitesini de ortaya koymaktadir. Bununla beraber digtintiriimiiziin Bat: felsefesi hakkindaki bilgisi ¢cok ileri
diizeyde olmamakla bitlikte, bir kisim ilim adamlarimizin iddia ettikleri gibi felsefl kiiltiiriniin yok denecek kadar
yeters1z oldugu diistincesi de, onun hakkindaki bir degerlendirme olarak uygun degildir. Izmirli’'nin kendi analizle-
rine genis yer vermeyip, nakille yetinmesini “selef metodunu takip etmesinden” kaynaklanmaktadir.174

Miitefekkirimizin Bat1 felsefesi konusundaki maliimati, fazla taninmayan Fransiz felsefecilerinin eserlerin-
den kaynaklanmaktadir. Izmirli’nin bir takim Batlt filozoflarin etkisinde kalmast, bu filozoflar ve sistemlerini
tanimadan taklit etme yoluna gitmis olmast ihtimal d4hilindedir. Bundan dolayr Ismail Hakkrnin eserlerinde fiked
yenilikler yoktur. Islim filozoflan ve Bati diisiiniirleri tarafindan 6nceden ifade edilen fikirlerin Gzet izahlarn
yapmakta veya nakletmektedir. Ancak ispat-1 vacip, Allah’in sifatlart ve Allah’in fiilleri gibi konularda alisilmigin
disinda Bat: felsefesinin delillerini de belirtmektedir. O, bu mevzularin sonunda Islim? gériisleri bu delillerle teyit
etmekte, agiklamakta ve karsilagtirmiaktadir. Ciinkii ona gore Isldm diisiincesi ve Bati felsefesi birbirlerini tamam-
lamaktadir.175

Izmirli’nin Dogu felsefesiyle alakali malimat, Bati felsefesine iliskin bilgisine oranla daha zengindir.
KiilliyAtina bakildiginda Izmitli, en ok felsefe ve mantik alaninda eser vermistir. Miitefekkirimiz felsefe yapmak-
tan ziyade, felsefe tarihi ile ugragir. Gerek Islim felsef&si gerekse Bati felsefesiyle ilgili yazilarinda fikir nakilcilizi
yapar. Kadim Yunan filozoflarimn ve Islim diisiiniirlerinden gelistirdikleri teorilerden, sistemlerinden ve metotla-
rindan s6éz ederken, kendisine 6zgii miitaldalan ¢ok siurlidir. Bu agidan onun felsefeyle ilgili faaliyetleri diigiince
tarihi, kiiltiir ve inang tarihi aragtirmacilan igin oldukga yararlidir.176

Felsefi kavramlari, teorileri, delilleri, metotlart ve okullar anlasilir ve net bir sekilde sunan Ismail Hakks,
yeni mantik ve felsefeyi Isldm ilimlerinin konulan arasina sokan ve bazt dini, kelami, fikhi ve ahliki konularn
agiklanmasinda arag ve delil olarak kullanan ilk Miisliiman bilginlerden biri olma 6zellifine sahiptir. Cagdas man-
tik ve felsefeden bazi metafizik konularin agiklanmasinda kesinlikle yararlanmak gerektifini savunmustur. Yeni
(cagdas) felsefeyi bazen dini konularin keldmi ve fikhi problemlerin agiklanmasinda kullanmis bazen de ondan
delil getirmis ve destek saglamustir. Allah’in varligy, sifatlant ve fiilleri gibi metafizik konularini 6nce kitap, siinnet
ve Islim bilginlerinin fikirleri gercevesinde ele alip agiklamug, sonra yeni felsefeye gore ayr konulart ortaya koy-
mugtur. Izmitli’nin esetlerindeki muhteva yoniinden 6ne ¢ikan yenilik budur. Cagdas Islim ilimlere de bu agidan
yeni bir icerik ve gériiniim kazandirmugtir. Bu baglamda bazi kimseler Tzmirli’nin Bat1 felsefesini Tiirkiye’ye akta-
ran ve temsil edenlerden biti oldugunu ifade etmislerdir,17?

L]
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Tzmirli’nin felsefe alanindaki caligmalari, Isldm felsefesinin diisiince tarihine getirdigi yeniliklerin ve Tiirk-
Islim diisiince tarihinin kendine 6zgii karakteri ile ortaya gikanilmasinda ve gelismesinde 6nemli hizmette bulun-
mugtur. Ayrica o, Islam felsefesini Yunan felsefesinin {iriinii saymadigi Kindi, Farabi, Ibn Sin4, Ibn Risd gibi
Miisliiman filozoflari, Yunan filozoflarinin taklitgileri géstermedigi gibi, Tiirk-Isldm diisiincesini de diger diisiince
sistemlerinin karisimi saymamustir. Eserlerinde Islim diisiiniirlerinin, 6zellikle de Tiirk asilli filozoflan birer birer
ele almug ve onlarin felsefelerini, sistemlerini ve digiince tarihine olan katkilarini géstermigtir. Felsefeyle ilgili eser-
lerinin yaminda, Darulfiinun Tlahiyat Fakiiltesi’'ndeki Miisliiman Tiirk filozoflarini tanitan makaleleri sebebiyle
Mustafa Kemal Paga’nin takdirlerini kazanmustir. Ayrica kendisini Fransiz Devleti bir nisanla ddiillendirmigtir.
Dasiiniiriimiiz, 6mriintin son yﬂlannda “Fatih’in Felsefi Cephesi” adinda bir kitap yazmaya baglamigsa da bunu
nihayete erdirememigtir,178 ‘

Dini fikirleri akiles ve bilimsel olan Izmirli, dini mevzulart akil ve mantik verileri dogrultusunda agtklamaya
6zen gostermistir. Din ile felsefeyi uzlagtirmaya calisirken, insanin karar verme giicliniin ve hatta yol gostericisinin
de akil oldugu sonucuna varnugtir. Ona gore akil deger ve yapt orgam olan dini hiikiimlerde temel Slgiittiir. Bu
zihniyeti tagtyan Ismail Hakli Izmirli’nin akil ile iman arasinda da gercek bir bag kurma amaci tagimugtir.
Izahatlarindan akli ve nakli delilleri birlikte kullanirken, gerektiginde akl, nakle istiin tutmugtur. Ona gore aklin
onceligi dini verilere, Kur’an ayetleri ve sahih hadislerin otoritesine dayanur. Naslar, Mislimanlarin problemlenne
tarihin her devrinde ¢6ziim getirebilecek giictedir.!”

Sekiiler bir rasyonalizmi kabul etmeyen diisiiniiriimiiz, akilcliim Islim inanciny, inkarcilann ve devrindeki
modern felsefl akimlara kars1 bir kalkan olarak konumlandirmaktadir. O, bu konudaki Islimi ilimlerle pozitif -
ilimler, felsefi degerlerle ser’i kistaslar arasinda, istidlalin taallikat ile marifet nazariyesi arasinda bir takim iligkiler
kurmaya ¢aligmaktadir. Nitekim serl kaynaklardan i¢tihdd, kiyas ve icmaya, akli veriler ve istidlallere dayanan
felsefe ve keldm ilmine biiyiik 6nem vererek bunlan ilimlerin temeli olarak miitalad etmektedir. Sonug olarak
ifade etmek gerekirse Izmirli’ye gore sahih nakil kesinlikle akli degerletle celismez. Dinin prensipleri, zamanin
miispet ilimlerinin gelismesiyle tekdmiil eder. Dolayisiyla ilim ve din birbirlerini tamamlar, destekler.!8

Ismail Hakkr’mn eserlerinde felsefi formasyon ile dini konularin islenmesi ve béylece felsefi yontemin dini
konulara tatbik edilmesi yerine, onlarin ayr aynt ve belli 6l¢iide birbirinden kopuk bir sekilde yanyana aktarilmas:
tercih edilmistir. “Cesitli bolimlerde verilen bu bilgiler, daha diizenli, sistematik ve epistemolojinin kurallarina
daha uygun bigimde ifade edilebilirdi”

“Kelam” bagligint tagtyan bir eserde, dogrudan felsefi konulara yer verilmesi 6nemli ve aligimisin disinda
bir yenilik olarak gériilebilir. Ancak iistadin ¢aligmalarinda nakilcilige agirhk verilmesi, zamamnin ilim anlayisi ve
nakilciliginin boyutlarini g&stermesi acisindan iyi bir numunedir. 8!

Miitefekkirimiz, Islim mezheplerini Bat: felsefl sistemleriyle karsilastirmalt bir mhmyetle miitala etmis, Is-
lami bir meseleyi incelerken, her iki mezhebin goriisiinii beraber veya karsilastirmali sekilde belirterek, Islam
mezhepeiligi tarihcilifinde de yeni bir ¢if1r baglatmustir. Ancak bu ilmi zibniyet Elmah Hamdi Yazir'in, Fransiz
dugtniirleri Paul Janet ve Gabriel Seville’in miisterek olarak yazdiklart Histoire de la Philosophienin “ecoles et
problemes” kisminin Tiirkce terciimesi olan Metdlip ve Mezihip'®? adh eserde de gdriilmektedir. Izmirli, esetlerinin
biyiik bir boliimiint Batili ekollerin ve filozoflarin fikirleri ile doldurmus veya dogrudan isim zikretmeksizin ter-
ciime ederek nakletmigtir.* Bundan dolay1 esetlerindeki fikirlerin hangisinin kendine ait, hangisinin bagkalarina ait
oldugunu tespit etmek gliclesmektedir. “Felsefe-itild, Felsefe Dersleri, Fenn-i Menfhic (wefodolofi), Miyarii’l-Ulim,
Mantik-1 Suri, Yeni flm-i Keldm” bu konudaki somut 6rneklerdir. Zikredilen eserlerde 6zellikle Yeni Iim-i Ke-
lam’da spiritiializm, materyalizm gibi felsefi ekollerle Islimi firkalardan ayni paralelde olanla arasinda zaman za-
man uzlastirma girisiminde de bulunan Izmirli, ayn1 anlayist Isldm tasavvufu ile Bati mistisizmi arasinda’ da ger-
ceklestirmeye ¢alismis. Fakat bu anlayig ve yontem, zamanun bazi yazarlatimin siddetli tepkilerine neden olmustur.

Tzmirli’nin eserleri icerisinde “Ilm-i Hilaf, Metodoloji, Felsefe-itild ve Yeni {lm-i Kelim” gibi, o devir Tiir-
kiye’si icin ¢ok 6nemli, hacimli ve sahalarinda orijinal olanlan da vardir”.183 Burada “o devir Tiirkiye’si igin” ifade-
sine katlmak pek miimkiin goriilmemektedir. Zira onun eserlerinin biiyiik bir kismi ilmi ve akademik ¢alismalar-
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da hala bilimsel referans olarak gosterilmekte ve eserleri yeni harflerle sadelestirilip baskiar yapimaktadir. Su
noktayt hatrlatmak gerekir ki, onun yasadigi dénemde felsefeyle ugrasan veya felsefi eserler telif edenlerin sayist
parmakla sayilabilecek kadar az olmakla birlikte, modern felsefenin Tiirkiye’ye yeni yeni girdigi bir dSnemdir.

Ismail Hakk: Tzmirli’nin salt nakilci olarak degedendidlip, felsefede ¢ok az oranda nasiplenmis, hatta lise
diizeyinde felsefl nosyona sahip oldugu ithamlar, “Felsefe-iala, Yeni Ilm-i Keldm, Islim’da Felsefe Cereyanlar”
gibi eserlerinin ve ¢ok sayidaki bilimsel makalenin inkar anlamina gelecektir. Bu ifadeleri Izmirli’yi savunmak
veya temize ¢tkarmak amaciyla kullandigimiz diistiniilmemelidir. Ancak Ismail Hakkr'nin eserleri, yasadigt devir
nesriyatinin genel karakteristik 6zelliklerine ve Glgiilerine sahiptir. Kitaplarinin kahir ekseriyeti, yeni gayelere ve
miifredita uygun olarak mektep ve iniversitelerin ihtiyaclarina cevap verilmek amaciyla yazilmis ders kitaplan
mahiyetindedir. Bu eserlerin yazilisinda daha gok ¢agdas diistince ve yasayis sistemine, yani Bati felsefi diistincesi-
nin halka tanitilmasina, modern ekollerin gretilmesine agirlik verilmigtir.18% Ayrica eserlerinde -6zellikle felsefe ve
Islam felsefesiyle ilgili olanlarinda- yer yer tekrarlamalar yapilmugtir.

Izmirli’nin ‘Kindi”yle ilgili eserini Arapga’ya terciime eden Irakli alim Abbas Azzavi de miitefekkirimizi
Tiirkiye sartlarinda “Islim Felsefesi Tarihi” ve “Arap Felsefesi”ni yeni nesillere aktarmug biiyiik miisliiman Tiirk
alimi olarak degerlendirmigtir. Ona gore ilim ve felsefede derinlesmis olan Izmirli, kendi sahasinda kiymetli bir
alim olarak Arap filozofu Kindf’ye yapilan itham ve iftiralara delilleriyle cevap verip savunmugtur. 185

Izmirli’nin 6grencilerinden ve kiymetli alimlerimizden Ahmet Hamdi Akseki de hocasim géyle degetlen-
dirmektedir: “Izmitli ilim bakimindan ne kadar yiiksek bir yetkiye sahip oldugu esetlerinden ziyade derslerinde ve
hususi sohbetlerinde anlagdir. Eserleri, umumiyetle ¢ok vecizdir, hatta muglak sayilabilecek derecede kisadir ve
hemen hemen fikirlerin ifadesinden ibarettir....Bir meseleyi ele aldif1 zaman onu ilmi metot dahilinde tetkik ede-
rek esas delillerine irca eder, onun hakkinda verilecek miispet veya menfi hitkmiin ancak deliline nazaran olacagi-
1 sGyler,”186

Esref Edip de, Izmirli’'nin ilmi vukufiyetini su ciimlelerle ifade etmektedir: “Hicbir mesele, hicbir Isldm
meselesi yoktu ki, acilsin da o, bunu gérmemis, diistinmemis olsun. Sag: solu biraz dinledikten sonra s6ze baglar.
O mesele hakkinda ulemanin nokta-i nazarlarmi uzun uzadiya anlatirdi. Oyle bir meseleyi biraz evvel tetkik etmis
sanirdiniz. Hafizast insant hayrete diigiiriirdii. Bahsettigi alimlerin dogum ve 6liim tarihlerini de séylerdi. Bazen
naklettigi fikitlerin ibarelerini bile aynen okurdu. Sordufumuz mesele icin miiracaat edilecek kitaplar, hatta bapla-
11, fasillart s6ylerdi. Adeta canlt bir ansiklopedi idi”.!#” Yine 6grencilerinden birisi olan Fuad Képriili de “Tzmir-
1Pnin sézlerini tetkike ihtiyag yoktur, o tetkikdtini iyi yapar” sézlerini ifade etmektedir.188

- Giiniimiiz felsefecilerinden ve ayni zamanda diisiiniiriimiiziin de &grencisi Macit Gékberk ise Izmirli’yi
s6yle degetlendirmektedir: “Konusunu 6grencilerine zotla kabul ettiren bir bagnazlig: yoktu. Derslerini ¢ok rahat
ve elinden geldigince nesnel bicimde anlatmaya galisirds. Iskolastik saylmazdu.....”"189

Sonug olarak Tzmirli, Bat: felsefesi ve Dogu Isldm diisiincesi arasinda baglantt kurup, karsilagtirmalarda bu-
lunan; en az bir Bat1 ve Dogu diline bilen; zamanindaki diisiince akimlarindan haberdar olup, onlart degerlendirip
elestiren; mektep ve medrese anlayisinin sentezi olan biiyiik bir diistiniir ve ilim adamimizdar.

O, Islim filozoflarint ve diisiince sistemlerini yeni metotlarla incelemekle kalmamus, aynt zamanda Tiirki-
ye’de bu alanda ilk ¢alismalan gerceklestirmistir. Diger taraftan Islim filozoflarinin sistemlerini miitalaa ederken
genellikle ilk kaynaklara ulagnus, bilgiyi kaynagindan orijinal bir sekilde aktarmustir. Bununla birlikte Islim filozof-
laniyla Bati filozoflarini cesaretlice mukayese etmistir. Izmirli diger ilimlerde oldugu gibi felsefede de fikirlerini
delillerle temellendirmeye c¢alismus; disiincelerinin olusumunda hi¢ kimseye bagli kalmaya zorunlu olmadifim
bzellikle vurgulama ihtiyact duymustur. Ancak bunu yaparken de yiizlerce yilda emek ve ¢aba ile olusmus Islim
kiiltiir mirasint inkar yoluna gitmemis, gerektifinde onlara miiracaat etmekten ¢ekinmemistir.

Izmirli, gagdas Bat: felsefesi hususunda gesitli degerlendirmeler de bulunmustur. Bununla birlikte o, cagdas
Bat1 felsefe ekollerini incelerken ayni zamanda onlan elestirmekten cekinmemigtir. Allab’in varlifl, sifatlant ve
fillleri konusunda aligilmisin disina cikarak bu meseleleri Bati felsefesinin delillerini de g6z 6niine bulundurarak
incelemistir. Hatta bazi fikhi ve kelami problemleri de bu cercevede degerlendirmigtir. Ancak onun kendisine ait

e Hizmetli, “Izmirli’nin Hayat,, Eserleri ve Mezhep Anlayist” (2), 48.

1. Hakla Tzmicli, Feplesu'’- Arab Yakup Tbn-i Ishak ELKindi, cev: Abbas Azzavi, Bagdag 1963, 6-7.
Akseki, “Hocam Tzmirli Tsmail Hakks”, 4.- _
Edip Egref, “Ilim Giinesi, Ord. Prof. Ismail Hakk: Izmitli”, Sebiliirresad, c:2, Sayi:30, (subat) Istanbul 1949.
Celaleddin Tzmirli, Isfm Aleminde Yetisen Filogof, Tabip, Natiiralist ve Biyolaglar, 60.
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felsefi bir sistemi olmadif gibi akli diigtince hakkinda genis degerlendirmeleri de yoktur. Cogunlukla o, fikir ve
bilgi nakilciligi yapar. Bu nakilcilifinde bilgi tahrifitinda bulunmaz ve yanhs aktarmalar hususunda ¢ok dikkatli ve
titizdir. Kendisine ait diistinceler konusunda cimri davramir. Ancak eserleri, diisiince, kiiltiir ve din tarihciled agi-
sindan yararlamlmaya oldukea elveriglidir.

Su halde hemen hemen sosyal bilimlerin her sahasinda esetler veren Izmirli Ismail Hakla, Mesriitiyet ve
Cambhuriyet dénemlerini yasamig ¢ok yonlii bir ilim ve fikir adamimizdir. Yagadift dénemler, fikri ve siyasi hare-
ketlilifin en yogun ve en calkantuli dénemleridir. Yazdifi eserlerin bir cogu bizce alaninda Turkiye’de yazilmus ik
eserlerdir. Bununla birlikte Ismail Hakks, Islim felsefesinin sistematik bir disiplin olarak, Tiirkiye’de “kurucusu”
kabul edilmektedir. Ancak onun genel olarak felsefe alaninda 6zel olarak Islim felsefesi alaninda kullandi: felsefi
dil oldukga agdali ve agirdir. :

~ Alaninda kurucu olacak kadar vukufiyetli olan Izmirli, {slim filozoflarmnin (Kindi, Farabi, Ibn Sind, Gazil,
Ibn Miskeveyh, Ebu’l-Berekit el-Bagdadi) sistem ve diisiinceleri hususunda miistakil kitaplar telif etmis, uzun
makaleler kaleme almustir. Kindi haklinda hazirladigi eser bildigimiz kadariyla Tlirkiye’de ilk ve tek eserdir.

Izmirli’nin eserlerinde Isldm felsefesi ve Islim filozoflart hakkinda verilen malumitlar, filozoflarin kendi
eserlerinden ve Islim felsefesi tarihi kitaplarnindan nakledilmigtir. Distiniirimiiziin gogunlukla nakiller yapmasi,
kendisine has bir felsefesi olugturmadiginin da bir gdstergesidir.

Izmirli, ayrica Islim filozoflan arasinda Tiirk olanlari arayan ve Islim felsefesindeki Tiirk filozoflar hak-
kinda eser veren ilk diistiniiriimiizdiir. Bununla birlikte Tzmirli, baz1 eserlerinde Tiirklerin Islim diiglincesindeki
etkisini ve hakimiyetini pekistirmek amacindadir. Ancak o, bu konuda o kadar ileri gitmektedir ki, Ibn Rilsd’iin
bile Tiirk filozofu oldugunu iddia etme yanligligina diigmektedir.

Diger taraftan Islim Miitefekkirleri Tle Garp Miitefelkirleri Arasinda Mukayese” adli eseri onun en orijinal
eserlerinden biridir. Eserde Tzmirli, baz1 genel benzeyislere isaret etmistir. Isldm filozoflan ile Yenicag filozoflari
arasinda cesaretli ve ciiretkir mukayeseler yapan Tzmirli, Ibn Haldun ile sosyoloji. Cabir ve Razi’nin tecriibe me-
totlartyla Roger Bacon arasindaki miinasebetler Gizerinde genis sekilde durmayarak gecistirmistir. Bununla birlikte
Eflatun’dan gelen Mevlana ile Erzurumlu Ibrahim Hakkr'da rastlanan “tenasuh” fikirleri arasinda aceleci ve pek
isabetli olmayan “tehlikeli” karsilagtirmalar yaprougtir,

Ismail Hakks, Tsldm filozoflarinin oldukea karisik ve caprasik diisiinceler yigin olan eski felsefeyi siizerek
Islam ilahiyatiyla birlestirdiklerini diisiinmektedir. Ona gore sistematik bir disiplin olarak Tsldm felsefesi, Islami bir
felsefe degil; Aksine Yunan felsefesinin Iskenderiye kisvesine biiriinmiis; Siiryani tesitinde kalmis ve Islimi kav-
ramlatla dile getirilmis, Isldm ilahiyitiyla birlestirilmis bir disiplindir. Ancak Islim Megsaileri yalnz Aristo’yu
serhetmekle kalmamus; bilakis onun felsefesini yorumlarken, bunu kendi 8gretilerinin agtklanmasinda aract yap-
muslardir. Tzmirli, Islim felsefesini orijinalligini ve Islam filozoflarinin kendilerine 6zgii bir felsefeleri olduguna
inanmaktadir. Bu birbiriyle celisik iki fikir de diisiiniiriimiize aittir. Bu da gésteriyor ki, o, Islim felsefesinin &z-
giinliigii konusunda net, tutarlt bir tavir gdstermemistir. Zira o, kimi yerde Islim diisiincesinin 6zgiinliigiine ina-
nirken, kimi yerde de bu diisiincenin baska kiiltiirlerden Islim’a aktarilmus bir fikir sisteminden baska bir sey ol-
madifini iled stirmektedir. Tzmirli belki de bunu kasith yapmaktadir. Zira onun Islim felsefesi ile ilgili diisiincele-
rinde, Islim diigiincesi ile Bat felsefesi arasinda yakinlagmay1 saglamaya calistigy goriilmektedir. Ancak hang1 ge-
rekeelerle olursa olsun kanaatimizce diigliniiriimiiz, bu husustaki goriiglerini daha da netle§t1rmehyd1

Ayrica Isldm filozoflarint incelerken, Izmirli onlann felsefi sistemlerinin tiim alt birimleri hakkindaki du-
sincelerini alt baslikdar cercevesinde ele alip aktarmistir. Isldm filozoflari hakkinda sundugu bilgiler icerisinde
kendisine ait diigincelerine ¢ok az rastlanmakta olup, degerlendirmeler daha ¢ok nakillerden ibarettir. Ancak
onun tenkitci tavri genel olarak benimsedigi goziikmekte olmasina ragmen kendi tavrint bir bilim dali olarak Is-
lAm felsefesinin dogusu hususunda hakkiyla tam olarak gosteremedigi kanaatindeyiz.

Islam felsefesinin orijinal temsilcileri olarak gordugi Thvan-1 Safa hakkinda bir ok inceleme ve arastirma
yapan miitefekkirimiz, onlar: hichir ilim ve mezhebe én yargili olmayan “bilgi deposu” gizli bir cemiyet olarak
degerlendirmektedir. O, Thvan-1 Safa’y1 Seriat ve felsefeyi birlestirme dolayisiyla aydinlar arasinda Mutezile gdriis-
lerini, halk arasinda da Batinflerin fikirlerini yayanlar olarak gdrmektedir. Bununla birlikte Ismail Hakki, Ts-
lam’daki ahlak filozoflarinin cikisint Thvan-1 Safa ile baglatmaktadir.

Diger taraftan Izmirli, Isldm diisiincesinin kadim miinakasalanindan birisi olan Gazali ve Ibn Riisd’ii deger-
lendirirken, saplantisiz, tenkitci, nesnel bir tavir sergilemistir. Nitekim Izmirli, Gazalyi ve “Tehafiit”iini savunur
bir tavir gdsterirken, Ibn Riigd felsefesinin Miisliimanlar arasinda, Latinler nazarinda oldugu gibi bir ekol niteligi
kazanamadigint ditsiinmektedir. Bunun nedeni de Ibn Ritgd’iin eserlerinin Isldm devletinin yikilmast iizerine En-
diiliis’iin disina ¢tkamadigindan genis bir alana yayilamamasinda gdrmiistiir. Ancak Izmitli, Gazali ile Ibn Riisd’tin
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mukayesesinde Gazil'nin Seriat’in izahinda “tevil” konusunda belitli kistaslar getirdigini belirtitken, Ibn Riisd’fin
Seriat’in agik anlamini izah ettigini Seriat’in sustufu hususlan da izah etmeyi uygun bulmadifint hatirlatmaktadir.
Hatta Ibn Riisd’iin hakikatin aciklanmasinda, filozoflar tenkit ettigini de zikretmektedir. Bununla birlikte Tzmirli,
Gazali’nin filozoflara haksizlik yaptigi noktasinda, Ibn Riigd’e yaklasmaktadir. Aymt sekilde Tzmirli, Tbn Riisd’in
ahireti kesinlikle inkir etmedigini, ceza ve miikéfata da inandigint da belirtmektedir. Ancak o, Iba Risd’iin cisma-
ni dirilise halk gibi inanmadiim, miikafat ve cezamn da diinyada oldugunu kabul etti§i kanaatindedir.

Felsefenin tanimi konusunda, Izmirli, dénemin felsefi tutumunu géz éniinde bulunduran bir tanimlama da
bulunmugtur. Yasadigi zaman dilimi, materyalist felsefenin Bati’dan Tiirkiye’ye yeni girdigi bir dénem olmas:
onun yazilarim etkiledigi gibi felsefeyi tanimlamasinda da etkili olmugtur. Zira materyalizm, her seyin merkezine
maddeyi koyarken, Tzmirli, —kdasik tantmlara uygun olarak-felsefeyi esyanin hakikatlerini aragtiran ilim olarak ta-
rumlarken, felsefenin konusunu da “Allah insan, Allah evren” iliskisi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte o,
felsefeyi ameli (pratik) felsefe ve nazari (teorik) felsefe diye ikiye ayirmustir. Diger taraftan zaman bakimindan
felsefe ona gore, “eski felsefe” ve “yeni felsefe” diye iki kisma ayrlmaktadur.

Ismail Hakkr'ya gore eski felsefenin yonii esyadir; evreni arastirmaya 6zen ve dikkat gosterir. Kendisine
telkin edilen tasavvurlara sarf-1 fikir eyler; nazariyelerin sonuclarim kabul eder; yeni felsefe boyle degildir. Yeni
felsefenin metoduna olan hayranh@im gizlemeyen disiiniiriimiiz, bu felsefenin hareket noktasinin kendini eleg-
tirmek oldugunu tespit etmektedir. Bu baglamda onun fikirlerinin Muhammed Ikbal ve Elmal Hamdi Yazirla
fikitleriyle uyustugunu ve Ortistiiginii séyleyebiliriz.

Bacon ve Descartes’ yeni felsefenin kurucusu olarak kabul eden Izmitli’ye gore kelamla kangmis Yunan
felsefesi tic asirdan beri gerileme siirecine girmistir; yerine Ingiliz, Fransiz ve Alman felsefelerinden meydana
gelen Bat1 felsefesi kaim olmustur. Tiirkiye’ye girerek mektep ve medreselerde okutulmus yeni felsefe distiniiri-
miize gore, heniiz istenilen seviyeye ulasmamustir. Son ti¢ asirda genelde Isldm diinyasinda 6zelde Tiirkiye’de,
diinya ¢apinda bir filozof ve diisiiniir ~Muhammed Ikbal hari¢- ¢ikaramayisimiz da bu durumu ispatlamaktadir.
Bunun temelinde akli diisiinceye, Islim diinyasinda yeterince (layik oldugu sekilde) yer verilmemesi ve egitim
kurumlarindan kaldirlmas: gibi sebepler énemli yer tutmaktadir. Ancak XIX. Yﬁzyﬂm sonlan e XX. Yiizylin
baslarinda bu durumun degismeye baglamast ise sevindirici ve aym zamanda iimit verici bir gelisme olarak kendi-
sini gostermektedir. Geri kalmamizin nedenlerini arastiran aydin ve diisiiniitlerimiz, -eskiden oldugu gibi- “din-
den uzaklagmamiz veya dindar olusumuz bizi geri birakt” gibi gerekgelerin arkasina signmaktan yavas yavas
uzaklagmaya bagladir. Eksikligi, felsefe, akli diigiince, kendini elestirme....gibi olgularin olmayisinda buldular. Di-
stntiriimiiz de bu konulardan muzdarip oldugunu yazilarinda temas etmigtir.

- Mutlak ilim olarak metafizi§in gereklilifine inanan Ismail Hakki, metafizigin delilierini Bat: felsefesi 15131 al-
tinda ele alip incelemigtir. Ona gore ilim kargisinda felsefenin gerekliligi tartsisma konusu bile yapilmamalidir.

Ayrica Ismail Hakk: Izmirli, Batr'da, Dogu’da ve Islam diinyasinda filozoflar arasinda “rub” meselesinin
hala ¢6ziimlenmemis bir problem olarak gérmektedir. O ruh meselesi hakkinda, “dinin zorunluluklarindan degil-
dir; ruh konusunda nasil inanilirsa inandsin tevhide aykint bir inang hasil olmaz” diye diistinmektedir. Izmirli’nin
bu noktada da Gazalici bakis agisindan uzaklastigim gbriilmektedir. Dolayisiyla onun felsefedeki metodu, objekdf,
elestiriye acik ve akilcidir.

Akil hususunda, Izmirli, Kant'in akil ve tecritbe kanunlarint benimseyerek, aklin insan hayaunda kemal de-
recesine ulasmak icin her Zorunlw’yu bilemeyecegini diisiinmektedir. Diistiniiriimiiz, akla gereken 6nemi verirken
salt akilc1 (rasyonalist) bir konumda da degildir. O, dini ahlaki da, akil ilkeleri {izerine temellendirmis ve bu akil
lizerine kurulan ahlakin, felsefi ahlaktan daha saglam ve daha genel oldugunu savunmustur. Aklin prensipleri ile
catigan tiim tezleri reddeden Tzmirli, akli cagdas Tsldm diisiincesinin iki ayagindan biri sayar. Akil ve akli digtinceyi
Islam toplumlarim geligtirecek ve Isldm’ gagin argiimanlartyla ifade edebilmenin tek sart: olarak kabul etmektedir.
O, akil ile nassin ¢atismasini pek miimkiin gérmeyerek distinmemeye ¢alisir. Bununla birlikte nassin ancak akilla
anlasilabilecegine inantr. Dini meseleleri bile akil ve mantik verileri cercevesinde izah etmeye 6zen gdsterir, din ile
felsefe arasinda yaklagma ve uzlagmaya gayret eder. Dolayistyla bir anlamda o, akil-din uzla§masmda Kant’in
kritik akilciligini benimsemigtir.

Diger taraftan Izmitli’nin, felsefe ve din iligkisini izahinda hakikatin arastiriimast noktasinda ser’i yol ve fel-
sefi yol diye iki yolu belirlemeye ¢ahisug goriilmektedir. Ayrica onun bu tavr, hakikatin aragtinlmasi anlaminda
ser’i yolu, enbiyanin yolu olarak kabul ederken, bu yolun ne salt akla ve ne de salt nakle daya.nan bir yol olmadigi-
1 géstermektedir. Felsefl yolu da hukemanin yolu olarak degerlendiritken, bu yolun seri yol gibi olmadig kanaa-
tini tagimaktadir. Ona gére felseff yolun biitiin dayandigi yol, vahiy ve reyin, his ve tecriibenin, haber ve tivayet
yollanini kapsamaktadir. Bize gore Izmirli bu baglamda bir anlamda felsefe din iliskisi cercevesinde din felsefesi
denemesi yapmustir.
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Dini evrensel ve sosyal bir olay olarak kabul eden diisiiniiriimiiz, dénemindeki —yiikselen deger- materya-
list felsefenin tesirini azaltmak icin fikirdaglan gibi dinin, insan icin gereklilifini savunan yazilar yazmus, eserler
vermistir. Ona gore din ile fen, insanin farkli ihtiyaclarini karsilamaktadir. Dinin gbrevi insant vicdan, mefkire ve
emellerini gelistirmektir. Fennin gayesi ise hi¢bir miidahaleye bagh kalmaksizin tabil olaylar ve tabiat kanunlan
hakkindaki malumat: tekdmiil ettirmektir.

Timleri siniflandirmasinda, Izmitli, ilimleri Islami ilimler, dahili ilimler diye ayirmaktadir. Islami ilimler de
yiiksek ilimler ve alet ilimleri diye ikiye aynlmistir. Islami ilimler, ser’i ilimlerden miitegekkil olan Kur’an, hadis ve
fikih ilimleridir. Onun bu tasnifi, Islim ve baz: Batili diisiiniirlerden yararlanarak yapilmis bir tasniftir.

Allah’in varlig: konusunda, Ismail Hakki, cismani, metafiziki ve ahlaki delilleri genis bir sekilde kullanmig-
ar. Ayrica bu delilleri, Bati felsefesi 1s1finda ele alip incelemigtir. O, Allah’in varlifi meselesinde muarizlarnimn
delillerini birer birer giiritmiis ve Zat-1 Bari’nin ispatinin Kur’ani égretiyle mezcederek ortaya koymustur.

Bunun yamt sira diglintirimiiz, alemin hudusunu kabul ederken, bu hususta ileri siiriilen delillerden de et-
raflica bahsetmis ve bu delillere kars1 itirazlarim bir bir ortaya koymustur. O, hayvan, nebat, maden gibi sonradan
olanlarin hudusunu da kabul etmigtir. Ona gére sonradan olanlar icin bir muhdes ve bir illet gerekir. Bu da zorun-
lu olarak malumdur. Bu halde insan zorunlu olarak bilir ki, muhdessiz yaratlmamgtir. Kendi kendisini de yarat-
mamustir. Kendisi igin bir muhdes tayin eder. O, muhdes de Vacibu’l-Viicud’dur. Izmirli, hudus konusunda baz
klasik Islam kelamcilarinin gérisslerine de zaman zaman miiracaat etmistir. Bu da bize gosteriyor ki Izmirli, her ne
kadar bazen Isldm mirasini tenkit etse bile kadim Islim kiiltiiriiyle bagint koparmamustir.

Onun nesnel tavrni eviim konusunda da gérmekteyiz. Evrim teorisi hususunda dogrudan dogruya reddi-
yeci bir tavir sergilemeyen miitefekkirimiz, farkl bir ydntem takip ederek, bu teorinin Isldm diisiince tarihindeki
ilk baglangic niivelerini bulmaya ¢alismis ve bu teorinin gézden diismis, yetersizlifi ispatlanmis bir teori oldugu
sonucuna ulagmustir. A

Bununla birlikte Ismail Hakki, ¢agdas felsefe ekollerini (materyalizm, mekanizm, pozitivizm, dualizm, pan-
teizm, septisizm), gliniimiizde pek bilinmeyen —cogunlukla Fransiz- diisiince tarihgilerinin Bat1 felsefesi tarihi ile
ilgili eserlerinden naklederek tamitmugtir. O bu tavnyla, déneminde mevcut olan Batt felsefesini ve felsefecilerini
yakindan takip ettigini gbstermektedir. Zikrettigi bir gok felsefeciyi -bugiin bilinmese de- takip etmesi, Izmirli’nin
aktiiel felsefeyi ¢ok yakindan izlediginin bir isaretidir. Ayrca o, bu felsefe ekollerini sadece tamtmakla ve aktar-
makla kalmamis, buna ek olarak onlara daha 6nce yoneltilmis elestirilere yer yer kendisi de katkida bulunarak
tenkitlerde bulunup, celigkilerini ortaya koymustur. Ancak sunu da belirttmemiz gerekir ki Izmirli’nin Bat1 felsefe-
sine vukufiyeti, Islim felsefesi kadar yeterli diizeyde degildir ve sathi bilgilerden olusmaktadir. Fakat ona hakstzlik
yapmamak icin bir noktay1 da acifa kavusturmaliyiz. Zira Izmirli’nin yasadig1 dénem, Ban felsefesinin Tiirkiye’ye
hentiz yeni yeni terciimeler kanaliyla girdigi baslangic dénemidir. Yine de o, Bacon, Descartes, Spinoza, Locke,
Kant, Fichte, Shelling, Hegel, Cousin, Jouffroy, Comte ve Spencer gibi filozoflarin fikir ve diigiincelerine baz
felsefi problemlerde zaman zaman miiracaat etmistir.

Bu durum sunu gésteriyor ki, dsnemin ilim adamlan, Batils filozoflan: takip etmekte ve onlar1 okumaktay-
dilar. Hatta o derece ki, onlar1 degerlendirip elestirme tavrim dahi gosterebiliyorlardi. Yani felsefeyi tek yonlia
degil, Bat1 ve Dogu (Isldm) felsefesi olmak iizere ift yonlii olarak degerlendirme seviyesine sahiplerdi. Nitekim
bize gbre Izmirli de bu konumdadir. Bundan dolayr distiniiriimiiz “Ustatlar dstadi” diye andmaktadir. Tim bun-
lardan sonra Izmirli’nin Bat felsefesine vukufiyeti ve felsefi bilgisinin lise seviyesinde oldugunu ileri siirmek bi-
limsel tavirdan uzaklasmak anlamina gelecekdtir.

Fikitlerini kesinlikle delile dayandiran Izmitli, bagkalarinin fikirlerini ancak delile dayamiyorsa kabul etmistir.
Bat felsefesini Islim metafizigini kanitlamada bir arag olarak kullanmistir. Eklektik bir diisiince tagiyarak, tek bir
gizgiye bagh kalmamstir. Tzmirli, bir filozof, bir sistem kurucusu degildir. Her sahayla ilgilenip, eserler telif etmesi
onu bir “ansiklopedist” konuma yerlestirmektedir. Zira o, yeni bir ekol, yeni bir diigiince yapist olugturma ¢aba-
sinda degildir. Ancak Izmirli, gerek Isldm gerekse Bati diisiinicesini elestirel, felsefi, objektif, siimullii ve rasyonel
bir tavirla anlamaya ve anlatmaya ¢aligmistir.





