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TARIH FELSEFESI ve TEQOLOJi EKSENINDE KERBELA SORUNU
Mehmet Evkurﬁﬁ_

Sorun ve Temeller

Miladi takvimde 680, Hicri takvime gore ise 10 Muharrem 61 yilinda
gerceklesen Kerbeld Olay: denebilir ki, Islam dininin 6gretisi kadar etkili
olmus, Miislimanlanin teolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel kimligini derinden
etkilemistir. Hz. Hiiseyin imgesi Miislimanlarin saygi duydugu ortak bir
degerdir. Ancak ona atifla insa edilen séylemler i¢in bunu séylemek zordur.
Bu imge ic¢ten ice ya da acikca Misliimanlar arasinda dislayicilik
politikasinin iglemesinde etkili olmustur. Bu belirleyicilik, her zaman
birlestirici olmamis ve hatta ¢ogunlukla Miisliimanlar arasinda kimlik
aynistiricist ve farkliltk gdstergesi olarak kullamlmugtir.

Tarih felsefesi agisindan bakildifinda Miisliiman zihniyetinin takildig
bu trajik olaymn saglam ve gii¢lii bir agiklamasi yapilmadik¢a, bu olayda
sergilenen eylemlerin ahlaki acidan bir degerlendirmesi yapilmadikga olay
atlatilmg olmayacak, gerekli dersler cikarilmis olmayacaktir. Aradan gecen
bunca zamana ragmen Kerbela Olayi, diin gerceklesmiscesine zihinlerimizde
canliigmi korumaktadir. Ancak konu, hilid c¢6ziilmemis bir diigiim,
anlamlandirilmamis bir bilmecedir. Hakkinda var olan onca séyleme,
anlatiya ragmen bu boyledir,

Unutulmak istenmeyen, aksine siirekli ve kararli bicimde
amilan/hatirlanan Kerbeld Olay, bireysel kimliklerle toplumsal kimlikler
arasinda siki bir bag kurmada merkezi bir rol oynar. Kimlik insasinda
kullanilan bu yogun ge¢mis, anlambilimsel ve ideolojik olarak bizzat olayin
olgusalligindan daha gii¢lii ve kapsayicidir. Tarihin anlammin da ifsa edildigi
bu olay geemis degildir. Aksine her an giinceldir ve hatta gelecektir. Bu
nedenle konu, harareti yiiksek bir meseledir.

Oyle ki onu diisinmeye, aragtirmaya ve tartismaya bagladiginizda
.atesinin sicakligmm yiiziiniizde hissedersiniz. Diisiinsel, duygusal ve imgesel
Ogelerin i¢ ige girdigi Kerbeld Olayi’m ¢bzmek, irade ve cesaret kadar bir
bilgi ve bakis agisi gerektiriyor. Ciinkii Islam aragtirmacisinin dogru tarihsel
verilere sahip olmasina ragmen, bakis acisinin yanhishigindan ya da
yetersizliginden dolayr dogru bir sonuca ya da saglikli bir ¢dziimlemeye.
varamadig goriilmektedir.
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Kerbela Olay1 bir sorun ve diigiim olmasinin yaninda biiyiik bir firsattir
da. Onun iizerinden, Miisliimanlarin pek ¢ok zihinsel, tarihsel ve toplumsal
sorunlarina 1sik tutulabilecegini, ¢oziim igin gerekli olan perspektifin
olugturulabilecegini  disiinliyorum. S6z gelimi Kerbeld’nin  bize
diigiindiirdiiklerinden yola ¢ikarak tarih anlayigimizi, ahldk anlayisimizi, din-
siyaset iligkisine dair problemlerimizi tartisabilecegimizi saniyorum. Ciinki
Islam gelenegindeki siyasi, ‘sosyal ve teolojik kimlikler bu olay karsisindaki
tutumlan ve ona yonelik farklh yorumlan sayesinde kurumsallagmistir. Bu
kimlikler belirli bir hakikat, ahlak, tarih; siyaset anlayisi ile birbirlerinden
ayrilir. |

Islam tarihinin ilk dénemlerinde clay-diisiince, olgu-ideoloji arasindaki
diyalektik iligki sicak ve canli idi ve hangi yorumun/anlayisin hangi olaya ve
nasil atfedildigi bilgisi asikardi. Ancak zamanla bu atif bilgisi kaybolmaya ve
buna kargilik ‘bunlardan kaynaklanan kimliklerin giicii artmaya basladi.
Kimligin giicii ve etkisi arttikca olgu-diisiince arasindaki iliski yalmz basina
ayakta duran salt inanca doniigti. Her kimlik ve inan¢ kendi tarihsel
kokenine tarih iginde geri yorumsal doniisler yapmaya baglayinca da tarih
anlayiglan olugmaya basladu.

Bir gelenegin koéklii sorunlarimin nedenlerini kavramak ve ¢odziim
tiretmek icin elestirel mesafe kavrammna ihtiyag vardir. Sorunlan ele
aldiginizda hemen giindeme gelen geleneksel ve yerlesik kavramlar,
diisiinceye kendi dogrultularinda ydn verir. Sonugta kendimizi geleneksel
kimliklerin ¢6ziimsiizliigii icinde bulmak istemiyorsak atacagimiz adim, yeni
bakis acilar1 ve yeni kavramlar olusturmaktir. Gelenegin disina ¢ikip elestirel
mesafe koymak i¢in bu zorunlu gériiniiyor.

Her gelenek gibi Islam gelenegi de kendine 6zgii trajediler igerir. Bu
trajediler, diger kiiltiir ve uygarlhiklarn trajedileri gibi kimlikler ile degerler
arasinda canli, tarih-{istii ve derin bir bag kurulmasina imkan tanir. Kerbela
trajedisi de iginde farkli 6geler barindirir. Bir yandan Islam toplumundaki
yozlasmanmin ve iktidar hirsimin ulaghign s tim  ciplakhifiyla ve
utanmazlifiyla ortaya koyar. Diger yandan haksizhifa ugramshigs,
magduriyeti ve mazliimiyeti anlatir. |

Kerbeld Olayr Islam toplumunun kendisinden sonraki toplumsal
kurulugunu, siyasi yapilanmasini ve gelisimi {izerinde sorgulay:c: etki yapar
ve onu sinava ceker. Kerbeld’min siirekli giindemde tutulmasi ve manevi-
ahlaki bir baski 6geéi olarak gbrev gdrmesi bir bakima basandir. Ancak bu
tikel ve somut bir -kimlige doniistiigi andan itibaren uyancilik ve
sorgulayicilik giicii zayiflamigtir.
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Kerbela’y1 Konusmani Onemi ve Zorluklar:

Kerbela ile ilgili anlayis ve yorumlar, Miisliiman zihniyetindeki tarih
algismin yaminda olgu-deger iliskisi ve din-siyaset iliskisinin de ipuglarm
verir. Kerbeld din ile siyasetin karsi karsiya geldigi ve siyasetin galebe
caldii bir prototiptir. Aslinda bu prototip, Islam gelenegindeki din-siyaset
iligkilerinin de simgesel bir ifadesidir. Cirkin ve asagilik siyaset, hilkmetme
ve iktidar arzusu Oniine ¢ikan her seyi ezip gecmektedir. Buna din de
dahildir. Hiseyin’i Kife’ye ¢aginp gitya onun liderliginde sapkin iktidara
bayrak agacagini ilan eden zihniyet ve Hiiseyin’den kesin biat talep eden, red
cevabimi aldiginda da onu acimasizeca katleden zihniyet, Miisliman
diinyasindaki siyasetin iki farkl1 yiiziidiir.

Siyaseti lanetleyen ve onun en olumsuz, kotii ve pejoratif goriintiisiinii
cizen kdétiimser anlayisin gelisip kéklesmesinde Kerbelda Olayi’na yonelik
bakiglarin etkisi énemlidir. Bu, Miisliiman toplumlarda akilc1 ve olumlu bir
sivasal kiiltiirin gelismesini de engellemistir. Miisliiman kitleler bagka tiirlii
siyasetlerin de bulunacag: fikrine uzak kalmislardir. Bir tarafta siyaset aklt,
siyaset fikhi ve siyaset ahlaki diger tarafta da dinin akli, fikhi ve ahlak:
oldugu diisiincesi kabul gormiistiir. Dinin siyasetten ayrt oldugu diisiincesi
bugiin laik kiiltiir agisindan sevimli karsilanabilir. Ancak madalyonun diger
yiizli farklidir. Bu aynm sayesinde siyasal davraniglar dinsel ve etik
elestiriden muafiyet kazanmustir. _

Din ile hayat bulmus, dinin gelismesiyle birlikte. toplumsal olarak
giclenmis bir uygarligin oninde duran en omemli sorun, dinin
kurumsallagmasidir. Miisliiman kitleler i¢in kurucu bir ideoloji olarak islev
goren Islam dini, zamanla diger toplumsal kurumlarla dengeli bir iliski i¢inde
yapilanmasi gerekiyordu. Bu, tarihsel bir zorunluluktur, diinyada var olma ve
kendine bir diinya kurma ihtiyacinin sonucudur. Din kurumsallagirken diger
sosyal ve tarihsel kurumlarla etkilesim icine girer. Sinirlar1 ve belirleyiciligi
. konusunda onlarla rekabete girer. Bu arada dinin sosyal konumu, iktidar ile
din arasindaki iliskilerle belirginlik kazamr. Farkli kurumsallasma modelleri
arasindaki rekabet, Islam’in ilk dénemlerinden itibaren merkezilik, glivenlik,
istikrar ve gelenekeilik temeli iizerinde ilerlemeye. basladi. Ki buniar Ehl-i
Siinnet ekoliiniin habercisi olan niteliklerdir.

Kendi disindaki varliklar igin zihinsel aci ¢ekmek ve melankoli, insana
Ozgiidiir. Baskasmin acisini paylasmak insami yiicelten, daha {ist degerleri
kabule hazirlayan bir durumdur. Tarihin bir aninda ya da cografyanin bir
yerinde yasanan aci kargisinda da duyarsiz kalmamak, insanlarin ¢ektigi
istiraba ortak olmak ¢ok insani bir tutumdur. Bdylece iginde yasadifimiz



106 ¢ Mehmet Evkuran

tarihi ve toplumu agariz, kendimizi tiim bir tarihin Sgreticiligine yatkin hale
getiririz. Dolayisiyla burada sorgulanmasi gereken sey, olaylar kargisinda act
¢ekilmesi degildir. Asil sorgulanmasi ve agiklanmasi gereken, insanin nasil
oluyor da acilar karsisinda hissiz ve duyarsiz kaldigidir. Bunu neyle ve hangi
bastirma ya da yatisgirma mekanizmalariyla bagardigidir. Milyonlarca
yerlinin ya da Inka ve Aztek yerlilerinin istilacilar tarafindan kiiltiirleriyle
birlikte yok edilmesi karsisinda dehsete diismemek icin Ozel gayret sarf
etmek gerekir.

- Kerbeld 6megimizde bu gerilim fazlasiyla gecerlidir. Geleneksel
yatistirma teknik ve taktiklerinin yaninda giincel yaklasimlara kars: direnen
bir yapisi vardir Kerbela’nin. Bu  sadece -onun - Sii-Alevi--kimliginin
kurulmasinda ve devaminda oynadigi rolden kaynaklanmaz. Genel olarak
Islam kamuoyunun vicdanindaki yerinden ileri gelir. Dolayisiyla “Bu sorun,
Araplar arasinda gerceklesen ve Islamiyet Oncesinden gelen bir iktidar
kavgasidan ibarettir. O tarihlerde biz daha Miisliman bile degildik.” tarz
sdylemler inandirici ve yatigtiner olmaktan ¢ok yaralayict olmaktadir.
Kerbela Olay tarihsellestirilmeye kars: direnen bir 6zellige sahiptir.

Kerbela Olay: Islam’da siyasi tarihin en trajik, trajik oldugu kadar da en
karizmatik olayidir. Asinn anlam yiiklidiir. Bu olaymn hesab1 verilmedikge
saflam bir din ya da toplum anlayis1 olusamayacag: gercegi her gegen giin
daha iyi anlasilmaktadir. Bu olay, din-siyaset, deger-olgu, ilke-gergeklik
arasindaki iligkilere dair yofun mesajlar igerir. Bunlarin c¢6ziimlenmesi
tarihin yiikil altinda ezilen zihinleri de rahatlatabilir. Islam diinyasinda hizh
yasanan modernite ve kalkinma donemi sonrasinda geleneksel yapinin 6ne
¢tkmasiyla birlikte dinsel kimlikler de belirginlesmekte, toplumsal yap:
icindeki goriiniirliigli ve etkinligi artmaktadir. Gelenegin geri donisi,
beraberinde ¢6ziimlenmemis kadim sorunlann da glinlimiize tagimakta -ve
biiyiik sosyal sorunlara da yol agmasi miimkin goériinmektedir. Su halde
giiniimiiz bilgi birikimi ¢ercevesinde bu sorunlarin ¢dziimlenmesi
zorunludur.

Tarih Felsefesi Acisindan Tarih, Bellek ve Diisiince ilisk_ileri

Insan tarihe, kendini tamimak ve tammlamak amaciyla, kisaca kimlik
kaygistyla ilgi duyar. Eger anlam arayis1 ve diinyada kimligiyle var olma
ihtiyac1 olmasayd: tarih duygusu bu kadar erken ortaya ¢ikmazdi herhalde.
Insan dogas: geregi unutkan bir varhktir. Hatirlamaya ve akilda tutmaya
degil unutmaya egilimlidir. Bellek-tarih iligkisi sorununa, unutma-animsama
politikalan cergevesinde yaklasan diisiiniirler, bellek teorisinin ayni zamanda
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bir unutma teorisi oldugunu belirtirler.' Bu yiizden hatirlama-unutma ve tarih
arasinda bir ilgi' karulacaksa eger oncelikle; insanin nasil oluyor da belirli
.olay_larl kalinda tuttugu, hatirladifi sorusturulmalidir. Tarihte gergeklesen
sayllamayacak kadar ¢ok sayida olay arasinda zihin neden sunu degil de
bunu seg¢iyor? Bellek yapiminda neden belirli olaylann kullaniyor? Bunun
- actklamasi, kiiltirel bellek ile politik - kimlik arasindaki iligkinin
¢Oziimlenmesinde yatiyor.

Aralanindaki yakinlik ve degis tokug edilebilirliklerinden dolay: bellek
ile tarih kavramlar cogu zaman esanlamda kullanihir. Bu basit anlamda bir
dil siirgmesi ya da semantik bir hata degildir. Zihniyet yapisi ile de yakindan.
ilgilidir. Bellek bir kategori halini alarak tarihi ele gegirir ve yavag¢a onun
yerini alir. Sonucta bellek, tarih olup ¢ikar.

Bir ilke ve 6greti icin ¢ekilen aci bizzat o ilke ya da Ggretiden daha
Oonemli duruma gectiginde ilke-olgu iligkisi yanlis calismaya baslar. Biz
insanlar, baglamsal varliklarniz. Yasanmis bir olay ve fiili bir durum, bizi
soyut bir ilke ya da kuraldan daha ¢ok etkiler. Yasanmislik tagiyan olaylar
bize daha kolay ve etkili bigimde niifuz eder. Yasanmishgin ve tarihsel
tecritbenin giicli, ritielleserek kimliklerimizi belirler ve zihinlerimizi
yénlendirir. ‘

Ayrica mutlak bir trajediye, tarih iistli kutsal bir aciya doniiserek
ebedilestirilmis olan aci onu doguran olay ve olgudan da giderek
bagimsizlasir. Boyle kurgulanan, kimliklerin par¢as: haline gelen, korunan
ve beslenen kurumsal bir aci, artik aci degil, hazdir artik. Nigin yasadifimiz
sorusuna cevap veren ve onsuz olamayacagimiz bir ilkedir.

Tarih felsefesi agisindan heniiz erken olmakla birlikte, kii¢iik alametlerl
goriilen ve yakin zamanda giindemimize girecegini tahmin ettigim bir konu
vardir. Tarih ile aramizdaki iligkiye dair keskin bir gdzden gegirmenin
yaganacagim diisiiniiyorum. Eger tarih ile ilgili sorunlanimizi ¢dzemezsek ve
saglam, bize sahici duygular yasatacak pratik bir tarih anlayis:
gelistiremezsek olacak olan sey tarihe karsi duyarsizlifin entelektiielleserek
yayginlagsmasi olacaktir. Tarihe diiskiin goriinen bir zihnin, ¢dzemedigi
sorunlar kargisinda igine diistiigii caresizlik ve aciyi tasfiye etme adina tarihe
kars: kayitsizlagmasi aslinda beklenen bir tutumdur.

Tarihe yonelik boylesi bir tutumu Bati’da kirilma dénemi filozoflarinda
ozellikle de bu konuya egilmis olanlardan Nietzsche’de gormek miimkiindiir.

Tarih anlayis1 iizerine yazdigi kitabinda “...fazla olan zorunlu olanin

! Jan Assmann, Kiiltirel Bellek, 66.
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c:iiig,mam,o:hr...”2 diyordu. Tarih ile bellek arasindaki yaygin 6zdeslik fikrine
dikkat ¢eken bazi disiiniirler, tarihin kimlik insd etmek ya da kimlikleri
ayakta tutmak amaciyla kullamlmasina karsi anti-kimlik ve anti-tarih
kavramlarim ortaya atarlar.’

Yasanmus tarihsel bir olaydan kaynagini alan ve kesintisiz olarak ona
atifta bulunarak ayakta duran, kendini yenileyen bellek, 6&zneldir.
Karsilastirmalar, baglamlastirmalart ya da genellemeleri kendine sorun
etmez. Clinkii gerceklik karsisinda belirli bir bagisiklig1 vardir ve bu nedenle
tarihsel olaylar onu sasirtmaz, Fakat diger yandan bellek, 6znel bir yapiya
sahip oldugundan donmus degildir. Traverson’nun ifadesiyle soylersek
bellek stirekli degisim, doniisiim ve yapim halindeki bir santiyeye benzer.”
Tarihsel siireg iginde bellegi tasiyan aktorlerin bilgileri, deneylmlen ve
katkilan ile bellek yeni sentezlere zorlanir.

Bu durumda bir siizgec devreye girer. Tarihsel tikellikler bellegi
degisime ve donilistime zorlarken, bellegin ideolojik 6zit buna direnir ve sabit
kalmaya galigir. Burada filtre gérevi gbren sey de bellegi olusturan iste bu
ideolojik dzdiir.

Islam diinyasinda hangi tarih anlayisimn egemen olduguna karar
vermek kolay gériinmiiyor. Oncelikle farkli kesimlerin kendilerine 6zgii saf
bir tarith anlayigina sahip olmas: beklenirken pratikte durum hi¢ de boyle
degildir. Ornegin; tilkemiz igin konusursak Siinnf kesimlerde yogun bigimde
Ehl-1 Beyt sevgisine bagh olarak Kerbeld Olayi’na yonelik agik bir ilgi
vardir. Oyle ki Tiirk tarih ve kiiltiiriinde, giindelik hayatta, sanatta ve
mimaride bu ilgi kéklii bicimde temsil edilir. Ancak farkli diizeyde calisan
baska bir akletme ve hissetme tarzi vardir. Burada el altindan zihinlere
stirekli olarak bir tarih ve hakikat anlayis1 empoze edilir. _

Sahabe idealizasyonu, ilahi kader diigiincesi ve cemaatin siirekliligi gibi
temel kavramlar ¢ergevesinde caligan daha sabit ve kararl: bir anlayig hiikiim
stirer. Biri romantik ve idealist duygularimizi besleyen digeri ise giiya pratik
gergekligin aci yiiziine bakan bu iki anlayis arasinda Miisliman zihniyet
gidip gelmektedir. Ornegin; Kerbeld Olayr’min dehseti ve iktidar ugruna
islenen zuliim ve algakliklar aslinda yGnlendirilmemis bir zihnin ve duyarh
bir vicdanin kaldiramayacagi kadar agirdir.

Miisliiman kiiltiir bir yandan bu olayin amsim yasatirken diger yandan
bu olay karsisinda duyulan tepkinin yikicilifina karsi da diger bir akil

* Nietzsche, Tarih Uzerine, 58.
! Assmann, age, 129,
* Enzo Traverso, Gegmiisi Kullanma Kilavuzu, 10.
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devreye girer. Tarihin ilahi irade tarafindan belirlendiginden bahisle olup
bitenler karsisinda tevekkiilii, sabri, siikfitu telkin eden bir s6ylem de hazirda
tutulur.

Bu nedenle Islam diinyasinda saglam ve gergeklerle yiizlesmeyi goze
alan bir tarih felsefesi kurmak isteniyorsa, Kerbeld Olayr milkemmel bir
hareket noktasi olusturmaktadir. Olayin kendisi kadar ona Kkars:
Miisliimanlarin gelistirdigi yorumlar ve goriisler de bir o kadar ele alinmaya
degerdir. Bu c¢alismanin sahibi bu yiizlesmenin gergeklestirilemedigini
diisiinmekte ve bu Islam tarihinin gercekte Kerbela collerinde gomiildiigiini,
tarihsel aklin Miisliimanlar i¢in o dénemde tutuldugunu 6ne siirmektedir. .

Kerbeld Olayr’mi1 Olgusal ve Séylemsel Acidan Anlamlandirmak

Kerbela séylemleri Islam kiiltiir ve gelenegi agisindan bir mit mi yoksa
trajedi olarak mu ele alinmalidir? Bu konuyu ele aldigi ilgi ¢ekici
makalesinde Osman Aykag, trajedi ve haysiyet iliskisi baglaminda Kerbela
Olay’’nm1 ve zihinler iizerindeki etkilerini tartisir. Ona gore Islam
diinyasindaki tek trajedi, Kerbelad Olayidir.’ Bu konuda cekimserim. Islam
tarihindeki tek trajik olay Kerbeld degildir. Arastinldi§inda ona benzer acikl
pek ¢ok olay bulunabilir. Ancak digerleri bir kimlik ingasinda rol
almadiklarindan unutulmustur. Kerbela Olayi’mi bu kadar canli ve etkin tutan
sey, onun Misliimanlarin vicdaninda agtifi yaradir. Sii-Alevi kiiltiiriiniin
Kerbeld’y ritiiellestirmesini ise ikinci sirada gelen bir neden gériiyorum.

Trajediler, ilahi diinya ile bu diinya arasinda genellikle ¢atigma seklinde
gergeklesen kesisim anlart ve olaylaridir. Sonugta bu diinyanin yasalar: galip
gelir ancak bu gériiniirdedir. Gergekte ilahi diizen islemeye devam eder.
Kerbeld Olayr hakkindaki yorumlarda ozellikle Sii/Alevi diinyadaki
yorumlarda trajedinin bu 6zelligt belirgindir. Hiiseyin ve akrabalan vahsice
6ldiiriiliir. Ancak onlarnn 6liimii tarthe yon verir. Hilseyin tipki babasi gibi bu
diinyaya degil ilahi diinyaya ait bir aktordiir. Bu nedenle bu diinyanin
hiikiimdarina ve onun isteklerine asla boyun egmez. Kaynaklarda Hiiseyin’e
atfedilen konusmalara baktifimizda, onun c¢oktan bu diinyadan gectigini
anlariz. Kendisine itaati emreden diismanlarnina ya da korunmayi tavsiye eden
dostlarina verdigi cevaplardaki ortak tema, bu diinyanin asagilik taleplerine
boyun egmektense hak ve hakikatten ayrilmayacagidir. O, minneti reddetmis
haysiyeti tercih etmigtir. Bu soylu' ve zor tercihinin bedelini de camyla
ddemistir.

* Osman Aykag, “Bir Olay: Kerbel3, Trajedi ve Haysiyet”, 112,
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Trajedilerin 6zelligi gergeklik karsisinda dayanmikli bir kurguya sahip
olmalaridir. Tarihiistli bir kategori olan ve kokenleri ilah? diinyada bulunan
trajedi, diinyevi ve tarihsel gercekligin sizabilecegi catlakiardan ya da
yariklardan anndirlmgtir.

Mitlerin 6zellikleriyle ilgili temel bir ger¢ek vardir. Orta Dogu kékenli
mitlerin biiylik ¢ofunlugu topluluklanin hayatlariyla ilgilidir ve biiyiik
tarihsel olaylar, 6zellikle de facialar1 konu alir. Mitin dzelliklerinden biri,
toplulugun hayatinda biiyiik etkisi olmus, zihinleri derinden sarsmug ve bu
nedenie de kabul edilmesi zor olan felaketleri yatistirmasidir. Bunu olaya
tarihiistii kutsal bir anlam katarak yapar. Ve yasanan olaym dehseti ne kadar
bityilkse mitsel sGylemin kurgusu da o derece kutsal Ggelerle dolu
olmaktadir.

Bu gerilim Siinni diinyada seriat-siyaset ya da din-siyaset  gerilimi
olarak ortaya ¢ikar. Siinni biling diizen ve istikrar ilkeleri {izerine kurulu
oldugundan basta Kerbeld olmak {izere Islam tarihinin ilk ddnemindeki
tartismah olaylara konformist agidan yaklagmustir. Siinni sGylem, tarihsel
catismalar yatistrmaya calismis ancak bunu yaparken taraflarm hakhihifina
pek bakmamistir. Sahabe idealizasyonu ya da kadere atifla yapilan
aciklamalar; olayin dehsetini hafifletmeye matuf oldugu anlagilmaktadir.
Sonugta hafifletilen sey sadece Kerbeld'mn psikolojik siddeti degil, adalet ve
ahlaki ‘tutarliik olmustur. Islam diinyasindaki . ahlaki geiisifnin zayxf
kalmasinda bu tiirden olaylart yatistirma adina gelistirilen teolojik ve politik
soylemlenn etkisi buyuktur -

Kerbelda’y1 Anlamanim Epistemik Kosullari : -

Hangi kiiltiir i¢in konugursak konusalim, bir olay: anlamanin temel
sart1, 0 olayin gergeklestigi baglamin anlambilimsel olarak, anlayanla ortak
diizlemde yer aldigimi kabul etmektir. Faillerin, nedenlerin, sonuglarin ve
olgularin, i¢inde yasadifimiz diinyaya-ait olduklarini kabul etmek, o olaym
bizim tarafimizdan makul ve anlagilabilir oldugunu teslim etmek anlamina
gelir. Kerbela ile ilgili ozellikle Sii Alevi geleneksel literatiire baktigimizda
bir zemin kaymasi yasandiim goriiriiz. Anlatilara gore heniiz varhk
yaratilmazdan dnce Ali ve soyu serefli kilinmistir. Bununla birlikte baslarina
gelecek olanlar da ilahi takdir tarafindan belirlenip yazilmigtir. Bu serefli
ailenin basma gelenler, tasidiklart ontolojik seref ve imtiyaz ile orantihi
olarak miithistir. Bu Oyle bir yiik dyle bir acidir ki bunu ancak onlar
tastyabilir. Tekrar Kerbeld’ya donersek olayla ilgili anlatimlar bir tarihsel
olayin tasvirinden ¢ikarak, tarihiistii bir diizleme kayar. Oyle ki konu sanki
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bir anda bir yaratilis hik&yesine déniisiir. Bu tarz anlatimlara Siinnf kiiltiir de -
rastlamir. Sonugta aym ¢ikmazla kars: karsiya kalmaktayiz. Tarihsel olaylan
‘anlamak icin, onlar arasindaki kronolojik ve 'toplumsal baglari kavramak
gerekir. Ancak olaylan ontolojik ve tarihiistii bir statiiye yerlestirdigimizde
“neden?” sorusu anlamim yitirecektir. Olaylarda yer alan aktorleri hangi hak
ve yetkiyle degerlendirecegimiz sorusu belirecektir.

Kerbela’mn nedenleri lizerine ditslinmek, acinin soyagacim ¢ikarmaya
caligmaktir. Ancak Kerbeld’ya diinyevi bir olay, nedenleri i¢inde yasadifimiz
diinyada bulunan somut bir olay olarak baktigimizda, Islam toplumun beserf
seriivenini anlamak kolaylasir. Olayin nedenleri bu diinyadadir. Olay bir
ybniiyle din-toplum iligkisinin felsefi gerilimleriyle yakindan iliskilidir. Din
her seyden Once toplumu sorgular, kurulu iliskileri ve geleneksel degerleri
sarsar. Bu yonilyle din, toplum kargit1 bir seydir.

Ancak dinin kurucu bir iglevi daha vardir. O sadece yikmak ve yerinden
etmek i¢in gelmez. Vaz ettigi degerler 1s1ginda yeni bir birey ve yeni bir
toplum inga eder. Bu ydniiyle de bir araya getirici ve birlestiricidir. Islam
toplumunun kurulmasinda ve kurumsdllagsmasinda dinin bu iki etkisinin
izlerine de rastlanir. - :

Kurumsallasma karsiti egilim Haricilerce temsil edildi ve onlarla doruk
- noktasina ulasti. Haricilerin din anlayiglari ve toplumsallasma siirecine -
dzellikle siyasal toplumsallagsma olgusuna yonelik- bakislar: hizl bir gelisme
‘gosteren Miisliiman toplumun dinamikleriyle uyusmuyordu. Esitlige vurgu
yapmalari, sosyal imtiyazlari kékten reddetmeleri ve Kur’an’in otoritesine
vurgu yapmalarn dikkat ¢ekiciydi. Ancak sergiledikleri siddetin Oleiisiizliigii,
kamuoyunda onlara karsi hizli bir tepkinin olusmasina yol ¢ati. Oyle ki tarih
onlar: “tekfir” ideolojisiyle anar oldu.

Diger yandan Harici tekfir anlayigma karst kurucu, birlestirici ve bir
arada tutucu gili¢lii bir egilim belirdi. Ehl-i Siinnet’in de temelini olusturan
Mircie digiincesi - Islam’da  toplumsal olanin  savunulmasmi  ve
kurumsallagsmay: sagladi. Ancak topluma yapilan asin vurgu merkezilesmeyi
ve istikrart one ¢ikardi. Sonugta konformist bir teoloji Miisliimanlarin din
anlayisinin  bir pargasi -haline  geldi. Higbir toplum kendini daha bastan
sapmis, yoldan gikmis, yanlis ilkeler iizerinde kurulmus olarak gérmez. Bunu
savunan gorisleri kabul etmez. Harici ideolojiyi saf dis1 eden sey onlarin
uyguladif: yatay sivil siddetten ¢ok belki de Miisliiman topluma y6nelttikleri
bu radikal elestiri olmustur.®

$ Mehmet Evkuran, Sinnf Paradigmayt Anlamak, 72 vd
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Stinni kiiltiirle ilgili bir baska sorun daha vardir ki o da nedensellik
ilkesinin reddedilmesi ile ilgilidir. Ibni Haldun; yasadigi dénemde, tarihin
anlasilabilir yasalari bulundugunu diigiinmiis ve tarihsel olaylarin nedensel
aciklamasini yapmaya calismis ¢ifir acan bir Alimdir. Ancak onun
diiginceleri Islam kiiltiirinde gergekten de bir “Mukaddime” olarak kalmus,
giiclii bir ekole doniisememistir. Bunun yerine Esari ekoliin dogadaki illiyeti
{(nedensellik ilkesi) reddeden varlik ve doga anlayisi dini killtiiriimiizde
egemen olmustur.7 .

Tarihi anlamak sadece kronoloji bilgisi gerektirmez. Olaylanin
gerisindeki nedenleri gormeyi gerektirir. Degisenlerin ardinda yer alan
degismeyen ilkeleri bilmeyi ve bunlarla tarihsel olaylar arasindaki iliskiléri
anlamay: gerektirir. Kerbeld’y: ele aldigimizda ¢ok katmanli bir sorunsalla
karsi karsiya oldugumuzu fark ediyoruz. Bir siyaset, ahldk, hakikat ve
gerceklik baglamina gegeriz. Kerbeld’yr olanca dehsetiyle sahiplenen ve bu
dehseti kimliklerinin ve var oluslarinin bir parcas: sayan kesimlerin trajik
teolojisi ile Kerbeld Olayr karsisinda aci ¢ekmekle birlikte bu aciya
sogukkanli bakan (soguk hatirlama kavramini g6z Oniinde bulunduralim),
hakikat-iktidar-tarih iliskilerinde istikrar ve diizeni g6zeten asint gercekgi
konformist teolojinin ortak bir elestirinin yapilmas: i¢in bu olay paha
bigilmez bir firsat sunar. Ancak ne var ki, bu firsat hep oradaydi, tarih
boyunca oldugu gibi. Ancak az once isaret ettigim kimlikler arasinda
sliregelen bitmeyen gerilim buna imkan tamimamugtir. Ve konuyu bugiin dahi
bu kadar hassas ve dnemli kilan sey, kimlikler arasindaki gerilimin devam
ediyor olmasidir.

Trajik ve konformist teoloji ikilisi tarih boyunca Islam diinyasindaki
diigiinsel, imgesel, kiiltlirel ve politik geligmelere yon veren temel unsur
olmustur. Bu ikisi arasindaki iligki —¢ogunlukla ¢atisma gerilim fakat zaman
zaman da uzlag: tarzindaki yakinlagma tarzindaki- giinimiizde de Miisliiman
kitlelerin din anlayislarim sahiplenme miicadelesi vermektedir.

Konformist teolojinin icerdigi kayitsizlik ve onun dini-ahlaki sorunlarmn
coziimiindeki yetersizligi gilinimiizde daha acik bi¢imde goriilmektedir.
Islam diinyasmnin kendi i¢ dinamikleri ve gerilimlerine modern diinyadaki
gelismeler eklemlenince zihniyet problemlerinin nedenlerini ve toplumsal
kokenlerini fark etmek miimkiin ve zorunlu hale gelmigtir. Miisliiman
toplumlarin gelecegin diinyasinda saygmn bir yeri olacaksa eger bu sahip
oldugu maddi kaynaklardan 6te saglam bir sosyo-kiiltiirel ve dinsel-etik yap1

7 Evkuran, Sosyal Bilimler Mant;g: ve Keldm, 49, 54 vd.
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sayesinde miimkiin olacaktir. Bu nedenle tarihten gelen kimlik ¢atigmalarinin
artik ¢dziimlenmesi gerekir. Var olan sosyal ve siyasal yapiy1 her ne olursa
olsun (kerhen ya da goniillii) olumlayan, mesrulastiran konformist teoloji ve
tarih anlayig, toplumsal ve kiiltiirel olarak engel olusturmakta, dzgiir ve
erdemli bir toplumsallagsmaya gecisi zorlastirmaktadir. Bu anlayis, tarihsel
gelisimi icinde zor yoluyla ybnetime cevaz verecek kadar dayatmalar
karsisinda edilgendir. Fikih literariiriinde el-iméretu’l-istila baghif: altinda ele
alinan konu cebr, kahr ve istild yoluyla y6netimi ele ge¢irenlerin taninmasi
tartigmasidir.

Zor kullanarak devlet baskanhifini elde etmek, imamete ge¢menin
yolarindan biri sayilir.® Bu anlayis, bir siyaset felsefesi igin gerekli olan
kuramsal tartisma ortamunin olugmasini Génlemis, yasanan tarihsel ve siyasal
durumlarin bir adim arkasindan giderek onlar aklamaya ve anlamlandirmaya
caligmigtir. , ‘ i

Bu iki teoloji tarzinin elestirilmeye deger ortak Ozellikleri, ilke ve
degerden belirli oranda yiiz c¢evirmeleridir. Birinin felsefesi duyguya ve
yanls tamimnlanmug bir ideale, digerininki ise cemaate, sosyal ve siyasal
diizene, istikrarin giivencesi sayilan iktidara dayamir. Biri asin duygusal,
radikal itopik ve mitsel, digeri ise agir1 gergekei, mesrulastirici, gevsek ve

kayitsizdir.?

Sonugta her ikisi de teolojilerinin agirlik merkezini dinin ilkeleri
disindaki kaygilara dogru kaydirmistir, Buradaki degis tokus aslinda saglam
ve dayamkh degildir. Islam gibi 6gretisi oldukca agik olan bir dinin mesaji
kargisinda elestiriye daima agiktir. Nitekim tarih boyunca oldugu gibi
giiniimiizde de bu durumu dogru ve saglikli bulmayan zihinler ¢ikmms ve
itirazlarini dne siirmiiglerdir. Ancak su da bir gergek ki, bir 6nerinin ve fikrin
toplumda yank: bulabilmesi ve dikkat ¢ekebilmesi icin, sosyal ve diisiinsel
yapida onu fark etmeye imkén taniyacak bir pa:r:adigmanm olugmus olmas:
gerekir. ‘

Miisliiman kiiltiirel yapiya damgasini vuran bu iki anlayis ile tarihsel ve
teolojik sorunlarnn ¢ziimlenmesi miimkiin goriinmiiyor. ® nedenle Kerbeld
ile ilgili sorunlarm ve bu- gergevede ortaya cikip kroniklesen kimlik
sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi- i¢in bir anlayis degisikligine ve zihinsel bir
yenilenmeye ihtiyag vardir.

® Evkuran, Stinnf Paradigmayr Anlamak, 132 vd. .

% Bu kayitsizhigin teolojik kékenleri, iman-amel tartigmalarina kadar uzanir. Haricilerin iman-
amel Szdegligi teorilerine kars1 ilk kez Miircie tarafindan gelistirilen iman-amel aynm Ehl-i
Siinnet teolojisini ve dindarligim olusturan kurucu unsur olmustur.
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Ahlaki Duyarsizhik Sorunu ve Kokenleri

Islam’1n temel amaci bireyde saglam bir ahlaki duyarhlik olugturmaktir.
Din sadece degerlerin neler oldugunu anlatmaz, neyin iyi neyin koti
oldugunu ortaya koyup kenara ¢ekilmez. Bunlar icin ahlaki eylemde
bulunmay: sart kosar. Esasen din i¢in 6nemli olan sey, iyinin ve kotiiniin
bilgisine sahip olup olmamak degildir.

Din, insanin dogas: geregi ahlaki bir varlik oldugunu, fitri olarak iyiyi
sevdigini ve ona egilim gosterdigini vurgular. Onun asil vurgusu, insanin
bildigine gére davranis gelistirmesi, dogru, iyi ve giizel olan1 yapmasidir.
Tarihe baktifimizda aslinda dinin bu vurgusunun ne kadar isabetli oldugu
il _ A it

Insanlar kétiiyii, onun kotii oldugunu bilmediklerinden degil hurs, zaaf
ya da Onyarg: gibi bilgi dig1 egilimlerinden dolay: yapmuglardir. Bir anlamda
bile bile kotiliiglii islemislerdir. O halde insanin ahlaki gelisimi igin
yapilacak olan sey, irade egitimi olacaktir. Iyiyi, dogruyu ve giizel olam
isteme duygusunu insanda giiglendirmektir.

Ahlaki dogrularin hangileri oldugunu bilmek kadar bunlarin yerine
getirilmesi de ayrica ele alinmas1 gereken etik bir problematiktir. Ciinkdi asil
zor olan insanin kendisini etkileyen olay ve olgular ve birlikte yasadi
insanlar karsisinda ilkeleri uygulamaktir. Cogu insan uzaktaki olgu, olay ve
kisilere ahlaki 6lgiitleri tam bir diiriistliik i¢inde uygulamakta zorlanmazken,
aymt tutumu yakinlarina ve i¢inde yagadifn sosyal kosullara uygulamakta
cekimser kalir ya da aym tutarhig sergileyemez. Konumuza bu tartigma
1s1iginda  bakildiginda, Kerbeld’y:r ahlaki aq:lda_n anlamlandirmada ve
sorgulamakta hangi engellere takildigimizin ortaya konulmasinin zorunlu
oldugu anlasilmaktadir.

Burada ortaya ¢ikan bagka bir sorun vardu: Bagkas: bir kotiliik
yaptiginda bunun karsisinda takinilacak tutum ne olmalidir? Kamu diizeninin
bozulacag kaygismna dayali gerekgeler, tiim Siinni Kelam ve Fikih
literatiirliniin siyaset anlayigina yén vermistir.

Iktidan gii¢ kullanarak elde eden birine kars: tekrar gii¢ kullanmak daha
bityiik fitneye yol acar diye digiiniilmiistiir. Peki, kurulu s6ylemlerin &tesine
gecerek sunu soralim: Tarih boyunca zalim iktidarlara kars ¢ikilmas: halinde
diizenin bozulacag kaygisi ne derece gergekleri yansitir?

Goriilen o ki, Orta Dogu gibi iktidann sik el degistirdigi bir cografyada
diizen ve istikrar iizerine kurulu siyasal mesrulvet ve yatistirma sOylemleri
gergekleri degil sadece iktidar giictinii kullanan gruplarin temennilerini
yansitmig, ancak arzu edilen istikrar bir tiirlii saglanamamustir. Olan degerler
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diinyasina olmus, belli bir donemi aklamak ya da gecistirmek {izere
gelistirilen siyasal ve teolojik anlayis, sonraki nesillerin din anlayigim ve
degerler diinyasim belirlemistir.

Kole-Efendi Diyalektigi Acisindan Kerbeli Siireci

Kéle-efendi diyalektii Hegel’e ait bir kavramsallagtirmadir. Benin
kendini tamimast ve bir bagkas1 ile girdigi iligkilere dair bir agiklama
modelidir. Hegel’e gore efendi-kéle diyalektigi benliklerin kargilagmasindan
sonraki bir durumu ve benliklerin igine diigtiigii bir problemi ifade eder.
Insan arzu varlifi olarak kendini kabul ettirmek, ‘tammnmak ister. Aym
yonelim igindeki farkli benlikler yine -aym kendini gergeklestirme |
duygusuyla davranirlarken birbirleriyle  karsilasirlar. Bu karsilagmadan
gerilim ve ¢atisma dogar.. Oliimiine gerceklesen bu catigmada taraflardan biri
digerinin {istiinligiinti kabul eder. Bu onu efendi olarak tamidifi anlamina
gelir. Efendi itibar ve taninma, kéle ise hayatta kalma kaygisi ve giiven
ihtiyaci igindedir. Ancak biling sahibi bir varlik olarak kole de tamnmak
ihtiyacindadir. Efendi ile ko6lenin yer degistirecegi diyalektik bir siireg devam
eder. Bu déngti, ancak efendi-kéle diyalektiginin ortadan kalktig1 ve herkesin
hem kendisini hem de karsisindakini insan olarak goérdiigi asamada
“bitecektir.

Salt giic ve kendini kabul ettirme olarak digsallasan bu durumun igsel
yonleri bulunur. Efendi, #istiinliigtin{i kurdugu am ebedilestirmek ve kendi
lehine olugan bu tarihsel-6znel durumu nesnellestirmek ister. Bu biling ile
saglanur, Efendi-kole iliskisi sembiyotik bir iliskidir. Birbirine baghdir ve
birbirini besler. Eger kole, siirekli olarak hissettigi korkunun'® da etkisiyle
kendini gerceklestirmekten, Hegel’in kavramiyla kendini agmaktan
vazgecerse efendisinin {istiinliigiinii —bu arada kendi koleligini de-6znel degil

' jktidarin yasattigs korku &z olarak aym olmakla birlikte degigik kiiltiirlerde farkh ifade
bigimlerine rastlamir. Omegin Islam tarihinde bunun bir 6megi olarak Ali el-Kéri’nin su
stzlerine bakilabilir. “Insanlara Karyi Duyulan Korku” hakkindaki bir hadisin serhinde
sunlan sdyler: “Sahabenin biyikleri din, yakin ve marifette bu kadar hassas olmalarina
ragmen Yezid ve Haccdc gibi zalim ve fasik kimselerin oniinde gergegi sovieyemediler.
Insanlar ivice gerilediler. Hilifet ve imimete laytk olmayan sultanla insanlan hikimleri
altina aldilar. Zaman sabir zamanudir, Sikr etmek ve kazdya riza gostermek lazimdir
Yapiimas: gereken susmak, eviere kapanmak, karn doyuracak kadar yivecekle yetinip
omrin dolmasiuu beklemektir.” Ali el-Karl, Mirkdtu’l-Mefitih Serhu Miskati’l-Mesabih,
Beyrut, tsz, 59. Yéneticilerin insanlan zorlamalari sonucu ortaya ¢ikan cinayet gibi suglarin
hitkmi konusuna fikihta genisge yer verilmistir. Bu konu /4744 baglhigi altinda ele alinmig
olup, devlet bagkamnin ya da devlet gorevlisinin bir kimseyi sug islemeye, érnefin mazlum
birini O6ldlinmeye zorlamasi halinde kisasin kime uygulanacag: arastmlmigtir. Sug
unsurlannin tam olugmadigs gerekeesiyle emri verenin cinayetle suglanamayacag ancak bazi
oOzel durumlarda kisasin gerekecegi belirtilmistir, Bkz. Serahsi, e/-Mebsiit, XXIV, 104 vd.
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nesnel bir gergeklik durumu olarak gbrmeye baglar. Bu gdrmeden sahte bir
biling dogar. Benligin gelismesi bir agamada tutulmus ve takilmustir.

Kerbela Olay1’n1 ve onu doguran gelismeleri, efendi-kéle diyalektiginin
islam gelenegi baglamindaki gerceklesimi olarak degerlendirmeye tabi
tutmak ne derece mesriidur? Bu konu iizerinde diisiindiigiimde zihnimde
canlanan ilk sey, tarihsel bir olay1 agiklamanin temelde yorumsal oldugu
fikridir. Bir olayr agiklamak demek ashinda onu yorumlamaktir. Bir
gelenegin kendine mal ettigi bir olayr baska bir gelenekten okumaya ve
yorumlamaya ¢alismak epistemolojik bir sorundur. Tarih ve toplum ile ilgili
bir agiklama modelini, yine bu alandaki bir olaya uyarlamamn mesruiyetini
degil, as1l buna yénelik itirazlan tartigmak gerekir. “Islam tarihi” dedigimiz o
biiyiik siire¢ ve bu siiregteki olaylar, genel insanlik tarihinde olup bitenlerden
dogasi itibariyla farkli degildir. Her ne kadar Miisliimanlar kendi tarihlerine
bir tiir tarih iistiliik ve ontolojik farklilk tamisalar da, “islam tarihi”,
kendilerini Islam’a nispet eden toplumlarin, kitlelerin begeri tarihinden baska
bir sey degildir. Eger bir dzgiillilk ve dzgiinliik aranacaksa, kiiltiire, degerler
diinyasina ve zihniyet yapisina bakilmalidir. Ki buradaki farkhilik da yine
insanin elinden ¢ikar ve bir kiiltiirii digerinden farkli kilan etkenlerle ilgilidir.

Kerbela konusunda neden efendi-kéle diyalektigine bagvurdugumun bir
baska nedenine gegebilirim. Emevilerin siyasi iktidar ele gegirme ve elde
tutma ugruna sergiledikleri siddetin icerigine ve simrlanna bakildiginda
[slam diinyasinda bir efendi-kdle iliskisi kurmaya ve bunu
kurumsallagtirmaya c¢alistiklan agikga goriiliir. Elbette sorun sadece iktidar
miicadelesi -~ diizleminde kalmiyor. Emevi vali ve yOneticilerinin
Miisliimanlara hissettirdikleri korku, onlarn kélelige alistirma temrinleridir.
Saltanata gegiste Emeviler her hangi bir ideolojiye dayanma geredi bile
hissetmediler. Bunu zaten kurnazlik ve zorla yapiyorlardi. Ancak asil sorin
bilingler aras: iligkilerdedir. Ciinkii tarihe yon verecek olan sey diislince ve
degerlerdir. Emevilerin Miisliimanlar {izerinde kurduklari siyasi giicil
anlamlandirmaya ¢aligan akimlarn ¢ikmasi ve bu dznel-gegici durumu
hesnellestirmeye baslamas: Islam’da teolojik diisiincenin gelismesini
etkilemigtir.

Kerbeld’'nin gelisi Cemel ve Siffin’den belliydi aslinda. En azindan
daima siyasi diisiinen Emevi eliti agisindan bir iktidar hazimhif1i soz
konusudur. Islam’in dogusuyla birlikte rakipleri karsisinda kaybettikleri
toplumsal itiban1 yeniden ele elde etmek igin gereken degisim ve uyarlanma
stirecini kisa surede bagardilar. -
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Emevi yoneticileri, aralarinda bazi kisisel yaklasim farklar bulunmakla
beraber temelde aymi siyaseti izlemislerdir. Hz. Osman’in katlini, siyasi
propaganda amaciyla gok iyi kullanmiglardir. Ozellikle Sam valisi Muaviye,
‘devlet bagkani olan halife Hz. Ali’ye itaat etmesi gerekirken Osman’m katli
olaymi gerekg;e gostererek halifeye kars1 isyan etmigtir."! Oyle ki Hz. Ali
onlar i¢in bir sorun olmaktan c¢iktiktan sonra bile bu konuyu canl
tutmuglardir.'* Minberlerde ve kiirsiilerde Osman’1 hayirla anma buna karg:
gliya onun oliimiinden sorumlu olan Ali ve soyunu telin etme gelenegini
yerlestirmeye caligtilar. Emevilerin valileri, hitkmettikleri sehirlerde bunu
zorla uyguladilar. Buna kargi ¢ikanlar da fitne ¢ikarmak ve halifeye olan
biattan yiiz ¢evirmekle suglaylp cezalandirdiar. Hz. Ali ve soyunu
asagilamak Emeviler i¢in bir hilkmetme ilkesi ve yonetimleri icin mesruiyet
kaynagi olarak kullamldi. Bu, onlarin Islam o6ncesindeki rakipleri olan
Hasimilere kars: sagladiklar bir listiinliiktii. Bir ara rakiplerine kaptirdiklan
yonetimi kisa zaman sonra tekrar ele gegirdiler. Miisliman toplumu i¢inde
uyguladiklar: bask: ve zullim onlann cahiliyeye ait giidiilerle davrandiklan
yoniinde ¢ok giiclii duygular uyandirmaktadir.

- Emeviler siyasi rakipleri karsisinda olduke¢a sert ve acimasiz dnlemler
aldilar. Rakiplerinin toplumda saygin ve sevilen kisiler olmasi, onlarin
sadece yaklagimlarinda kiigiik degisiklikler yapmalarina neden oldu.
Denebilir ki, Miisliimanlarin g6ziindeki saygin ve itibarli gahsiyetler
Emevilerin igtahini kabartmg, bu odak kisilerle dzel olarak ilgilenmislerdir.
Bunlari tasfiye etmeleri halinde, toplumun geri kalammmin dayanaksiz
kalacagim ve direncinin kinlacagmm diiginmiis olmalidirlar. Oregin;
Kerbeld Olayi’ndan énce gerceklesen Hucr bin Adiyy olayinda bu agikga
g{'jriih'ir.13 Potansiyel rakip olarak degerlendirdikleri 6nemli kisileri, tepki
vermeye zorlayacak kiskirtmalarla tahrik ettiler. Hognutsuzlugu tirmandirma
politikasini kurnazca uyguladilar. Ardindan ortaya ¢ikan tepkileri de kaba
- giicle bastirdilar. »

Hz. Hiiseyin Hucr olaymin i¢ yiiziini yakindan takip ediyordu. Kifeli
baz: kisiler olup biteni Hz. Hiiseyin’e anlatiyor ve kendisini Kife’ye davet
ediyorlardi. Demek ki Kiife halkinin Hz. Hiiseyin’e ilgileri ve onu gehirlerine
davet etmelerinin samldigindan biraz daha erken bir tarihte bagladigi
anlasiimaktadir.

" irfan Aycan, Saftanata Giden Yolda Muaviye bin Ebi Stifydn, Ankara, 1990.

2 11k kez Sam’da baslatilip oradan da diger bolgelere yayilan bu uygulama hakkinda bilgi igin
bkz. Taberi, Tarifr’l-Umem ve’l-Mulik, V, 254 vd.

3 fonu’l-Esir, e/-Kamil, 111, 473; Belazuri, Ensibu l-Esraf V, 252.
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Yasanan tarihsel olaylari nesnellegtirmesi i¢in bir toplumda metafizik
yapan kesimlerin olugmasi ve teoloji yapma yetenegine ulagmig bireylerin
ortaya ¢ikmas: gerekir. Ancak bu yetenegin, hayatin ve Gzgiirligiin éntinl
agmak, insanlarin insani Ozlerini daha da gelistirmek iizere kullanilmas:
beklenir. Ne ki bu her zaman bdyle olmayabilir. Diisiince formlarindan biri
olarak teoloji, insanlari uyandirmak yerine onlari uysallastirmak iizere de
kullamlabilir. Bunun daha ileri ve somut formlarinda ise, tarihin belirli bir
aninda ortaya ¢ikmug olan iktidar iligkilerine mistik bir boyut katmak ve hakh
gxkéi‘mak tizere de yapilandirilabilir. Dinlerin diinya kurma ve uygarlik
icinde merkezilesmeye yardimc: ara¢ oldugunda bu islev daha belirgin olarak
ortaya ¢ikar. Bu durumda zilmiyetler ve degerler diinyas: agismdan sahte
biling ve kendini aldatma tarzinda sorunlar dogar.

Islam geleneginde bu durum, Keldm ilminin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi
ve kanunlagtirma cabalarina &mek olugturan fikih literatiiri baglaminda
izlenebilir. Islam’da ortaya cikan ilk kelamcilar késinlikle &znel durumu
aklamak igin ¢alisan kisiler degildi. Aksine bir yandan Islam ideolojisinin
entelektiiel kurulugsuna kendilerini adarken diger yandan da politik olarak
Emevilere kars1 ¢ikmus aktivistlerdi. Gaylan ed-Dimeski, Mabed el-Ciiheni,
Amr bin Ubeyd’den baglayip Hasan Basri ve Ebu Hanife’ye kadar uzanan
gelenek teolojik ve politik agilardan incelendiginde, kole-efendi iliskisini
onaylayan degil, buna kokten karsi ¢ikan bir anlayis gdze ¢arpar. Ancak
sonraki donemlerdeki gelismeler farkl bir ¢izgide seyretmistir.

- “Vicdan bizi Ozne yapar.” diye yazar Althusser. Insanm ahlaki
yargilamada bulunabilmesi i¢in' 6zne oldugu gercegini fark etmesi gerekir.
Bir insamin kendi hayatimi etkileyen etkenleri anlamasi, tanimast,
degerlendirmesi ve bunlar hakkinda yargilamalarda bulunmast 6zne olarak
tistlendigi sorumlulugun ve sahip oldugu bilincin geregidir. Ancak belirli bir
alana girmesi, bu alanda diisiince ve yargilar gelistirmesi engellendiginde
bilincinin smirlant daraltilmis ve 6zne olmas: engellenmis olur. Buradaki
engellenmiglikten kaynaklanan duygu yanhs ve sahte duyarhiiklara yol agar.
Ornegin; ydneticilerini, onlarin kurdugu diizeni ve uygulamalari, dayatilan
tarihi elestirmesi yasaklanan bilincin kil kirk yaran bir riyazetgilige ya da
hastalik diizeyinde cinsellige indirgenmis steril bir etik anlayis gelistirmesi
ile bunun arasinda yakin bir baglant1 vardir.

Tekrar Hegel’in efendi-kole diyalektigine donersek; korku ve calisma,
kolenin efendisi karsisinda hissettigi iki temel duygudur. Kole, kdle
olmazdan Once yani savas ve gatisma halinde iken duydugu korkuyu—
dldiirilme korkusu- daha sonra efendisinin hizmetinde c¢alisirken de
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hisseder."* Tkinci korku ilki kadar kaba ve agik degil dolayimhdur. Efendinin
giicii ve otoritesinin kendisinde uyandirdig1 korkudur. Bir tir lirpertiye ve
giderek kigisel olmayan daimi varolugsal bir kaygiya déniisiir. Iste Islam’da
hilafet ve imamet kavgalannin toplumda uyandirdi@i duygu, korku
.benzeridir. Bu korku iktidar giiclinii kullananlarin siyasi iktidarlarim
korumadaki acimasizlifimn yaninda kurulu sosyal diizenin bozulmas:
halinde ortaya ¢ikacak kargasa (fitne) ile de ilgilidir. Bu iki korku yer
degistirerek Miisliiman bilinci {iizerinde etkisini yiiriitmiistiir. Bu etki
sayesinde ice kapanmaci, diinya -literatiire bakildiginda diinyadan kast
edilenin siyaset oldugu anlasilabilir.- karsiti, riyazetci bir dindarlik anlayisin
yiicelmistir. Tyi Miisliiman imgesini olusturan &geler, kendini ibadete vermis,
giindelik hayatta edilgen, toplumun gelecegi ile ilgili fikir tasimayan ya da
sadece temenni besleyen, iktidar iligkileri konusunda anti-politik, belirgin
bigimde kaderci, yargida bulunmaktan kacinan bir kisilik yapisi ortaya gikar.

Efendi-kdle diyalektiginde, bilingler arasi iligki gecerlidir. Ve iki tiir
bakis acis1 s6z konusudur: Ilki efendinin bakis acisi, digeri ise koleninki.
Islam tarihinde 6ne ¢ikan &nemli ve saygin Alimlere baktifimizda bu
diyalektigi goriiriiz ancak farkli diizeylerde. Oncelikle saf anlamda sadece
efendinin ya da sadece kélenin bakis agisim temsil eden sdylemlerden soz
etmek zordur. Bunun yerinde iktidar, toplum ve ideoloji arasindaki dengeyi
korumaya ¢alisan genel bir yénelim goze garpar.

Koleligi yenmek igin onu olgusal olarak ortadan kaldirmak yeterli
degildir. Bir diisinceye kaynaklik olusturan tarihsel ve olgusal durum ile
. onun ideolojik yansimas: arasindaki iligski zamanla zayiflar. Olgunun yerini
onu temsil eden sdylemler alir. Sonugta Oyle bir noktaya ulagilir ki, olgu ile
diisiince arasindaki bag kopar ve diisiince bagimsiz, dzerk bir yaprya
kavusur. Iste kokeninde korkunun yer aldign tiim korku felsefeleri, korku
diiglincelerinin ortak yani, toplumsal diinyay:r degersiz bulanarak onu
yadsimaya ve asagilamaya ¢alismalanidir, Bunun gercek nedeni ise diinyayi
ya da toplumsal sartlari degistirecek eylemden -praksis- korkmalandir."”
Clinkii eyleme kalkismak efendi ile tekrar savagmay: ve onun tarafindan
oldiiriilmeyi goze almay: gerektirir. Korku bunu gérmeyi engeller. Bu korku
tamdiktir ve daha dnce yasanmig savastan geriye kalan bir korkudur.

Iste ilk dénem siyasi olaylan {izerine yaptiklan yorumlarla gelisen ve
kurumsallasan teolojik anlayislarin Islam toplumuna ne tiir bir teoloji vaad
ettikleri bu agidan sorgulanmayi bekliyor. Islam’in dzgiirlitk¢ii 6gretisini ne

1% Tiilin Bumin, Hegel- Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis, 36.
** Tiilin Bumin, Hege/’i Okumak, 136.
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derece temsil ettikleri ya da onu doniistiiriip bir korku teolojisi {irettikleri
tartigiimalidir. Ta:ihimizde neler oldugunun ve nasil oldugunun bilincine
varmak tarihten gelen sorunlart yenmek i¢in Kur’an odakli bir teolojiye
ihtiya¢ vardir. Bu teolojinin en temel vasfi; akla, olguya, elestiriye ve insan
ozgiirliifiine dayanmas: ve gergegi anlama hedefini nassi anlamanin Oniine.
¢ikarmasidir. Miisliimanlarin. asirlardir nass1 anlama sorunlarnin nedeni,
nass1 anlarken olgudan feragat étmeleri ve nassi anlamayi sadece dil
oyunlarina brrakmalandir. |

Alkilcr ve elestirel bir din anlayisi basta kimlik problemleri olmak iizere
Islam diinyasindaki akil, ahlak, bilgi ve toplum sorunlarmin ¢dziimiinde
énemli agilimlar saglayacakfir. R

Sonu¢ ve Degerlendirme

Islam’mn en temel amact ahlaki bir diizen kurmaktir. Aslinda Islam
dininin bir toplumsallasma iddiasindan s6z edeceksek eger, bunun dolayli bir
iliski oldugunu sdylemek zorundayiz. Ancak buradaki dolayim, kesinlikle
ilgisizlik anlaminda degildir. Ciinkli dini hitap bu diinyaya ve bu diinyada
yasayan biz insanlara yoneliktir. Ihtiraslarimizla, hedeflerimizle, anlam
arayiglanimizla, iktidar ya da bagka sahip olma duygularimizla bir toplum ve
kiiltiir icinde yasayan bir insanlara seslenir dinsel mesaj. Diger yandan din ile
diger sosyal kurumlarla iligkisinin kuruldugu diizlem, kanimca ideolojik ve
sosyal diizenleme diizeyi degil, bireysel ahlaki diizeydir. Dinin toplum ve
giindelik hayat iizerindeki yansimalar1 ahlak dolaymmu ile gergeklesir. Ahlak
en genis ve temel anlamuyla insanin varlik ile kurdugu anlamsal ve etik
iliskidir. Su halde burada dolayim sanildigimin aksine asla zayif ve uzak bir
iligki sayilmamahdir.
‘ Ahlaki biling bilgiden ¢ok eyleme dayanir. Bu da karar verme cesareti,
' giiclii bir 6zgiiven ve sulandirilmanus, agik bir sorumluluk duyusuna dayanir.
Soyut diizeyde dogru, hayirli ve giizel olan1 tanima konusunda insanlar fazia
zorlanmaz. Oysa asil ig, bunlar1 somut bir olaya, gercek diinyaya ve kisilerin
" davramiglan iizerinde uygulamaktir. Iste Miisliiman geleneginde bizce eksik
ya da zayif olan sey budur. Kerbelad ile onu doguran olaylar zinciri
izlendiginde tgiincli halife Hz. Osman dénemine kadar varan bir dizi
yanlighiklarla kargilaginz. Neden-sonu¢ iligkisi kurduumuzda cogu ilk
Miisliiman neslinden olan kisilerin hata ya da yanlighiklarina tanik oluruz. ilk
kez sorumlulan yargilayan Hariciler bunun “tekfir’e basvurarak yapti ve
mubhaliflerini de icerecek sekilde kapsamim geniglettiler. Bunun toplumda
olusturdugu genel hosnutsuzluk ve ircd doktrinin etkisiyle ortaya “sahabenin
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dokunulmazlif:” diigiincesi ¢ikti. Sahabenin idealizasyonu sadece politik bir
karar degil tarith ve teoloji algisimi da etkileyen kapsamli bir ¢ergevedir. Bu
gergeve Miisliiman ahlak anlayislarim da etkilemistir. En somut etkisi ise,
sosyal olaylar hakkinda karar verme cesaretinden yoksunluktur. Onceleri
karar verme ve goriis One siirme, iktidar korkusu tarafindan engellenirdi.
Ancak konu teolojik bir boyut kazandiktan sonra “Allah korkusu” karar
vermelerin 6niinde en bilyilk engel haline geldi. Iste Kerbeld konusunda
karar verirken zorlanmamizin nedeni bu zaafimizin geleneksellesmis
olmasidir. Bizler kaynaklarmmzdan Kerbeld Olayi’'mn yamnda onun
yorumlarini da &3reniriz. Bu ise bir yénlendirmedir.

Dini akilcihik olusturmak, sadece nasslarin anlagilmasi ve nass-olgu’
iliskisinin kurulmas: ile sinirli bir ¢aba degildir. Gériilityor ki, bir tarih
felsefesi olusturmak ve geemisin degerlendirilmesine saglam ve tutarli bir
bakis acist olusturmak da bu ¢abamin vazgecilmez bir pargasidir, Bizdeki
sorun sudur: Belirli donemde yaganan trajediyi kabul edilir kilma adina
olugturulan ve 1srarli bi¢imde vurgulanan teolojik ve politik yorumlar, din
anlayisimizin  kurgusunu derinden etkilemistir. Tarih anlayisimiz  din
anlayisimiz: bilyiik dl¢iide belirlemigtir. _

Kur’an bu diinyada yer alan ve bu diinyaya bir sekilde dahil olan bir
. metin olarak, bir kimlik olusturma islevi tasir. Kimlik olusturma, Kur’an
sbyleminin acik ya da dolayli bir sonucudur. Gegmis hakkinda bilgi vermek,
bir tarih anlatisina sahip olmak bu ¢ergevede 6nemlidir. Kur’an’da ge¢miste
yasanmis trajedilere yer verilir. Ancak kendine 6zgii bir iislup i¢inde bu
olaylar anlatilir. Vurgu degerler lizerinedir. Trajediyi agip ilkeye varlir.

Hz. Peygamber zamaninda da toplulugun duygularini derinden sarsan,
dehset ve ac1 veren olaylar olmustur. Ornegin, Bir-i Mafine olay1 Miisliiman
toplumu soke eden trajik bir olaydir. En seckin Miisliimanlardan bir grup
pusuya diisiiriiliip sehit edilir. Algak¢a ve affi miimkiin olmayan bir zuliim ve
haksizliga kurban giderler, Miisliimanlarin bu menfir olay karsisindaki
infiallerini tahmin etmek zor degildir. Ancak 6yle anlasiliyor ki Hez.
Peygamber ac1 ve trajedi iizerine bir kimlik kurmay: arzu etmedi. Ilkeler
{izerinden bir hassasiyet gelistirmek istedi. ,

Bir ilkenin trajik bigimde ihlal edilmesi karsisinda duyulan dehset ve
bunun bir 6fke ve hiiziin olarak kurumsallastirilmasi, o ilkenin rasyonel ve
tiretken bigimde anlagilmas: ve uygulanmasinin 6niine gegerse burada bir
sorun vardir. EZer ortaya ¢ikan anlayig teolojik ve dinsel bir insaya
dayantyorsa zorluk bir kat daha artmaktadur. Ikinci olarak: Bir olayin tasidig
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haklilik ile bu olay tizerine kurulu sdylemin haklilig1 bir ve 6zdes degildir ve
Oyle sayilamaz.

Ben de kisisel olarak Kerbeld Olayi’nin unutulmasi/unutturulmasindan
yana degilim. Ancak bazi gartlarim var. Bu olayn bir kimlik politikas: araci
olarak kullanilmasina karsiyim. Islam’ yeniden tammak iizere bir firsat
olarak degerlendirilmelidir. Miisliiman diinyada yaganan sosyal, siyasal,
ahlaki ve teolojik yozlagmanin sorgulanacag: bir zemindir Kerbeld. Bu
onemli olay1 ve ¢agngimlarim belirli bir kimlik ayracina alarak trajik tarzda
yasatn‘iﬁk, Islam diinyasindaki geleneksel sorunlarin siirekli giincellenerek
devamina katki saglayacaktir.

Kerbeld Olayr bizlerde zuliim, haksizhk-ve yozlagsmaya- karsi bir
duyarlilik bilinci olusturmalidir. Kadinlarin, ¢ocuklann, yoksullanin, farkl
inan¢ kesimlerinin yasadi: sikintilara ilgi duymayan bunlardan rahatsiz
olmayan ancak Kerbeld denildiginde tim benligiyle kendini aciya veren bir
benlik, yanlis yonlendirilmis bir biling etkisindedir.

Oysa Islam’m 6ngordiigii birey, sadece tikel bir aciya kitlenmis onun
tarafindan kusatilip-titketilmis ve bu nedenle icinde yasadifs ¢agla gercekei
iliskiler kurmayan bir birey degildir. Miisliimanlarin birbirini dnyargilarni
bir kenara birakarak birbirlerini tanimalan, sayg1 duymalar ve birbirlerinin
acilarim ve kaygilarimi anlamalan gerekir. Elbette Islam diinyasindaki dinsel
kimlikler kiyamete kadar varhigi siirdiirecek goriiniiyor. Ancak hi¢ olmazsa
her kesimden diisiintirlerin, 6nderlerin, entelektiiellerin kimlikler, teoloji ve
Islam oOgretisi konusunda daha bilgili, bilingli, iyi niyetli ve sorumlu
- davranmasi, ¢Oziim i¢in gereken iletisim ve empatiyi kurmalari gerekiyor.
Bunun icin tarih, teoloji ve felsefenin yer aldigi saglam bir entelektiiel
zeminin kurulmasi goérevi bizleri bekliyor.



