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Ibn Stna’da Varlik Delili
Ibn Sina’s Proof from EXxistence

Prof. Dr. Hiiseyin Atay+

Abstract

There are two kinds of existents. The first one is the Necessary Existent (al-wajib al-
wujud). Existence is not His property; rather He is existence itself in that existence cannot be
separated from Him. He does not have a quiddity or essence; His existence is the first of all
existents and the unending source thereof. This existent is called Allah (God) in religion. The
second kind is the contingent (mumkin) beings. What exists of these is what they are, that is
their essences. God bestows existence upon them and hence they come into existence, that is,
they are thus created. These beings are composed of two things: essence and existence. It is God
who combines the essence and the existence, and once combined, contingent beings are brought
into existence. All other than God are such beings. It is thus that God and the other beings are
utterly distinct in terms of their respective essences and realities. With regard to their realities
and properties, there are no similarities between them.

Here I would like a) to suggest that St. Anselm’s theory of perfection may have been ins-
pired by the words “Allahu Akbar” in the adhan (call for prayer) and to draw attention to the
idea that the proof from perfection is not a proof for existence, it is rather a proof for the per-
fection of existence,; and also b) to remind that Muslim philosophers and scholars of philosophy
have not paid enough attention to Ibn Sind concerning the proof from existence and to urge
in-depth investigation into it in future studies. My only intent here is none other than reminding
these two points.

insanogluna egemen olan iki egilim veya ydnelim bulunmaktadir. Biri, 8grenme arzusu
ve meraki, 6biirl ise, gliven arama ve guvende olma gereksinimi. Bunun igin daha bebekken
her seyi dgrenmeye, bilmeye ve denemeye baslar. Bunu, insanin hayatinin sonuna kadar str-
diirmesini bilgin veya bilge kimsenin niteligi olarak gérenler, insanin hi¢ bir zaman bilme ve

*  Ankara Universitesi lahiyat Fak.
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0grenmeden geri duramayan kimse olarak 6vmeden edemezler. i§te bilimin artmasinin ve ge-
lismesinin yegane egilimi, 6grenme merakidir. Glvende olma gereksinimi de insanin varligini
tehlikeye atacak ve kendisini is gérmekten alikoyacak ve sakatlayacak olaylardan sakinmaya
yonlendirir ve ona karsi 6nlem almaya koyulur. Bebekken acikmasi veya kendini zora sokan bir
olay karsisinda daha konusma yetenegini elde etmemisken aglamakla gereksinimini bildirmesi
ve duyurmasidir.

insanin 6grenme meraki, onu filozof, bilgin ve bilgelige kadar yiikseltir ve diinyanin ku-
rulusunu ve kurucusunu aramaya koyulur ve dinyanin kuruculugunu 6grenerek kendisi de ku-
ruculuga baslar. Bunun icin bunu soyle dile getirdim: her hangi bir kimse, bir diizen kurmak
istiyorsa evreni kurani bilmeli ki, onun kuruculugundan kuruculuk 6grensin. Eger bir diizen
icinde yasamak istiyorsa, evrenin kurucusunu bilmeye ve 6grenmeye ihtiyaci yoktur._

Bebek en glivenilir anasini ve babasini bilir, blylidikce gliven duyacadi kisileri saptamaya
baslar ve hayatta en cok glvenilecek kisilerin glicli insanlarin oldugunu gorir ve glicli insan-
larin da tam giveni veremediklerinin bilincine varir. Sonunda doga olaylarinin zararlarindan
korunmak ugruna, onlara egemen olan gliclere akil yormaya baslar ve boylece somuttan yine
somut olan doga giiglerinin birbirine olan etkisini goriir ve onlar arasinda kendi begenisini
secer ve sonunda soyut glclerin diinyaya egemen oldugunu kavrar ve onlara Tanri adini verir.
Guliven egilimi konusunda insanlar iki sinifa ayrilir. Birinci sinifi glivenme gereksinimi kendin-
den biraz daha giicli insanlara agarak, onlardan given alma ydnelimini gosterir. Diger glcli
olanlar gliven vermeyi benimseyerek arik kisilikli insanlara sartl olarak zayif gliven vermeye
s0z vererek bdylece sosyal bir diizen kurulur ve bunun adini soyut giiclere baglamak icin buna
din adi verilir. Din baglanma, bagintilik dizeni demektir ve boylece halk iki sinifa ayrilir. Dini
islerini yoneten din sinifi, din adamlari ve geri kalan halk sinifi ki, dine bagli kimseler toplumu
olusturur. Din sinifi daha ¢cok madde ve mali imkana sahip oldugu icin toplumun okur yazar,
bilgili sinifini teskil ettiginden toplumu ydneten krallarla ortaklasa toplumu ydnetiyorlardi ve
bazen krallara Tanri invanini verdiler ki insanlar Gzerine ruhi ve manevi baskilarini giiclen-
dirdiler. Din adamlari (kahinler, blyticiler, rahipler) sinifinin diginda olan halk iginde bilimde
ilerleyenler artinca, din adamlari (kilise gdrevlileri) ile aralarinda ¢atisma ¢ikmaya basladi
ve boylece toplum icinde din adamlarindan daha bilgili insanlar ¢cogalinca bilimde dogrulugu
ortaya konan hiiklimler ve olaylar karsisinda, din adamlari kanunlarini korumak ugruna bilim
adamlarini, dinsiz, Tanrisiz ilan ettiler. Bu catisma genellikle, teknikte ve felsefede ileri top-
lumlarda kiltlir anlaminda hala diinyada slirmektedir. Bu toplumlarda din gérevlileri ve din
bilimcileri ile onlarin disindaki filozoflar ve dislinlrler insanda olan bilgi meraki egilimine
yonelerek agirlik vermeleri, bilgileri onlari evrenin varligini ve var olusunu ve var olus nedenini
ogrenip herkesle tartisiyorlar ve cogunlukla evrenin nedenini tespit etmis oluyor. Ancak evrenin
yaratanina,_nedenine kendileri dindarlarin kullanmis olduklari Tanri adini vermiyorlar. Ona
ilk neden, salt akil, yaratan, evrensel ruh gibi adlar veriyorlar. Bunlara tarihi gelenek olarak
Hiristiyanlarin verdigi adi kullanarak laik filozof ve diisiintirler diyelim.

Bu laik dustintirler, din terimi olan Tanri adini kullanmak istemiyorlar. Clnkd Tanri adini
insanlara baski yapan, 6zglir iradeyi kabul etmeyen astigi astik, kestigi kestik, keyfine gére,
istedigi gibi muamele eden bir varlik anlamini tasidigindan, dindarlarin tanrisini kabul et-
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miyor ve etmemekte diretmeleri dindarlarin tanrilari adina bitiin herkese kisisel egemenlik
kurmalarindan kurtulmayr amacliyorlar. Hiristiyan teologlar her ne kadar Tanri anlayislarini,
laiklerin akillarina yatkin, zihinlerine uygun disiirmek icin yorumlar ve aciklamalar getirmede
calisiyorlarsa da, laiklerin onlarin tanrilarina 6liminii ortaya atmaya engel olamiyorlar. Bana
gore bu uyusmazligin tek nedeni teologlarin Hz.isa’nin tanriligindan ve dolaysiyla ucli tan-
r fikrinden ve inancindan vazgegmemeleridir. Uglii tanri inanci olmazsa, aralarinda kolayca
anlasacaklar. Tanriyi reddeden laikler de asil karsi ¢iktiklari Isa’nin tanrihigi oldugunu agikca
soylememeleri veya sdyleyememeleri, ama evreni yaratan Tanri’yl inkar etmeye cesaretlerini
gosterebiliyorlar. Buylk distintr olmalarindan sozleri ¢ok etkili oluyor, diinya ¢capinda davranig
bozukluklarina neden oluyorlar. Giinkii insanin davranisini ydnlendiren zihni ve inancidir. insa-
nin zihni karisik, disiplinli olmazsa yalpa vurur, ne yapacagini bilemez. Yanlisa inanirsa yanlis
yapar, dogruya inanirsa dogru yapar. Zihinsel kavramlar, gercek akilla ve duyusal bilgilerle
denetlemeli ve gézden gecirmeli. Meryem’in oglu isa’yi Allah’in oglu yapip diinya ve insanlik
diizenini onun egemenligine teslim etmek ne kadar akla ve diinyanin dogal gerceklerine uyar?
Tanri tanimazligin nedeninin bu oldugunu anlam olarak sdyleyen varsa da bunun lzerine durup
onu ¢6zme yerine, onu savunmay!i siirdiirmesi, catismayi oldugu gibi strdlriyorlar.

Tanri

‘Batida Tanri ylce, en ylksek varlik, ezeli, sonsuz ve her varligin verici kaynagi olarak
tanimlanir. Fakat Bati Hiristiyanligi, ayni Tanriya ibadet eden tevhitci gelenekten farkli olarak
gelisti. Yahudilik, islam ve Dogu Siinni Hiristiyanlk, bitiin insani sozciik ve kavramlardan
askin olmasi gereken bir gercedi tanimlamak imkansiz ve kifiir olabileceginde i1srar etti. Tanri
hakkinda bitin fikirlerimiz clizi, gegici ve simgeciliktir.

Sozsel gergekler imis gibi, dini gercekleri aciklama egilimi, Tanri fikrini 20.yuzyilda eles-
tiriye acik kalmistir. Nitekim evren bilimciler maddi (fiziki) evrende Tanriya yer bulmamakta-
dirlar. insan hayatinin dehseti de tamamen sefkatli ve tam giiclii tanriligi imkansiz ve Tanrinin
varliginin kanitlari denenlere inandirmak i¢in artarak basarisiz kiliyor. Tanri kavramina olan
inancin bu kaybolusu degisik yollarla ortaya konmustur.

Nietzsche 1882’de Tanrinin 8ldigini iddia etti, J.RSartre (1856-1939) Tanri olsa bile
kendi 6zgurlGgi icin onu reddettigini sdyledi, A.J.Ayer (1910-1991) Tanri kavraminin anlam-
siz oldugunu, varligi ispat edilemedigi gibi, yoklugu da ispat edilemez dedi, Elie Wiesel (1928-)
Holocaast’da Batinin klasik Tanriciligi 61di dedi, Thomas J.Altizer 1969’da Incil’in Hiristiyan
Tanricilig, modern sartlara gore bir teoloji ortaya ¢cikmadan dnce, 6lmesi gerekir dedi, Willi-
am Hamilton’a gore 1966’da modern erkek ve kadinin Tanriya ihtiyaci yoktur.’

Baskalari Tanri fikrinin anlami oldugunu ve yeniden agiklanmasi gerektigini séyliyor. Paul
Tillich (1868-1965) Batinin kisisel tanri anlayisi simgelik etkisini yitirdi, kisiligi askin bitiin
varliklarin temeli olacak sekilde bizim normal deneyimimize yaygin bir boyutta olacak tanriyi
tespit etmeliyiz.

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) Tanriyl evrimsel tekamil isleminin son amaci
olarak ve maddi diinyanin iginde i¢csel ve (cisimsel) mucessem olarak gérdir.
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A.N.Whitehead’in (1861-1947) teolojik islemi ve Daniel Day Williams (1910-) Tanriyi
diinya gerceginden ayrilmaz olarak gorlyor. Tanri yeryiiziiniin stire giden yasamina ortak ola-
rak gérilir, insanligin sikintilarina istirak eder ve evrenin davranigina tezahlr eder.

Yeni bininci yilda Batidaki insanlari Tanri konusunda kesin ayriliklar olarak gdriyoruz.
Fundamentalistler, kutsal kitabin asiri s6zsel yorumunda ve Tanrinin kisiliginde i1srar ederler,
Don Cupitt Tanrinin sirf insan icadi oldugunu tartisir ki, simdi, tardedilmesi gerekir. Tanrinin
deneyimi ve fikri son 4,000 yilda slrekli degisti.

Yahudiler, Hiristiyanlar ve Muslimanlar ilk tarihlerinde putperest cagdaslari tarafindan
ateist olarak cagrilmislardi. Clinki, dini fikirleri o kadar devrimci idiler ki, kafirlik gériintiyor-
du. Belki de modern Bati ateizmi de yeni ve blytk bir dini degisimi mujdeler.

insanda Dogustan iki Egilim

insanin yasami boyunca onu birakmayan dogustan iki egilimi bulunmaktadir. Gliven arama
egilimi, aslinda bu egilim her canlida bulunur. Bitki de, hayvanda ve insanda. Yalniz insan iki
6blr canlilardan bir de 6grenme meraki ve egilimi de insanin dogasinda bulunmaktadir. Gliven
egilimi insanda din bilincini, bir glcliye siginma, baglanma ve yardim isteme gereksinimini
gelistirdi ve besledi. insanda olan 6grenme egilimi ve meraki onu diisinmeye, bilim Gretmeye
ve felsefe yapmaya, evrenin mahiyetini 6grenmeye yonlendirdi ve dzendirdi.

insanin giivene olan éncelikli ve ivedi gereksinimi, glivenligini glivene alacak bilgileri daha
hizli ve éncelikle bilgi elde etmeye basladi ve bdylece insanin hem toplumu icinde hem cinsleriy-
le huzur iginde yasamasi ve goriinmeyen ve bilinmeyen 6ldlkten sonraki hayati diisinmesinden
de Tanriyr anlamaya ve onun kurallarini 6grenip onlara gére huzur bulmaya da yoneldi. Kusku-
suz insanlar icinde daha cabuk 6grenen ve baskalarina da bilgisini aktaran, anlatan insanlarin
bulunmasi insanlik tarihinde ve gliniimiizde goérilen olaylardir. Bu bilginler, 6gretirken insanlar
Uzerine de bir Ustinlik ve 6gretmenlik yetkisine sahip oldular. Bu etkinliklerini pekistirmek icin
6gretilerine dini ve manevi bilgiler adini verdiler. Bunlar vahiy gelmeden 6nce her toplumda
bulunan kahinler, blytcller, rahipler adini kullandilar. Vahiyler geldikten sonra da gorevlerini
pekistirdiler. Peygamberlerin getirdigi ilahi bilgiyi de peygamberlerin vefatindan sonra kendi
fikirlerine gdre yorumlayarak, daha giliclii ve Ustlin bir yetkeyi ellerinde tuttular, cahil halk
uzerinde tanrisal bir glicli inang haline getirdiler.

Bu din dgreticilerinin disinda halk icinde bilimle ugrasan, bilim 6grenip 6greten insanlar
da bulunuyordu. Yalniz bunlarin din 6greticilerinden farki, bilgilerini deneyimle ve akilla elde
edip onlara dini hava vermiyorlardi. Ilk anlarda din bilimcileri ile bilim adamlari arasinda bii-
yuk bir catisma ve karsitlik bulunmuyordu. Din bilimcileri diyelim peygamberlerden ve onlarin
ogrencilerinden anlatila gelen bilgilerden baska yeni bir sey 6grenme meraklari yoktu. Dini
bilgilerini degismez, yorumlanmaz olarak ezberleyip tekrarliyorlardi. Diinya bilimleriyle ugra-
sanlar her giin bilgilerine bilgi katiyor, bilgilerini genisletiyor ve bilmedikleri yeni yeni bilgiler
ortaya koyuyorlardi. Béylece toplum iki mesleki sinifa ayriimisti. Din adamlari ve bilim adam-
lari. Din insanlarin maddi ve manevi glvenini sagliyor, bilim adamlari da milletin, toplumun

1 The New Fontana Dictionary of Modern Thought, edit by Alan Bullock & Stephen Trombley, 369, God.
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bilgisini, kultirind, teknigini, yasam sartlarini gelistirme ve insanlari rahatlatacak isleri ve
davranislari yonlendiriyordu. Aslinda her iki sinif insanlar da (din adamlari ve bilim adamlari)
toplumun ve bireylerinin yararina ve mutluluguna calisiyordu. Ne var ki, din adamlari asirlarca
once 6grendikleri din bilgilerini oldugu gibi anlatmaya ve dgretmeye devam ettikleri icin, asir-
lar nceki bilgilere gore konmus olan din bilgileri ile yeni bilgiler arasinda biiytik farklar ortaya
¢ikinca, din adamlari ile bilim adamlari arasinda tartismalar, catismalar ve cana kiymalar
ortaya ¢iktr.

Burada bir hususa deginmek gerekiyor. Dogal olarak her dinin bir nazari, yani inang sis-
temi ve bir de eylem veya islem diizeni bulunmaktadir. Inang sistemlerinde hic degisme olmaz.
Gunkd onlar zaman disidir. Eylemler ise zamana ve mekana baglidir. Zamana ve mekana bagli
olanlarin icinde dedisen ve degismeyen bulunur. Zaman ve mekanla ilgili olup degisebilen ve ge-
rekince degismesi, zaman ve mekana uymasi gerekenlerin de degismez olarak kabul edilmeleri,
dinlerdeki en biytk sorunlari olusturur. Ayrica dinin inanglari icinde zaman ve mekanla ilisigi
olanlar ve 6zellikle tikel nesne ve bireylere gdére inancin icine 6zel bir duruma ait bir hiikiim
de gelisen ve ¢ogalan biiyliyen topluma sakinca ve daralma ve ice kapanma, sinirlama gibi bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden oluyorsa, onun da degismesi gerektigi halde degismezse, ina-
nanlarin zihnini karistirir ve inanglarinin etkisini azaltir ve inananlar arasinda ¢6zilme baslar.
Bu son ciimleye en uygun 6rnek olarak Hiristiyanlarda Hz.isa’nin tanriligi ve tcld tanrilarin
inanci olabilir. Mislimanlarda da kadere, deccala, Mehdiye ve Hz.Isa’nin hala yasadigina ve
kiyametten 6nce diinyaya gelecegine, Mirag olayina inanmalarini sayabiliriz.

Benim burada ortaya koydugum insanin hem giiven aramasi, hem 6grenme meraki bir
insanda bulunan ve bulunmasi dogasinda olan iki egilimdir. Yoksa insanlari iki kiimeye ve si-
nifa ayirmak degildir. Bunun icin din ile bilim birbirine zit iki 6zellik ve egilim olarak goril-
memelidir. Bilim adami bilim de dgretir, din de 6gretir, ¢linki din de bilimdir ve bilimseldir.
Bir din adami da hem din, hem de bilim 6gretebilir. Ancak uzmanlik ve meslek alani olarak
ayri olmalari, birbirlerine zit olarak dustiniiimeleri yanhistir. Eger glven edilimi ve bilgi
meraki bir insanda bulunmazsa, o insan tam kisilikli olmamig olur. Kisiligin tamamlanmasi
ve bitinlesmesi insanligin dogustan bu egilimine gdre yetenegine sahip olmalari dogalari
geregi olur. Bilim ile din arasindaki ayriliktan bir tartismanin ortaya ¢ikmasi, Hiristiyanlik
diinyasinin sebep oldugu bir bunalim ve sorundur. Bu sorun son zamanlarda Hiristiyanlar
arasinda strlp gitmektedir. St.Anselm gibi bir din adami filozoflarin bile 6nemle lzerinde
durmalarina sebep oldugu Tanrinin varligini felsefi bir delil ile ispat etme derecesinde bir
filozof olarak kabul gérmesi, dinin felsefe ve bilimle beraber oldugunu géstermeye bir kanit
oldugunda sliphe edilmemelidir.

Kur‘an insanin bu dogustan iki egilimine soyle isaret ediyor:
‘Insanlar, isteyerek ve endise ile Bize cagrida bulunurlar.’(21/90)

insanin var olmasinin iki temel gereksinimi vardir; giivende olmak ve bilgili olmak.
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Tanrinin Varhk Kaniti

Buitiin canli varliklar var olma micadelesi igcindedirler. Bunlar var olma davalarini icgldi-
leriyle strdirmektedirler. Ancak, canlilarin en yiiksek sinifi olan insan, var olma davasini sirf
icglidlsu ile surdiirmekle yetinmemektedir. Var olmasinin kaynagini arayip bulma zorunda oldu-
gunu kavramis ve var olmanin ne kadar bilylk bir deger oldugu bilincindedir. Giinkd var olmak
basl basina bir degerdir. Bir seyin degerli olmasi kékeni ile ilgilidir. Insan 6nce mutlak varligi ve
kaynagini bilmek ve sonra kendisini o varliga ait oldugunu kavramak ve ortaya koymakla temel
ve asll degere kavusacaginin farkina varmis olmakla kendine giiveni saglamis oluyor.

Tarih boyunca insanin giivene olan gereksinimini inangta gérenler, onun bu gereksinimini
karsilamada kullandiklari deyim ve ifadelere baglanma anlaminda din demislerdir. Baslangig-
ta toplumun bilimcileri ve distiniirleri dini yontemi kullanmaya yatkin ve yakin idiler ve kolayca
anlasabiliyorlardi.

Orta Dodu bolgesinde Ibrahim adinda biri ortaya cikti, kendi aklina gére zamanin din an-
layisina karsi ¢ikti ve Tanri da onu akilli ve hakli bularak, insanlarin dini inanclarini diizeltmek
icin ona bilgiler (vahiy) vermege basladi. Bdylece toplumda iki din karsi kargiya geldi ve ca-
tisma basladi. insanin kendi hayaline gére olusturdugu din ve Tanrinin vahiy bilgisine dayanan
din. Birincisine putlara taptigi icin putperestlik, ikincisine Tanrinin bildirilerine dayanan dine
de tanrisal din denildi.

Tanrisal din, hicbir is yapamayan cansiz varliklara taparak onlari Tanri kabul etmenin
sacmaligini ortaya atip, insani 6nce var eden ve sonra varligin en diirliist ve saglam bir bicimde
koruyacak gercek varliga sahip bir Tanriya inanmaya ve givenini ancak 0'nda bulacagi inanci-
ni anlatmaya basladi. Vahiy bilgisi dini, putperestligi reddedip, insani kendi kendisinin efendisi
olarak bir bagina ézgur kilmasi ve insanlar arasindaki iliskileri adalet ve dogruluk élcttlerine
gore uygulamay! dini bir gorev kilmayi getirdi. Boylece insani insanlik dederlerinin en Ustiine
cikardi.

Putperestler, kendi dini anlayis ve geleneklerini stirdiirerek vahiy dini ile micadeleyi birak-
madilar. Ne var ki, vahiy génderilen peygamber 6liince kendi dinine inanmis olanlarin soylari
bir sire sonra putperest inanclarina ve geleneklerine uyup kendi dinlerinden saptilar ve yan-
lislar yapmaya basladilar. Tanri yeniden peygamber gonderip sapkinliklari diizeltmeye devam
etti. Vahiy bilgisi kendilerine ulasan distintrler icinde vahiy dinini destekler distincelerle dine
yardimci olmay! strdirdiiler. Vahiy bilgisi akla zit degildi. Ancak vahiy bilgisinin asil temel
ilkesi gercekligi, dogrulugu insanlar arasinda yaymak ve insanlarin onlara uymasini saglamak
ve insanlar arasinda esitligi, kardesligi, sevgiyi yerlestirmektir. Putperestlik gelen ahlak ve din
anlayisi insanlarin bir biri lizerine egemen olma hirsi ve bir yandan asagilik duygusu onlari
vahiy bilgisinden uzaklastirmay:i stirdiirdii. Glinimiizde en bilgili, en medeni ve kiltirli gorilen
Bati medeniyeti Hiristiyanlik diinyasinda, azinlik da olsa eski putperestlerin sagma inanclarin-
dan daha sacma, akil almaz ve hayal edilmez inanglara sahip gruplar ¢cikmiyor mu? iste tarihte
de peygamberler dldikten sonra da sapmalar ve sagmaliklar kutsal din olarak ortaya ¢ikiyor.

Tarihte, vahiy dininde en bilylik sapma veya kirilma olay! Isa peygamberin dininde olmus-
tur. Putperestligin temel inanci olan gl (teslis-trinity) tanri anlayisini Hiristiyanlarin kendi
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dinlerinin temel inanc¢ 6gesi olarak kabul etmis olmalaridir. Muhammed peygambere gelen Tan-
rinin vahyinde (Kur‘an’da) G¢li tanri anlayisi sert bir bicimde elestirildigi ve reddedilerek tanri
tanimazlik olarak ortaya koyuldugu halde, Hiristiyan din adamlari ve dindar filozoflari buna
hic aldiris etmemis ve onu duymazliktan gelmis iseler de Hiristiyan din bilginleri ve dustintrleri
icinde tarih boyunca ve giinimuzde Uclu tanri anlayisini sertce elestiriler yonetenler olagelmis-
lerdir. O da yine ise yaramamis, giinimiz din ile bilim arasindaki catismanin asil nedeninin
bu oldugunu yine Hiristiyan din adamlarindan ve filozoflarindan duymanin étesinde gercek tek
tanriyr inkara kadar gotiirmektedir.

St.Anselm’e Gore Ontolojik Kanit

St.Anselm Italyada Aosta (Piedmont) 1033 yilinda dogup 1109yilinda Canterbury (Ingil-
tere) Arkbisopu iken 8lmiis, skolastik bir filozoftur. Ibni Sina’nin 8limiinden (980-1037) dért
sene dnce dogmus ve Imami Gazali’nin (1054-1111) cagdagidir.

Allah’a géniilden inanmistir. Tevrat ve Incil’de Allah’in kanitlanmasina akli delil bulmak
zordur. Allah’in yaptigi islerden bahsedilmektedir. Bu isleri yapanin Allah oldugu vurgulanir.
Boylece Allah’in var olmasi Tevrat ve Incil’in anlattigi Allah‘a inang bu iki kitabin nakline
goredir. St.Anselm’e kadar Hiristiyan ve Yahudi bilim adamlari ve diistintrleri Allah’in varligi
konusunda bir stipheye yer olmadigi icin Allah’in varligina delil aramaya gerek gérmemisler-
dir. Bunu Mehmet Dag, Allah’in varlik delilinde O’nun varligindan hareket edilmedigini, ¢linki
O’nun var olduguna aslinda inaniyordu, 2 diyor. Bunun icin St.Anselm, Allah’in varligindan
degil, varligin kemalinden (yetkinlik) hareket etmistir.

St.Anselm Batida Hiristiyanlik felsefe ve dininde Tanrinin varligini akilla ortaya koyup
ispat etmeye calisan diisiinir ve filozoftur. Tanrinin varhigina iki delil getirmistir.

Birinci delil: Tanri, kendisinden daha bulyigi kavranilamayan seydir.* Daha biytikten An-
selm ‘daha mikemmel’i kastediyor.

Anselm, geleneksel sdyleme gore bir Tanriya inaniyor, bu inancini aklina da kabul ettirmek
istiyor. Aklr ile O’nu anlama ve ispat etmek suretiyle gercekligini ortaya koyacak. Akli ile O’nu
ispat edebilmesi durumunda, O artik sadece zihinde 6znel bir varlik degil, ayni zamanda nesnel
ve herkesin anlayabilecedi, taniyabilecegi bir varlik olacaktir. Anselm bu dislincesini, inandigi
Tanrinin zorunlu bir varlik oldugunu diistinen ve aklini kullananlarin inanmasina ve kabullen-
mesine sunmug olacaktir. Onun icin, O’nun zihin tarafindan kavranilamayacak bir varlik oldu-
gunu sdyleyerek, Tanriyi zihin disina ¢ikarmis oluyor. Bati Hiristiyan filozof ve tanri bilimcileri
Anselm’in ifadesini ¢ok elestirmislerse de, onlara Tanrinin varligini giindemlerine almalarina
sebep olmustur ve bu seref Anselm’e aittir.

Filozof ve tanri bilimcilerin elestirilerinin dogru ve yanlis yénlendirmelerine temas etmegi
uzatmayacagim. Decart bundan esinlenerek kendi varlik delilini baska bir ifade ile ortaya koy-

2 Doc.Dr.Mehmet Dag, Ontolojik Delil ve Cikmazlari, 288, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23, 1978.

3 Agy.

4 J.Hick, Ontological Argument fort he Existence of God, Paul Edwards, New York, London, 1967, 538. J.Hick,
The Existence of God, 23, New York, 1964.
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du. Dlstindyorum, dyleyse varim, dedi. Kiciik oglum Melih, Ayn Rand’in su itirazini hatirlatti.
‘Dekart distundigl icin var degil, var oldugu i¢in distinlyor olmalidir.” Anselm’i elestirenler,
onun dini duygusalligindan hareket ettigini séyleyenler, onun varlik delilini ¢liritmeye calisan-
lar vardir.®

Bana gdre Anselm’in ortaya attigi kanit varlik olmayip Kemal kanitidir. Clnkii Kemal
niteliginden varliga gitmistir. Ancak onemli olan Tanrinin varhginin zorunlu varlik olmasini
terimlemis olmasidir. Clnkl kutsal metinlerde boyle felsefi akilsal bir tartisma ve kanit bu-
lunmamaktadir. Decart’in deliline de islam tanri bilimcilerine gére (cosmogony) hudus kurami
denir. Olaydan var edene gitme delili, baska bir ifade ile de epistemik kanit, ¢linkli bilimden
bilene gidiyor.

1970’li yillarda yuksek hakimlerden biri Tanriyl insan yaratti, diye bir laf atti ortaya,
bazi kimseler elestirdiler. Ben de Diyanet Yiksek Din Kurulunda lye olan merhum kardesim
ibrahim’e, Allah insani yaratti, kendisini yaratsin diye, dedim. Kardesim, anladim ama yine sen
bunu séyleme anlamazlar, dedi.

St.Anselm’in ikinci delili:

Tanri yoklugu diisiinilemeyendir. Oyle ise var olmadigi disiiniilemeyen bir sey var olmadigi
distinllebilen bir seyden daha yticedir.® Bu dogru bir ¢ikarimdir.

Anselm’in bu iki delili ayni sonucu veren iki ifadedir. Felsefe zaten her hangi bir seyi de-
gisik bicimlerde ve degisik yonlerden anlatmaktan baska nedir ki! Benim felsefe tanimim da,
bilineni bilinmez ve bilinmeyeni bilinen yapan, diger bir deyimle, zoru kolaylastiran, kolayi
zorlagtiran bir anlatim sanatidir. Var sézctgini bir yasinda bebek bile ne demek oldugunu
anlayacak kadar agik anlamli oldugu halde, filozoflar anlata anlata anlasiimaz olmuyor mu?
i§te felsefe budur ve bu olmayinca da bilim bir adim atamiyor. Martin Heidegger (1889-1976)
zaman ve varligi aliyor, 400 sayfada anlata anlata bitiremiyor.

Anselm’in varlik kanitina deginmemin nedeni, bu kaniti islam’daki giinde bes defa ibadete
cagri olan Ezanin ilk iki cimlesinden alma ihtimalini ortaya atmayr amaglamamdir. ftalyada
Costa’da dogan Anselm, kuskusuz Ezanin ne oldugunu ve anlamini biliyor olmalidir. Dogdugu
zamanda Endliiste ve Sicilyada Islam medeniyeti ve kiiltirii en yiiksek diizeyinde bir durumda
idi. 1985-89 yillarinda Suudi Arabistanda, kérfezde, Dhahran’da Kral Fahd Petrol ve Ma-
denler Universitesinde Arap olmayan yabanci 6grencilere Islam’i ve Hz.Peygamberin hayatini
okutuyordum. Imtihanda Ezani sordum. Ogrenciler Ezanin anlamini Ingilizce yazdilar.

Allahu Ekber: God is greater, God is most Great.”
Great is the Lord.® Allah is the greatest.”

Bu terciimeler Allahu Ekber’in kelime kelime terciimesidir. Bu terclimelerin kelime anlami
su sekilde ifade edilmistir:

Walter Kaufmann, Critique of Religion & Philosophy, 163, New York, 1961.

J.Hick, The Existence of God, 26, M.Dag, age, 290.

Mistakatul-Mesabih English translation by James Robson, 1/130, Lahor, Pakistan, 1938.
S.William Muir, The Life of Muhammed, 195.

Ghulam Sarvar, Islam, Beliefs & Teachings, 48, Kuwait, 1984.
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There is no being greater than God. Tanridan daha biytk varlik yoktur.
Bu terclimeler sunu ifade ediyor:

Allah en blyuk, en ylice, ylicelerden ylcedir. Hichir varlik yoktur ki, Allah ondan daha
biytk olmasin.

Ezanin ikinci cimlesi de 6nemlidir. Clnkl misahedeye, dis diinyaya dayaniyor. Eshedu =
goérmeyi ve gordigini bildirmeyi ifade ediyor. Gérdugine taniklik ediyor. Bu cliimleyi, bilirim,
bildiririm olarak terciime, dogru semantik bir anlamdir.*®

Dikkati cekmek istedigimiz iki nokta vardir. Birincisi, insanin zihnine bazi sézler ve an-
lamlar cagrisim yapar, hi¢ disinmedigi bir mesele karsisina ¢ikar ve o sey onun bir bulusu
olarak kabul edilir. Decart’in St.Anselm’den esinlenmesi gibi.

ikincisi, Allahu Ekberi’in Ingilizce terciimesi ile St.Anselm’in dnermesinin iceriginin ayni
olmasidir. Anselm’in onu duymadigini, anlamadigini, Ezani bilmedigini sdylemek ¢ok uzak bir
ihtimaldir. Clnkd islam’in en olgun caginda ve en yakin komsu bir yerde, hem de din alimi ve
filozofu olan bir zatin, Mislimanlarin Ezanini duymadigini veya okumadigini iddia etmek ve
ayni manayi kendisinin hicbir etkisiz ve cagrisimsiz kesfettigini ileri slrerek onu cok blylik
bir dusliniir gdstermeye gerek yoktur. Ezandan o manayi alip onun lzerine yeni felsefi bir delil
insa etmesi onun blytik bir distiniir olmasina mani degildir. Onun gibi bir cok Misliman bilim
adamlari ve filozoflari ayni ezani duymus, okumus Hiristiyan bilim ve diistince adamlari anlamig
kimse dyle bir nazariye kurmayi ve delil ileri sirmeyi dlsinmemis ve aklina getirmemisti.*!

O halde St.Anselm’e gore , Tanri var olanlarin en mikemmeli degil, kendisinden daha
mikemmeli kavranilamayan bir varliktir.'2 Ona gore fiilen var olanlarin en mikemmeli olmak,
Tanri olmak igin yeterli degildir. Clinki insanin zihnen ve fiilen var olanlardan daha mikem-
melini dustinme ihtimali vardir. Bu ihtimal kargisinda, Tanridan daha mikemmeli diistiniimus
olabilir. Bu ihtimale meydan vermemek icin, Tanrinin kendisinden daha mikemmeli diistintle-
meyen varlik olmasi gerekir. Zihnen varli§i tasarlanan seyin fiilen var olmasi gerekmeyecegin-
den, Tanrinin gercek bir varlik oldugu gene ispatsiz kalir.

Buna cevabi sudur: Zihnen daha mikemmeli kavranilamayan varlik ayni zamanda fiilen de
var olmalidir. Yoksa mitkemmellerin miikemmeli olmaz.*?

Benim burada bir itirazim sudur: Kendinden daha mikemmeli dlstiniilemeyen demek, kendi
muikemmelligi kavraniyor, demektir. Ancak ondan 6teye, onu askin baska bir varlik diisiiniilemez,
onun varliginin kavraniimis olmasini gerektirmis olarak, varligini sinirlamig olmuyor mu?

Kendinden daha biyigi kavranilamayan ifadesi yerine, blytkligi kavranilamayan demek
daha dogru olmaz mi? Benim dua’m sudur:

Allah/im! Biylkligiini kavramamdan buylik olduguna inanmam hosuma gidiyor.

Hiristiyan Tanri bilimcilerine ve filozoflarina 6grenciligimden beri aklimda olan bir soruyu

10 H.Atay, Islam’in Siyasi Olusumu, 125-126, Ankara, 1999.

11  H.Atay, age 12.

12 J.Hick, Philosophy of Religion, 16, H.Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, 177, Kiiltiir Bakanligi 2001.
13  H.Atay agy.
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sormak istiyorum. Tanrinin varligiyla bu kadar titizce felsefe ve duslin Uretirlerken, anladigima
gdre evreni yaratan Tanriyi kastediyorlar, ancak ti¢lii tanri (trinity) hususunda isa’nin tanriligi yok
ve inkar mi ediliyor? O konuda gelenede uyarak rivayet tanrisina tapmak tzere kiliseye gittiklerini
gbrmek de bana celiskili geliyor. Ne derler acaba? Batidaki bu Ug¢li tanri inancinin, tanrisizligin
(ateism) kaynagi oldugunu gosterdikleri halde bunda ‘trinity’siz ilk Hiristiyanliga bir reformla
gitme imkanlari yok mudur? Clinkd Batidaki bu ateism Miislimanlarda gizli bir dinsizlik ve din
diismanhgr olarak etkisini strdiriiyor. Bu belki Hiristiyan Tanri bilimcilerinin hosuna gidebilir.
Ancak Ibrahimi dinlerin insanlara biitinliik icinde bir kisilik olusturmadi§i ve samimi bir insan
6zglinltgu yesertmedigi anlamina gelmez mi? insanligin bir bas belasi olmaz mi?

ibn Sina’da Varlik Delili

Ebu Ali Huseyin b.Abdullah b.Sina (370-428 h., 980-1037m.) babasi Belh’li olan ibn
STna Afsan’da dogdu. Buhara’da ilk tahsilini yapti ve on yasinda Kur‘an’i ezberledi.’* Hane-
fi fakihlerinden Ebu Bekir b.Ebi Abdullah’tan fikih okudu.®> Mahmut Messah’tan hesap ve
Abdullah Natali’den felsefe ve mantik, Hiristiyan Isa b.Yahya’dan tip okudu. Zamanin biitiin
ilimlerini ve Kelam ilmini de okudu. Deneye ve gézleme ¢ok dnem verdi. Metafizigi anlamasini
Farabi’ye borc¢lu oldugunu sdyledi.

Oltimiiniin yaklastigini anlayinca, tedavi olmayi birakti ve kendini ibadete verdi. Kur'an’i
Kerim’i ¢ glinde bir hatmetti. Tovbe edip, servetini sadaka olarak dagitti. Ramazan ayinin bir
Cuma gliniinde Hamedan’da 6ldi.*®

ibn Stha’nin kendi hayat hikayesinden anlasildigina gére, sevingcli ve sikintili anlarinda
camiye gidip namaz kilarak Allah’a stikrlini eda etmekte ve 0’ndan yardim dilemektedir. Yice
Allah da onun anlayisini arttirmaktadir.”

ibn STha’nin butiin metafizik eserleri iyice incelenirse Maturidi kolunda Siinni bir filozof
oldugu anlasilir. Gazali’nin Farabi ve Ibn Sina’ya hiicumu ikisinin de Hanefi olmasi olabilir,
kendisi hem Safii hem Esaridir.

Dil-Felsefe

Dil, insanlarin anlagmasi icin icat edilmis en mikemmel aractir. Dil vasitasiyla, insan
binlerce yil 6nce gelmis gecmis bir kimse ile anlasabiliyor. EGer dil olmasaydi, insan baska-
sinin bilgisinden istifade edemeyecekti ve ilim birikimi olamayacak, ilim de ilerlemeyecek ve
her gelen ayni seyi tekrarlayip duracakti. Filozof da felsefesini yaparken ve kurarken herkesin
kullandigi dili kullanir. Ancak anlattigi seyler o giinki dili askin olup yeni ve bilinmeyen seyler
soyler. Yoksa baskasinin dedigini tekrarlamak ve onun malini asirmak olur ve ilme bir katkida

14 [slam Ansiklopedisi 5/807, ibn Ebi Usaybia, Uyunul Enba 3/3, Misit, Hallikan, Vefayatul-Ayan 2/157, ihsan
Abbas Nesgri.

15 Kasim b.Kutluboga, Tacut-Teracim, 25, Muhammed Atif Iraki, Hanefi fakihi olarak, ismail b.Hiiseyni zikredi-
yor. el-Felsefe el-terbiye inde b.Sina, 32, kaynakta da tacut-teracimi veriyor.

16  Tacut-Teracim, 26.

17  Uyunul Enba, 3/5, Baron Cara de Vaux, Avicenna 134, bn Hallikan, agy.
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bulunmus olmaz, ilim de artmaz. Bilim ge¢cmisi anlatir, o gegcmise aittir, felsefe gelecege aittir,
her zaman aktiftir, duragan degildir. Felsefe yapan milletler, medeniyetler kurmuslardir, felsefe
yapamayan milletler gecmiste kalmislardir.

Varlik-Existence-Viichd

Viicudun Tiirkgesi varlik ve Ingilizcesi existence. Arapcada viicud sdzcii§ii var olmak an-
laminda mastar ve varlik anlaminda ad olarak kullanilir. Mevcut da var, anlaminda sifattir.
Gunluk ve bilim dilimizde yerlesmis olan viicud ve mevcut sézclikleri Arapcada ‘vcd’ kdkiinden
gelmektedir. Arapcadaki tiremislerini iki kiimeye ayirabiliriz. Biri, bulmak, elde etmek, bulus-
mak, kargilasmak, digeri, kazanmak, zengin olmak, kizmak, sevmek, var olmak, mevcut olmak
anlamlarina gelmektedir.®

Varlik, var olan sey, var olanin var olusu, varlik ile var olan sey arasinda ayrim vardir.
Varlik soyut bir kavram, var olan sey ise somut olarak bulunan seydir. Ttrkcede varlik ile viicut
arasinda kullanim bakimindan gdyle bir ayrim bulunmaktadir. Viicut kelimesi somut anlamda,
beden olarak kullanilir. Viicudum agriyor deriz de, varligim agriyor demeyiz. Varligin karsiti
konusmada yokluk olarak kullanildigi halde, felsefede varligin karsiti var olmamadir. ingiliz-
cede existence’in karsiti non-existence oldugu gibi Arapgada da vucud’un karsiti lavucud’dur.*?
Varlik, var olma durumu, mevcudiyet, para, mal, milk, zenginlik, var olmak, sag olmak, yasa-
mak, varlik olan her sey.?°

Farabi’ye gére varlik s6zcligli anlatilamayacak, tanimlanamayacak derecede zihinde acik
secik, yerlesik ve sabit bir anlam tagimaktadir. Onu aciklamak ondan daha anlamli agik bir s6z-
le olur. Oysa ondan daha agik anlamli ve genis kavramli bir s6z yoktur. Bununla beraber zihin
ondan habersiz olabilir ve bu durumda zihin ona karsi uyarilabilir, buna tembih denilir.?

fbn STna, Farabi gibi varlik sdzcligliniin baska bir s6zcliglin kavraminin igine giremeyecek
kadar genis ve genel oldugunu sdyler. Bunun igin baska her hangi bir sézctigiin mantik bakimin-
dan taniminda kullanilamayacagini, ¢linkii cins, tiir ve ayrim olmadigini sdyler.??

Farabi varlik’in her hangi bir seyin mahiyetine giren ve onu meydana getiren clizlerden
bir ciz olmadigini (ctizi muravimi), bdylece hicbir anlamin mahiyetine giremeyecegini ileri
stirliyor.2®> Farabi‘nin varlik hakkindaki gériisiinii sdylece noktalayabiliriz:

a) En acik ve secik, en genis anlamli bir sézcuktir.
b) Mahiyet degildir.

¢) Mahiyetin clzlerinden bir cliz (6ge) de degildir.

18 Ingilizcede existence ve being.

19  H.Atay, Farabi ve [bn Sind’ya Gére Yaratma 3-4, Kiiltiir Bakanligi 2001. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
Sézligd, 185, Ankara, 1979.

20 Tirkge s6zliik, 1550-1551, TDK, 1988.

21  Farabi, Uyun, 56, Dava kalbiye, 2, siyaseti medeniye 50.

22 Ibn STna, Mubahasat, 139, 160, 212,219, Aristo Indel Arab Bedevi, Ilahiyat 1734, 232.

23 Farabi, Talikat 6.
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d) Mahiyete arizdir, mahiyetin lazimidir.?* Farabi’de varlik-mahiyet arasindaki iliskiyi ile-
ride anlatacagim.

Aristo varlik s6zciginiin bir ¢cok anlama geldigini séyllyorsa da?? ibn Sina gibi acik bir
siniflamaya gitmiyor. Daha dogrusu Aristo’nun metafiziginde cevher sézciigl temek kavram
alindi, Thn Stnad’da varhk sézciigii temel alinmaktadir. fbn STha da varhigi ii¢ alanda ele aliyor
veya Ug¢ sinifa ayiriyor.

1- Mutlak varlik
2- Zihinde varlik
3- Dig diinyada (ayanda) varlik

Bir seyin hakikati ya ayanda veya zihinde ya da hepsine samil olan mutlak surette
vardir.2®

1- Mutlak varlik:

Mutlak varliga micerred varlik da denir. Mutlak sézcigi sali vermek, serbest birakmak
ve hicbir sarta bagli olmamaktir. Micerred sézciigu de soymak, ¢iplaklatmaktan olup her tiirlG
kayit ve baglantidan siyrilmis demektir. Buna gdre kendinden baska hicbir seyle ilisigi olma-
yan, kendine gdre ne ise o olan varlik olarak zihinden ve dis dlinya ile iliskisi distinilmeden var-
lik ne ise o olmasi anlaminadir. Mutlak ve soyut varlik sirf varlik olarak akil ile distinllebilir.
insanlik, insanlik olarak kuvve ve fiil halinden hig birinde olmadan tek ve gok degildir.?”

2- Zihinde varlik:

insanlik sézctguni zihinde bulunan bir varlik olarak distindiigimiiz zaman, zihinde bu-
lunmasindan 6tiir(i ona bir takim sifatlar verilir. Bunlar, tlimel, tikel, ayrim, cins ve tiir, tek ve
cok sifatlaridir.?® Bu nitelikler zihnin disinda bulunmazlar. Zihin varsa ve bunlari disliniyor-
sa, bunlar vardir. Zihin onlari diisinmiyorsa onlar da yokturlar. Zihinde bulunan niteliklerin
disaridaki fertlere delaleti esit derecededir.?® Fiilen genel olan tlimelin varlhigi sadece zihinde
ve akilda bulunur. Bu kavramin kuvve veya fiilen herhangi birine ilintiligi ayni derecededir.?®
Kavramlar gercek olmak sartiyla zihinde bulunup dis diinyada ferdi bir varligi olmaz. Tanimlar
zihindeki kavramlari agiklar ve genellik ifade eder. Disarida herhangi bir sahsi veya seyi gos-
terirse umumiyetlikten cikar, ferdi gdsterir. Herhangi bir seyin hem disarida bulunmasi, hem
de fiilen tlimel olmasi celisik duser. Glinkii herhangi bir seye tiimelligin nitelik olmasi ancak
zihni bir kavram ve anlam tasimasina ve zihnen var olmasina baglidir.?* Ttmel (kiilli) ile bltilin
(kal) ve tek (cliz) ve tikel (ciizi) arasindaki fark, timelin zihinde bulunmasina karsilik bitln‘tin
disarida bulunmasidir. Tek (ctiz) disarida oldugu halde tikel ( clizi) zihinde bulunur.??

24 Farabi, Talikat 6,Uyun 56.

25  Avristo, Meta 1028a-10-13.

26 Ibn Sina, Ilahiyat 1/31, 24 Marmura Edition.

27  1bn STna, Ilahiyat, 220, H.Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma 7-8.

28  ibn Sina, el-Madhal el-Mantik 65, 1b, Necat 220; ibn Sina’nin bu agiklamasi aynen Usul ul-Fikih‘da Kadi
Adud igi (756/1335) tarafindan agiklanmistir. Serh Muhtasar Mumteha (1/207, Istanbul, 1307 h)

29  Necat, 221, el-Madhal,agy.

30 Agy. Ilahiyat, 206; H. A. Yaratma, 9.

31 Ilahiyat, 209.

32 [lahiyat, 212.
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Tumel, tiimel olarak yalniz zihinde bulunur.
Butln, bitin olarak nesnedir, disarida bulunur.
3- Dig diinyada (ayanda varlik:

Zihin disi varlik, fertler, tek ve sahsiyet kazanmis, kisilikleri taayyiin etmis gercek varlik-
lardir. Dis dlinyada belirlenmis varliklara 6zel varlik denir. Dis diinyada fertlerinin bulunmasin-
dan dolayl ayanda varlik denir.??

Varlik sozciiglintin sadece kendisine bakilarak anlasilan anlamda kullaniimasini soyut ve
mutlak varlik, kavramina bakilarak anlasilan anlamda kullaniimasina zihinde varlik, dig diin-
yada fertlerinin kullaniimasina bakilarak anlasiimasina dis diinyada varlik denir.>*

Ayan ayn’in ¢oguludur. Ayn, sey, nesne, obje demektir. Dis dlinyada varlik zihin disinda,
zihin dlistinmeden var olan nesnedir. Bir nesnenin disarida (ayanda) bulunmasi onun ve fonk-
siyonlarinin (islevlerinin) meydana gelmesi ve bulunmasidir. Bir nesne bir ilinek ve nitelik ile
nitelendigi zaman, o nesne obje aleminde, dis diinyada, zihin disinda var demektir.>®

Hareket, zihinde bir mahiyet olarak bulunur, dis diinyada gerceklesmis bir hareket fiilen
bulunur. Zihinde sadece bir kavram olarak bulunur, ona zihni varlik denir, onun hicbir islevi ve
etkisi olmaz. Ancak hareket dis diinyada bulundugu zaman, onun etkisi olur ve dig diinyada
varligi olan olur.?¢ Ciinkl disarida belli bir niteligi olmayan ve nitelenmeyen nesnenin disarida
varligindan bahsedilemez.?’

St. Anselm, bundan dolayr Tanrinin kemal (yetkinlik) niteligini ortaya atarak O’nun dig
diinyada (zihnin diginda) varligini ispat etmeye calismistir.

Ozel (tikel) varlik- genel (tiimel) varlik
a) Ozel Varlik

Biz varlik dedigimiz zaman 6nce aklimiza bir seyin var oldugu gelir. Sonra o seyin ne
oldugunu, nasil bir varlik oldugunu ve 6zlintin, aslinin ne oldugunu bilmek aklimiza gelir. Biz
boylece varlik sézctiglini 6zel ve genel olarak anlariz. i§te burada bir seyin var olmasi ayri ve
var olanin nasil bir varlik oldugu ayri ayri seydir. Bir seyin 6zel varligi olmanin anlami, varli-
ginin kendisi ile 8zdesmesi ve aynilesmesidir. Ozel varligi olan ancak tasahhus eden, kisilesen
fert ve tikel varliklardir.?®

Bir seyin kendisini dustiniirken baskasinin kendisi olmasina imkan vermeyen seydir ki, ta-
sarlanirken baskasiyla ortakligin meydana gelmemesi gerekir.?® Bir sahis fert olarak var olsa,
genel olmay! kabul etmez.*°

33  H.A. Yaratma, 9.

34 H.A. Yaratma, 9.

35  Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, 53.

36 Adge, 54.

37 Adge, 55.

38 llahiyat, 31, H. Atay, Varlik Nazariyesi, 60,61.
39  Ibn Sna, Muhabasat, 150, Aristo Indel-Arab.
40  Age, 151.
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Ahmet, Halit ve Ali dedigimiz zaman, her birini digerinden ayiran birtakim nitelikleri
vardir. Renkleri, boylari, kilolari ve diger farklari ile kolayca ayirt edilirler. i§te Ahmet, diger-
lerinden ayrildigi fark ve niteliklerle Ahmet’tir. Bu nitelikler onunla aynilesmis ve onu 6zdestir-
mistir. Her dilde 6zel adlar, bu gibi niteliklerle 6zdesmis varliklara verilir. Ayrica belirtelim ki,
disarida var olan her tirli varlik kendisi ile 6zdesebilir. Bu ‘tas’ ve bu ‘aga¢’ dedigimiz zaman
‘bu’ isaretinden dnce belirsiz olan tas ve adag belirlenmistir.**

Varlik sézciigi, bir seyin varligini ortaya koyar, hakikati gésterir; dyle ki, o hakikat o seyin
ozel varhigi olur.*?

ibn Stna der: Burada yanimizda hissedilen, algilanan bir sey vardir. O ister hayvan, ister
insan olsun; madde ile ve birtakim ézelliklerle beraber bulunmaktadir. Iste bu tabii, yani tabi-
atta var olan insandir. Bu ister hayvan, ister insan olsun ona ne ise o olarak bakilir ve onunla
karisacak bir sey alinmaz ve onun genel ve 6zel olma sarti yoktur. O hayvan olarak hayvan ve
insan olarak insandir.*?

Burada Ibn Stnd’nin 940 yil 6nce soyledigi ile Heidegger’in dedigi ‘Dasein’ arasinda bir
benzerlik oldugu gdzden kagmamalidir.** *‘Dasein’a tabiatta, disarida, ayanda varlik anlamini
veriyor ve Heidegger bununla orada, disarida var olan insani kastediyor.

Disarida tabii ki bir varlik olarak bulunduktan sonra, taayyln etmis, tikellesmis ve ciizi-
lesmekte fiillesmistir. Artik onun bir daha fiilen timel sayilmasi imkansizdir.*> Ozel varlik, bir
seyi, 0 sey yapan ve yalniz ona ait olan varliktir. Dis diinyada varliklar 6zel varliklardir, hepsi
birbirinden ayridir. Ozel (tikel) varlik, dis diinyada taayyiin etmis varliklara 6zel varlik denir.
Bunlara ézel varlik denmesinin sebebi, her birini digerinden ayiran, ona kisilik, fertlik ve daha
dogrusu teklik kazandiran ve bundan dolayr mantikca tanimlanamayan birtakim 6zellikleri bu-
lunan varlik olusudur. Hicbir yabanci sey ferdin kavramina ve mahiyetine giremez. Bu ozellikler
mantikca mahiyeti (ne’ligi) olusturan 6gelerden sayilmadigr halde varlik¢a (ontology) ferdin
ne’ligini, mahiyetini teskil ederler. Bunun icin bu nitelikleri sildiginiz zaman Ahmet’in varligi,
ferdiyeti yok olur. Ik varin taayyiinii, fertligi diger her tiirlii varliktan onu ayiran dzel nitelik
zorunlu olmasidir. Zorunluluk onun ayrilmaz 6zelligidir. 0’nun varligr zorunlu olmaktir.#6

b) Genel (TUimel) Varlik

Genel varlik varligin umumi ve genel anlamda kullaniimasidir. Yukarida anlatilan tg varlik
sahasina samildir. Genel varlik kavramini timel ile umumi (genel) kavram arasinda su farki
hesaba katmalidir. Tlimel fertlerine esit derecede delalet ettigi halde, umumi bitln fertlerine
esit derecede delalet etmez.

Yukarida viicut kelimesinin bir mastar ve bir de hasili mastar anlamina geldigini acikla-
mistik. Vicut kelimesi Arapcada hasili mastar anlamina olmadigi zaman ézel varlik daha dog-

41  H. A. Varlik Nazariyesi, 62.

42 Ibn Sina, ilahiyat, 1/31, Varlik Nazariyesi, 60.

43 [lahiyat, 200-201.

44 [lahiyat, 209, Varlik Nazariyesi, 64.

45 Da: Burada, orada anlaminda, ‘sein’ olmak, varlik anlaminda olup ikisi birlesince ‘Dasein’, oradaki varlik.
Heidegger bunu sadece insan varligi hakkinda kullanmaktadir. (Lasz lo Verseny’ Heidegger. Being & Truth, 3
(notta), 9-11, Heidegger, Being & Time, 42, Grace A. De LAguna, On Existence & Human World, 98-104.

46  H. Atay, Yaratma, 9, 10, 11.
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rusu sirf ‘varlik’ bir seyin 6z, hakikati ve varligr demektir. Bu Tiirkce karsihigr olup dis diinya-
da var olan nesne, var edilmis, meydana getirilmis nesne demektir. Viicut sirf mastar anlamina
alindigi zaman, var olmak, Ibn STha’nin deyimiyle bir olayi ve durumu ispat eden, varligindan
ve var olusundan haber veren fiil ve yliklem anlaminda olur. Her seyin kendine 6zgli gergekligi,
hikim ylikleme ( ispat)’ye es anlamli olan varlik olmaktan (viicut) baska bir seydir.*’

Boylece genel anlamda varlik aslinda yiklem olan varliktir. *Hakikat’u keza mevcude-
tun* Sunun gercedi vardir veya ‘su gercek vardir’ 6nermesinde viicut kelimesi ylklem olarak
kullaniimigtir.*®

Varlik ( vicut) sdzciigiiniin yiklem olup olmayacadi konusu felsefede tartismali oldugun-
dan onun Uzerinde ayrica durulmus ve durulabilir. Ben burada sunu kendi diisiincem olarak
soyleyip, bu konu ile ilgili Nicholas Rescher’in calismasina degindikten sonra yapilmis bazi
calismalari zikretmekle yetinecegim.

N. Rescher’in ifadesine gore Kant’in varligin yiuklem olmasini reddettikten sonra cagdas
felsefede ortaya ¢iktigini ve bununla da varlik delilinin (ontological proof) reddetmek istedigini
soyledikten sonra bin sene dnce Farabi’nin varligin yiklem olmayacagini séyledigini Farabi’nin
sOziine dayanarak ortaya koymaya c¢alistigini goriyoruz.*

Mahiyet — Varlhk

Mahiyet Arapcada ma ile Hiye veya Huce’den tiiretilmis bir sozciktir. Ma’nin iki anlami
vardir. Biri soru, Ma? Me? Nedir? Digeri o sey, o nesne. Hiye disi ve Huve erkek zamirin li¢linci
tekil sahsi olup ‘o’ anlamindadir. Iki kelime birlesince ‘nedir 0?, ne 0?, O nedir? S6zii bir nes-
nenin mahiyetini; neligini 6grenmek icin kullaniliv. Mahiyeti nelik, bir seyin 6ziinlin, gercedinin
ne oldugunu ifade eder.>°

Mahiyet, nelik hakikatten daha genis anlamda kullanilir. Hakikat ancak var olan seylerde
kullanilir. Mahiyet ise var olan ve olmayanda da kullanilir.5?

Cadgdas varlik felsefesinde bag konu varlik mahiyet ayrimidir. Varlik nedir? Mahiyet ne-
dir?, anlatirlir ve aralarindaki farklar ve iliskiler ortaya konur. Hangisi 6nce ve hangisi sonra
tartismasi yapilir. Dogrusu bu sorunu felsefe tarihinde ilk defa ortaya atan ve mahiyet ve varlik
ayridir, diyen Farabi’dir. Bazi felsefeciler bu ayrimi Ibn Sinad’ya isnat ederken onun dnciisiiniin
Farabi oldugunu ifade ederler. 52 Cagdas felsefede varlik - mahiyet ayrimi 6nem kazaninca onun
Aristo’da bulunup bulunmadigi arastirma konusu olmustur.

47  Varlik Nazariyesi, 66, Ilahiyat, 1/31.

48  llahiyat, 1/31, Varlik Nazariyesi, 67-68.

49  H. Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, 68-72; Nicholas Rescher, A Ninth Century Arabic Logycian on is
Existence A predicate? Reprinted from Journal of the History of Ideas, 428, Vol, XXI, No: 3, 1960; Farabi,
Fi Cevab Mesaile Suile Anha, 55, Misir, 1907 (Bir arada basilan sekiz risalenin yedincisi); R. Hare, ‘Note
on Existence Propositions’, The Philosophical Review, 65 (1065) 548-549: G. Nakhnikian & W. C. Salmon,
‘Exists as Apredicate Ibid’, 66 (1957) 538-512; H. S. Leonard, ‘The Logic of. Exitence’, Philosohical Stud-
ies, 7 (1556) 49-64; N. Rescher, *On The Logic of Existence & Denotation’, Philosophical Rewiev, 68 (1959)
157-180; W. Knadle, ‘Is Existence apredicate’ Aritotelian Society Supplementary, 15 (1939) Reprinted in
Philosophical Analysis, edit by H. Feigl & W. Sellars (N.Y. 1949) 29-43.

50 H. Atay, Yaratma, 12-13, Varlik Nazariyesi, 29.

51  Ebul-Beka, el-Huseyni el-Kafevi, Kiilliyat, 347, Bulak (Misir), 1253 h.

52  Etienne Gilson, Being & Some Philosophers, 75; Fazlurrahman, “Esence & Existence in Avicenna”, Medi-
aevel Renaissance Studies, 2, 1V, 1958, London.
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Bu konunun Aristo’da oldugunu ileri stirenler Aristo’nun Posterior Analitics (92 b3-18)
eserindeki ifadelerine dayanmislar. ‘Insanin veya bir seyin mahiyetini bilen, onun var oldugunu
bilmek mecburiyetindedir. Clinkii var olmayan seyin mahiyeti bilinmez. Zira insanin mahiyeti
bagka bir sey, onun var oldugu gercedi baska bir seydir.’

Aristo’da varlik — mahiyet ayiriminda bundan baska daha acik bir ifade bulamamaktadirlar.>?
Farabi, Aristo’nun bu gibi ifadeleri hakkinda bir yorum ileri stirmektedir. Aristo, Topiklerde

‘sz gelimi alemin éncesiz, sonrasiz olup olmadigini bilmek gibi’ ** sézlinde Farabi, der ki, bu
ifade cedele dayanir ve Aristo’nun alemin 6ncesiz oldugunu sdyledigini gostermez.>®

N. Rescher, ‘Siiphe yoktur ki, bu ayrim Aristo tarafindan telkin edilmistir’>® demektedir.
Buna sunu ekleyebiliriz, Aristo konuyu tartismis ve reddetmis olmasi, Farabi’de bir karsit di-
stince yaratmistir, denebilir. N.R. de Aristo’da agikca bulundugunu sdyleyememistir. Aristo’nun
tartismasinda gdzden kacan bir nokta sudur. Aristo, cevher ile arazi 6rnek vererek konuyu tar-
tismistir. Oysa varlik — mahiyet ayirimini kabul etmemistir ve bu ¢ok farklidir. >

J. Owens, ancak Aristo bdyle varlik — mahiyet ayrimi gibi bir meseleyi asla ortaya atma-
mistir. Bdyle bir mesele en basitinden Metafizik’inde mevcut dedildir. 8

Farabi‘nin Varlik — Mahiyet Ayrimi

a) Mahiyet — varliktan ayridir.

b) Varlik mahiyete arizdir.

c) Mahiyet — varligin illeti (nedeni) degildir.

d) Vacibul-viicud’da (Allah) mahiyet — varlik ayrimi yoktur.

Bir seyin mahiyeti o mahiyete ariz olan varligin sebebi olamaz. Clnk{ nedenin varhgi,
nedenlinin varliginin sebebidir. Mahiyetin biri veren ve biri alan iki varligr yoktur.>?

Olurlu varliklarin nedeni bulunma zorunlulugu vardir. Glnkd olurlunun (mimkdn) varlig
baskasindan olmasi ile meydana gelir. ¢° Varlik mahiyetleri meydana getiren unsur olmayip onla-
ra gerekli olan seydir. Her seyin bir mahiyeti ve bir de varhigi vardir. Buna gore varlik yapici bir
6ge olmayip gerekli ayrilmaz bir nitelik ve arazdir. Mahiyete sonradan katilan bir sey de degildir.
Yoksa var olduktan sonra varlik kendisine gerekli olur ki kendisinden dnce var olmus bulunur.¢*

Varhigr mahiyetin ayni olmayan varliklarda, mahiyet varligi asla gerektirmez. Bunun igin
varligin kaynadi baska bir seydir. ©2

53  N. Rescher, age, 430, Fazlurrahman, agm,1.

54  Aristo, Topikler, Hamdi Ragip terciimesi, 22, Istanbul, 1952.

55  Farabi, el-Cem, 20-23, Misir; el-Cedel, 104-b, 105-a, Hamidiye, Hiiseyin Atay, Delaletul-Hairin, Onsozi,
XXVI, Arapga Mukaddime, XXX-XXXIII, Ankara, 1974.

56  Agm, 430.

57  Avisto, Metafizik, 1031-b-20-24, Ahmed Arslan Metafizik tercimesi, 1/332-333, Hippocrates, G. Apostle,
Aristotle’s Metaphysica, translated a commentaries, 1031-b-20-25, page, 329.

58  Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 292-293.

59  Varhik Nazariyesi, 77: Farabi, Risalet Zinun, 4, Haydarabad.

60  Farabi, Davay! Kalbiye, 2.

61 Farabi, Talikat, 10, Varlik Nazariyesi, 78.

62  Farabi, el- Fusus, 2-3.
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Robert Hammond St. Thomas icin sdyle der. O cok defa Farabi gibi anlatir. Oyle ki, o yalniz
Farabi’nin fikirlerini aciklamaz, sasilacak sey, onu Farabi’nin kelimeleri ile ifade eder.®®

ibn Sina’da Mahiyet

Tbn STha mahiyeti mantikta, felsefede ve mutlak olarak inceler. Mantikta mahiyet, bir se-
yin ne oldugu soruldugu zaman verilen cevap mahiyeti teskil eder. Mantikta ‘0 nedir?’ sorusuna
karsilik olan cevap mahiyettir. Nedir 0?7 Sorusunu soran mahiyeti 6grenmek istiyor ve mahiyet
yapicl bitlin unsurla gerceklesir. Her seyin zihnen tasarlanan bir mahiyeti vardir. Aklik, ka-
ralik, insanlik zihnen kavranan bir mahiyet olup disarida bulunmazlar. Ne iseler o olmalari
mabhiyetleridir. *4

ibn Sina’da Mahiyet-Varhk

Mahiyeti varlik gibi ti¢ alanda inceleyen Ibn STh&, mantikta, felsefede ve mutlak olanlarda
s6z konusu ediyor.

Mantikta ‘o nedir?’ veya ‘nedir 0?’ sorusunun cevabi mahiyeti ifade eder. Mahiyet zihni
bir kavramdir. Her nesnenin bir mahiyeti vardir. Aklik, karalik, renk, insanlik zihnen kavranan
bir mahiyet olup zihin disinda bulunmazlar. Ne iseler o olmalari mahiyetleri demektir.®> Boyle
zihni bir kavramin, mahiyetin parcalari, 6geleri varsa, o dgeden her hangi biri yok sanildigi
zaman, o mahiyetin yok olmasi gerekiyorsa boyle 6gelere mahiyetin yapici 6geleri denir. Man-
tikca zihni bir kavramin 6geleri, cins ve ayrik olup bunlar mahiyetin sebepleridir.¢® Mahiyet Ug¢
varlik alaninda (zihni, dis diinya, mutlak) sdyle agiklanmaktadir.

1- Nesnenin kendisine, mahiyetine bakarak anlasilan anlamda olmasina mahiyet denir. Bu,
zihne, dis diinyaya ve onlardaki 6zelliklerle ilgisi olmayan mahiyettir. Bunun zihni ve zihin disi
bir niteligi yoktur. Zihni bir kavram olmasi, zihin onun bir makami ve bulundugu yer degil, sa-
dece, zihin onu algilayan bir alet ve aractir. Mahiyet varliktan ayri olarak distintldigl zaman,
bu anlamdaki mahiyet anlasilir. Ancak bu hichir sekilde vasiflanamaz.®’

2- Mahiyet, zihinde bulunduguna gére anlasiimasinda, zihin mahiyetin bir yeri ve me-
kani kabul edilir. Zihinde bulunan mahiyet, zihnin gerektirdigi 6zelliklerle nitelenir.®® As-
linda nitelenmesi ona zihinde bir tir varlik vermekle gergeklesir. Mantik¢ilar her hangi
bir sey zihnen kavranilmadigi ve ona bir tur varlik verilmedigi durumda ona bir hikim
verilemez ve ondan bahsedilemez demislerdir. Zihinde mahiyet, mantikca cins, tiir ve ayrik
ile nitelenebilir.*?

3- Dis diinyada (ayan) mahiyeten bulunmasi, mantik disina tasan varlik yoninden olur ki,
bu bir seyin hiviyeti, hakikatr anlamini verir. Her seyin bir mahiyeti olmasi iki sekilde anlasilir.
Biri dig diinyada gerceklesen bir seyin mahiyeti; digeri zihinde bir seyin mahiyeti. Her ikisinde

63 Robert Hammond, The Philosophy of Al-Farabi & Its Influence on Mediavel Thought, 12, N. York, 1947. Fr.
Robert Hammond, Al-Farabi’s Philosophy & Its Influence on Scholastisicm 30, Sydney, 1928.

64 Isarat, 1/202, 1/220, ilahiyat, 1/ 249.

65 Ibn Sina, ilahiyat, 1/31, 245, Yaratma, 18, Varlik Nazariyesi, 83.

66  Isarat1/202

67  Varlik Nazariyesi, 85, Yaratma, 18, ilahiyat 1/245.

68  ibn Stna, Mantik el-Madhal, 15.

69  Agy.
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de mahiyeti meydan getiren yapici unsurlarin bulunmasi sarttir. Bu anlayis mahiyeti bilesik
olan seylere aittir. Mahiyetin mahiyet olarak distnuldiikten sonra ibn Sin&’nin felsefesinin
baslangi¢ noktasini teskil eder. Bu baslangic mahiyet ve varlik ayiriminin ortaya konmasidir.”
Mahiyeti zihinde veya disarida var kabul ettigimizde mahiyeti varliktan ayiramayiz. Mahiyeti
zihinde var olarak degil, zihin onu sadece kendisine bakarak mahiyet olarak distiniir, bu anda
onu varliktan ayri olarak distinebilir.”*

Bu mahiyet dis diinyada var oldugu zaman bir mahiyet olarak degil, bir hiviyet ve fert
olarak var olur.

Varlik-Mahiyet Bilesimi

Bir seyin mahiyeti o seyin anlaminin icine girmez. Glinki girecek olursa onun clizii olmus
olur. Oysa o, seyin biitiiniidiir. Ornek: Insanin mahiyeti insanliktir. Insanlik cins olan hayvanhk
ve ayrik (fasil) olan distintrlikten ibarettir. insanin mahiyeti, bu hayvanlik ve dustiniirliikten
hicbiri olmayip ikisinin timidir."? Bu ikisi insanli§i meydana getirirler. insanlik boyle mahiyet
olmakla zihni bir kavramdir. Ancak felsefi anlamda varlik (ontology) bakimindan varlik s6z
konusu oldugunda dis diinyadaki varlik anlasilir.

Mantik bakimindan varlik daima genel olup fert olarak ifade edilmez ve bulunamaz. Me-
tafizik dis diinyadaki varliklarla ugrasir. insanin yanilma ihtimali olan husus, dis diinyadaki
fertlerden sz ederken, zihni kavramlari ve anlamlari kullanmak zorunda kalmis olmasidir. Dig
diinyadaki varliklardan bahsederken zihin bir vasita ve aractir. Asil konu somut, zihin disinda
nesnelesen ve fertlesen varliktir.”

Gunimuzin varlikgr filozoflari varlik-mahiyet ayiriminda iki kiimeye ayrilmislardir. Bu iki
kiime varlik-mahiyet ayirimini kabul ettikleri halde, bir kiime varligi éne aliyor ve ona éncelik
veriyor.”* Obiir kiime mahiyeti 6ne alir ve ona dncelik verir.”

Bazi Bati filozoflari Ibn STnd’yi varlikgi filozoflardan sayarlar.’¢ Dogrusu, ibn Sina, Fa-
rabi gibi ne mahiyeti dne aliyor ne de varligi 6ne aliyor. Varlik ile mahiyet bir anda, zamandas
(simultaneously) olarak bir araya geliyorlar ve mahiyet varlik kazaniyor. Farabi ve Ibn Sina
varlik’i mahiyetin gerekli zorunlu ilineki, arazi sayiyor. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
Aristo felsefesinde t6z (cevher-substance) ve ilinek (araz-accident) tiiriinden bir ilinek degildir.
Aristo’daki ilinek var olan bir nesne’ye sonradan ilinen her hangi bir nitelik. Ornek: Elma kir-
mizidir. Burada elma bir cevher (t6z), kirmizilik ariz olan, sonradan nesneye gelen bir niteliktir.
Oysa ‘varlik’ dyle degildir. Buna ben soyle somut bir drnek vereyim: Nasil ki su’yu hidrojen ve
oksijene ayiriyoruz. Ikisi suyu meydana getiren iki nesne. Bunlardan hi¢ birinin digerine gére
onceligi yoktur. ikisi bir araya geldiklerinde nasil su meydana geliyorsa, mahiyet ile varlik da

70  Varlik Nazariyesi, 86.

71  Yaratma 20

72 ibn Sia, Ilahiyat, 1/245, el-Mantik el-Madhal, 37.

73 Varlik Nazariyesi, 86, 87, Isarat, 1/202.

74 Varlikel filozoflardan: Kierkegaard (813-855), Karl Jaspers (1883-1969), Martin Heidegger (1889-1976),
Gabriel Marcel (1889-1973), J.RSartre (1905-1980) (Antony Flew, A Dictionary of Philosopy, 112, 115)

75  Kripke (1941-) Hilary Putnam

76  Dagobert D.Runes, Dictionary of Philosophy, 31, N.Jersey 1961.
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bir araya geldiklerinde zihin disinda bir nesne var olmus oluyor. ikisi birlesince artik mahiyet
ve varlik ayirimi kalmiyor.””

ibn STna, Farabi gibi varlik’in araz lazim olmasini ayni sekilde degisik bir Gslupla anlati-
yor. Araz olmak, vuku bulmak, hadis olmak, meydana gelmek, ortaya ¢ikmak gibi sézliik an-
lamlari kastedilmistir. Araplar ‘falan yere giderken dniime bir sey ¢ikti’ derken araza li arazun
ifadesini kullanirlar.”®

Araz s6zciginin kok anlaminda arzetmek, sunmak, zuhur etmek, aniden ortaya ¢ikmak
olduguna gore mahiyetin varlikla nitelenmesi, onun var olmasi, meydana gelmesi demek olur.
Bundan dolayl mahiyet varlikla nitelenmeden énce var degildir. Gerekliligin anlami varligi ma-
hiyetten ayrilamayacagini, ayrildigi takdirde var olmaktan ¢ikacagini ifade eder.”

Zorunlu — Olurlu — Olursuz

fbn STna, Farabi’ye uyarak aklin varlik kavramini iig sinifa ayiriyor:
1) Zorunlu Varlik

2) Olurlu Varlik

3) Olursuz Varlik

ibn Stha dis diinyada bulunan varligi gézlemleyerek incelemeye alir. Burada karsimizda
bir varlik bulunmaktadir, bunda sliphe yoktur. Bu varlik ya zorunlu (vacip) dur veya olurlu
(mimkiin) dur. EGer zorunlu ise netice hasil olmustur.®® O, 6ztinden dolay! gercek ve 6ziine gére
zorunlu varlik olur. Eger 6zline gore zorunlu dedilse, var oldugu kabul edildikten sonra, onun
olursuz (miimteni- impossible) oldugu sdylenemez. Eder nedenin bulunmadidi gibi bir sart ile
6z0 sartlanirsa, o olursuz (olamazli) olur; ya da varhiginin nedeni bulundugu sarti olursa o zo-
runlu olur.8* Oyle ise her var'a baskasini g6z dnlinde bulundurmadan d6ziine bakildigi zaman, bu
varlik kendi 6zline gore ya zorunlu olur veya olmaz.?2 Buna gdre var olan ya 6zline gére zorunlu
varlik, 6ziine gore gercek varlik olur veya 6zline gére olurlu varlik olur®® ve zorunlu varliga
dayanmasi gerekir ve sonsuzlugun imkansizligi saptaniv.®* Zorunlu varlik, var olmamasinin
distinilmesinden celiski meydana gelen varliktir.®

Zorunlu Varlik

Var olup yoklugu disliniilemeyen varliga zorunlu varlik (vacibul-viicud) denir. Vacibul-
viicud‘un varligi zorunlu ve zaruri olup zorunlu olmamasi imkansiz olan varliktir. Buna karsilik
olursuz (miimteni) da var olmasi imkansiz olan nesnedir. Zorunlu varlik Ibn STha’nin felsefesi-
nin temelini aciklik ve seciklik bakimindan da baslangi¢ noktasini teskil eder. Bu suretle vacip
varlik bitiin varliklarin kaynadi ve ilkesi oluyor. Giinkl varlik onun 6ziinden ayrilamaz; kavram

77  Varlik nazariyesi, 84.

78  Ilahiyat 1/31, Dava Kalbiye, 2, Varlik nazariyesi, 88-89, Lisaniil-Arab, 3/138, Isarat, 1/205.
79  Isarat 1/205, H.Atay ve Kardesleri, Arapga-Tiirkce Blyiik Lugat, 3/331-332.

80  VYaratma, 42; Varlik Nazariyesi, 172.

81 [saret, 3/447.

82 Agy.

83  Augy.

84  Yaratma, 42.

85  Necat, 224, Varlik Nazariyesi, 172.
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olarak vucubluluk (zorunluluk) varhgin pekismesi, subutu ve ispati, tekidi demektir.8® Vacip
varligin zati denince varligi ve varligr denirse zati (6z) (inniyeti) anlasilir. 0zii distinaldigi
anda varhgi gerektigi icindir ki, hicbir zaman yoklugunu disiinme ihtimali bulunmamaktadir.
Bundan dolayi onun varligina delil getirmeye ihtiyac kalmiyor. Kendi inniyeti (6zel varhgr)
ister istemez varligini insanin aklina kabul ettiriyor ve akil onun varligini kabul etmek mecbu-
riyetinde kaliyor. Zira dziinden 6tlirli zorunlu varlik olanin varligi, 6zlnin geregi oldugu igin,
varliginin nedeni yoktur. O, kendisini var edecek bir nedene muhtac degildir.®’

Varhginin gercekligi, varligin zorunlu olarak var oldugunu insanin aklina empose ediyor.
Yoksa akil boyle bir kavrami nereden bilecekti! Akil bu varlik kavramini akil disi diinyadan,
deneyden, olgulardan ve dis nesnelerdeki iligkilerden aliyor. Onlari gdriiyor ve onlari anlatmak
icin diislin Uretiyor ve kavramlastiriyor. Akil veya zihin bu kavramlari sahipsiz yere kendi uy-
durmuyor. Bunlar, olaylardan ve dis diinyadaki varliklardan aldigi izlenimlere ve algilara anlam
vermeye dayaniyor. Bunlari kér ve sadir kendi kendine uydurabilir mi? Ozii ile varhigi zorunlu
olanin nedeni olmamasi, onun her zaman var olmasinin geregidir. Giinkl bir seyin varliginin
nedeni olmasi, tzerinden yoklugun gectigini bildirir. Boylece onun varliginin nedeni aranir ve
nedeni bulunarak var olmasinin ispati yapilir. Zorunlu varligin varligi, nedenini bularak degil,
kendisi baskasinin nedeni olmasi yoniinden ispat edilir.%®

ibn Sina Allah/in varligini Allah’in var olmasi ile ispatlamaktadir ve buna varlik (onto-
logy) delili denmektedir. Bu s6zde bir celisiklik, déngli (tautology), sagmalik ve ¢cikmazlik var-
dir, denilmektedir. Bu ifade séyle bir hiikkimle sdylenmelidir. Allah’in varliginin kesinliginden
hareket ederek evrenin varligini ispat etmek dense ayni sakinca dogar mi? Ginkl bir seyin var-
l191 (inniyeti) ayri, var olmasi ayridir. Nitekim Dekart kendi varliginin gercekliginden hareket
etmistir, Allah’i bulmustur. fbn STha’nin ki onun tersi oluyor. Allah’in varliginin kesinliginden
evrenin var olduguna gidiyor. & Varlik ile var olmak ayridir. Allah’in varligi dedigimiz zaman
onun hakikati, 6z varligi (inniyeti) anlasiliyor. Bu anlamda Allah’in varligi bilinemez; ancak
Allah’in var oldugu bilinir. Farabi buna, biz Allah dahil hicbir seyin hakikatini bilemeyiz, ancak
onun var oldugunu bilebiliriz, der.”®

Varlik sozctugiintin yiiklem olmamasi su demektir: Var olan bir seye ‘o vardir’ diyemeyiz.
Glnkd burada ‘o’ var olan bir seyi isaret eder. 0’na tekrar vardir, demek, yeni bir bilgi vermiyor.
Bu sanki ‘var olan vardir’ demektir ve faydasiz bir ciimledir. Bu itiraz her yerde gecerli olmaz.

a) Tanri vardir’/in bir anlami vardir ve gecerli bir sey anlatiyor. Giinki Tanri var midir?
Sorusu sorulabiliyorsa veya Tanri yoktur, denebiliyorsa, Tanri vardir, nermesi de anlamli bir
onermedir.

b) Bir sey var olabilir, onun varligindan bagkasinin haberi olmayabilir. Ornek seker vardir,
climlesi bir anlam ifade ediyor.

c) Bir seyi 6vmek icin de bir anlam tekrarlanabilir.

86 Ilahiyat, 1/36, 37.

87  Ilahiyat, 37; Varlik Nazariyesi, 174.

88  Varlik Nazariyesi, 174-175.

89  Varlik Nazariyesi, 176.

90  Farabi, Talikat, 4, 5, H. Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, 153, Ist. 1953; Yaratma, 37.
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Glneyce’nin cay! caydir, gibi. Yani cay olmaya layik, iyi caydir, demektir.

d) Zorunlu Varlik vardir, da bir anlam ifade eder. Zorunlu varlik diye bir varligin oldugunu
varlikcr filozoflardan baskasi ne dereceye kadar, bilir. Zorunlu varlik vardir, séziinii duyan, ne-
yin nesidir, diye sorar ve 6grenmek ister. Duyanin zihninde bir soruya sahip olmasi, bir anlami
ortaya atmasi faydali olmustur.

e) Varlik s6zcugu aciklamaya muhtag olmayacak kadar acik anlamli oldugu ve Zorunlu
Varhigin 6zi de varliktan, varligin bile pekistirilmesinden (inniyet) ibaret oldugu halde, Zorunlu
Varhigin (Tanrinin) varhginin, var oldugunu bilmenin bir anlami oldugu ge¢mistir. B. Russell
bile mahiyeti varligi ihtiva eden bir varhigi itiraf etmistir.”* Bu zorunlu varlik demektir.

Zorunluluk kavrami, insan distincesinde ve her meslekte ve bilimde kullanilan bir kavram-
dir, mantikta bile. Ancak bu zorunluluk kavrami iki sey distintldiglnde o iki sey arasindaki
iliskiden veya iliskinliginden ortaya ¢ikan bir anlam ve kavramdir. Burada da gortldugi gibi,
bu zorunluluk kavrami dnsel ( apriori) dogustan insanin zihninde hazir bir bilgi olmayip, de-
neyle, gériyle elde edilen bir bilgidir. Bltlin bilgiler sonsaldir (posterior). Akilda 6nsel bilgiler
olmayip, akil disardan izlenimi, algiyi, duyumu oldugunda onu bilime cevirme ve bilim ve dil
yapma yetisi vardir.

Oysa Ibn S7na bunlardan apayri yeni bir zorunlu kavram getiriyor. O da herhangi bir varli-
gin baskasini hesaba katmadan ve hesaba katmama sartiyla o varliga 6zdes bir nitelik yapma-
sidir. Ibn STh&’nin zorunlu kavramini tek, somut ve dis diinyada olan bir varlia verip felsefesini
saglam, som, katisiksiz ve her yénden 6zu varliktan baska olmayan bir varliga vermesi icin,
gozliniin 6nlnde ve elinin altinda bulunan varliklarin varliklarini incelemeye ve gézlemlemeye
alarak, varliklarin asil ve kékten nedenine ulasmaya ugrasiyor. Burada bir noktaya dikkat cek-
mek istiyorum. Ibn STna bu calismayi yaparken, tanriyr ispat etme amaci olduguna hic degin-
miyor ve ona isaret de etmiyor. Sirf bir dlsiiniir ve yansiz bir filozof olarak felsefesinin temelini
atiyor. Sonucta bu ugrasisi sonunda Tanriyr bulmasi ve ona ulasmasi, felsefesinin dogal gercek
sonucu olmasina engel olmuyor.

Ben de bunun icin diyorum ki, bilim bilim icin olmazsa ve bilim sadece sirf bilim yapmak
icin olmazsa, gergek bilim olmaz. Bilim Tanri igin olursa, bilimi yapanin kendi tanrisi icin ve
onun anlayigi olur. Bilim, tiimden yansiz ve sirf bilgi icin olursa, o, gercek bilim olur ve Tanri da
gercek oldugu icin Tanriya gercekten ulasmis olur.

ibn STna, gercek varliga veya varhgin gercekligine ulasmak icin, 6niinde, gézlemledigi var-
liklarin ne olduklarini ve nasil olduklarini, nerden geldiklerini incelerken, onlarin degistiklerini
ve iclerinde bir nesneyi tasidiklarinin farkina variyor. Béylece varhigi ikiye ayiriyor. Ibn STna
varlik felsefesini varligi, varlik ve mahiyet olarak baslatiyor. Elimizin altinda olan olurlu ve de-
neysel varliklarin varligini gézlemleyerek, onlarin dis gériinimlerinin ardinda onlarin nelikle-
rinin ne olduklari, 6rnedin, atin at olmasi, devenin develigi, elmanin elmaligi yani elmayi elma
yapani ve elmayl armuttan ayiranin bulundugunu kesfediyor ve ona elmanin mahiyeti diyor.
Boylece elma iki seyden olusmus oluyor. Biri mahiyeti, 6birii de varligr. Bu mahiyet ve varlik
birbirinden ayri olduklari gibi bunlardan biri 6biliriinden éncelikli de olmadiklari gibi, mahiyet

91 J. Hick, The Existence of God, 172.
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varlikla birlesmeden 6nce de var degildir yalniz bu iki seyi bir araya getirip birlestirecek baska
bir varliga nedene gerek vardir. Bunun da boyle iki yapici 6gesi varsa onun varligi da baska bir
nedene, onlari birlestiren sebebe muhtag olarak siiriip gidecek olursa, hicbir zaman varlik elde
edilmeyecek ve varlik var olmayacaktir. Oyle ise bu varlik ve mahiyet ayirimi kendisine uygu-
lanmayan ve kendisinde mahiyet bulunmayan sirf varlik olan ve mahiyetin yerini onun “inniyet”
denilen varligini dzdestiren som, tim gercekligi olan bir varliga gereksinim olmalidir. Ancak
boyle bir varlik varliklarin nedeni ve kaynagi olabilir.??

Bunun nedeni olmadigi i¢in tzerinden yokluk gecmemis ve artik yoklugunu diisinmek im-
kansiz (olursuz)dir. Bundan dolayi Ibn STha, Farabi gibi, buna varligi zorunlu, Zorunlu Varlik
(Vacibul-Vucud-Necessary Being) demistir. Bunun yoklugunu distinmek celiski dogurur. Bu ibn
STn&’nin, Bati felsefesine kazandirdigi bir kavramdir. Burada su kavramlari da Farabi ve Ibn
Sina’nin diinya felsefesine sundudu, varlik, mahiyet ayirimi ve bu ayirima dayanan Zorunlu
Varlik (Vacibul-Vucud) ve bir de olurlu varlik (minkiindl-vucud) dir. Burada “olurluluk’ (im-
kan) bir olay ve olgu gibi bir edimin, eylemin imkani, olma ihtimali olmasi olmayip bir nesne-
nin, bir maddenin, bir somut varligin varliginin 6zel niteligidir.

Zorunlu Varhgin varligini gerektiren olurlu varligin kendisidir. Zorunlu Varlik yoksa olurlu
varlik da yoktur. Olurlu varlik var oldugu icin Zorunlu Varlik vardir. Zorunlu Varlik, zihnin veya
aklin zorla kabul ettirdigi bir kavram degildir.”

Olurlu Varhk

ibn Sina Farabi gibi, olurlu’nun tanimlanamayacagini ileri siirerken soyle demektedir. ibn
STna olurlu’nun taniminin devri (dongil) gerektirdiginden tanimlanamaz. Ginki anlami agiktir.
Oncekiler olurlu (mimkiin)nun taniminda, zorunluyu ve miimteniyi (olursuz) kullandiklari gibi
her birinin taniminda digerini kullanmiglardir.

Bundan dolayi onlarin tanimi mantik¢a yapilamazsa da ancak agiklamalari yapilabilir.®*
Mahiyeti varhigini gerektirmeyen, varken yoklugu dislntlebilen ve var olma veya var olmama
ihtimali olan nesne gergek olurludur. Bu anlamda olan olurlunun gelecege ait oldugu séz konusu
edilmistir.?

fbn STna’ya gére olurlunun taniminda {ic nokta tartisiimaktadir.
a) Olurlunun (mimkdn) olurlulugunun highir sarta bagl olmadig
b) Yok olmak sartiyla olurlu oldugu

c) Var olmak sartiyla olurlu oldugu

Burada b ve c siklari gergek olurlunun tanimina aykiridir. b’de olursuz (miimteni) ve c’de
zorunlu olur. Oysa olurlunun kendine gére bit 6zi vardir ki, bu ondan hicbir surette ayrilmaz.’®

92  Varlik Nazariyesi, 178, Yaratma 37, 38, 42

93 iginde yasadigimiz evrenin, bir edeni, yapani ve nedeni yok mudur? Yoksa evren babasiz mi olmustur? Hz.
Omer déneminde bos bir arsada bir bebek bulunmus, Omer bebegdi bir kadina vermis, sehri dolas bakalim
bebede kim sahip ¢ikacak? Bir kadin sahip ¢ikmis. Evrenin bir sahibi yok mu?
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Gergek olurlu icin bir durumda yoklugu sart kosmak dogru degildir. Clinkl bu durumda olurlu-
nun bir ydnlne gore hitkiim verilmis olur. Bu olgulara (vukuata) baglidir. Var oldugundan dolayi
da varligi gerekli degildir. Bu da bazi sartlara baglidir.?’

Varlik Delili

ibn Sina tarafindan ilk defa ortaya atilan bu delil, insanoglunun ancak o zaman bu kadar
soyut ve metafiziki bir seviyeye ulastigini sdyleme cesaretini veriyor. Varlik delili metafiziki bir
delildir. Batida da metafizikten zevk alanlar bununla ugragmaktadirlar. Metafizikgiler iginde
buna itiraz edenlerin hizmeti inkar edilmemelidir.

Kurani Kerim’deki bir ciimlenin buraya uygun dlsecegini distnlyorum.

“Herkese kendi gorlst yon verir (2/148)". Her filozofun ve her dlstiniriin bir yoni ve
yontemi vardir ki, onu kendisi kullanir ve kendisine 6zgldr.

fbn Stn&’nin varlik delili zorunlu varligin mahiyeti ve inniyeti tizerine kurulmustur. Varhg
Uzerine isnat ettirilmis bir nitelik degildir. Bu bakimdan bir yiuklem olarak kullaniimaz. ibn
STna varlik deliline didaktik bir yontemle egilmemis, sirasi geldikce onu ele almis ve ¢dzmeye
calismistir. Bati filozoflari gibi varlik delilini Tanrinin nitelikleri Gzerine tesis etmemis oldugu
icin, Bati filozoflarina ydneltilen itirazlarin ona ydneltilmesinde ihtiyatli olmali diye dlstini-
yorum. Ibn STha’da su ifadeleri buluyoruz. Zorunlu Varligin mantiki kavramlarla anlatiima-
yacagini, mantiki agidan bir seyi tanimlamanin kurali o seyin mahiyetini bilmek ve mahiyeti
meydana getiren cins, tir, ayrik gibi unsurlari bilmek gerekir. Oysa Zorunlu Varligin mahiyeti
olmadigi igin, onun 8geleri (cins, tiir, ayrik) bulunmamaktadir. Aslinda delil varligi sonradan ve
bir sebepten dolayl meydana gelen varliklarda aranir.?®

fbn S7na, Dekart gibi ticgene ¢ i¢ aginin geredi, daga vadinin geredi gibi, énce bir seyi
var kabul etmek, sonra ona gerekli bir nitelik vermek yolunu izlemiyor. Once Vacibul-Vucudun
varligini kabul edip sonra varligini ispat etmek icin, varlik niteliginin ona gerekli oldugunu soy-
lemiyor. Bu onun varlik mahiyet ayirimi felsefesine uygun diismez. Her ne kadar zorunlu varlik
deyimini ortaya koymus ve varligi ve varhigi 6ziine (zatina) gerekli anlamini vermis ve varligi
zatindan ayrilmaz ifadesini kullaniyorsa da bunu mahiyetin varliktan ve inniyetten ibaret ola-
rak agiklamaktadir.

ibn STha varhigi Tanrinin niteligi olarak degil, Tanrinin kendisi yani Vacibul-vucud’un
mahiyeti ve kendisi varliktan ibaret oluyor. Zorunlu Varlik (Vacibul-Vucud) tanri oldugu igin
varlik ona gerekli ve zorunlu (vacib) seklinde anlasiimayip kendisi varliktan ibaret oldugu
icin Zorunlu Varlik (Vacibul-Vucud) Tanri oluyor. Once Tanrilik diisiiniilip gerekli nitelik
verilmiyor, 6nce varlik sabit oluyor ve Zorunlu Varlik gerceklesiyor; sonra Tanrilik niteligi
veriliyor.??

St. Anselm ve Dekart, dnce miitkemmellik sifatini distintiyor sonra bu mikemmellik sifa-
tinin disarida mevsufunun bulunacagini ve o sekilde gergeklesecegini ve bu sifata sahip olanin
gercekligini ispata gidiyorlar. ibn STna bu dolayli yoldan gitmiyor, dogrudan Zorunlu Varligin

97  Necat, 238, Yaratma, 47
98  Varlik Nazariyesi, 184
99  Varlik nazariyesi, 185
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(Vacibul-Vucud) varligini esas aliyor ve bunu sadece varlik adina yapiyor. Bunun icin asil ibn
Sina’nin deliline “Varlik Delili” denmelidir.1°°

ibn Sin&’nin tizerinde durdugu, her var olanin varhgi ilk varliktan baslamasidir'® ve onun
varhigi kendine 6zgldir ve varligr diger varliklardan ayri ve onlarin cinsinden de olmadigini
ifade ediyor'®? ve kendisine ait olan varlikta hi¢ ortadi bulunmamaktadir.*%?

Zorunlu Varhgin varligi ve varlhiginin mitkemmelligi ayni anlamdadir ve varliginin mikem-
melligi, varligina bagkasinin ortak olmamasidir. Miikemmellik baskasindan degil, Kendi 6zu-
nin gere§i olarak kendisinindir. Varliktan daha agik kavramli bir sdzciik olmadigi igin varlik
tanimlanamamisti. Ayni sekilde Zorunlu Varligin (Vacibul-Vucud) varligi da dyle acik seciktir
ki, ondan daha agik kanit bulunamaz. O ancak 6zi tarafindan delil getirilerek bilinebilir. Buna,
ibn Sina Kuran’dan bir ayetle drnek vermektedir.

“Kendinden bagka Varlik (Tanr1) olmadigina Allah taniklik eder” .10

Allah’in varligina kanit kendisinin koydugu kanitlardir. Varlikgr deyimi ile sdylersek
Allah’in varliginin delili, Kendi varligidir.?°> Zorunlu Varligin nedeni olmamasi agiktir. Zira Zo-
runlu Varhgin, varliginin nedeni olursa, varligi o nedenle var olmus bulunur. Baska bir seyle var
olan herhangi bir varlik, o baskasini hesaba katmadan, 6ziine bakilarak distinilirse, varligi
gerekli olmaz. Baskasi olmadan, 6ziine gdre diislinlildigli durumda zorunlu olmayan herhangi
bir varlik, 6zline gére zorunlu varlik olamaz.°

Viicup Delili

ibn Sina’nin metafiziginde merkez hareket noktasi, varlik-mahiyet ayirimi Gzerinde kuru-
lan viiclip (zorunluluk) nazariyesidir. Bu nazariyeyi ilk ortaya atan Farabi ise de Ibn STha onu
gelistirmistir. Vacibul-Vucud demek bu nazariyenin 6nemini ortaya koymustur.

insanhigin dislince veya felsefe tarihinde zaruri, gerekli ve zorunlu anlamda “vacip” s6zi
bulunmaktadir. Ancak, Farabi ve Ibn STnd’dan dnce bu kavram mantik agisindan nesneler ve
olgular arasindaki iliskilerde kullaniimisti. Farabi ve Ibn STn&’dan sonra bu kelime ontolojik,
metafiziki agidan yeni bir kavram daha kazandi. Bu da somut, som ve tek bir varligin belirleyici
niteligi olarak kullaniimis olmasidir. Sadece iki sey arasindaki iligkiyi gostermez.*®’

Vacibul-Vucud, varligi zorunlu olan varlik bizatihi vardir. Hichir varlida, hicbir seye da-
yanmadan ve bagli olmadan 6z0 ve zatl, onun, 6z ve zatl olmasi yoniinden Zorunlu Varliktir
(Vacibul-Vucud).®

ibn S7na vacip sdziine iki mana verir:

100 Varlik Nazariyesi, 185

101 ibn Sina, et-Talikat 157

102 Et-Talikat, a.y. 158

103 A.y.

104 Al imran, 3/18

105 Varlik Nazariyesi, 186/187

106 Iilahiyat, 37, Varlik Nazariyesi, 199
107 Varlik Nazariyesi, 187
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1) Her seyin ve her varligin basi, ilki, varhgi zorunlu ve gerekli, vacip olan bir zat.*?

2) Zorunlu Varligin (Vacibul-Vucud) meydan getirdigi varliklarin, kendinden var olmalarinin
zorunlu olarak var olmalaridir.1°

Zorunlu Varhgi agiklarken Thn Sina’da bir seye daha dikkat etmek gerekiyor. Ibn Sina
vacibul-Vucud derken anlatmak istedigi “‘varligin” bir seyin zorunlu sifati olmasi dedgildir.
Yani bir sey vardir, o seyin varlik sifati kendisine gerekli, zorunlu ve kendisinden hi¢ ayriimaz
manasini kastetmiyor. Baska bir deyimle, varlik bir seyin sifati ve zorunluluk da varligin
sifatl oldugunu sdylemek istemiyor varlik kendisi bir varliktir. Vaciplik (zorunluluk) bu var-
h§in sifatidir. Boylece viiclp sifatin sifati olmayip dogrudan varlik’in sifatidir.*! Yani varlik
Vacibul-Vucud ‘un (Allah‘in) sifati degil, varlik Allah’in kendisidir. Allah varliktir ve bu var-
ik zorunludur ve Vacibul-Vucuddur. Allah bir mahiyettir, varlik da Allah olan o mahiyetin
niteligidir; zorunluluk (viiciip) da Allah olan varligin niteligi gibi degildir. Allah varliktir,
varhigin kendisidir. Zorunluluk da varliktan ibaret olan Allah’in niteligidir, bagka bir deyimle
zorunluluk Vacibul-Vucud olan Allah’in niteligi degil, Allah olan Vacibul-Vucud’un niteli-
gidir. ibn STha 6nce zorunlu varligin zorunlu varlik oldugunu ispat ediyor, sonra o zorunlu
varliga Allah diyor. Boylece Allah sirf, som (samad) varlik, yani Allah 6zel, kendine 6zgi
varliktan ibaret oluyor.

Sonug
iki tur varlik vardir.

1- Birinci tiir varhik, Zorunlu Varlik- Vacibul-Vucud: varlik onun niteligi degil, o varliktir,
varligin kendisidir; varlik ondan ayrilmaz. Onun mahiyeti yoktur, varhigi bitin varliklarin
ilki ve tikenmez kaynagidir. Bu varligin dinde adi Allah’tir, iste Allah bdyle bir varliktir.

2- Ikinci tiir varlik olurlu (miimkiin) olan varliklardir. Bunlarin mahiyetleri, ne olduklari var-
dir. Bu mahiyetlere Allah varlik verir ve bu mahiyetler bdylece var olurlar, diger deyimle
yaratildilar. Bunlar felsefede iki 6geden olusurlar: biri mahiyet, 6biirli varlik. Bu mahiyet
ile varhigi birlestiren Allah’tir. Bu iki 6geyi: mahiyet ve varligi birlestirince, mimkiin (olur-
lu) varliklar var olur. Allah’tan baska butin varliklar boyledir. Goraldigi gibi Allah ile
bu varliklar 6zleri ve gerceklikleri bakimindan apayridirlar. Aralarinda hem gergeklikleri
bakimindan hem de nitelikleri bakimindan hicbir benzerlik yoktur. Allah’tan baska butiin
varliklar, evren ve icindekiler Allah tarafindan yaratiimislardir.

Sayin Prof.Dr.Hayrani Altintas’a beni bu toplantiya davet etmesinden dolayi tesekkiir ede-
rim. Bu konuyu secmemde iki noktayl sunmayi amacladim.

1- St.Anselm’in Kemal nazariyesinin Ezandaki ‘Allahu Ekber’den esinmis olabilecegine isa-
ret etmek,

2- Digeri de, varlik delilinde ibn Stna’ya Misliman felsefeci ve filozoflarinin geredi kadar

109 Ilahiyat, 376
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111 [Ilahiyat, 376, Varlik Nazariyesi, 188
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egilmediklerini hatirlatmak ve gelecekteki calismalarda bunun daha derinligine gidilmesini
glindeme getirmek idi. Her iki noktayr da sadece hatirlatmaktan baska niyetim yoktur.

Allah’ tanimayan, var oldugunu kabul etmeyenlere séyle bir s6ziim var: Eger bir diizen
kurmak istiyorsaniz Allah’a muhtacsiniz. Yok, sadece bir diizen iginde yasamak istiyorsaniz
Allah’a muhtag degilsiniz. Din ile Allah arasinda zorunlu bir baglanti yok, Allah din iliskisi
zorunlu degil, olurludur.

Aklini kullanan, giniimizde insanlarin uyduklari dinleri kabul etmemeleri akil karidir.
Ancak, akilli olan Tanriyi inkar etmesi akil kari olamaz.



