KELAM ILMI’NIN YENIDEN
iNSASINDA GELENEGIN YERI



Firat Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

“Kelam Ilmi’nin Yeniden Ingasinda Gelenegin Yeri”
Sempozyumu
13-15 Eytiil 2004

Tertip Kurulu

Prof.Dr. Mustafa OZTURK
Dog. Dr. Temel YESILYURT-Dog. Dr. Erkan YAR
Dog.Dr. Selim OZARSLAN-Dog.Dr. Fikret KARAMAN
Yrd. Dog.Dr. Iskender OYMAK-Yrd. Dog.Dr. [smail ERDOGAN
Yrd. Dog.Dr. Ahmet BAGLIOGLU-Dr Mehmet ATALAN-Dr Muhammed CAKMAK
Dr.H. Emin SERT-Dr.Ihsan SOYSALDI
Mustafa TURKGULU

Sekretarya
Yrd.Dog¢.Dr.Adem TUTAR

.- Bildirilerde yer alan yazilarin haklan sakli olup, yaillarm tamami veya bir kismi
kaynak gosterilmeden iktibas edilemez.
Bildirilerde yer alan yazilarin dil, bilim ve hukuksal agidarn her tirli sorumlulugu

yazarlarna aittir.

FIRAT UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI DEKANLIGI

Miihendislik Kampusu
23200/ELAZIG




II. TEBLIG
"KELAM iLMINIiN YENIDEN iNSASI'' SOZUNUN ANLAMI VE
ICERIGI UZERINE

Dr. Mehmet EVKURAN"

Kelam ilminin yeniden-insis1 konusunu ele aldigimuz bu bildiride, 6nce
kuramsal bir bakis agis1 kullanarak degisim olgusunun bir kiiltiirel doku icin
tasidig felsefl anlamu tartisacagiz. Gegmis duygusunun, her toplum ve kiil-
tiirde ortak bir 6ge oldugu ve toplumsal kimlikleri pekistirmek i¢in ya da
zaman zaman var olan yapiya itiraz etmek i¢in kullanildiklarim bilinen bir
gercektir. Bu nedenle tarih felsefesi ve gecmis algisiyla ilgili bu konuyu,
yeniden-yapilanma ya da yeniden-ingé tartismalart agisindan degerlendirece-
giz. Ardindan da Kelam ilminin yeniden-ingd edilmesini konusuyla ilgili
bazi i¢se] sorunlara isaret etmeye ¢alisacagiz. .

Gecmigimizi, diistinsel ve itikddi mirasimuzt yenidén degerlendirme ve
yeniden yorumlama zorunlulugunu ya da ihtiyacini hissetmemize yol acan
etken nedir? Bu soru, basit anlamda, 'diinyada her sey degisim gecirmekte, o
halde biz de kendi degerlerimizi yeniden degerlendirmeliyiz ve onlart yeni-
lemeliyiz!' temelinde yapilan olduk¢a soyut bir aciklama tarziyla savusturu-
labilecek bir konu degildir. Toplumsal ve tarihsel sorunlar diizleminde diisii-
niiyorsak, dogal yasamm icerdigi degisim olgusuna génderme yapmak pek
de uygun bir yaklasim olmayacaktir. Aksine bu ihtiyaci ve zorunlulugu giin-
deme getiren ve hatta dayatan gelismelerin farkinda olarak onlar iizerinde
diistinmek gerekir. Ciinkii dogal yasam ile toplumsal yasamin kendilerine
ozgii, farkli ve birbirine indirgenemeyecek dokular: bulunmaktadir.

Toplumsal yasamda degisim, istikrar ve denge gibi 6geleri ortaya cika-
ran sey dogal nedenler degil, insanlarin niyet ve iradelerine bagl olan kiltii-
rel etkenlerdir. Bu nedenle degisim olgusunun ardinda yatan gerekgeleri yine
kiiltiirel ve tarihsel yasamm tikelligi icinde aramak gerekir. Istikrarm, dur-
gunlugun, giivenlifin ve geleneksel olana baglihgin egemen oldugu bir pa-
radigma cercevesinde, de8isimi ve yenilenmeyi konusmak, dahasi onu 6-
nermek 6nemli ve ciddi bir girigim sayilir. Bu girisim, paradigmanin sahip
oldugu ve tarihsel siire¢ boyunca gelistirerek teolojik bir formiille saklayip-
korudugu bazi temel hassasiyetlerin de canlanmasima yol agan gelismelere
yol agmaktadir.

* Gazi Universitesi, Corum Ilahiyat Fakiiltesi.
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Dinin, nesneleri ve inanglari bir asla dondtiren islevi vardir. Bu nokta di-
nin bir vahiy ve bildiri olarak Tanri'dan ¢iktiktan sonra, insanin ve toplumun
eline gegmesi ve begeri-antropolojik kirtlmalara ugrayarak diinyevi-tarihsel
bir kurum halini almasini anlatmaktadir. Bir anlamda agkin olan, insanf olan-
la biitiinlesmis, karmagik bir yapi ortaya ¢ikimstir. Din, kiiltir ve tarih ara-
sindaki iligkinin felsefi ve ideolojik coziimlemesi, yeniden insd tartisma-
larinin dayandigi kuramsal bir zemin olarak gériiniiyor. Din, bir kiiltur i¢inde
gecmisi yasatma islevini distlenmistir. Dinin bu islevi, ideolojik ve kiiltiirel
anlamda, hatirlanmak, canlandirmak ve tekrarlamak yoluyla devam etmesini
saglama araci olmasi niteligiyle ilgilidir. Teolojik ve felsefi anlamda din,
kiiltiir ve tarih wistii ilgilerle temellenir. Onun 6ziinde, herhangi bir kiiltiirii ve
her hangi bir toplumsal-tarihsel dokuyu onaylamak ve kutsamak .gibi bir
gorevi bulunmamaktadir. Ancak din, fedeyyiine doniisiince, sanki kaginilmaz -
bir beseri yasa caligmaya baglamakta ve din tarihsel deneyime eglik etmekte
ve o toplumun kurumsallasma siireciyle diyalektik bir iligki i¢ine girmekte-
dir. Toplumun diisiinsel ve tarihsel yiiriiytisinii etkileyen din, ayni zamanda
o toplumun yerlesik yapisindan ve kiiltiirinden de etkilenmektedir. Din ile
tarihin bu karsilikli iliskilerinden dolayi, pek cok dinsel konunun, kavramin
ve kurumun anlagilmasmda kendince bir tarih felsefesi, bir tarih algist yii-
rirliktedir. Misliiman kiiltiiriiniin sorunlari a¢isindan bakildiginda bu husu-
sun daha da 6ne ¢iktigim goriiriiz. Zira Miisliman kitleler, yasayan biiyiik
dinsel cemaatler icinde, kendi tarihini olabilecek en yogun bigimiyle yasayan
topluluklar arasmda yer almaktadir. Hemen belirtelim ki, bu husus basl ba-
sina ne olumlu ve ne de olumsuz bir nitelik ifade eder. Zira 6nemli olan, bir
toplumun tarihini nasil algiladigr ve ne onu sekilde yasadigidir.

Tarih konusu, daha yerinde bir tabirle gecmisin ve kiiltiirel mirasin Tarih
aracthgiyla anlatilastinnlmasi, ben bilincinin olusmasma ve bireyin bir insan
olarak kendisinin farkina varmasina nasil katkida bulunmaktadir? Siireg ge-
nel olarak su sekilde islemektedir: Insan, gerek bireysel gerekse topluca ne-
ler yapabilmeye muktedir oldugunu Tarihe bakarak 6grenir. Tarih basarabi-
lecegimiz islerin sinirlarina ve igerigine dair bir birikim sunar. Bu birikim,
yeni kusaklar nezdinde bir yon, hedef ve istikamet duygusunun yanimda bir
kimlik ve kisilik dokusunu da ortaya koyar. Tarihin ve tarihsel anlatilarin
glinimiize uzanan, dahas1 etkisini yalmizca simdiki zamanda gosteren belir-
leyici ve yonlendirici islevi buradan ileri gelmektedir. Bu nedenle benlik ve
kimlik sorunu ile gelenek 6gretimi arasindaki siki iliskinin tarih araciligiyla
saglandidi ileri siiriilebilir.

Nasil bir anlatici olmaksizin, herhangi bir anlati imkénsiz ise, tarihgi ol-
maksizin tarih de imkansizdir. Anlatilar nceden mevcut olan seyler degildir.
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Aksine anlaty, tarih¢i tarafindan yapilir ve sunulur. Ortada tek bir iktidar ve
tek bir tarih¢i olmadigina, aksine birden fazla iktidar bicimleri ve birden
fazla tarihgi/anlatict bulunduguna goére, aym geg¢mis olaylar hakkinda farkli
hikdyeler vardir. Bu nedenle ne kadar ¢ok tarih varsa, ona inanmayan o ka-
dar cok tarihci vardir.! Bu son nokta ozelikle onemlidir. Burada tarihin,
gecmisi bir diizene sokma islevi yiirtirlitktedir. Tarih, ge¢cmis diisiinceleri ya
da olaylan zihnimizde yeniden canlandirir. Bu, basit ve yalin anlamda bir
animsama/animsatma isi degildir. Bilakis bundan daha fazla ve daha orgiitlii
bir girisim olan yeniden anlamlandirma ve yapilandirma siiregleridir soz
konusu olan. "

Tarth duygusu, insann kiltiir yaratma yetenegi ile baglantili olan temel
bir 6zellik sayilmaktadir. Daha derin, kokli ve orgiitsiiz bir duygu olan geg-
mis duygusu (Sense of the Past), zihinsel bir organa benzetilmektedir. Ger-
cekten de gecmisin bilgileri, ge¢misle baglanti, ona saygi duyulmasi, taklit
edilmesi ya da reddedilmesi, boyle bir gecmis duygusu olmaksizin gergekle-
semezdi.” Tarih duygusunun ve onun sagladigi seyin en onemli yonii, bir
benlik bilincinin olusmasinda oynadigi roldiir. Bu rol elbette, sadece bir
benlik bilincinin olusmasiyla sinirh degildir. Ona tarihsel, ideolojik ve dii-
stinsel bir siireklilik kazandirmak ta, bu iglevin ayrilmaz bir parcasi sayilir.
Ki artik bu iliskiyi anlatmada tarih kavrami yetersiz kalmakta ve daha uygun
bir tammlama olarak ta kiiltiirel bellek ifadesini kullanmak gerekmektedir.
Bu son noktanm iktidar iliskileri acisindan tagidig1 deger, anlatinin/séylemin
ideolojik kurgusunun altini gizer. Zira her tiirden tarihsel sdylem, gizli ya da
ortiik tarihin belirli bir aninda yasanmus olan iktidar iliskilerine ve politik
dengelere gbndermede bulunur.

Kiltiirel bellek ac¢isimndan bakildiginda, gercek tarih ile hatirlanan tarih
arasindaki fark konusu hemen merkezilesir. Kiiltiirel bellek i¢cin gercek degil,
hatirlanan tarih 6nemlidir. Kultiirel bellekte, gercek tarih hatirlanan tarihe ve
ardindan da efsaneye doniisiir. Grubun ya da toplumun kimligi, kiltiirel bel-
lek araciligryla stirekli yasatilir ve sonraki kusaklara aktarilir. Kiltiirel bel-
lek, giindelik olmayan olaylar: hatirlama organidir. Bu organ ile tarih anim-
sanir, topluluk kokeninden emin olur. Giindelik yasamin otesinde yer alan
kimlikler, kiiltiirel bellek icinde saklanir ve canhi tutulur.? Gelenegin, insan

' Alan Munslow, Tarihin Yapisokiimii, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrti Yaywniar, istanbul
2000, s. 32. »

2 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek-Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, -
cev. Ayse Tekin, Ayrinti Yaymlari, [stanbul 2001, s. 69.

 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 56, 62.
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tarafindan dogrudan kavranabilecek bir nesne olmayisi, kiiltiirel bellegin
~ varlik nedenidir. O, ge¢misi diizenler, anlamlandirir, gelenegi kurar ve geg-
mige bir bilin¢ atfeder. Tarih incelemelerinin bir noktadan sonra, gegmigih
olgusal incelenmesinden uzaklasarak, sdylemlerin incelenmesine dogru
kaymak zorunda olmasi da bundandir. Insanlarin zihinlerinin, tarihsel olarak
sekillenmesi soylemler aracihigiyla saglanir. Dolayisiyla tarih arastirmalart
zorunlu olarak zihniyet incelemelerini ve sOylemlerin ¢dziimlenmelerini
cagirir. Temel soru sudur; insanlar hangi tarihsel sdylemler aracilifiyla sevk
ve idare edilmektedirler?

Bir imge ve tabayyiil sorunu olarak giindeme geldigi zaman, tarihte bu-
lunan 'sabit noktalar' arasindaki bosluklarm doldurulmasi sorunu canlanir.
Bu sabit noktalar, herkes tarafindan varli§1 kabul edilen, acik segik refe-
ranslardir. Olaylar kadar elimize ulasan metinleri de birer sabit nokta olarak
gormemiz gerekir. Bir an i¢in sabit noktalarin ¢ok iyi anlasildigm: varsaya-
Iim. Ancak bu kez sabit noktalar arasindaki bosluklarm nasil doldurulacag
sorunu o kadar belirleyicidir ki, referanslarin varlig: bize dogru anlam konu-
sunda yeterli giivenceyi saglamaz. Olaylar1, olgulan ve sabit noktalar an-
lamh bir biirin olusturacak sekilde birbirlerine baglayan ve onlari bir anla-
tiya donistiiren tarih¢idir. Tarihginin gecmise ait resmi, sabit noktalar ara-

sinda ¢ekilen bir tahayyiili ingd ag1 ise ve sabit noktalar hala otoritelerden

- ddiing alinan ifadelere, sahitlige dayaniyorsa bu tarih goriisii de bu bigimiyle

. sadece diger bir kes-yapistir tarib bicimidir. Tarih¢i, sadece sabit noktalar

arasina gerilen iplerden degil, ayn1 zamanda, sabit noktalar da sorumludur.*
Bu konu en c¢ok bir Kelam ya da tarih metninin arkaplanim ve politik
mantigini ¢oziimlemeye calistifimizda karsimiza c¢ikmaktadir. Bir Kelam
metnini dogru anlamak her seyden Snce o metnin dilini bilmeyi ve teknik
olarak hangi meseleden bahsettigini kavramay: gerektirmektedir. Oysa bir
Kelamei icin bundan daha 6te bir durus noktast vardir ki, o da ancak genel
felsefe ve teoloji birikimiyle elde edilebilir. Tarih bilgisi, bize iktidarmn, ku-
rumlarin ve kiiltiiriin digsal doniisiimlerini verir. Ve hangi fikrin hangi tarih-
se] olaylarla birlikte gelistigini tespit etmek agisindan bu ¢ok dnemlidir. Oy-
sa bir Kelamci, fikirlerin tarihinin yaninda belki daha dnemli olarak, onlarin
Islam Teolojisi acisindan degerlerini ve gecerliliklerini ortaya koymak du-
rumundadir. Su halde Tarih bilgisiyle teoloji ve felsefe bilgisinin birbirlerini
biitiinledikleri goriilmektedir. Ancak isaret edilmesi gereken nokta odur ki;
Tarihin, herhangi bir teolojik ekoliin tikel ogretileri dogrultusunda carpi-
tilmas: olayr kargisinda duyarli olmak gerekir. Bu nedenle, ozellikle firka-

Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 17.

LT
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larla ilgili verilen klasik bilgiler teolojik bir forma sahip iseler de, iktidarin
ya da onu yazan ditsiinlirtin tutumundan uzak degildir. Bu son amilan husus
dogaldir ki, klasik eserler de agikca yer almaz. Bidatlerle ve sapik goriislerle
miicadele etme gerek¢esine dayanarak yazilan eserlerde, felsefi ve Kelami
bir icerik yer alsa da, politik ve mezhebi ¢ekismelerin kullanilan s6ylemdeki
etkisini ihmal etmemek gerekir. Ornegin Mustazhii’yi yazan Gazali, Bati-
nilere kars1 teolojik bir miicadele verirken, onun eseri diger yandan Batini
taraftarlarin aleyhine bir iddianame olarak kullanilmustir. Bu metin episte-
molojik ve Kelami acilardan onlarin haklih@im ellerinden g¢ekip alirken,
Siinnf iktidar da siyasi rakiplerini halkin goziinde mahkum etmis oluyordu.’
Politik iktidar giiclii bir merkezilik olusturma siirecine girerken, dinsel di-
siince de benzer bir merkezilik yoriingesine girmisti.

Bazi diisiiniirler, kiiltiirel bellek araciligiyla giindelik yasamin gercekle-
rinden ve varolan diigiinsel sistemden uzaklasilabilecegini, onlarin digina
¢ikarak rahat bir nefes alma imkaninin ele edilebilecegini sdylerler. Kiiltiirel
bellek, giindelik yasamin tersi ve bir bagka kiiltiirel evrenin iklimi olarak
degerlendirilir. Kiiltiirel bellek, varolan: asip baska bir dinyaya gecis yapma
imkan1 sunabilir. Varolani merkezi kiiltiirel yapilar ile kiiltiirel bellek arasin-
daki kirilgan iliski sorunu, ge¢mise yonelme durumlart hakkinda da gecerli-
dir. Su halde hatirlamanin; tek yonlii isleyen ve ge¢misi olumlayict politik
bir akil yuriitme islemi olmadigi, yam sira bugiin ile gecmisi karsi karsiya
getiren bir yanimin da bulundugu gergegi de fark edilmelidir. Ik durumda,
gecmis ile bugiin arasinda bir stireklilik iliskisi kurulmakta ve simdiki za-
man, ge¢misin onayladigi bir icerik olarak tantmlanmaktadir. Bu, hatirlama-
nin, politik onaylayicr islevidir ve bu islev, hem geleneksel otoriteler hem de
simdiki zamanin otoriteleri tarafindan arzu edilen bir seydir. Zira onlar,

Gazali, eseri yazma gayesini ve metodunu anlatirken, Halife Mustazhiri'nin kendinden
Batinilerin davalarini ¢iiriitecek ve onlarn izledigi yolun temelsizligini gosterecek bir
reddiye yazmasini istedigini belirtir. Bu goérevin kendine verilmesinden seref ve onur
duydugunu belirten Gazali, bu isi hem din ve hem de devlet agisindan yapilmasi zorunlu
biiytik bir vecibe olarak gordigiinii belirtir. Gazali eserin girisinde soyle der; '...iste bu se-
beple ona tereddiitsiiz uydum. Onu derhal nasil kabul etmeyeyim kil Meseleye emreden
agisindan baktigimda emreden iimmetin onderidir. Ona itaatin gerekliligi Alemlerin Rab-
bi, yaratlnuglann yaraticisina itaatin gerekliligi gibidir....emredilene baktigimda ise
onun, apacik gercegin ta kendisi, 6zii, dinin huccetinin korunmast, miilhidlerin kékiiniin
kazinmasi oldugunu gordiim. Kendimi yokladun, baska alimler arasinda boyle bir seyle
benim muhatap olmamdan dolay: seref duydum ve tabii derhal bu hitaba kulak verme ve
ona uymanun benim igin farzi ayinlardan biri olduguna inandim.' Gazali, Batiniligin I¢-
yiizii-el-Mustazhurf, gev. Avni lthan, TDV Yayilar1, Ankara 1993, 5. 3.
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gecmisin, itaat davranigim 6ne cikaracak sekilde animsanmasimni saglayan bir
uyum ve istikrar tablosundan yanadirlar. Oysa kiiltiirel bellegin ikinci tiirden
calisma bicimi, denetim dis1 yiiriir. Arzu edilmeyen olaylar, yine arzu edil-
meyen sOylemlerle hatirlanir, bugiine tasimir. Bu durum, gegmis ile simdiki
zamanin farkli paradigmalar olarak birbirleriyle ¢atigmalarin: anlatir.

Tarihsel ve sosyolojik bir olgu olarak kabul edilen gelenek ile bir deger-
ler sistemi ve bir kiiltiirel referans olarak algilanan gelenek arasinda ¢oziim-
lenmesi gereken bir karigiklik bulunmaktadir. Gelenegin sosyal matrisini
tanimlamay1 bagaramadan her hangi bir degisim politikas: belirlemenin im-
kansiz oldugunu diisiinen Laouri, gelenek sorunu ile ilgili temel bir ayrima
dikkati ¢eker. Ona gore, yap1 olarak gelenek ile ideoloji olarak gelenek ara-
sinda mutlaka bir ayrim yapiimalidar. ©

Tarihi ve geleneksel diisiinceyi bir degismezlik olarak algilamay1 siir-
diirmek degil, onun icindeki degistirici, ilerici, tiretici ve kucaklayic1 6geleri
kesfederek onu kendimizin kilmak zorundayiz. Tarihsel sOylem araciligiyla
dile gelen gelenek, hosumuza gitsin ya da gitmesin, bizim ge¢misimizi an-
latmaktadir. Bu ytizdendir ki onu, baskict ve monist nitelikli selefi ya da
modernist okumalarim ellerine terk edemeyiz. Icerdigi degisim potansiyelle-
rini ortaya koyarak, gelenekle diyaloga gecmemiz gerekmektedir. Bu konu,
zihniyet kaliplarinin kendiliginden devreye girdigi Kelamin yeniden-ins
edilmesi gabalarmmda dikkat ve 6zen gerektiren bir projeye duyulan ihtiyact
ortaya koymaktadir. Giiclii bir gelenek bilgisine dayanmayan okumalarin,
teolojik/Kelami hafizanimn icerdigi opsiyonlari ve farkli okuma-anlama bi-
¢imlerini kesfetmesi miimkiin olmayacaktir.

Zihin felsefesi agisindan bakildiginda bir kiiltiirel durumun kendisini an-
lamanin nihai olarak bagarilmasi olanaksiz bir is oldugunu da itiraf etmemiz
gerekir. Bu husus, ge¢mis ve tarih incelemelerinde daha da gecerlidir. Zira
tarihin konusu olan nesne yani ge¢mis, su burada bulunan gercek bir varlik
degildir. Metinlerin, anlatilarin ve kalintilarin bize sunmus olduklari ise onun
ancak tam degil, goreli ve secilmis bir bilgisini verir. Diger yandan metinle-
rin ve materyallerin dogruya en yakm yorumu degerli olmakla birlikte kesin-
likle yetersizdir. Ciinkii bir paradigmayr kavramak bundan daha fazla bir
seydir. Paradigma, metinlerden ¢ok ona hayat veren mekénlarla, giindelik
iliskilerle, politik ve medeni iliskilerle, aile, sinif ve elitlerin yasantilariyla,
hatta en ¢ok bu son sayilanlarla birlikte yasar, doniisiir ve degisir. Bu anilan
sorunlar, hi¢ kuskusuz Islam gelenegi icin de gecerli bir durumdur. Miislii-

®  Abdullah Laouri, Tarihselcilik ve Gelenek, ¢ev. Hasan Bacanli, Vadi Yayinlari, Ankara

1993, s. 64.
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man halklarm yasadigi kentlerin sosyolojisinden kopuk olarak, mega-
metinlerin (bunlar Kelam, Fikih literatiirii, Tarih ve Ahlak kitaplanidir) o-
kunmasi gelencksel paradigmay: vermeyecektir.

Kelam ilminin yeniden insi edilmesi konusu, diger yandan ictihad tar-
tigmalarina kadar uzanan bir igerige sahiptir. I¢tihad meselesini hi¢ kusku-
suz, salt Fikih'taki anlamiyla dinsel bilginin elde edilme bicimine dair bir
tarismadan daha kapsamli bir zeminde, en genis anlamiyla diisiinsel bir ¢caba
olmasi niteligiyle ele aliyoruz. Bu bakimdan onu, bir yontem sorunu olmak-
tan daha fazla, bir degerler ve akletme sorunu olarak gérmek uygundur. Igti-
hadi bu genis anlamiyla aldigimizda, Islami diisiinsel mirasin yapisi, onu
doguran pratik aklin kurgusu ve nihayet onun sdylemsel bir yap: olarak ku-
rumsallasmasina zemin teskil eden klasik Islami ilimler, incelemenin odagmi
olusturmaktadiy.

19. yiizyilda yasayan uyanis¢t Miisliiman diistiniir ve politikacilarmn, top-
lumlarimin sorunlarmi ¢ozmek tizere harekete gegtiklerinde, kendilerine din-
sel ve kiiltiirel anlamda kuramsal bir destek ve dogrulama/mesruiyet sunacak
bir dayanak bulma ihtiyaci duyduklar bilinen bir gergektir. Bu ihtiyag bilyiik
ol¢iide, Islam Fikhi'nin tikel ve teknik bir kavrami olan ve daha ¢ok bir yon-
tem ilkesi olarak degerlendirilmis bulunan i¢tihad kavramina ydnelerek sag-
lanmaya calisildi. Igtihat kavrami, anlam genislemesine ugratilarak, yalnizca
tikel Fikih meselelerini ¢ozmede degil, aksine ¢ogunlukla daha kapsamli
disiinsel ve toplumsal sorunlan ¢ézmede ve yeni bir anlayis gelistirmede
dinsel bir mesruiyet zemini olarak kullamldr. Gerci her tikel ¢oziim, bilingli
ya da bilingsiz, bir metodolojik arkaplana dayandifindan, fetvd bir konu
hakkinda vermek, biitinden kopuk salt-tikel bir davranis- olarak goriil-
memelidir. Ictihatta bulunmak, yapilan isin dinsel ve tarihsel gegerliliginin
yeterli bir kaniti seklinde algilandi. Bati kiiltiirli tarafindan meydan oku-
mayla kargilasan ve kokli sosyo-politik galkantilarin egemen oldugu bu
bunalimh doneme 6zgii 6nemli tartisma glindemlerinden birini, ‘i¢tihad ka-
pisimn kapalt olup-olmadigi’ sorununun olusturmast anlamhdur.

7 Tanzimattan Cumhuriyete gecis déneminde bu konuyla ilgili oldukca zengin bir tartisma

ve fikir liretme gelenegine tanik olunmaktadir. Bu siire¢; politik, diisiinsel ve toplumsal
calkantilarin derinden yasandig ve ilging tartisma giindemlerine sahne olan bir donemi i-
fade eder. Pek ¢ok diistintir devletin sorunlarini ¢6zmek ve toplumun oniinii agmak adina
klasik Islami ilimlerin sundugu imkéanlar: yoklamaya yonelmislerdir. Bu arada en sik a-
mimsanan iki Islamf ilim, Kelam ve Fikih olmustur. B dénem diistintirleri, igtihada nere-
deyse olaganiistit bir onem atfetmisler ve onu neredeyse her sorunu ¢tzecek bir ara¢ ola-
rak gormiiglerdir. Bkz. Ahmed Hamdi Aksekili, 'Lahika', Mezdhibin Telfiki ve Islam'in Bir
Noktaya Cem'i, Istanbul 1332, s. 369.
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Uzun yillar boyunca kendine ézgﬁ bir toplumsal ve cografl gerceklikler-

diinyasinda yasayan Miisliiman toplumlarin ve onlart ydneten kadrolarin,
kokli1 bir yenilenme ihtiyaci: duymadiklar: dustiniilebilir. Zira iktidar ile halk
arasindaki dikey iligki ve toplumsal kesimlerin kendi aralarindaki iletisim,
belli bir denge ve istikrar yapisi, ona uygun bir de séylem bicimi olustur-
mustu. Kendi kendine yeterli olan bir evrende, tecdid ve yenilenme konusu
bir sdylem olarak ortaya ¢ikmaz. Degisim, yenilenme ve ilerleme kavramlar:
ise durduk yerde sorunsuz olarak giindeme gelmezler. Ortada bir karsilasma
ve disardan gelen bir kiiltiirel tehdit olgusu bulunmalidir.

Hayatin gergekleri ve igtihad olay1 ise kiiglimsenemeyecek tiirden dnem-
li imélar tasiyan iki kavramdir. Yeniden insict sdylemin yaklasuminda yeni-
den kurgulanan igtihad anlayisinin, geleneksel Fikih soylemindeki ictihad

kavramindan en belirgin farki, ona, ideolojik ve toplumsal ihtiyaglarin baski-
st altinda, daha genel diislince ve inang sorunlarim ¢dziimlemek tizere bagvu- -

rulmasidir. Geleneksel anlamuyla ictihad, tegri i¢in bir esas olarak kabul e-
dilmekte ve olduk¢a somut, belirgin bir anlam alani bulunmaktadir. Bu so-
mut anlam alanma denk diisen bir uygulama pratigi de gelistirilmisti. Soyle
ki; geleneksel i¢tihad uygulamasi, dncelikle Kurdn-Stinnet nasslari tarafin-
dan tayin edilen bir ¢erceve icerisinde kalmakta ve ardindan da bir kez daha
Sahabe icmi1 ya da 6rnegin, imam Malik'e gére Medine halkinm uygulamasi
. gibi tarihsel ve cografl referanslar tarafindan siirlandinlmaktaydi. Ancak bu

kez, ictihad algist yeni bir dinsel-Islami bilgi ve toplum anlayisindan haber -

vermek iizere tasarlanmaktadir. Bu niteligiyle ictihad, farkl: bir diinyada var
olma iradesinin, farkli bir diinyaya gec¢is yapma projesinin paradigmasina
giris araci olmaktadir. '

Keza Saubi basta olmak iizere tesril meselesinde makasid ve maslahata
vurgu yapan bazi klasik ulemimin hatirlanmas: da, bu slirecin mantigina
uygun diisen bir gelisme sayilmalidir. Satibi'yi 6ne cikaran diistinsel ihtiyac,
“onun ¢oziimlemesinin, bir i¢tihad metodolojisi kurmada ve sorunlari daha
genis bir cercevede ele almada sundugu imkindan dolay: olsa gerek. Bilin-
digi gibi Satibi, kiyas teknigi tizerine kurulu bir i¢tihad anlayisina kars: ¢ika-
rak serf nasslarin icerdigi makdsid ilkesini esas almisti.® Buna gére kiyas,
tipki mantikta oldugu gibi, nasil yeni bir bilgi vermiyor ve yeni seyleri 6nce-
den bilinenler kategorisinde goriiyorsa, testi konusunda da yeni gelismeler

#  Saubi, islam Seriatimin ebedi oldugunu diisiiniir ve bunu teklifin siirekliligine baglar. Ona

gore teklif nasil ebedi ise ona iliskin olarak vazedilen dini hiikiimler de dyledir. Satibi'nin
ahkama ve onu detaylarina iliskin goriis ve agiklamalan igin bakiiz. es-Satbi, Ebd {shak
Ibrahim, el-Muvéfakat fi Usili'l-Ahkam, Kahire 1341, 11, s. 46.
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kargisinda uygun cevaplar sunmaktan uzakti. Cinkil kiyas, gecmis Srnege
bakarak ve tikelin tikele vurulmasi bigiminde galisiyordu. Boylesi bir kiyas
mantig1 iizerine kurulu olan bir igtihad anlayis1 da sosyal gelismelere ayak
uydurmakta yetersiz kalacakti. Satibi'nin bu yaklasimu klasik ictihad anlayi-
simin tiim olanaklarmin tiikendiginin, ictihad kapisinin yeniden acilmasmin
ve usiilun yeniden tesisinin gerekliliginin bir ilant sayildi.” Bu anlayisa gore
nasslarla hayat arasinda dinamik bir iliski kuruluyordu. Nasslarin lafizlarin-
dan anlam ¢ikarmak ya da benzersiz bir olay hakkinda daha ¢nce hakkinda
hitkiim bulunan bir 6rnege bakarak hiikiim vermekle sinirli bir kiyas/ictihad
anlayisinin yerine, seriatin tiimeline bakarak ve maslahat-makasid dengesini
gozeterek ¢oziim arama yaklasim glic kazandr. Bu siire¢ ayn1 zamanda, Tef-
sir, Fikih ve Kelam gibi temel Islami bilimlerde metodoloji tartigmalarmimn
hiz kazandig1 bir gelismeye de taniklik etmektedir.'’

Tarihi ve gelenegi yeniden ve radikal bir kavrayisla ele alma, gii¢lii top-
lumsal ve entelektiiel giidiilerin, isteklerin bir sonucu olmalidir. Bu nedenle
tiim dissal ve teknik ayrintilar bir yana, psikolojik bir zeminin teskil edilmesi
ve dusiinsel/sezgisel bir havamin yakalanmasi essiz bir dnem tasimaktadir.
Yeniden-ingd girisimlerinin ihtiyac duydugu zeminin, giiven ve mesruiyet
ihtiyaclarini karsilayacak psikolojik bir icerik oldugunu saniyoruz. Bu temel
olmaksizin yapilandirilmaya calisilan bir yenilenme projesine fazla bir sans
taniyamiyoruz. Zira diigiinsel bir sistemi ayakta tutan sey, rasyonel yapisi

®  Muhammed Abid Cabirl, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ¢ev. Ali

fhsan Pala, Mehmet Sirin Cikar, Kitabiy4t Yaymlari, Ankara 2001, s. 52, 53.

Son donem Osmanl diisiintirlerinin benzer bir diistinsel atmosferde igtihad kavramia
yaklastiklar: goriilmektedir. Onlar igtihadi, diisiinceye yeni ve daha genis bir etkinlik alan
kazandirmak tizere genisletici bir ara¢ olarak kullanmak istemiglerdir. Bu baglamda 'halii
maslahata evfak', 'maslahat-1 asra nazaran' ya da 'muamelét-1 nasi teysir eylemek' gibi ge-
rekcelerle yeni ictihadlarda bulunmak ve bu amaca ulagmak icin de seriatin kalli kaidele-
rine, maslahata ve mekésida dayanmak soylemi genel gecer bir ilke gibi degerlendirildi.
Bkz. Mansurizade Seyyid Bey, Usil-i Ictihdd, Vilayet Matbaast, Izmir trz, s. 14-15. Bu
arada tim Islamci, diisiiniirlerin homojen bir biitiinliik iginde ictihad: yiicelttiklerini soy-
lemek zordur. Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi Bey, 'Yeni ictihadlar lazimdir. Bunu
inkdr etmek dini bir toplulugun ménevi gidasimt inkdr etmektir' derken, fslam Tarihi, ss.
647; Said Nursi, yazdig ictihad risalesinde, 'Ictihad kapisi aciknr, fakat su zamanda ora-
ya girmeye altt mdni vardir.' diyerek bunlar sayar. Saydigr gerekgeler, fikihla ilgili teknik
bazi gerekgelere dayanmaktan daha ¢ok, giincel ictihadin agildig1 kapinin pek de muteber
olmayan bir diinyaya davet ettigi merkezindedir. Said Nursi, Sozler, ss. 449-453. Burada
dikkatimizi ¢eken husus odur ki; son donem Islamer diisiiniirleri, pek ¢ok Fikhi ve Kelami
konuda cesurca ve acik fikirli bir tutum i¢indeyken, Cumhuriyetin ilanindan sonra soy-
lemlerinde, gozle goriiliir bir tutuculuk ve muhalefet sergilemisledir.
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oldugu kadar belki daha da temelde ona bir ruh ve enerji veren irrasyonel
arkaplandir. Yasam ve uygarliklar hakkinda soz stylemek ve tiim kiiltiirler
karsisinda farkli bir iddiada bulunmak hi¢ kuskusuz yalnizca kognitif/biligsel
bir eylem degil, belki aym1 zamanda sezgisel, duygusal ve akil &tesi bir ey-
lemdir ki zaten bu iki boyut olmaksizin paradigmanin tamamlanmasi mim-
kiin olamaz. :

Genelde Islam diisiincesi 6zelde ise Kelam ilminde bir yenilenme talep
ediyorsak ve isin basmda da biz Kelamcilar bulunuyorsak, bir ‘yeniden-insd

agl' olusturmak zorundayiz.  Yeniden-insd agi kavramu sunulan argiimanlar’

kadar, yakalanan psikolojik havayla da ilgilidir. Kelam ilminde yenilenme
trendinin, bir yeniden-ingd modunun; teolojik, toplumsal ve kiiltiirel etkenle-
rin bir araya gelmeleri/getirilmeleriyle saglanacag: aciktir. Biz yeniden-ingd
girisimlerinin irrasyonel boyutu olarak tamimlamay: tercih ettigimiz sorunu,
‘merkezilik duygusu' olarak netlestirmek istiyoruz. Merkezilik duygusu, her
tirden yaraticiligin da motorudur. Hi¢ kuskusuz buradaki merkezilik duygu-
sunun tarihsel ortodoksi-heterodoksi tamgmal'armdan farkli bir mantig1 var-
dir. Merkezilik duygusu diistinsel ve ideolojik bir ¢abanin sonucu olarak elde
edilebilen konumdur. Bu duygu, bazen tarihsel ortodoksilere itiraz ederek
kazanlir. O, tarihten devsirilen bir deger olmaktan ¢ok, simdiki zamana ait
canli bir kazanimdir. .

Bir merkezilik elde etme baglaminda tartigilmay: bekleyen dncelikli ko-
nu sdylem meselesidir. Doniisiimiin, ancak yapiy: iceriden, ruhsal ve soy-
lemsel bir kavrayisia yakalayan canli bir projeyle miimkiin olabilecegi kana-
atindeyiz. Aksi halde yapiya soylemsel olarak niifuz edemeyen yaklasimlar,
sadece disaridan yapilan midahaleler niteliginde kalacak ve yapimn kendi
icine, tarihine ve ideolojisine kapanmasina yol agmaktar: bagka bir sey sag-
lamayacaktir. Su halde yeniden-yapilanmaci bir girisimin sahicilik niteligini
kazanabilmesi i¢in, Miisliman kiiltiirel soyleme baska bir paradigmadan
bakanlara 6zgii bir dili kullanmaktan kaginmasi daha dogru olacaktir.

Bu noktada metodoloji tartigmalarinin sadece bilimsel ve yontemle ilgili
cabalar olmadigmin, aksine bolgesel, kiiltiirel ve enformatik doniisiimlerin
etkili oldugu ideolojik ve deger yiiklii karmasik bir siirecle beraber yiirii-
diikleri gerceginin altinin ¢izilmesi zorunludur. Zira bizler kendi aramizda
metodik ya da bilimsel bazi tikel sorunlarla ugrastifimizi sanmanmuza rag-
men, genis bir dlgekten bakildiginda, ¢abalarimiz; bizi bastan ¢ikarmaya
calisan politik ve sosyal bir kusatmanin politikalarina da hizmet ediyor ola-
bilir. Ve bizim akil yiiriitmelerimiz, bu kusatmayr miimkiin ve kapsamli
kilma pratigi gibi calisabilir. Oysa hicbir yeniden-insaci dusiintiriin bilingli
olarak boyle bir teslimiyete iceriden kuramsal bir dayanak sunmay: isteyece-

a}.,..,_ SN
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gini dilsiinmilyoruz.

Su halde bu sorunun bilingli bir gegisle ¢oziimlenmesi ve Miisliiman dii-
stncesinin yapisina acgilim kazandiran bir duyarlilikla agilmasi zorunlulugu
ortadadir. Dolayistyla yalmzca gegmisin yiikiinden kurtulma tarzinda islev
gbsteren ve bunun Otesine de gegemeyen bir ingdct model, dogas1 geregi
sorunlu olacaktir. Bu modelin asla iizerinden atamayacagt .psikolojik yik,
giivensizlik sorunu seklinde ifade edilebilir. Bu model icinden konusan ve
disiinen bir kimse, dinsel referanslara bagvurmus ve sdyleminde geregi ka-
dar Islamf bir goriintiiye yer vermis olsa bile, acaba neyi mesrulastirmak ve
hangi amaci gergeklestirmek tizere davrandigi kuskusu hep var olacaktir.

Islami gelenegin yapisii ve simdiki zamamin mantigimi kavramaksizin
6ne siiriilen bir yenilesmeci sdylem, kendine bir ge¢mise baglilik havasi
vermeye caligsa da bunu basaramayacaktir. Bu yaklagim, deyim yerindeyse,
kiiltiire karsi takiyye uygulamak anlamina gelmektedir. su bir gercek ki,
dinsel kiiltiirel mirasimiza karsi takiyye uygulamak, etik yonii bir yana, me-
todolojik acidan hicbir yarar saglamayacaktir. Ciinkii yalniz dinsel kiltiirii-
miiz degil, hemen her tiirden paradigma, gizli ya da acik olsun, kendine kars1
meydan okumalari, farklilagsma egilimlerini, sahici ya da takiyyeci ydkla-
simlart algilayabilecek bir mekanizmaya sahiptir.

Diger yandan tarihin olumsuz yiiklerinden ve kisirlagtirici maniipilas-
yonundan kurtulmak ile tarihin bizzat kendisinden kurtulmak birbirlerinden
oldukga farkli projelerdir. Ilki olumlu ve iiretken bir benlik yapisini miimkiin
kilarken, digeri ise toplumun tarihsizlestirilmesi, belleksizlestirilmesi ve
boylece edilgenlestiriimesi anlamina gelmektedir. Basarisiz bir simdiki za-
man algisinin etkisi altinda diisiinerek, basarisiz-bugiin nedeni olarak tiim bir
yasannus tarihsel birikimi gostermek, bir diigiinsel etkinlik degil, bir hezeyéan
gostergesi sayilir. Tarihin olumsuz etkilerine kars: tarihsizleserek karsi ko-
yulamayaca@ agiktur. Aksine bagka bir hatirlama bicimini; kendine giiveni,
iletisimi, tretmeyi ve birlikte paylasmayi canl tutacak bir tarih algismi 6ne
cikarmak, sagduyuya en uygun ¢oziim olacaktir. Zira tarihten kurtulayim
derken hafizasiz kalmak, bellegini yitirmek kendinden ve varlik iddiasindan
vazgecmek anlamina gelecektir.

Bu konuda vurgulanmasi gereken bir diger nokta da, igtihad, yeniden-
ingd ve gelenek konularinin birer kiltiirel sorun olduklaz1 ve onlar yine bu
zeminde tartigmanin gerekliligidir. Kiiltiirel sorun kavram Cabiri'nin de
soyledigi gibi, belirli bir insan topluluguna nispet edilmedigi zaman ici bos
ve oldukg¢a soyut bir s6z olarak kalmaktadir. Kiiltiir insana 6zgii bir toplum-
sal fenomen oldugundan, kiiltiirel bir sorun ancak belirli bir somutluk bag-
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lammda incelenebilir. Ayrica kultiirel sorun, onun varhgmi hisseden, onu
kavramsal diizeyde kavrayan bilingli bir aydin kesiminin- varligini da 6ng6-
riir.'’ Onu goriip-farkeden diisiinen, bilingli bir 6znenin bulunmamast, kiiltii-
rel sorunu da boslukta birakir.

Eger tarih duygusu biling diizeyine tagmarak, lizerinde konugsulan bir
mesele haline gelmeye baglamussa bu durum, paradoksal olarak baska bir
gelismenin de gostergesi sayilmahidir. Gelisimini tamamlamus, biyiik basa-
rilanni geride birakmus olan bir uygarhk, kendini, konumu hakkinda diisiin-
mek durumunda hissetmektedir. Tarih yapma heyecam ve tarihin Gznesi
olmanin sicakligi ge¢cmeye baslayinca, duraklamanin nedenleri ve yeniden
canlanmanin kosullari tizerinde sorgulama zorunlulugu dogmaktadir. Islam
kiiltiirinde Ibn Haldun'un ortaya ¢ikisimt benzer bir ilkeye dayandirarak
aciklayan Hanefi, genel bir yasa olmas: bakimindan konu hakkinda farkli
ornekler verir. Ornegin Bat'da tarih felsefesinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi
boylesi bir siire¢ izlemistir. Bati uygarligi, Ortacaglardaki yiirtiyiisiinii kay-
bettikten ve bir tikanma donemine girdikten sonra, Avrupa toplumlarmm.
uyanma ve ilerleme isteklerine paralel olarak Tarih felsefesi konusu giin-
deme gelmistir. Keza Islam uygarligi da yedinci yiizyilda durgunlastiktan
sonra tarih ve milletlerin ¢oklisii ve uyanisi sebepleri hakkinda diisinmek
lizere Ibn Haldun'un ortaya ¢ikmasi tabif bir gelisme sayilir. Yine
ondokuzuncu yiizyilda Rénesans ve bilyiik toplumsal degisimlerin yasandigi
bir donemde pek ¢ok Miisliiman diisiiniiriin bir tarih felsefesi kurmaya ca-
hismalar: da bu kapsamdadir. Burada ortaya ¢ikan husus, tarihe ancak top-
lumsal ve uygarliklar baglamlarinda sorunlu bir duruma diistiikten sonra
yonelinmesidir. Bugiinkii olumsuz duruma diismeye neden olan gelismelerin
mantigini kesfetmek iizere tarihe bir referans olarak bagvurulmaktadir. Tarihi
adeta medeniyetin kendi 6limi bildirmesi ya da medeniyetin, kendinden
gecmis bir olay olarak bahsetmesi olarak, bir vasiyet ve bir vedd hacci sek-
linde degerlendiren Haneff, bir anlamda Miisliman distintirlerin tarihten
beklentilerine dikkat ceker.'

Giintimiiz Miisliiman topluluklarinin kimlik dokulart belirli tarihsel do-
nemlerin izlerini ve hatiralarm: yogun olarak tagimaktadir. Miisliiman kim-
likler, yogun olarak tarih yiiklii kimliklerdir. Bu nedenle tarih konusu, bugiin
bile cok tartismali, hassas ve ihtilaflar atesleyici bir icerige sahiptir. Bir
Miisliiman diisiiniir, genel tarih felsefesi konusunda sergiledigi sogukkanli-

' Cabird, age, s. 167. ;
12 Hasan Hanefi, Islam Kiiltiirinde Insan ve Tarih, ¢ev. Veedi Akyiiz, Ayisign Kitaplari,
Istanbul 2000, s. 71.
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1181, tikel her hangi bir tarihsel olay konusunda sergileyememektedir. Bunun
nedeni soziinii ettiimiz, Miisliman kimlik yapilarinin oldukca uzun tarihsel
gecmis baglaminda kurgulanmus olmalaridir. Dolayistyla tarihsel bir olayin
sorgulanmasi, esdeger olarak yasayan kimliklerin de sorgulanmas: anlamina
gelmektedir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken nokta, yasayan Miisliiman
kimlik dokularmin en genel anlamda tiim ¢esitliligine karsin, hem teolojik ve
hem de politik birer icerik tasiyor olmalan gercegidir.

Paradigma degisimleri, pek ¢cok konuda oldugu gibi diinyaya bakisin da
degisime ugradig bir siirectir. Bu arada toplumsal alg1 ve gérme bicimleri de
kokten dontisiime ugrar. Eski oncelikler ve degerler, yenileriyle yer degis-
tirmeye baslar. Bu degis-tokus islemi 6nce igsel arayislar seklinde baslar ve
kimliklerin sorgulanmasi diizeyine dogru ilerler. Iste, son dénem Islam
tecdid teorilerinde goriillen maslahat, ictihad ve ¢agin gerekleri gibi 6gelerin
yiiceltilmesi hususunu, andifimiz bu paradigma degisimi sorunu agisindan
da degerlendirmek zorunlu goriiniiyor."

13 Kelam'da yenilik arayislanini konu alan bazi arastirmacilar, bu konuya deginmisler ve

yenilik ihtiyacinin en yogun bicimde hissedildigi alanin, Kelam sahasi oldugunu, zira yeni
tartisma konularmin daha ¢ok akiidi ilgilendiren felsefl itirazlara dayandigini belirtmis-
lerdir. Bkz. Said Ozervarli, Kelam'da Yenilik Arayislart (XIX. Yiizydin Sonu-XX. Yiizytin
Bast), Isam Yaymlari, Istanbul 1998, s. 46. Kelam alaninda yenilesmeyi dile getiren son
donem Osmanli aydinlar, eski Kelam kitaplarimin zar(iri olarak kendi dénemlerinin akaid
meselelerini ele aldiklarim ve bu nedenle de artik giintimiiz Miisliiman toplumlarinin so-
runlarina ¢oziim sunmada yeterli olmadiklarimi, islam akaidine yonelik saldirilanin kilik
degistirmis olduklarmi ve onlarla yeni ustil ve yaklagimlarla miicadele etmek gerektigini
diisinmiislerdir. Bkz. Celal Nuri, Tarfh-i Istikbal, 1, s. 120; Muhammed Sadik, 'Agk
Mektup', s. 165. Giiniimiiz {lahiyat¢ihg: ve bilimadamlari agisindan Kelam'da yenilegme
sorunu, hi¢ stiphesiz salt bir yontem arayist sorunuyla sinirl: degil ve fakat daha genis bir
cergevede bir paradigma sorunu olarak algitanmaktadir. Ornegin klasik Kelam'n sundugu
varlik ve bilgi anlayiginin elestirildigi bu yaklasimlarda, Allah ile insan arasinda kurulan
klasik ontolojik iliski yine Kur'an agisindan elestirilmekte ve yeni bir ontolojinin ve epis-
temolojinin imkanlar sorgulanmaktadir. Bkz. Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji- Insamn
Yeryiizii Seriiveni, Ak¢ag Yaymlan, Ankara 1999. Duzgiin, yeni Kelam projesini, Teolo-
jinin insana doniik yiizii olan 'Sosyal Teoloji' olarak tanimlar. Diizgiin, age, ss. 1-5. Ayrica
Ehl-i Stinnet Kelam'inin Esari soylemine teslim olusunu elestiren Giiler de, Kur'an'in 6g-
retisine uygun daha dinamik bir Kelam anlayisini temellendirmeye galigir. [lhami Giler,
Allah'in Ahlakiligi Sorunu- Ehl-i Stinnet'in Allah Tasavvuruna AhlGki Agidan Elestirel Bir
Yaklagim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998. Giiler, klasik Kelam'da, kader, ecel, ira-
de, fiil gibi insanin toplumsal ve ahlaki durusuyla yakindan ilgili pek ¢ok konunun
Kur'an'in fikri biitiinligiinden kopuk olarak okundugunu belirtir ve teolojik sorular giin-
delik pratik yagam agisindan degerlendirmeye calisir. Giiler, age, ss. 1-2.
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Bu noktanin yeniden ingd sorunu bakimindan tasidifi onem oldukga
merkezidir. Zira maslahat ilkesi ile icinde yasadigimiz diinyanm tartismali
egilimleri ve degerleri arasinda kurulacak olan yanls bir korelasyon, sorun-
larla dolu bir akletme 6rnegi teskil edecektir. Ornegin, kiiresellesmeyi gii-
niimiiz diinyasinin olgusal oldugu kadar degersel-ideolojik bir verisi sayan
yaklagimu alalim. Oncelikle bu yaklasim, yasanan siirecin teolojik bir olum-
lanmasi olarak islev gbérmekte ve ona disardan kuramsal dayanak saglamak-
tadir. Yam sira kiiresellesme pratigi olarak siirdiiriilen ve bolgesel adaletsiz-
likleri iyice kurumsallastiran, ebedilestiren ¢arpikliklara ve politikalara ortak
olmaktadir. Kiiresellesmeci soylemle uzlagmayr bir maslahat ilkesi olarak
degerlendiren her hangi bir yaklagim, bu tartismali ve sorunlu temel iizerine
kurdugu paradigmayla farkli bir diinyaya gecis yapmakta ve tarihsel iletisimi

koparmaktadir. Bu haliyle de, kiiresellesmeci teorisyenlerin geleceginden-

haber verdikleri tarihsiz, ¢atismasiz ve tektiplestirilmis, daha uygun bir de-
yisle teslim alimmus bir diinya tasarimina katkida bulunmaktadir.

Su halde yeniden-insdci bir anlayisin iizerinde durmas1 gereken vazge-
cilmez 6ge, Miisliman toplumlarin tarihsizlestirilmeleri. projesi gibi islev
gormekten sakinmak olmalidir. Bir kendini konumsuzlastirma etkinligi sek-
linde calistinlan akil ytriitmelerin varacagi nokta nihayetinde, kiiltiirel ya-
bancilagsmadir ve eger bu is, Kelami bir soylem araciligiyla yapiliyorsa, onun
da adi her halde Kelam aracilifiyla Kelamsiz kalmak olur. Hicbir Kelamci-
"+ min da boylesi bir epistemik giinaha ortak olacagini sanmiyoruz.

Islam diisiincesinde yenilenme ve yeniden-inga sorunu iizerinde uzun yil-
lardir diistinen, bu konuya kuramsal diizeyde katki sunmakla kalmayip, ko-
nunun pratigine de el atan degerli hocam Hiiseyin Atay'in yaklagimlarma
deginmeksizin gecemezdim. Atay'in gelistirmeye calistif1 yeniden-ingi pro-
jesinin en gozde felsefl temalarindan birini, biliyorsunuz din ve kiiltiir ayrim
olusturmaktadir. Atay, dini kiiltiirden ayirmayi kendisi igin temel bir hareket
noktasi saymakta ve onu Islam'da her hangi bir yeniligin ve yeni bir anlayi-
sin ortaya cikabilmesi agisindan atilmasi zorunlu bir adim saymaktadir. Bu
ayirimun bilincinde olmadan girisilecek olan bir hareket ciizi ve mevzii kala-
cak; genel, kaplayici, kusatici ve kalici olamayacaktir. Din ile kiiltiir arasinda
bir ayrim yapmanin, yeniden insd girisimleri bakimindan tasidigi anlam ya
da sundugu imkan nedir?

Bu soruya net ve anlasilabilir bir cevap verebilmek i¢in énce din kiiltiirii
sozlinden ne denmek istendigini ve hangi anlami almanin daha elverisli ola-
cagini belirlemek gerekir. Ilahiyat camiasinda bu fikri ilk ortaya atanlardan
biri olan Atay, din kiiltlirii s6ziiniin icerigini §dyle tespit etmektedir: "Hz.
Peygamberin sozleri, ictihatlan, siinnetleri ve zamanlarinda sahabenin ve
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ozellikle dort halifenin soz ve ictihatlary, mezhep kurmus veya kurmamis
imam ve miigtehitlerin, diger biitiin alimlerin ileri siirdiikleri fikirler, soyle-
dikleri sozler ve yaptiklar: ictihatlar hep din kiiltiiriinii meydana getirir." 14

Bu yaklasim agismdan ilaht s6z olan vahiy yani Kur'an metni disinda yer
alan her tiirlii s6z, metin, gorils ve degerlendirme din kiiltiirii ifadesinin i¢ine
girmektedir. Kuramsal olarak tutarh goriinen bu yaklagim, ilahi iradenin bir
tirtini olan vahiy metninin, insan tarafindan alimp okunmasi, yorumlanmasi
ve uygulanmasi sonucu ortaya g¢ikan her tiirlii iirtinit kiiltiir saymaktadir.
Gergekten de vahiy olayimnn kendisini, Tanri'nin tarihe ve topluma yonelik
kuramsal” bir miidahalesi seklinde degerlendiriyor isek, onu kiiltiir ve tarih
isti bir nitelik kabul etmek durumundayiz. Buna karsin, vahiyle goriiniir
hale gelen, anlasilabilir kilinan Tanrisal irdde ile insanoglunun, tarihin bir
kesitinde bulusmalar1 olayi, kiiltiir bililerine konu olacak bir durumu anlatir.
Bu bulusmanim hem bizitihi kendisi ve hem de sonuglari, kiiltiirel birer ol-
gudurlar. f1ahi ufukla beseri ufuklarm kaynasmasi her sey bir yana dilsel
acidan goreli ve yorumsal bir durumun altini ¢izer. Keza Atay, yine ayni
bakis acisindan hareketle, seriat ile fikhin ayrilmalarinin ve birbirlerinden
ayri seyler olarak degerlendirilmelerinin gerektigini diisinmektedir. '°

Geleneksel yaklasim tarafindan din ile kiiltiir arasinda kurulan 6zdeslik
iligkisini yalanlamak, onu gegersiz kilmak radikal bir karardir. Bu karar,
yeniden-insa projesine kuramsal destek sunan metodolojik bir hazirlik olarak
da sayilabilir. Zira din ile kiiltiir arasindaki bag: gevsetmek, din ile yasam,
din ile tarih arasindaki iligkiye dair yeni bir sdylem gelistirmeye imkan tani-
maktadir. Ancak bu adimin 6ngoriilemeyen bazi olumsuz sonuglarn ya da
kuramsak yan etkileri de bulunmaktadir. Eger sagduyulu ve kalici bir gelis-
menin baslangici olamayacaksa, bu hareket, Islami diisiincede agir rélativist
ve hatta nihilist akimlarin boy gostermesine yol agabilecektir. Oysa din ile
kiiltiir arasinda bir ayrim koymak, giiniimiiz Islam diisiincesini tarihsiz, ko-
kensiz kilmak icin degil, Miisliman diistincesinin bugiine ait krizierini ¢oz-
mek iizere atilmis iyi niyetli bir adimdir.

Bu itibarla din kiiltiir ayrimi meselesini salt bir yerinden oynatma teknigi
gibi gbrmek ve uygulamak hatali olacaktir. Bu, isin sadece mukaddime bo-

Hiiseyin Atay, Islam’t Yeniden Anlama, Atay ve Atay Yayincilik, Ankara 2001, ss. 55-56.
Vahyin inigini, Tanri'nin tarihe ve topluma yonelik kuramsal bir miidahalesi olarak nitele-
memizin gerekcesini Kur'an'in kendisini bir uyari, mesaj, hitap, ogiit vs. gibi sozciiklerle
tanimlamasina bagliyoruz. Bkz. Kalem suresi 52.ayet, Miiddessir suresi 54. ayet, Tekvir
suresi 28. ayet.

Atay, age, s. 55.
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lumiidir. Kalic1 bir konum degil aksine, bir gegis ve hazirlik olayidir. Esasen
Islam'in 6gretisel formiiliinii yapmus olan ve onu savunmak iizere kurgulan-
mis bulunan Kelami stylemin, gecis donemlerine 6zgii olan kusku, gorecilik
ve nihilizm 6gelerini uzun siire tizerinde tasimasi, onun normatif dogasiyla
celisen bir durumdur. Diger yandan, yeniden-ingdci modelin asil amacmin,
ancak somutlasma yoluyla gerceklesecegi gézden uzak tutulmamalidir. Ye-
niden-insici soylem her ne kadar, kendine kuramsal ve felsefi bir manevra
ve mesruiyet alani yaratma adina, kiiltiirden uzaklagsa da sonucta yine ona
donmek zorunda kalacaktir. Nitekim basta Atay olmak tizere pek ¢ok yeni-
den-ingict distiniiriin, Fikih gibi yasamin somut alanlariyla ilgili sorunlara el
attiklan bilinen bir gergektir. Ancak burada tek diize ve homojen bir kiiltiirel
varliktan soz edilmedigi agiktir. Aksine gegmisin kiiltirel evreni ile bugiiniin
kiilttrel evreni arasinda gidip-gelen, farkli diinyalara ait paradigmalar ara-
sinda ¢alisan bir akil yapisi soz konusudur. Dolayisiyla yeniden-ingac1 model
arayislar, ¢ok giiclii ve iyi diigiiniilmiis bir felsefi, teolojik ve tarihsel zemine
dayanmak durumundadir. Sadece teolojik ve felsefi kaygilar degil aym za-
manda toplumsal ve tarihsel duyarliliklar da hesaba katmak durumundadir.
Bu yoniiyle yeniden-insdct model, yalnizca ilmihal reformuyla sinirli bir
adim olarak kalamaz. Dayandig teolojik ve tarihsel temelleri, tasidig1 niyeti
ortaya koyan bir agiklik séylemi gelistirmelidir.

Diger toplumlar karsisinda daha olumsuz ve sorunlu bir konumda bulu-
nan toplumlarin, bir tiir ezilmislik duygusu icinde dusiindiikleri ve basta
tarihleri olmak iizere, kendi toplumsal varliklarma dair pek ¢ok seyi bir ¢6-
kiis ve bozulma siireci baglaminda algilamaya bagladiklart bilinmektedir. Bu
husus uzun stire modern sosyolojik soylem tarafindan da koriiklenen bir
algilama bicimidir. Bugiin Misliiman toplumlarin tizerinde yasadigi cograf-

yay1 tanimlayan en gercekei sozciikler, genel anlamda catisma, istikrarsizlik, -

az gelismislik, giiven yoksunlugudur. Iste biz kes-yapistir tiiriinden bir Ke-
lam anlayisi yerine, sagduyulu bir Kelam anlayisimi teklif ederken gozetti-
gimiz hassasiyet burada yatmaktadir.

Bugiin elde edecegimizi umdugumuz seyler adina, Misliman kultiiri
hakkinda aceleyle kotii bir tablo ¢izmek ne kadar yanlis ise, Miisliiman kiil-
tirtinii Tanrisal irAdenin bir tecellisi ve tecessiimil olarak géren romantik
yaklagima kaymak ta bir o kadar yanhs olacaktir. I¢sellestirilmis bir oryan-
talizm duygusuyla Miisliiman kiiltiriine yaklagmak, psiko-sosyal ve politik
bir hesaplasma mantigin1 tasidigindan; mitolojik ve kutsayici bir bakis kulla-
nan selefi anlayis ise zengin Miisliman kiltiiriintt daha ¢ok Esari deneyi-
mine indirgediginden kullanisli olamazlar. Bu bakis ac¢ilari ve onlarn iiret-
tigi sorunlar hala giincel oldugundan, onlar1 gérmezden gelmek de dogru bir
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tutum sayilmaz. Dogru ve sagduyulu bir bakis acisinin, bu 1k1$1n1n elestirisi
tizerine kurulabilecegi diistincesindeyiz.

Klasik Kelam diisiincesini tespit ederken ortaya koydugumuz ilkeye biz-
zat kendimizin de bagli kalmasi, tutarlilik adima bir zorunluluktur. Temel
ilkemiz suydu; Geleneksel Kelami paradigmanin yaplsim kavramaya calisir-
ken, diisiince ile sosyolojik ve kiiltiirel ortam bilgisini gozetmek zorunludur.
Disiince ve inanglarin Oznel/subjektif bilgisiyle, tarihsel ortamm nes-
nel/objektif bilgisi arasindaki diyalektik ya da biitiinleyici iliski tiretken ve
kimlik olusturan bir zemindir. Bu ilke tarihte kalmis ve yitip gitmis degildir,
aksine bugiin de gecerlidir. Bu itibarla diisiince ile sosyo-politik baglam
arasindaki bagintinin giiniimiiz versiyonlarini gézetmek bir baskasinm degil,
bizim goérevimizdir. Bu baglamda akil yiirtitmelerimizin, ileri siirdiigiimiiz
Onerilerin, icinde yasadigimiz ve diinden daha az politik olmayan diinyada
nastl bir anlama denk diistiiklerine de bakmak zorundayiz.

Bu noktada Abdullah Laouri'nin bir degerlendirmesini paylagmak 1st1yo—
ruz;

"Bugiin icin mecghul olan bazi sahislarin imdni yeniden formiile etme gi-
risimiyle mesgul oluyor olmalari da olduk¢a mimkiindtir., zafer onlan bek-
liyor. 'Islam biitiin zamanlar icindir. Onermesinin bir kez daha ispati ile
karsilasabiliriz; ¢iinkii bu ayni [slam olmayacaktir. Kelime (Islam), daima
yenilenen bir gercekligi sade bir sekilde tasvir etmektedir. Yorumun bu dii-
zeyinde tarihgilerin, antropologlarin, sosyal analistlerin diyecekleri hi¢ bir
sey yok. Konusmak inan¢ adaminin isidir; onlara diisense, dinlemek ve kay-
detmek."" ~

Yeniden-ingd projesinin hedeflerini tespit ederken gozetilecek olan refe-
rans hangisidir? Burada zaman zaman birbiriyle ters diisen iki tutum gdze
carpmaktadir. Ilki belirli bir elitin taleplerine odakli olarak kurgulanan poli-
tik-toplumsal doniisiimeii model. Digeri ise genis halk kitlelerinin ihtiyacla-
rina gore yapilandirilan model. Burada elitist/entelektiielist model ile tarih-
sel/geleneksel model arasinda bir ayrisma kendini hissettirmektedir. Her iki
modelin de kendine gére olumsuzluklar ve sorunlar: vardir. Elitist model
Islam diisiincesinin sorunlarin, tarihsel ve toplumsal belirleyicilerin diginda
ele almas: bakimindan avantajli bir konumun altini ¢izer. Ancak, Miisliiman
kitlelerin psiko-sosyal ve politik duyarliiklarmna mesafeli ve hatta karsit
oldugundan resmi ve soguk kalmaya mahkiimdur. Ayrica bu modelin vardigi
sonuglarm toplumsal uygulanmasi ¢ok ta uzlagimci ve hosgoriilil bir zeminde
gerceklesemeyeceginden, bu modelin pratigi tarihte 6rnekleri goriilen klasik

' Abdullah Laouri, Tarihselcilik ve Gelenek, s. 108.
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mihne izlenimlerini ¢agristiracaktir. 'Yonetici elit ile kiiltiirel elit arasinda
gerceklesen, entelektiialist bir projenin basart sansi1 olamayacaktir. Yonetici
elit ile kiiltiirel elit arasinda gerceklesen ve cok ta acik ve anlasilir olmayan
bir anlasmaya dayanmiyor izlenimi vermekten de kurtulamayacaktir. Oysa din,
en bagta ve neticede, belirli bir elitin diigiinsel ve sinifsal taleplerini karsila-
mak icin degil, en genel anlanuyla insanlar igin vardir. Insanlar ilahi soy-
lemde, kendileri i¢in mutlu bir gelecek (diinyevi ve uhrevi anlamda) gordiiler
ve bu dogrultuda yorumladilar. Bu ilke, en yiiksek felsefi ve teolojik ilkeler-
den bile daha islevsel olmustur. Islam’n (6zellikle Siinni ekoliin) tarihsel
goriintiistiniin toplumsal bir uzlagim havas: tasimasi da bundandir. Kisacasi;
bir modelin tarihe ve topluma tutunabilmesi icin salt teolojik ve entelektiiel
kaygilarla tasarlannus olmasi yeterli degildir. Hatta bu kaygt, tarihsel ve reel

Islam'm duyarhiliklarin gézden kagirilmasma yol acacagindan, igsel bir ¢a=

tismaya neden olarak, bizzat kendisi sorun olusturacaktir. Oysa ge¢mis ile
bugiin arasindaki diyalogu kurmak ve korumak en oncelikli isler arasinda
yer almaktadir. Yeniden-insaci epistemolojinin dayanacag diistinsel ve psi-
kolojik mesruiyet de, kanaatimizce iste bu diyalogda yatmaktadir.

Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ (Baskan)

Sevki Yavuz. Biz de tesekkiir ediyoruz. “Kelam ilminin Yeniden Insas1” ‘
konusuyla ilgili kavramlara dair olan bu tebligin miizakeresini yapmak iizere

“ 6z Prof. Dr. Metin Yurdagur bey’in. Buyurun:

Miizakere

Prof. Dr. Metin YURDAGUR"

Tesekkiir ediyorum sayin bagkan. _

Saygideger hocalarim, degerli meslektaslarim, kiymetli dinleyenler. Sa-
yin dr. Mehmet EVKURAN’m “kelam ilminin yeniden insast sdztiniin an-
lam ve icerigi” basligmm tastyan on yedi sayfadan olusan metni bana miiza-
kere etmek i¢in ulagt. Bu hazirligi dolayisiyla, ben bu metni sizlerle payla-
sabilmek, miizakere edebilmek icin okumaya ¢alistim. Incelemeye calistim.
Boyle bir ciddi bir hazirlig, -kendi icinde tutarliligi dolayisiyla, Rize’de bas-
latigim gelenege uyarak bu miizakerelerdeki ii¢ T formiiliinii uygularsak,
tebrikle bagliyorum, ii¢ T nin birincisi tebrik. Ikincisi kendisine bu ¢alisma-
lart dolayistyla tesekkiir ediyoruz. Uglinciisii de elestiri, tenkidin kisaltilmast.
Ona ge¢meden 6nce su anda sizlerde, Saym Evkuran tebligini sunarken,

" Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.




