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Allah, insanlara ¢ok hatali davranmaya bagladiklar: zaman onlari hata-
lardan korumak ve onlara dogruyu gostermek icin peygamberler gondermis-

tir. Bu peygamberler geldikleri toplumun itikadi ve ameli problemlerini gi-

dermede onlara 6rnek olmuslar ve tarafsiz bir kaynaktan kendi aralarindaki
miinasebetleri diizenleyen kaideler getirmisler. Insanlar sorunlari oldugu
. Zaman onun yanina gidiyorlar sorunlarina cevap ariyorlar, Hz. Peygamber de
onlara kendisine gelen vahiyle ¢oziim sunuyor bu.vahiyler igerisinde o so-
runu ¢ozecek bir bilgi yoksa baska bir vahyin gelmesi bekleniyordu. Ne za-
man ki Hz. Peygamber Allah’in rahmetine kavustu, insanlarm danisip so-
runlarina cevap bulacaklari kaynak olarak ellerindeki Kur’an ve Hadislerden
baska bir sey kalmadi. Insanlar sorunlarina cevabi artik Kur’an ve Hadis-
lerde aramaya basladilar. Ustelik Hz. Peygamber donemine nispetle gesitli
nedenlerden dolay: sorunlari artmisti. Bu sorunlara cevap ararken her insan
~ kendi dagarcigma gore onlardan anlamlar ¢ikarmaya ve sorunlarini gider-
= meye calistyordu. Is boyle olunca ortaya oldukca farkli ve zit goriisler ¢ik-
maya basladi. Insanlar hangisine uyacagina bir tiirlii karar veremez oldular.
Bu durumu goéren sahabe ve tabiundan ileri gelenler bir faaliyet icerisine
girerek insanlart bu celiskili durumdan kurtarmaya caligtilar. Bunun i¢inde
cesitli metotlar ve kurallar gelistirmeye basladilar. Geligtirilen bu kurallar
alimlerin 6ncelik verdigi seylere gore sekillenip ekollerin olugmasmna dogru
yol aldi. Bazi alimler naslarin anlamina siki sikya bagh kalmaya, bazilar
onlardan akhn anladig1 anlanun dogru olacagina inandigi igin onlarm akilla
elde edilebilecek anlamlarina uymaya basladilar. Bu durum hem itikadi alan-
larda hem de insan iligkilerini diizenleyen fikih alaninda cereyan etmeye
devam etti. Ozellikle itikadi konularda ortaya ¢ikan goriisler ki bizi ilgilendi-
ren asil kesim bu yonii olmaktadir, ve bunlart savunanlar farkli onerileri
icermekteydi. ‘
Bunlardan bir kismu itikatla ilgili konularda aklin bir seyler sdyleyebile-
cegine inamyorlar ve bu konuda naslarda gelen miitesabih ifadeleri dil ku-
rallarina gore yorumluyor, yoruma miisait olmayanlan ise yine dil kurallari-

" Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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nin misaade edecegi ve naslarin genel anlamlarma ters diismeyecek sekilde
tevil ediyorlardi. Diger bir kismu ise itikatla ilgili alanlarda gelen miitesabih
naslarm, igerigini insanlarin algilamasinin miimkiin olmamasindan dolay:
oldugu gibi kabul ediyorlar, bunun disinda yapilacak her seyin dine ilave
olacagna inaniyorlards.

Saydigimiz bu ana gurup kendi aralarmnda farkli guruplara ayrilmuslar,
kendi ilkeleri dogrultusunda vardiklari kanaatlere veya onderlerinin ismine
gore anilir olmuslardir. Hz. Ali ile muaviye arasmdaki hakem olayina raz
olmayanlara Harici, Hz. Ali tarafim tutanlara Sia, Naslarin yorumlanmasini
kabul edenlere Kelaci, naslar1 oldugu gibi kabul edenlere de Eseriyye vb
isimler verilmistir. Bu goriis sahipleri mezhepler tarihi kitaplarinda belli bir
cergeveden hareketle siniflandirilmug ve guruplara ayrilmugtir. Bu siralam iki
ana gurup ¢ercevesinde olmustur.

Bunlardan birincisi; hidayette oldugu kabul edilen gurup ki buna genel
anlamda Ehl-i Siinnet tabiri kullanilmaktadir. Bu gurubda Selef ve halef
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Digeri ise dalalette olduguna inanilan gurup
ki Hariciyye, Sia ve Mutezile gibi boliimlere ayrilirlar. Bizim konumuzu ise
birinci boliim olan ve hidayette olanlar olarak degerlendirilen selefiyye olus-
turacaktir. Biz bu ¢aligmamizda selefiyyenin tamimi, bu kavrama kimlerin
dahil oldugunu, selefi selef yapan ozelliklerin neler oldugunu ve selefin
islam dustincesine yaptig1 katkilart imkanlar dahilinde ortaya koymaya cali-
sacagiz.

SELEFIN KELIME ANLAMI

Selef kelimesi W il il fiilinden mastardir. Once gelenler, yasca bil-
yitk veya makamca ileri gelenler, yapilan hayir isleri, faizsiz borg verme ve
goriisleri kendinden sonra taklit edilen kimse, gibi anlamlara gelir.!

SELEFIN ISTILAHI ANLAMI .

Selef kelimesi, genel olarak Once gelenler veya evvelkiler anlaminin ya-
ninda bazi alimler i¢in bir alem olarak iki tiirléi anlam icerecek sekilde kulla-
nila gelmistir. Bu kullanimdaki iki unsur énemli rol oynamaktadir. Bunlar-
dan ilki: Selefin tarih ac¢isindan once gelenler anlanu kastedilerek gecmisteki
- alimlerin hepsine genel manada selef denilmektedir.” Ornegin bundan dolay:
Ebu Hanife (-150) ve ashabi, sahabe ve tabiun selef den saylhr.3

! et-Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessif-u Istilahat-1 Fiiniin, Ist. 1984, s. 676, Ibn

Mangzir, Lisan’iil-Arab Selef, maddesi.

El-Buti, Muhammed Said Ramazan, es-Selefiyye, Sam, 1988, s. 9. ‘

3 et-Tehanevi, el- Kessaf, s. 676; Mustafa Hilmi, Menhecii Ehli’l-Hadis ve’s- Sunne Is-
kenderiye, 1992, s. 51.
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Selef soziinden boyle bir anlam kastedilirse biitiin alimler kayitsiz sartsiz
selef kavramu i¢ine gireceginden, bu kavraminin anlaminin sadece alimlerin
kendilerinden 6nce gelen hocalarin ifade etmeye zorlar. Clinkii kavramin
ozel anlami, o kavramu biitiin alimlere samil edecek bir anlam yiiklemekle
ortadan kalkmis olmaktadir. Bu durumda gerek mezhep alimlerinin kendi
selefleri gerekse alimlerin kendi hocalart igin ( Uiks ) seklin selef kavramini
kullanabilirler.*

Selef kavramunin kullamldigi bir diger alan da 6zel manada selef, belli
bir asirda yasayan, kendine has belli yontem ve diisiince yapisina sahip olan
alimlere verilen adlandirmadir.” Ozellikle de bu gurup aiimlerin belli cagda
yasamasinin yani sira bu alimlerin vazgecmedigi ilmi yontemleri onlan dzel
kilmistir. Onlarin belli bir asirda yasamalar: onlara ayri bir 6nem kattif1 goz
ard1 edilmez. Ancak nevarki aym asrinda yasayip ta selef unvani verilmeyen -
alimler de vardir. Onlara bu ismin verilmemesinin nedeni goriis ve tutumla-
rinin farkls olmasidir. Selef bu alimlerden ayni asirda yasamis olmakla degil,
daha cok teslimiyet¢i ve naslari tevil etmedeki ¢ekimser tutumlar ile ayri-
lirlar.®

Diger taraftan ayni asirda yasamalar1 onlarin selef olarak degerlendiril-
mesi gerektidi diisiincesini verebilir. Bu takdirde de belli basli alimlere selef

_isminin verilerek onlara alem yapilmasimn bir anlam kalmaz. Ozellikle de
* Mutezile ve onlar gibi diisiinen alimler, hariciler, Siiler vb. sadece ayn1 asin-
da yagamalarindan dolayi ayni kavram iginde sayilirsa bir alem olarak kul-
lanma imkani ortadan kalkar. Dolayistyla selef kavramu bir alem olarak ele
alinacaksa bunun belli 6zellikleri tagiyan ilim adamlarina tahsis edilmesi
gerekir kanaatindeyim. Ancak uygulama bu anlattifimiz kadar kesin olma-
yabilir. Cunkii bazi alimler selef i¢in kimi 6zellikleri tagimanin yami sira
muasir olmayi da gerekli gérmektedirler.

Islam diisiince tarihinde selef kavramu ilk ii¢ asirda yasayan alimler icin
kullanilmistir.” Bu ilk tic asirdakilerin zikredilmesinin en biiyiik dayanag:”
Insanlarm en hayirlist benim asrim sonra onlarin pesinden gelenler, sonra

*  Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Selef Maddesi.

El-Buti, es-Selefiyye, s. 9.

¢ Bkz. el-Bagdadi, el-Fark Bey’el-Firak, Ter. Ethem Ruhi Figlahi, Ankara, 1991, s.
246,247, Mustafa Hilmi , es-Selefiyye, 1991, by. s. 62, 64; Serafettin Golciik, Kelam Ta-
rihi, Konya, 1998, s. 84; H. Ibrahim Musuli, Su’beti’l-Itikad, Beyrut, 1991, 5. 62.

7 El-Buti, es-Selefiyye, s. 9; el-Hafni, Dr. Abdii’l-Miimin, Mevsiatii’l-Firak ve’l-Cemaa,
s. 245; N.Caatay, I.A. Cubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara, 1990, s. 191
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onlarin pesinden gelenlerdir.”® mealindeki hadistir. Genel olarak diisiiniiliirse
Hz. Peygambere yakin olan nesil elbette dinin kaynagina daha yakin olmus
olur. Bu yakinlik bilgilerin daha dogru bir sekilde alinmasina da yardim ede-
bilir. Bu acgidan bakildiginda selefin tarih acisindan da bir avantaji vardir.
Onlar dini bilgilere ve onlarin yorumlarma diger insanlardan daha yakin
sayilirlar.’ '

Selefiye icin bir imam yada kurucu tayin etmek oldukca zor goriinmek-
tedir. Ciinkii selef kavramu ilk ii¢ asirda yasayan alimlerden belli bir boli-
miiniin genel vasfi olmustur. Nasil ki tarih i¢inde ehli stinnet kavrami mez-
hep farkliliklarina ragmen belli bir toplulugun genel vasfi olmussa selef de
ilk ti¢ asinda yasayan alimlerin boyle bir vasfi olmustur. Onlart kendi ¢ag-
daslarimdan ayiran, nassin zahirine tutunmak ve naslari akli tahlile tutmamak
gibi yontemi kendilerine siar edinmeleri gibi 6zel vasiflart da olmustur. O
halde selef ilk ii¢ asirda yasayan ve kendilerine 6zgii yontemleri olan zihni-
yetin genel adidir, seklinde tanimlanabilir.

Selef alimleri kaynaklarda cesitli nedenlerden dolay: farkli isimlerle de
anilmaktadir. Selef, hadislere verdigi 6nem ve hadis nakliyle ugrasmalarin-
dan dolay1 diger kelam firkalardan ayiran, “Ashab-1 Hadis” diye de zikre-
dilen Ehlii’l-Hadis,'® Eseriyye veya Ehl-i Eser,'" Allah’mn haberi sifatlarmi
tevil etmeyip oldugu gibi kabul ettikleri icin Sifatiyye veya Isbatiyye,'
Mutezile vb firkalardan ayirmak icin Siinni ve diger Slinnilerden ayirmak
icinde Ehl-i Siinnet-i Hassa"’ isimleriyle amlmaktadr.

Alimlerinden kimlerin selefi oldugu konusunda farkli goriisler bulun-
maktadir. Bazilarina gore selefi olan digerlerine gore selefi degil, bazi alim-

®  Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. {smail, CAmiu’s-Sabih, Tah. Baz Abdilaziz, ts
Sehadet , 2652, Miislim, Ebii’I-Hiiseyin el-Kuseyri, es-Sahth, Tah. Hasim Ahmed Omer,
ts, Fedail, 212.

°  Bkz. El-Buti, es-Selefiyye, s. 11.

1% Bu isim i¢in bkz. Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar,
Ter. E. Ruhi Figlah, Ankara, 1991, s. 21; Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-
Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahva ve’n-Nihal, Tah. Muhammed [brahim Nasr, Abdurrahman
Umeyre, Beyrut, ts. I, 271; Macit, Nadim, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Erzurum,
1995, 5. 36; Mustafa Hilmi, es-Selefiyye , s. 63.

""" fbri’l-Cevzi, Cemaleddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman, Telbisii iblis, Beyrut, ts. s. 16-17;
Macit, Ehl-i Siinnet, s. 49; Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavramu, Is-
tanbul, 1996, s. 100.

12 es-Sehristani, Ebti’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebu Bekir, el-Milel ve’n-Nihal,

Muhammed Seyyid Geylani, Beyrut, ts. I, 92; Selefin sifat ispatt i¢in bkz. Sehristani, el-

Milel, 1, 92; Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 34.

Mustafa Hilmi, es-Selefiyye, s. 23; Uludag, Sileyman, Islam Diisiincesinin Yapisi,

1979, Ist., s. 35.
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ler ise hayati birkag devreye ayrilarak selefi olan donemi bulundugu savu-
nulur.

Imam-1 Azam’in Selef akidesine mensup oldugu kabul edilir. Nitekim
Akaid risalesinde, miitesabihati tevil mevzuunda Selef telakkisine uyarak
soyle der: “Kuran’da zikredildigi gibi Allah’in el, yliz ve nefis gibi sifatlan
vardir. Ancak, bunlarin keyfiyeti bizce megchuldiir.”"*

Bunun yanisira Ebu Hanife nin Mutezileye cevap vermesi ve Fikihta re-
ye bagvurmasi, Selef metodundan Kelam metoduna intikalin miimessili ola-
rak vasiflandirilmasina neden olmustur. Dolayistyla Ehl-i Stinnet kelamina
ilk adimi atan da imam-1 Azam olmustur. °

Ibn Kullab el-Basri (v. 240), Harisi el-Muhasibi (-243) selef alimleri ola-
rak kabul edilmelerine ragmen kelamin olugsmasina sebep olan alimler olarak
da kabul edilirler.'® Mutezilenin zuhurundan sonra bu alimler iman mesele-
sini akilla teyit etmek ihtiyacim duymustur. Onlarin bu yone dogru kaymala-
rinin nedeni, yapilan itirazlara aynm1 yontemle cevap vermenin daha etkili
olacag1 inanci olabilir.

Yine, bu yola meyledenlerin baginda Es’ari gelir. Gerci kendisi Selefi
oldugunu ve onun goriislerini savundugunu soylese de'’ Selefiyye, Es ariyle
aym kanaatte degildir. Selefiyyenin Es’arilere karst tutumu boyleyken
Eg’arilerin Selefe karst tutumu ise, Selefin akidesinin en dogru akide olma-

“sma ragmen yetersizdir."® Mutezileden ilk ayrildigi donemlerde akli metodu

kullandigi i¢in mutezileyi elestirmis, nakle énem vermis,'” daha sonralari
akli delillerin gerekhhgme inandig1 i¢in yeni yonehmler getirerek kelam
metodunu savunmustur

Es’ari, Ahmed b. Hanbel’in akidesine tabi oldugunu ilan etmesine rag-

'* Ebu Hanife, Numan b. Sabit, Fikhu’l-Ekber, Ter. Mustafa Oz, Istanbul, 1992, 5. 56; el-
Beyazi, Kemaltiddin Ahmed, isaratu’l-Meram Min ibarati’l-imam, Tah. Muhammed
Zahid b. Hasan el-Kevseri, istanbul, 1949, s. 19-23; Topaloglu, Kelam flmi, s. 122.

5 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 289-290; Topaloglu, Kelam [imi, s.
57,122.

6 Sehristani, el-Milel, s. 93; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 283; Topaloglu,
Kelam ilmi, s. 23; leavuz A. Saim, islam Akaidi ve Kelama Giris, istanbul, 1997, s.
265.

7 el-Eg’ari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail Ebu Musa, el-ibdne An Usulii’d-Diyane, Medine,

1975, s. 8; Topaloglu, Kelam fImi, s. 139.

Topaloglu, Kelam ilmi, s. 104,

el-Eg’ari, el-Ibane, s. 46.

% Es’ari, Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail Ebu Musa, el-istihzan fi Havzi [lmi’l-Kelam, Beyrut,
1952, 5. 88, 89; Altintas, Ramazan, islevsel Akil, Istanbul, 2003, s. 323.
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men onun bazi konularda Selefin yolundan ayrildig1 nakledilir.” Esari, el-
Ibane’de sifat-1 haberiyeyi tevil etmiyorsa da elimizde olmayan eserlerinde
tevil ettigi sdylenmektedir.® E’ari’nin akidesini nakleden miiellifler, Onun
Allab’m kelamuini, kelam-1 nefsi ve lafzi diye ikiye ayirdigini, kelam-1
nefsiyi gayr-1 mahluk, digerini de mahluk telakki ettigini naklederler.”

Es’ari’den gelen bu celiskili rivayetler iki sekilde yorumlanabilir. Birin-
cisi, Eg’ari, Selef ve Kelamcilar arasinda bir mevkide yer aliyordu. Yani,
bazi goriigleri Selefle, baz1 goriisleri de Kelamcilarla uyusuyordu. Bu durum
ise Es’ari hakkindaki rivayetleri cesitlendiriyordu. Ikincisi ise, Es’ari’nin
hayat: birka¢ déneme ayriliyor ve her dénemden ayr: ayr rivayetler geli-
yordu. Bu donemler; Mutezili oldugu, sifatlari tevil ettigi ve Selef akidesini
savundugu donem olmak tizere tice ayriliyordu.

Mitiiridi’nin de Selefle Mutezile arasinda, fakat Selefe daha yakin yol
tuttugu nakledilmektedir. Bazi arastirmacilar ise Es’arileri Selefe daha yakin
g'c')rméktedirler. Akaidde selefi, fikihta zahiri olan, Ibn Hazm ehl-i siinnet
olarak sadece selefiyeyi kabul eder. Ehl-i siinnet kelamcilarini ise
Miircie’den sayar, Miircie firkalarindan selefe en yakin olan1 Ebu Hanife’nin
mezhebinden olan Matiiridi’lerdir, en uzak olani ise B ari’lerdir, der.”* Ku-
ran ve Sifat konusunda Eg’ari’nin selefe daha yakin oldugunu sdyleyenler de
var.” : k
[k Imamiyye gruplari selef akidesine tabi oluyorlardi. Nevar ki zaman
gectikce imamiyye guruplarinin akaid goriislerinde degisiklik meydana gel-
mis; bir kismu selef akidesini muhafaza ederken bazilar tegbihe diismiis ya
da mutezili olmuslardir.®® Nitekim Zeydiyye’'nin kurucusu Zeyd b. Ali
(120/740), Vasil b. Ata (- 131/ 748) ders aldigi mutezile goriisiine tabii ol-
dugu, fakat Imamiyye gruplarimin imam segtikleri Muhammed el-Bakir
(114/732) biyiik kardesinin fikirlerine katilmadig1 ve onu kinadigi nakledi-
lir.”?

2! Ebu Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, Ter. Abdiilkadir Sener, ist. Ts, s. S14; Izmirli

Ismail Hakk:, Yeni flm-i kelam, 1, 110-113; Topaloglu, Kelam flmi, s. 139.

el-Eg’ari, el-Tbane, s. 9, 31-39; el-Beyazi, Kemaliiddin Ahmed, Isaratii’l-Meram Min

ibarati’l-imam, Tah. Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri,Istanbul, 1949, s. 188;

Topaloglu, Kelam Tlmi, s. 139.

es-Sehristani, el-Milel, I, 96; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 141.

* {bn Hazm, el-Fasl, 11, 265; Topaloglu, Kelam imi, s. 144/ 93.

Mustafa Hilmi, Selefiyye, s. 32. »

26 es-Sehristani, el-Milel, I, 165; Ciircani, Serhi’l-Mevakif, 111,291; Topaloglu, Kelam
flmi, s. 213.

7 es-Sehristani, el-Milel, 1,156; Topaloglu, Kelam Itmi, s. 213.
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SELEFiN DUSUNCE METODU

Gerek diger alanlarin yapisi ve gerekse selefin takip ettigi metodun kis-
men farkli olmasi nedeniyle biz burada daha ¢ok akaid konusunda takip et-
tigi metodu ele almaya ¢alisacagiz. Diger bilimlerde takip ettigi metotlar1 da
ekleyerek konuyu ele almamiz ¢aligmamizin amacini ve alanini asacagindan
dolay1 burada ele almaya calisacagimiz konu akaid konularinda takip ettigi
metodu olacaktir.

Genel olarak diigtince yapisi, ilim adamlar tarafindan gelistirilen ve tim
ilmi gah§malér1nda o ilim adamlarna yol gosterdigi gibi sinirlayici da olan
6n kabullenmeler yumag: olarak tanmmlanabilir. Bu kabullenmeler, ilim
adamimin aldigi egitim ve sahip oldugu inang dogrultusunda sekillenebilme-
lerinin yaninda ¢ok kuvvetli yapilart ve tim dusiinceyi ilgilendirdigi i¢in
degismesi oldukca zor hatta imkénsizdir. Bu nedenle ilim adamlar1 kendi
diistince yapilarina uymayan goriisleri reddeder veya onu kendi diisiince
yapisina uygun hale getirirler. Nitekim ayetlerin yorumlanmas: ve hadislerin
zay1f goriiliip amel edilmemesinin temelinde bu yatar. Bu kadar sert yapisina
ragmen, diistince sistemi olmadan da diisiincenin insa edilmesi imkansizdir.
Olsa bile bir biitiinlitk arz etmedigi i¢in ¢cabucak yikilmaya ve terk edilmeye
aciktir. Ancak bir sisteme sahip diisiinceler kendi icerisinde uyum olugtur-
dugu icin giiclil ve yikilmasi zordur. Bu nedenle uzun yillar ayakta kalan ve

taraftar bulan diistinceler mutlaka bir sisteme sahiptirler. Onun igin biz bu
calismamuzda selefin diigiince yapisini ele almaya calisacagiz.

Selefin diisiinceye 6nem vermemesi ve naslari esas almasi onlarm dii-
siince yapismin olamayacagi cagristmini yapsa da naslari yorumlamadan ve
akli istidlallerden kagmmaya gotiiren bir sistemin bulunmasi gerekir. Unut-
mayalim ki selefin diisiince yapisini olusturan ana kurallardan biri olan
“ayetlerin yorumlarmim yapilmamasinin geregi” hitkmii de bir akli kuraldar.
Cunkii bu hitkmii bir nassa dayanarak degil bizzat ictihatlarina dayanarak
vermektedirler. Boylece dinde ilk akli istidlali onlar yapmus olmakta, kendi-
lerinden sonra gelen ve akli istidlal yaptiklari i¢in tenkit ettikleri hatta zindik
saydiklan kelamcilara yol agmis olmaktadirlar. Onlar bu sinirlamay1 yapma-
salardi ve boyle bir yol agmasalardi kendinden sonra gelen alimleri en azin-
dan elestirmeleri hakli sayilabilirdi. Ancak onlar bu kapiy1 agan ilk alimler
olmuslardir.

‘Selefin bu tutumunu bilen Eg’ari elestirilere karsi cevap olarak yazdig:
el-Istihzan fi Havz1 Ilmi’l-Kelam adl risalesinin sonunda muarizlara sdyle
seslenir: “Siz Kelam ehlini dini asillar mevzuunda konusmaktan men eder-
ken kendiniz istediginiz meseleler hakkinda konusuyorsunuz, ne var ki, aciz
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kaldigmiz zaman konusmaktan men olunduk diyorsunuz. Isinize gelince
sizden Oncekileri delilsiz taklit ediyorsunuz, bu nefis arzusundan dolay1 bas-
ka birisine tahakkiim etmekten bagka bir sey degildir.”®

Bitiin bunlar selefin bir diisiince sisteminin var oldugunu ve bu alanda
ilk kural koyanlarin onlar oldugunu gostermeye yeterli oldugu kanaatinde-
yiz. Selefin prensipleriyle ilgili olarak kaynaklarda; takdis, tasdik, aczi itiraf,
sitkut, imsak, keff ve marifet ehline teslim diye yedi ilke siralanir. Bunlarin
temelde toplandig {i¢ nokta vardir. Bunlar naslart oldugu gibi kabul etmek,
onlarin ¢ok a¢ik olmayanlarim1 yorumlamaktan sakinmak ve bu tiir konulari
bilenlere havale etmek.” Biz de selefin diisiince yapisini bu ii¢ ana baslk
altinda incelemeye c¢alisacagiz.

NASLARIN ESAS ALINMASI

Selefe gore dini konularda yegane s6z sahibi naslardir. Naslarda olma-
yan bir seyi hi¢ kimsenin dine ilave etme imkani yoktur. Bu naslar da Kuran
ve Hz. Peygamberin hadisleridir. Onlara gore Kur’an zaten Allah’in kitabidir
ve onun hiikiimleri tartisilmaz. Hz. Peygamberin hadisleri de “O kendi
hevasindan konusmaz, onun konustugu ancak vahiydir.”*® ayetinden dolay
Kur’an gibidir. Selef bu ayete dayanarak Hz. Peygamberin hadislerinin
Kur’an ayeti hitkmii tagidigma inamir. Kelam alimleri ise hadislerin bir hii-
kiim koyucu oldugunu kabul etmekle beraber onun itikadi konularda hitkiim
koyucu olarak degil de izah edici olarak kabul ederler. Selef ise boyle bir
ayrima gitmeden hadisleri genel hiikiim koyucu ve acgiklayici olarak kabul
ederek akli ictihatlari asla kabul etmez.”’

Naslarin esas almmasi selef dahil tiim Islam alimleri tarafindan itirazsiz
kabul edilen bir esastir. Ancak ihtilaf naslarin acik¢a belirtmedigi mesele-
lerde konuya en yakin naslarin yorumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu naslardan
hitkiim ¢ikarmada selef de dahil her mezhep kendi koydugu esaslara gore
hareket etmektedir. Ctinkii selef de kendilerine gore esaslar tespit etmigler ve
bu esaslar ¢ergevesinde naslari anlamislar, esaslarina aykiri diisen naslar
anlamlandirmama yoluna gitmislerdir. Bir nassin anlamim yorumlamam ile
onun anlammi yorumlama arasinda dayanilan esasin insan kurah olmas1
acisindan fark yoktur.

% el-Eg'ari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail, el-istihzan fi Hava flmi’l-Kelam, Beyrut, 1952,
87-89; Topaloglu, Kelam flmi, s. 25.

Bkz. Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, fleamii’l- Avam an Ilmi’l-Kelam,
s. 64; Izmirli, Yeni ilmi Kelam, 1, 98-101; N. Cagatay — Ibrahim A. Cubukgu, Islam
Mezhepleri Tarihi, 168-171.

® Necmys3, 3.

3% Bkz. Gazzali, lcamii’l-Avam, s. 72; Kogyigit, Miinakasalar, s. 139, 235-250.
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Kelamcilar ise bu naslara anlam verme yoluna gitmigler. Eger anlam
baska bir nasla sinirlantyorsa manayi ona gore vermisler simrlama yoksa dil
kurallarina dayanarak naslara aykir diismeyecek sekilde anlamlandirmislar-
dir.*® Ancak hadislerin delil alinmas1 konusunda bazi olgiiler getirmisler,
itikadi konularda miitevatir olmayan hadisleri ancak miitevatir naslart agik--
layic1 olarak kabul etmislerdir. Bunu kabul ederken de naslardan cikarilan
genel ilkelere aykirt olmamasina dikkat etmislerdir.”> Selef kendi ilkesi ge-
regi naslarin yorumundan siddetle kacindig: i¢in hadislerin genel ilkelere
aykirt olmasindan ¢ok hadisin senedine bakmuislar, senedi saglam olan ha-
disleri itirazsiz kabul etmislerdir.>* Onlarin bu konudaki dayanagi, insanlar
tarafindan olusturulan ilkeler naslardan da cikarilsalar bile naslarin- bizzat
acik ifadeleri olmayip insanlann kanaatleriyle ¢ikardiklart ilkeler olmasidir.
Insanlarmm cikardigr yorumlarla naslar asla reddedilemez. Selefe gore
naslarin  zahirinde c¢atisma goriilse bile bu ancak bizim onu
anlayamarmizdandir. Bu nedenle naslardan dil ve mantik kurallariyla ¢ikari-
lacak esaslarla naslar smirlanamaz.” Kelamcilar naslar arasinda zahiri an-
lamlan dikkate alindiginda bir ¢eliski ortaya ¢ikarsa onlarin oldugu gibi
kabullenmenin insan inancinda sorular ve ¢ikmazlar olusturabilecegi gerek-
¢esiyle onlarm dil kurallarina gore ve naslarin yardimiyla olusturulacak ge-
nel kurallara gore yorumlanmasinin geregine inanirlar. Bu nedenle de
. miitevatir olmayan hadisleri bu genel prensiplere tabi tutarak onlarin sihhati-
nin denetlenmesini isterler. Senette bir sorun gozitkkmese de ihtiva ettigi ma-
nanin naslarin ruhuna aykiriligi olabilir diistincesiyle onlarin mutlak olarak
kabul edilemeyecegini savunurlar.®®

NASLARI YORUMLAMADAN KACINMAK

Selefe gore ayetlerin manalari acik olanlan agiklamaya gerek yoktur.
Manas1 miitesabih olan ayetlerin ise agiklamasimin ancak Hz. Peygamber
yapabilir. Ciinkii bu ayetlerin anlamlarmi ancak Allah bilir, ondan bu bilgiyi
nakletmeye yetkili de peygamberdir. Eger Hz. Peygamberden b&yle bir izah
gelmemisse o ayetlerin agiklamasinin yapiimamasi gerekir. Zira insanlar bu
ayetlerden Allah’m maksadinin ne oldugunu bilemezler. Bilemedikleri seyi
de anlamlandirmalari dogru degildir.”’

2 En-Nesefi, Ebii’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsireti’l-Ediile, Tah. Hiiseyin Atay,
Ankara, 1993, I, 215,216; Kogyigit, Miinakasalar, s. 231, 232,

Gazzali, flcAmii’l-Avam, s. 71; Kocyigit, Miinakasalar, s. 234, 246.

* Senedin dikkate alinmast igin bkz. ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 97./98.

% ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 77, 80.

% Kogyigit, Miinakasalar, s. 246.

7 [bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 77, 86, 94.
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Selefin bu tutumu daha ¢ok Allah’in sifatlar1 ve kader gibi konularda 6ne
¢ikmaktadir.”® Insanlarla ilgili ayetlerin yorumlarmi yapmaktan ve ictihatta
bulunmaktan kacinmanuslardir.® Belki de bunun nedeni ayetlere konu olan
olgularin insani konular olmasi ve onun insanlar tarafindan kavranabilmesi-
dir. Bu nedenle Selef sifatlar konusunda oldugu gibi muhafazakar davran-
mamis fikhi konularda ictihatta bulunmustur. Allah’in sifatlari ve kader vb.
s6z konusu olunca onun nasil ve niceligi konusunda susmayi tercih etmisler-
dir. Bu konuda ileri siirdiikleri dayanaklar1 ise Allah’in insanlar tarafindan
algilanip bilinememesidir.”’ Kader konusunun insan fiilleriyle ilgili olmasina
ragmen, Allah’a alakali olan yonler ihtiva etmesi nedeniyle selef susmayi
tercih etmistir. Aslinda kaderin ilahi yoniintin aragtirilmasimi gerekli kilan
sey insanlarm evvelden beri sahip olduklari kader anlayis1 ve onun da yiice
bir varlik tarafindan belirlenmis oldugu fikridir. Yoksa insanlar kendi fiille-
rini nasil yaptiklarini bilmekte ve onun hakkinda yorum yapabilmektedir. Is
bu fiillerle Allah’in bagintisim kurmaya gelince insan algisinin ve bilgisinin
disina ¢ikmaktadir. Selef belki de bu yiizden kader konusunda susmay: tercih
etmistir.

Selef, Maide suresinin {iclincii ayetine (Bugiin sizin dininizi tamamla-
dim) dayanarak dinin tamam oldugunu, bunun tizerine bir sey ilave etmenin,
akilla ona bir sey eklemenin ikmale aykiri diisecegini savunarak, naslara
yapilacak herhangi bir miidahaleyi kabul etmemektedirler.”’ Hatta itikadi
konularda yorum yapanlari zindikla itham ederler. Ciinkii onlara gore yorum
yapmak naslarda olmayani sdylemek ve naslarda olmayani sdylemek ise
dine ilave yapmaktir, dine ilave yapan da zindiktir. Kelamcilara zindik de-
melerinin nedeni de buraya dayanir.*?

Selef, Mutezileye sunu sorar: Akil vahiyden daha m {istin? Halbuki ak-
lin bir¢ok seyde ittifak edemedigi agiktir. Nasil olur da bilinmesi kendisine
kapali olan Allah ve Onun sifatlar1 konusunda isabet edebilir? Sonra, Allah
insanlara akillarin emrettigini mi, yoksa vahyin emrettigini mi soracak.”’

Selefe gore naslarin yorumlanmasinda sariin maksadi esas olup bu
naslarin dinleyenleri tarafindan anlagilan anlamlarm esas olmadigini savu-

% Eg'ari, Makalat, s. 290.

% El-Cevzi, Ibn Kayyim, Dlamii’l-Muvaggin, Tah. samiiddin Sababeti, Kahire, 1993, I, 39.

“0 Bkz. Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 80; Kogyigit, Miinakasalar, s. 140.

1 Uludag, islam Diisiincesi, s. 39.

# Bkz. ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasy, s. 87.

# Nasri Nadir, el-Medhal ile’l-firaky’l-islamiyye es-Siyasiyye ve’l-Kelamiyye, 1989,
Beyrut, s. 93-95.
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nur.* Bunun temeli ise insan dilinin tamamen devre dis1 kalmasi ve insanlar
kullandiklar: dille ne anlam kastederlerse kastetsinler ¢nemli degil, 6nemli
olan styleyenin bu ifadeyle neyi kastettigidir. Bunun dogrulugunun kismen
oldugu kabul edilebilir ancak tamamen kayitsiz olarak séyleyenin kendisine
ait olmasi kabul edilemez. Ciinkii sdyleyenin genel dil kurallarina uymaya-
rak kavramlara kendine gore anlam yiiklemesi konunun yanlis anlagilmasina
neden olabilir. Bu durumda soyleyen yaptigi bu degisiklikten dinleyenin
sorumlu olmasi imkansizdir. Ancak miitesabih denen ifadeler konusunda
sOyleyenin maksadi énemli olabilir. Ciinkil ifade birden ¢ok manaya delalet
etmekte ve delalet ettigi manalar o dili kullananlar tarafindan bilinmektedir.
Bu durumlarda sdyleyenin hangi anlamm kastettigi one cikar ve sdyleyenin
maksad1 esas olabilir. Soyleyenin maksadinin esas oldugu miitesabih ifade-

lerde sOyleyenin konusmasi igerisinde maksadint bir sekilde ima etmesi ya

da belirlemesi gerekir. Bu belirleme ayn1 konugma icerisinde olabilecegi gibi
konusma disindaki her hangi bir yerde uygun bicimde belirlenebilir. Bu yiiz-
den miitesabih ayetlerde Allah’in maksadimin anlasilmas: igin bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Bu belirleme ayni ayet igerisinde olabilecegi gibi bagka
ayetlerde de olabilir. Ama hi¢ belirlemeden bu ifadeler sunulmugsa Allah’in

~ maksadi her iki anlami da igine aliyor demektir. Hem miitesabih hem de

kayitsiz ve lUstelik dilin gerektirdigi anlamm igine almaz seklinde bir kabul
maksad: ifade etme acisindan sakincali ve gecersiz bir durumdur. Ciinki
Allah bu ifadelerin hangi anlamlan tasiyacagimi ve insanlarm bunlardan ne
anlayacagini ¢ok iyi bilir. Allah, Insanlar gibi unutma ve kavrama eksikligi
gibi seylerden dolayr anlamlarm unutarak ve hata yoluyla kastedilmemesin-
den ve maksadini asan s6z sdyleme durumuna diismekten miinezzehtir,

Selef naslarin anlamlarimin verilmesi konusunda kagindigi nokta naslarin
ifadelerinin igerdigi anlamlarin bilinmemesi yani mahiyetin insan zihninde
olusmamasidir. Ciinkii Allah insanlarin algiladiklarinm ve diistinebildikleri-
nin - disindadir.* Kavramlar her ne kadar Allah’m sifatlarimiin mahiyetini
anlatsa da bu stfatlar insanlarn algilama ve diistinmesinin disindadir. Yani
insan zihni anlatilan bu ifadelerle ancak. insani vasiflart anlarlar, insaniistii
olan Allah’in vasfini anlayamazlar. Anlayamadiklart sey hakkinda yaptiklari
her yorum yanlis olabilir. Selef bu ifadelere yiikleyecek anlam bulamadif
icin ve verilen manalardan tatmin olamadigi icin onlara anlam vermekten
kagimmugtir. Ciinkil insan kaynakli kavramlarla insaniistii bir varlii anlatmak
insanin sifatlartyla anlatilan insaniistii varligin sifatlari mahiyet itibariyle

*  [bn Kuteybe, Hadis Miidafaas, s. 87. _
* Bkz. Makdisi, Abdullah b. Ahmed Kudame, Serhu Liimatii’l-itikad, Riyad, 1988, s. 26.
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sanki ayniymus izlenimi veriyor ve insan zihni ister istemez bu ikisini birbi-
rine karistiriyor. Mesela niizul kavramu insan zihninde cismani varligm- bir
yerden bir yere inigini ifade etmek icin kullanilir. Bu kavramin anlaminin
tam olmas! i¢in inen bir varlik, varhgn bulundugu bir yer ve bu yerden ayri-
lip gittigi baska bir yerin varligini gerekli kilar. Bu ifade Allah i¢in kullanl-
diginda insanm aklina bu yerlerin olmas: geregi gelmektedir. Ciinkii insan
aklma gore bu yerler olmadan inmenin olmas: miimkiin degildir. Allah indi-
gine gore demek ki onun bulundugu bir yer vardir sonucu zorunlu olarak
insan zihnine gelmektedir. Ancak bu niizul kavranm Allah’in inigini de igine
alacak kadar genis olsaydi insanlarin zihni insani bir inise kilitlenmeyecek
ve bu ikisini birbirine karistirmayacaktir. Dolayisiyla niizul kavraminin in-
sancil yapisina ilave yapilmast ve Allah’mn inigini de i¢ine alacak kadar ge-
nigletilmeli. Bunun olabilmesi i¢inde Allah’in inisi hakkinda malumat sahibi
olmamuz gerekir. Bunu da bize ancak ayetler bildirebilir. Selef de boyle dii-
stinmekte ve ayet varsa yoruma miisaade etmekte yoksa onun yorumundan
kacinmaktadir. Kelamcilar ise dogrudan bir ayet olmasa da Kur’an’in temel
ilkeleri ¢gercevesinde bunlarm  yorumlanabilecegiri  savunmaktadir.
Kur’an’da anlamu kapali olan ayeti izah edecek baska ayetler yoksa bu ayetin
anlamimin insanlara birakildigini kabul etmektedirler.

Allah’in algilanamamasi ve onun sifatlarinin insan tarafindan bilineme-
mesinde Selef hakh olabilir ama insanlara hitap eden bir ayetin anlaminin
insanlar tarafindan bilinememesinin getirecegi bazi sikintilar olabilir. Mesela
Allah’in insanlara anlayamayacag bir dille hitap etmesi dogru olur mu? Bir
nassa anlam vermeme o nassin taleplerini anlamama anlamina gelebilir. Us-
telik onlarin anlamlarmin insanlar tarafindan bilinememesi gibi bir durumun
olmas: da kabul edilemez. Zira bilinemeyen ayetlerin neler oldugunu kim ve
ne sekilde tespit edecegi sorununun yaninda insanlarin anlayamayacagi
naslardan sorumlu tutulmasi da ayn ve ciddi bir sorun olusturabilir.

Bir nassm yorumunun bilinemeyecegini sdylemek bir nassa dayaniyorsa
bu naslar arasinda bir celigki olusturur. Ciinkii bazi naslarin anlagilamayaca-
gin1 sdyleyen nassin anlasilmaz olmadigmi neyle tespit edecegiz? Kaldi ki
boyle bir nassin varlifindan kimse bahsetmemektedir. Bu ancak selef alim-
leri tarafindan bazi naslardan yorumlayarak cikarilmaktadir. Bu da onlarm
asla iyi gormedigi ve bazilarm bununla sugladifi yorum yani tevilden baska
bir sey degildir. Yani selef kendisi de naslarda olmadig: halde akli ile hiikiim
koymakta nevarki bunu yapmasina ragmen yapilmasinm dogru bulmamakta-
dir.

Naslarin yorumlanip yorumlanamayacag tartismalari cercevesinde her
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iki goriisit de savunanlarin dayanagy, sl 8Os Sl 5 &0 W) abigl alay Loy #
ayetidir. Selef, 4 Yt 4y i alxy Lo s 1n sonunda durur ve ayetin bundan sonraki
boliimiinii basglangic kabul eder ve anlam, “Miitesabih ayetin tevilini Al-
lah’tan baska kimse bilemez.” olur. Bu anlama dayanarak da miitesabih ayet-
leri insanlarin bilemeyecegine hiikkmeder. Kelamcilara gore de; Allah’in
insanlara anlaymayacaklar: bir dille hitap etmesi, sanki hi¢ hitap etmeme
anlamina gelir. Allah insanlara hitapta bulunduguna gore bu hitap mutlaka
insanlar tarafindan anlagilabilir, der ve ayeti okurken, 4 ¥ aligls aley Ly da
durmaz pell 8 o saul )l 5 it W) 4k gl aley s kadar okuyarak tiimiinii bir ciimle
sayar ve ayetin anlamu ‘“Miitesabihi Allah ve ilimde derinlik sahibi alimler-
din baska kimse bilemez.” olur. Kelamcilar buna dayanarak mutesablh ayet-
leri ilmi derin alimlerin bilebilecegini savunur.

Ayetlerin bir kisrunm miitesabih kabul ederek anlamlarinin bilinemeye-
cegini stylemek, o ayetleri seklen var olsalar bile hitkkmen yok sayma anla-
mina gelir. Ciinkii anlami bilinemeyen veya en azindan bilinemeyecegi ileri
stiriilen ayetlerin anlamlandirilmast ve o anlamlarla amel edilmesi imkansiz
hale gélir. Anlam ifade etmeyen ayetleri, Allah’in insanlara géndermesi veya
onlara boyle hitap etmesi bir anlam ifade etmeyecegi gibi farkli yorumiar: da
beraberinde getirebilir. Zira bu ayetlerle insanlarin ihtilafa diisiip yanhs
yapmalari istenmis gibi durum ortaya ¢ikar ki Allah bundan miinezzehtir.
Bundan bagka belki de en 6nemli hatta en tehlikelisi ise birilerinin ayetlerin
bir kismuini miitesabih diye hiikmiinii yok etme istegi olabilir. Ama bazi
alimlerin gergekten anlamlarini bilmemelerinden dolayr onlari yorumlama-
dan kagmalari bu saydigimiz seylerin disindadir. Clinkii insanlarm anlama
yetenekleri her devirde ve her toplumda ayni olmasi imkansizdir. Dolayi-
styla anlagilmasi zor olan veya miitesabih olan ayetler toplumlara ve ¢aglara
gore farklilik arz edebilir.

Kisaca toparlayacak olursak selef alimleri miitesabih olarak kabul ettigi
ayetlerin yorumundan kaginmustir. Ayetlerin yorumlarmmin yapilmayacagim
acikca belirten bir nas bulunmadigi halde ¢ikarmus olduklari kendi ilkelerine
uymuslardir. Sadece “kalplerinde egrilik bulunanlarin miitesabih ayetlere
tabi olurlar™*’ genel bir ifadeyi kendi ilkelerine uygun yorumlayarak, ciinkii
bu ayette agik¢a miitesabih ayetleri yorumlamaym denmiyor, onlar boyle
yorumluyorlar, naslarin yorumundan kagmmuslardir. Ayrica hangi ayetlerin
miitesabih sayilacagimi dair bir nas bulunmadig halde yine kendi 6lglilerine
gore ayetleri siniflamaya tabi tutmuslardir. Elestirdikleri diger alimler gibi

4 Al-i Imran/3, 7.
47 Al-i Imran/3, 7.
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nas olmayan konuda kendi ictihatlariyla hitkiim vermisler ve bu kapiy1 ilk
acanlar olmuslardir. Ancak selef boyle yapacagma insanlarin alanmi asan
konulari, biz bunlan bilemiyoruz, bilmedigimiz konuda bir sey sdylemek iyi
olmaz diyerek sussa ve baska hiikiimler vermese idi selefin elestirilecek bir
yonii olmazdi.

Kelamcilar ise zikri gegen ayetteki anlamu naslar kendi hevalarina gore
rast gele yorumlama olarak almus ve ayetleri sirf kendi ¢ikarlarina yorumla-
mamn karsisinda durmustur. Bunun yolu ise o ayetlere dogru bir anlam tak-
dir etmek ve sirf nefse dayanan yorumlara mahal vermemektir. Zira gelen
nassin mutlaka bir anlami vardir. Bu anlamin ne oldugu ortaya dogru bir
sekilde konmazsa, art niyetli insanlar da onu istedigi gibi yorumlayabilir.
Ustelik manas1 miitesabih olan ayetler, sirf anlam bilinmemesi yoniiyle de-
gil z1t iki anlamu iceren farkli naslarin bulunmasi nedeniyle de miitesabih
olabilir. Mesela insanlarin kendi fiillerinden sorumlu oldugunu bildiren ayet-
lere karg1 hidayet ve dalaletin Allah’mn elinde oldugunu beyan eden ayetler
de bulunmas: gibi.*® Zahirde bu iki ayet birbirine zit géziikebilir ama onlarim
zit olmamasi gerekir. Selef naslar arasinda baglanti kurmadan zit anlamlariy-
la birlikte kabul etmis kelamcilar ise bu naslarin manalar arasinda baglantiy:
kurmustur.

SUSMAK DUSUNMEMEK VE iSi EHLINE BIRAKMAK

Susmak ve distinmemek genel itibariyle genis anlam igeren kavramlar-
dir. Ancak buradaki anlami miitesabih ayetlerin yorumunda veya algilanmasi
belli bir birikim isteyen dini konularda yetersiz kalan kisilerin hataya diis-
memek i¢in kendilerini bu konuda diistinmekten alikoymasidir. Selef bunu
inan¢ konularmda inananlarin hatalara diigmesini engellemek amaciyla or-
taya atmis olsa da beraberinde getirecegi olumsuzluklar engellemeye yet-
memekte ve insanlarda distinmeyi devre digi birakmasiyla zihinde kurulan
nedensellik baglarmt ortadan kaldirdig: igin inananlarin kolayca sapmalarina
imkan taninmaktadir. ,

Selef naslar diginda higbir seye deger vermedigi igin insanlarin zihninde
problem olusturan sorulara cevap bulmayi kale alinacak bir is olarak gor-
memektedir. Halbuki insanlarin zihnindeki bu sorular ve sorunlar insanlarin
" kendi istekleriyle iirettikleri sorunlar degildir. Zira hi¢ kimse kendisine du-
rup dururken bir sorun ¢ikarmak istemez. Ancak sorun insanlara ya cevre-
sinden veya dig toplumlarnin kiltiirlerinden gelen kavramlarin olusturdugu
kargasadan ortaya cikabilir. Bireylerin dogrudan kendilerinden kaynaklan-
mayan sorunlariyla bas basa birakmanm adil olmamas: bir tarafa kendilerin-

*8 Ahzab/33, 93; Kehf/18, 29.
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den kaynaklansa bile ilim adamlarmm bu sorunlara bii ¢6ztim bulma so-
rumlulugunun oldugu kanaatindeyiz. Bir yanda dine aykirt davranma kor-
kusu bir yandan ¢evrenin baskist insanlarin ruhen ezilmelerine neden olabi-
lir. Insanlart 6zellikle de samimi olanlari bu sikintilar iizecegi igin onlarm bu
dertten bir an Once kurtarilmas: her ilim adaminin bir gérevi olmali. Ancak
selef alimleri buna yardimci olacak en dnemli unsur olan diistinmeye dine
zarar gelir korkusuyla engel koymaktadir. ‘

Selef miitesabih konularda tiim insanlarin susmasini ve diigiinmemesini
istemektedir. Miitesabih olmayan konularda ise konuyu bilmeyenlerin sus-
masint ve diisiinmemesini istemekte ve onu bir bilen gelinceye kadar dii-
sinmekten de menetmektedir.* Kelamcilar ise susmay: ancak konuyla ilgili
hicbir seyi bilmeyenlere has kilmakta ancak onlar1 diisiinmekten menetme-
mektedir. Bu nedenle taklidi imandan insanlarin tahkiki imana ge¢melerinin
geregini savunur.” Selef diisinmenin yol agacag: hatalardan korumak icin
insanlarin bilgilenmesini engeilemekte ve onlari cehalete siiriiklemektedir.
Kelamcilar ise diige kalka y{iriiniir hesabiyla yanhs da diistiniilse dogru amag
edildigi zaman dogruya mutlaka ulagilir anlayisiyla diisinmeyi tesvik et-
mektedir.

Selefin diisiinceyi yasaklamasinin temeli iki seye dayanir. Birincisi agkin
varliklarin insani bilgi yollariyla bilinemeyecegi, digeri ise diigiincenin yapi-
sinim insan kaynakli olmasi ve bu kaynaktan kopamamasidir.”’ Birincisinde
selef sadece askin varlik hakkinda diisiinmekten menetmekte insanla alakah
konular1 diisinmeyi yasaklamamaktadir. Yani konu Allah ve ahretle ilgili
konular olunca onlarin insan zihnindeki kavramlarla tanimlanma imkanin
olmadigini, insanlarla ilgili konular olunca bunun miimkiin oldugunu savu-
nur.”” Ikincisinde selefe gore diisiincenin vahiy kaynakli temeli olamaz.
Ctnkii onlara gore bu alanm soyut ve algilanamaz, soyut ve algilanamayan
alamin da yorumu insanlar tarafmdan yapilamaz. Insanm kendisinden her-

hangi bir seyle naslar agiklamasi dine ilave olmasi ve diisiince olan her se- -

yin de insani temele dayanmasindan dolay1 selef tarafindan kabul edilmez.
Ehl-i Siinnet kelamcilar ise diisincenin vahiyle gelen naslarla da olustu-
rulabilecegini diisiindiikleri i¢in itikadi konularda diisinmeye imkan sagla-

muslardir. Yani onlara gore diistincenin temeli naslar olabilir ve bu diisiince-

ler nas kaynakl: oldugu i¢in dine insanlar tarafindan yapilan bir ilave olmaz.

49
50
51

Gazzali, ilcamii’l-Avam, s. 63, 64.
Gazzali, [lcAmii’l-Avam, s. 88.
Gazzali, [lcamii’l-Avam, s. 71.

52 [bn Kuteybe, Hadis Miidafaas, s. 80.
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Selefin dﬁsﬁnéeyi nas kaynakli kabul etmemesi ve 6zellikle de bazi naslarin
yorumunu yasaklamasi onlar: dogrudan diisiincenin kétii olmasina ve bunu
kullananlarin kinanmasina gotiirmiistiir. Aslinda selefinde yaptig1 sey naslan
yorumlayarak kendilerine 6zgii kurallar koymaktan bagka bir sey de degildir.
Ancak selefin farks tespit ettigi bu ilkeleri nas gibi kabul edip kesin hitkiim-
ler ortaya koymasidir. Bu nedenle de selef kendi ilkelerine uymadiklar i¢in
kelamcilart zmdik saymaktadir. Aslinda zindik birilerini zindiklikla itham
etmek boyutlart ac¢isindan ¢ok biyiik bir olay olmasindan dolayr kesin
naslara dayanmasi gerekir kanaatindeyiz. ’

Isi bilene havale etme konusuna gelince genel olarak herkesin kabul et-
tigi bir ilke olmasina ragmen igerigi konusunda farklt goriisler ileri siiriil-
mektedir. Asil mesele ise kimlerin ehil olabilecedi ve nelere yetkili olabile-
cegi konusudur. Mesela seclefe gore ayetlerin miitesabih olanimi hi¢ kimse
bilemez, kelamcilar ise ilimde yeterli olan kisilerin bunlar1 anlayabilecegine
inanir. Isin ehline birakilmasi da bu cergeve icerisinde sekillenir.

Selefe gore ayetleri tevil edenler yani kelamcilar inang konularinda tevil
yaptiklarn igin ehil degildirler. Ciinkii onlara gore tevil yapanlar dine
naslarda olmayan unsurlar ilave etmekte ve dinin ashini tahrif etmektedirler.
Dinin ashlmi tahrif edenler dini konularda ehil sayilamazlar. Ciinkii isi bilmi-
yorlar ve insanlarin inanglarini bozarak onlarin diinya ve ahretlerine zarar
veriyorlar. Dolayisiyla selefe gore ise ehil olanlar selefin miitesabih kabul
ettigi ayetleri yorumlamayanlardir.”® Insanlarm inangla ilgili sorunlarim gi-
derecekleri ve damigacaklari ilim adamlart selefin goriisiinde olan ve onlart
takip eden kisiler olacaktir. Boyle bir sinirlama gergekten iyi diisiiniilmiis bir
smirlama olsa bile bir nassa dayanmadig: icin insani bir sinirlamadir. Ama
selef bunun sanki farkinda degilmis gibi davranmaktadir.

Kelamcilar da isin bilenler tarafindan yapilmasini ve bilen bilmeyen her
insanin dnemli konularda konusmamasindan yanadir, ancak onlarmm koydugu
ol¢ii selefin koydugu gibi sadece belli goriiglere sahip olanlarmn katilimin
saglayacak izafi bir 6l¢ii degil, her ilim adaminin ilim adami olmasi igin
gerekli olan ol¢iidiir. Bu bilgiye ve tutarli delillere dayanan her ilim adam
art niyetli olmamak kaydiyla inang sahasinda yetkilidir. Hatta biitiin inanan-
lar inanglarim taklitten kurtarip tahkiki bir seviye ulastirmasi gerekir. Bunun
anlamu ilim adamlar bir yana tiim inananlarin inanglarm delillere dayandir-
mal1 ve bunun geregi olan disiinme ve karar vermede yetkili olmalidir. Belki
bu kadar genis bir kitlenin inan¢ konusunda soylendigi gibi detayh bilgiye ve
diisiince yapisina sahip olmasi fiilen miimkiin olmayabilir ama olmak iste-

3 Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, s. 149.
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‘'yenlerin 6niinii kapatmayacag gibi tesvik de olabilir.

SELEFi ZIHNIYETIN iSLAM DUSUNCESINE KATKILARI

Selef, takip ettigi yontem sayesinde belki de islam diisiincesinin temelini
olusturan naslarin toplanip sonraki nesle aktarilmasi ve onlarin 6zenle ko-
runmasini saglamast goz Oniine almarak islam diisiincesi i¢in en bityiik isi
yapmus olurlar. Onlart yorumlamamalart ve akli istidlallere gitmemeleri bir
eksiklik gibi goriinse de islam diisiincesine temel olan kaynaklarin korun-
mast agisindan bakildiginda selefin bu tutumu islam alemi igin biiyiik bir
mirastir. Bu nedenle selefin islam diistincesine katkilarimi bu iki nokta etra-
finda degerlendirmeye calisacagiz.

Selefin naslara siki sikiya sarilmalar1 ve yoruma tabii tutmamalart, onla-
nn giiniimiize kadar saglam bir sekilde ulasmasini saglamstir. Selef, gelen
nass1 anlamasa bile oldugu gibi nakletmistir. Evzai’den sdyle bir rivayet
nakledilir: Mekhul ve Ziihriyye, bazi hadislerin anlamm sorulur da, soyle
cevap verir: (Cels LS Ly ) geldigi gibi aktarm). Yine bu konuda Velid b.
Miislim’den soyle rivayet edilmistir: Malik b. Enes, Elleys b. Said ve
Evzai’den bazi hadislerin anlami sorulur. Onlar da sdyle cevap verirler:
(<S4 Cels WS W g sehnasil olduguna bakmadan geldigi gibi aktarn ).>*

Selefin bu tutumu tizerine Eg’ariler onlara Tevfiziye demislerdir. Ciinkii
onlar, cogu konulart Allah’a havale ediyorlar. Selefiyye ise, buna itiraz edi-
yor ve soyle diyor: “Ne oldugu agik olmayan konulari Allah’a havale ediyo-
ruz. Nitekim Razi’ye gore Allah’in miitesabih ayetierden zahirini kastetme-
digi agikca bellidir.>®

Bu konuda ki tartigmalar ne olursa olsun, bu naslar nasil yorumlanirsa
yorumlansin eger naslar olmasaydi onlar1 yorumiayacak, senedini tahlil ede-
cek insanlarin olmasi bir sey ifade etmeyecektir. Biitiin bu islevler nakledilen
naslarin sayesinde olmaktadir. Bu nedenle bize gore naslarm bozulmadan
diger nesillere aktarimu selefin yapmus oldugu islerin iginde en onemlisidir.
Naslart yorumlamasalar da farkli yorumlasalar da naslarin oncelikle aktaril-
mast onlar iizerinde yapilacak diger yorumlara da imkan vermistir. Bu aci-
dan bakildiginda islam alemi selefe ¢ok sey bor¢ludur.

Selef naslarmn yorumlanmasint iyi karsilamiyordu. Ciinkii onlar i¢in 6-
nemli olan insanlarin ondan ne anladig degil naslarin ne dedigi idi. Bu ne-

5 bon Teymiyye, el-Fetevd’l-Hameviyye, Kahire, 1401, s. 24; Mus(li, Ebu Bekir Halil
Ibrahim Ahmed, Sw’betu’l-Akide beyne Ebu’l-Hasen el-Es’ari ve Etbauhii, Beyrut,
1990, s. 65.

% Razi, Fahreddin Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. El-Hiiseyin, Esasii’t-Takdis,
Beyrut, 1995, s. 67; Musuli, Sw’betu’l-iman, s. 68.
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denle de sorun olan konularda ne kadar nas varsa ona ulasmaya ¢aligiyor-
lardi. Onlarin bu ugraslar1 naslarin toplanmasinm yani sira.onlarin oldugu
gibi kalmasini saglamakta idi. Yorumlanmayan naslar orijinal haliyle, selefin
kayitlayacak yorumu gibi hi¢bir 6n yargi olmadan diger diisiintirlerin hizme-
tine sunulmustur. Zira selef bunlari yorumlasa idi sonra gelen alimler bu
yorumu goz ardi etmeleri miimkiin degildi. Ciinkii vahiy ortamina en yakin
olmalari nedeniyle naslarm geldigi ortami bilmelerinden dolay1 onlarm hangi
manay1 kastettigini de daha iyi bilme imkanlar: vard. Insanlarm bunu bilme-
leri onlan belki de sartlandiracak ve saglikli diistinmelerine engel olacakti.
Selefin boyle amaglari olmasa bile onlarin bu tutumlari naslarin daha sonraki
nesle orijinal haliyle aktarilmasina sebep olmustur.

Ancak selefin sergiledigi bu tutumuna sebep olan, miitesabih naslarin te-
vilini yasaklayan pirensibini naslarin agik anlamindan degilde onun yoru-
mundan ¢ikarmasi, muhalifierine ve kendilerinden sonra gelen insanlara bir
kapt agmis olmaktadir. Ciinkii miitesabih naslarm anlasilip anlasilamayaca-
gim tartisan her iki tarafinda dayandigi delil ayni ayyettir.”® Miitesabih
naslarin tevilinin yapilabilecegini savunanlar da karst ¢ikanlar da bu ayeti
kendi sistemlerine gore yorumluyorlar. Bu nedenle her iki tarafinda savun-
dugu goriis kendi pirensiplerinin gotiirdiigii sonugtur. Selef bu kapiy1 ag-
makla kendinden sonra gelen nesle miitesabihleri yorumlama yolunu agmis
olmaktadir.

Selefin insanlar1 miitesabih konusunda diisiinmekten menetmesi ve onla-
rm bu tiir sorunlarda bir bilene danismayi tesvik etmesi ve bu-bilenlerinde
selefin goriisiine aykir1 olmayan alimler olmasi, diger guruplara bu tiir dav-
raniglan sergileme imkani vermistir. Selef bunun yerine naslart yorumla-
maktan kaginsa ve onun yasak olduguyla ugragmasa idi daha tutarli olurdu.
Hele bu tiir meseleleri bir bilene havale etmesi ve bu bilenen de selefi dii-
slinceye aykir1 olmayanlardan segilmesi selefin tarafhh davrandigi imajina
gotirmistir.

Selefin sadece miitesabih konusunda tevilden kaginmasi ve miitesabih
naslarmda genel itibariyle metafizik alemle ilgili olmasi bazi ihtimalleri i-
cermektedir. Bunlardan ilki, metafizik alemin insanlar tarafindan
algilanamams: nedeniyle bu alemle ilgili sihhatli, herkesi tatmin edecek ve
sorunlari ¢ozecek net bir goriis ortaya koymanin imkansizhigidir. Selef, me-
tafizik alemle ilgili insanlarin ittifak edememeleri ve bu konularm bir kismi-
nin insanlarla dogrudan alakalt olmamalar: nedeniyle bilinse veya bilinmese
bir etkisinin olmamas: nedeniyle haklhidir. Mesela istiva meselesi bunun igin

6 Al-i [mran/3, 7.
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cok ilgi cekici bir drnektir. Allah‘mn arsa istivasinin nasil oldugu insanlar1 ne
ilgilendirir. Ancak kader gibi konular insanlarm bu diinyadaki tavirlarini
etkileyecegi icin ¢oziilmesi gereken bir konudur. Bu acidan bakildifinda da
selefin goriisii yeterli gelmemektedir. Insanlar: celiskiden ve bu celigkinin
sonuglaridan korumak i¢in bu sorunun ¢dzecek bir goriisiin ortaya konmasi
gerekir.

SONUC ;

Selef kavramu iizerinde ittifak saglanamayan genig anlamli ve ¢ok kulla-
nilan bir kelime olmas: nedeniyle kullamldigi yerde ne anlam ifade ettigi
onemlidir. Genel olarak selef kavramima yiiklenen anlam tarihi agt ve du-
stince yapis1 gibi iki unsur dikkate alinarak yapilmaktadir. Tarihi yont dik-
kate alindiginda hicri ilk ii¢ asirda yasayanlar dahil, daha once yasamis
Mutezili, Harici vb. tiim alimler bu kavramun i¢ine girmektedir. Bu itibarla
sadece tarihi acidan bakildiginda yeterli bir ayrim yapilmus sayilamaz. Go-
risleri dikkate alindigimda belli goriisleri benimseyen her aswda yasamis
alimlerin tiimind icermesi miimkiindiir. Bu yoniiyle bakildiginda tarihi ay-
rima gore daha belirleyici olsa da yeterli bir ayrim yapilmis sayillamaz. Ciin-
kii Ehl-i Stinnet kelamcilar tarafindan ittifakla kabul edilen hicri ilk ii¢ asir-
da yasamus alimleri icermekle birlikte daha sonra gelen ve kendinin selefi
oldugunu savunan alimleri de i¢ine almaktadir. En iyi ayrim bel ki de hem
tarihi hem de goriisleri dikkate alarak yapilacak olan ayrimdir. O halde selefi
zihniyeti tarihsel donem degil, ilkeler belirlemektedir. Ciink{i bu ayrim kim-
lerin selefi oldugu ihtilafli olsa da genel kabul gormiis selefi alimleri icine
almaktadir. Biz de ¢alismamizda bu son tanimun icine aldig alimlerin du-
siince yapisini ele almaya galisacagiz. Zira bunun disinda kalan ve kendile-
rini selefi diye adlandiran alimlerin diigiince yapilari, caligmamuza sigmaya-
cak kadar genis olmasmin yaninda icerik olarak da farkliliklar gostermesi
nedeniyle calismamizim iginde biitiinlitk arz etmeyecegi kanaati bizde hasil
olmustur.

Selef alimleri inananlarin yasantilariyla ilgili sorunlart dikkate aldiklart
ve sorunu giderecek kaynagin Kur’an ve hadisler olmasi nedeniyle daha ¢ok
Kur’an, hadis ve bunlardan hiikiim ¢ikarmaya yarayan fikih ilmiyle ugras-
mugslardir. Inang konusunda naslarda bulunan ifadeleri yorum yapmadan
inananlara aktarmaya calismuslardir. Zira onlara gore inancla ilgili konular
insanlar tarafindan algilanip yorumlanacak yapida degildirler. Bu nedenle
selef alimleri inanglarla ilgili konulari naslarda oldugu gibi aktarmaysi,
naslarda olmayan seyler soruldugunda da onlar hakkinda susmay: tercih
etmislerdir. Naslarm yorumlarindan kagindiklar igin, bu naslarin yorumunu
aktaran hadislerde ve sahabenin anladig1 seyleri aktarmakla ugrasmuslardir.
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Onlara gore tefsir, peygamber tarafindan yapilan agiklamalar oldugu i¢in
tefsir de bir nevi hadis ilmiyle es anlama geliyordu. Ciinkii onlara gore ayet-
lerin anlamni en iyi bilen Hz. Peygamberdi. Allah’a ibadet konusunda da
yine asil kaynak peygamber oldugu i¢in tasavvuf ilmiyle ugrasmayi ve onla-
rin yeni getirdikleri zikir kurallartyla ilgilenmeyi bidat goriiyorlardi. Onlara
gore zikir ve ibadetler de peygamberin yaptiklari oldugu i¢in hadis ilminin
icinde sayiliyordu. Dolayistyla ilimlerin tamamu hadis ilmi altinda toplani-
yor, hadiste ne var ise o kabul ediliyor olmayanlar bidat olarak niteleniyordu.
Bunlarin disinda sadece fikih miistakil bir ilim olarak goriiliyor ve onun
kurallar tespite ¢aligiyordu. Bu ilmin amact naslardan hitkiimler ¢ikarmak
oldugu icin naslardan ayr1 olmasi gerekiyordu. Naslari nakletme de onlardan
hiikiim ¢ikarmaktan ayr1 ve bu hiikiimler icin temel teskil ettiginden bu
naslart aktarma kurallarinin belirlenmesi gerekiyordu. Bu isi yapmay1 da
hadis ilmi iistleniyordu. Kisacasi hadis ve fikih olmak tizere iki tane Snemli
ilim vardr. Digerler ilimler sonug itibariyle bu ilimlere bagliydi.

Selefin takip ettigi yol naslari nakletmek oldugu i¢in onlarin yorumla-
riyla fazla alakadar olmamislar hatta onlar1 yorumlamay: zait gérmiislerdir.
Onlara gore dini konularda hiikim koyma yetkisi Allah ve onun elgisine
aittir. Bu naslar tizerinde yorum yapma ve aciklama yetkisi de naslar insan-
lara ulastirmada araci olan peygambere aittir. Naslarin yorumlanmas: gere-
keni peygamber yorumlamustir, onlarin yorumlanmayanlari ise oldugu gibi
kabul edilmelidir. Ciinkii naslarm yorum yetkisi sadece peygambere aittir.
Onlarin baskalar tarafindan yorumlanmasi, yorumlayanlarin yetkileri olma-
dig1 i¢in dine ilavedir. Ciinkii nakledilen haberlerden baska seylerin soylen-
mesi gerekse idi onlar peygamber tarafindan soylenirdi. Hz. Peygamber bas-
ka bir seyler sdylemedigine ve dinin. tamamlandigma dair naslar bulun-
duguna gore bundan sonra yapilacak yorumlar ve sdylenecek sozler dine
ilave ve bidattir.

Selef naslarin yorumlanmamasni savunurken, fikhi konulart bunun di-
sinda tutarak kendi prensibine aykiri davranmir. Belki bunun nedeni, fikhi
konularm insana ait meseleler oldugu i¢in her yoniyle algilanabilir olmasi-
dir. Nede olsa metafizik konular insanin algt alanmin disinda kaldigs icin on-
lar hakkinda yapacagi yorumda isabet edebilme sansi azalmaktadir.

Selef, miitesabih ayetlerin yorumlanmamasi: konusundaki bu ilkesinin
yaninda bir takim ilkeler daha ileri siirer ki, bu ilkelerin hemen hepsi hak-
kinda nas olmalan veya olupda agik olmayan konularda inananlar hata ede-
bilir endigesiyle diisiinmelerini hatta kalplerinden gecirmelerini bile yasak-
lamaktadir. Inananlarin karsilastiklar bu sorunlari ¢ézme konusunda da ko-
nuyu bilenlere havale edilmesini ilke olarak benimsemistir. Bu ilke aslinda
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genel gecer bir ilke olmasina ragmen selefde bir takim degisikliklere ugra-
mugstir. Onlara gore dini bilgiye sahip olmak onlar1 agiklamaya yetkili olmak
icin yeterli olmayip bu bilgiye sahip olan kisilerin selefi goriise sahip olma-
lar gerekir. ‘

Biitiin bu ilkeler, naslarim dogrudan isareti olmaksizin dini konularda hii-
kitm koymaya kars1 ¢ikan ve kelamcilar1 bu nedenle zindik sayan selef tara-
findan higbir nassin acik isareti olmadan konulmug kurallardir. Yani selef,
kendisi naslardan yorumlayarak ilkeler edinirken ve bunlari da nass gibi

“kabul edip kesin hiikiimler korken, baskalarinin naslari yorumlayarak ilkeler
koymasina ve bu ilkeler de selefde oldugu gibi kesin hiikiim kabul edilme-
mesine ragmen, Mutezilenin Halku’l-Kuran konusunda yaptiklari sayilmaz-
sa, onlar1 zindiklikla suglamaktadir. Selefin endigeleri ve onlarm iyi niyetle-

rini takdir etmekle beraber, diger insanlarin ayni konuda gosterdikleri iyi~

niyetli calismalara da agik olmalar arzu edilebilir. Ciinkii selef, ayet ve ha-
dislerin kendilerinden sonraki nesillere aktarimini yapmada olagan tistii gay-
retlerinin yanisira bu naslari anlama ve yorumlamada ilk 6nce kural koymus-
lar ve bu kuralini her ne olursa olsun asla bozmamiglardir. Aslinda onlarin
ilkeler koymasina asla karst durma gibi bir niyetimiz yoktur, zira ilkesiz bir
sistem kurmanin ve bu sistemi uzun yillar yasatmanin imkan: yoktur. Tutarl,
insanlarin geneline hitap eden ve onlarin Oniintin agan ilkeleri ihtiva etmeyen
disiince sistemleri varliklarimi uzun yillar koruyamamislardir. Nitekim

selefden sonra gelen alimler dini konular1 farkli tsluplarla yorumlamanin

geregini hissetmisler ve yeni ekoller olusturmuslardir.
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