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LTEBLIG
KELAM ILMININ YENIDEN iNSASINDA GELENEGIN
MODERNE DONUSUMU
Dr. Mahmut AY"
Giris

Olusumundan itibaren Islam diisiincesinin ana govdesi haline gelen Is-
lam Kelam, [slam’da felsefenin dogusundan énce ortaya gikan ozel ve 6z-
giin bir diisiince sistemine ad olarak verilmis, temsilcilerine de Miitekel-
limun (Kelamcilar) denilmistir.I Ashinda Miisliimanlar kelam ilmini kur-
makla felsefeden ayri, orijinal bir disiplin meydana getirmislerdir. Gercekten -
de 6zgiin ve orijinal olarak Miisliman bilginler tarafindan ortaya konan iki
ilmi disiplinden soz edilecek olursa, bunlardan biri, Inang Esaslar1 Felsefesi
(Usulu’d-Din veya Tevhid ve Akaid ilmi), digeri ise, Usulu’l-Fikih’dir.> Bu
iki ilmi disiplinden birincisi bugiinkii kelam ilminin, ikincisi ise hukuk felse-
fesinin karsihigidir.

Tiirkge’ye “Tanribilim” olarak ¢evrilen ve genellikle Kefam ilmine kar-
silik gelecek sekilde kullamlan Theology’, bir felsefi disiplin olarak
“Metaphysics” adli eserinde ilk defa Aristo tarafindan kullanilmistir. Aristo,

“en ustlin varlif1 konu edinmesinden dolayr Teolojinin en gerefli ilim oldu-
gunu agikca ifade etmistir.* {limler icerisinde en iist statiiye sahip olan Ke-
Jam ilmi, olusmaya basladigindan itibaren dinamik bir yapiya sahip olmus-

** Ankara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

' Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy of The Kalam, Harvard University Press
Cambrnidge and London 1976, s.2. .

Atay, Huseyin, en- Neseﬁ nin Tabsiratu’l Edille Fi Usuli’d- Dm adli eserine yazdif1 6nsoz,
Ankara, 1993, 5.5.

Yunanca “theos” ve “logos”(Tanri ve Bilim) kelimelerinden tiireyen. theology, politik,
natural, doktrinal, pastoral vb. gibi ¢esitlemeler gostermektedir. Teoloji, sadece Tanr
doktrini ve bununla ilgili konularla (Tanrimin kurtariciligi/soteriology, kefaret dokt-
rini/atonement vb.) ilgilenir. Kelam ise, biitiin bu alanlart da i¢ine alan daka kapsamli bir
alana sahiptir. Bu yoniiyle kelam, teolojinin bu gesitlerini kapsayici niteliktedir. Bu calis-
mada teoloji terimini, kelamin bu kapsaml 6zelligini dikkate alarak kullanacagiz. Kelam
ve teoloji terimlerinin kapsama alanlan ile ilgili bir tartisma i¢in bkz. Van Ess, Joseph,
“Islam Kelaminn Baslangict”, ter. S. Ali Diizgiin, AUIFD, say1: 41, Ankara, 2000.

Aristo teorik felsefeyi, 1-Matemetik, 2-Fizik, 3-ilahiyat(Theology) seklinde ii¢ kisma
ayirmaktadir. Bkz. Aristotle, Metaphysics, Trans. Richard Hope, The University of
Michigan Press, 1994, s.125.
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tur. Entelektiiel yasamun heniiz tam anlaniyla kurumsallagmadigi Islam’m
ilk donemlerinde, Kelamin insanlarin zihinlerini cezbettii goriilmektedir.
Bunun en giizel Grnedi, Albert N. Nader’in “Islam’in ilk disiniirleri
(Premiers Penseurs de I'Islam)” dedigi Mu’tezili temsilciler ve onlarin orta-
ya koydugu diisiinsel faaliyetlerdir. Mu’tezili temsilcilerin hem islam’mn
egemen oldugu yerlerde hem de ¢evre bolgelerde, bir yandan Kur’an’n il-
kelerini agiklama ve yorumlama diger yandan Islam’1 ¢evre inang ve kiiltiir-
lere kars1 savunma faaliyetlerini etkin bir sekilde yiriittiikleri gorulmektedir.
Bu iki énemli misyon, onlarin Kur’an’in ilkelerini a¢iklama ve yorumlamaya
dayal1 ilmi, Tslam’lys-avunmaya dayali apologetik olmak iizere iki temel yon-
tem izlediklerini gostermektedir. Tarihi kaynaklarda zikredilen ancak bizlere
kadar ulagsmayan Mu’tezili “reddiye” belgeleri buna isaret etmektedir. Klasik
kelam ilmi, baslangicta Tanri ve Tanrinin nitelikleri, peygamberlik ve ahiret
gibi temel inang esaslarini konu edinmesine ragmen, bununla sirl kalma-
mus, sartlarm ve ihtiyaclarin degisimine paralel olarak icerifinde de cesit-
lenmeler ve gelismeler olmustur.’ Yontem ve icerige dair bu dinamik ve
esnek yapi, pek ¢ok nedenle yerini statik, tekdiize ve mutlak bir yapiya bi-
rakmgtir. Kelam ilminin baslangi¢ ve olusum agamasinda dini nasslara da-
yanmasi, onun, yontem ve igerik a¢isindan mutlak bir ilim oldugu anlamina
gelmemelidir. Kelamin mutlak bir ilim haline déniismesini saglayan neden-
leri su sekilde siralamak miimkiindiir: 1-Bu ilimle mesgul olanlarin, yasamm
degisen sartlan karsisinda yontem, slup ve icerik agisindan kendilerini ye-
nileyememeleri, 2-Kelamcilar tarafindan ortaya konan yorumlarin zamanla
mutlaklastirilarak, birer akide(creed) haline doniistiiriilmesi, 3-Firkalasmanin
getirdigi karsisindaki goriisiin gayri mesru oldugunu ispatlamaya ve polemi-
ge dayali, ¢oziim uretmekten ¢ok sorun yaratan bir iislubun benimsenmesi.
4-soyut ve agkin bir alanla smrly, siirekli teoride kalan bir icerigin tekrar ve
aliskanlik haline dontismesi, 5-belli bir tarihten sonra kelama ve kelamcilara

> Gazzali(6.505/1111), Adududdin ici(6.756/1355), Sadeddin Taftazani(6.793/1390) gibi
kelamcilar, var olan her seyin kelamin ilgi alanina girdigini vurgulamiglardir. Aym se-
kilde bazi kelamcilar, her ilmi disiplinin omurgasim teskil eden temel sorunlari(mesail)
yaninda, bu. temel sorunlart isbat etmeye ve aciklamaya yarayan ilke ve araclar
(vesail)'nin da var oldugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan insanlarin bilgi sahasina giren
her seyin(malum) kelam ilmine konu tegkil edecegini ongormislerdir. Bkz. el-Ici,
Adududdin Abdurrahman b. Ahmet, el-Mevakaf fi [lmi’l-Kelam, Beyrut, tsz., 5.7.; Clircani,
Serhu’l-Mevakif, 1, s.19.; Taftazani, Serhu’l-Makasid, 1, s.173.; Tehanevi, Kegsaf
Istilahati’l-Fiinun, [stanbul, 1404/1984, 1, 5.23.
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kars1 olusan Kelam-karsit1 bir zihniyet® ve bu zihniyetin halk iizerinde ege-
men hale gelmesi ' |
Kelam ilminin ortaya ¢ikist ve gelisimi dikkate alimdiginda, onun, tarihi,
siyasi ve toplumsal kosullar karsisinda degisime miisait bir yapida oldugu
goriilebilir. Nitekim pek ¢ok Mu’tezili kelamci, bir takim felsefi kavram ve
konular1 ele alarak, eserlerinde bunlara genis yer vermislerdir. Gazali
(6.1111) ile birlikte, Ebu’l-Mu’in Nesefi (6.1115), Fahreddin er-Razi
(6.1209), Seyfeddin Amidi(6.1220) ve Kadi Beydavi(6.1286) gibi kelamcilar
kelami sorunlari mantik ve felsefe yontemlerini kullanarak agiklama ve yo-
rumlama yoluna gitmislerdir. Fahreddin Razi’nin, “el-Muhassal”, “Kitab el-
Erbain fi Usuli’d-Din”, “el-Mesailii’l-Hamsun” ve “el-Mabahisu’l-
Masrikiyye”; Taftazani(6.1390) nin, “el-Makasid” ve el-Ici(6.1355) nin, “el-
Mevakif’inda felsefenin kelam tizerindeki etkisini acik bir sekilde gozlem=
lemek miimkiindiir. Bu asamadan sonra yeni bir eser ortaya koymak yerine,
daha once ortaya ¢ikan eserlerin serh edilmesi s6z konusu olmugtur. Béylece
yaklagik XI1. Yiizyildan itibaren Kelam ilminde eskinin tekrart denilebilecek
“serhgilik” donemi baslams, bu durum asirlarca devam etmistir. Kelam bil-
ginleri, tarihin agamalarindan birini, “ilk ve son agama” olarak gorerek, hale-
fin gbrevinin de selefi serh etmek olarak tayin etmislerdir. Bu durumda, \
mevcut olandan yeni bir Ornek yaratma imkanmt kalmadigindan
Mutekaddimun kusagi, Muteahhirun kusagma yapilabilecek bir sey birak-
manus oluyordu’ XIX. Yiizyilda Kelam ilminin degisen tarihi, siyasi ve top-
lumsal sartlar karsisinda biiyiik-éranda islevsiz hale gelisini fark eden bazi

®  Kelam ilmi, islam disiincesinde merkezi bir konuma sahip olmasina ragmen pek ¢ok

Islam bilgini bu ilme karst olumsuz bir tavir sergilemistir. Bu bilginlerden Gazali, kelam
ilmini 6grenmenin halk icin fayda yaratmayacagini, hatta zararh olabilecegini ileri siir-
miigtiir. Bunu anlatmak icin de “ficamu’l Avam an flmi’l Kelam” (Beyrut, 1406/1985) ad-
I1 eserini yazmugtir. fbn. Haldun (5.908/1496) ise, Kelam ilminin belli bir dénem igin ge-
rekli oldugunu, ancak daha sonralari bu ilmi 6grenmenin ¢ok da gerekli olmadigim vur-
gulamaya caligmustir. Bkz. Tbn. Haldun, Mukaddime, ¢ev: Zakir Kadiri Ugan, M.E.B. ya-
yinlari; Istanbul, 1989, II, 5.539. ayrica soyut konulara ve polemige agirlik vermesi yo-
nilyle sosyal bilimler igin kullamlan “Lafoloji” kavrami, Kelam i¢in de kullanilmigtir.
Bkz. Gormez, Mehmet, Musa Carullah Bigiyef, Ankara, 1994, 5.83. Ozellikle Mu’tezile
kelamma ve Felsefeyle icice olan kelam tiiriine elestiriler getiren Tagkoprizade
(6.968/1560), Kelanun ilag gibi, Fikih ve Tefsirin gida gibi oldugunu, gidanin zararindan
kacmnilamayacagin, ilacin zararindan ise kagimlabilecegini belirterek, kelam ilminin halk
tarafindan 6grenilmesinin dogru olmadigini ifade etmigtir. Bkz. Taskoprizade, Miftahu’s-
Saade, Kahire, 1968, II, s.161. :

Hanefi, Hasan, “Kelam [lminin Tarihselligi”, Cev: Ibrahim Aslan, Kelam Arastirmalart,
1:2(2003), 5.156.
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kelam bilginleri, bu ilmin yeniden insasinin zorunlu oldugunu agikca dile
getirmisler, buna model olusturmak amaciyla da yeni eserler kaleme almis-
lardir.* Harputi, Kelam ilminin olusan yeni durum ve sartlar karsisinda ye-
tersiz kaldigmi, kendi kendini yenileyemedigini su sekilde itiraf etmektedir:
“Daru’l Fiinun’da kelam ilmini tedris etmekle goreviendirildigimde, itikadi
esaslant kapsayan, inat bidat¢ilar: reddeden ve ¢agdas dinsizlere karsi ko-
van bir eser arayisina girdim. Ancak dnceki kelamcilara ait boyle bir esere
rastlamadim. Zira onlarin eserleri kendi donemlerinde ortaya ¢ikan sapkin
Islami firkalarin bidatlarini ve kadim felsefi kokenli eski filozoflarin goriisle-
rini reddetmekle suurliyd.. Bu eserlerde, asrmmizda ortaya ¢ikan bir ¢ok
bidat ve dini korumak i¢cin muhakkak ortadan kaldirilmas: gereken duyumcu
felsefenin sapkinliklarim reddetmeye yonelik bir sey bulunmamaktayd:. Oysa
kelam ilmi, muhakkik alimlerin isaret ettigi gibi, duruma ve konuma giore
tedvin edilmesi gereken bir ilim dalidir.” 1zmirli Ismail Hakk: ise, Kelam
ilminin dinamik ve degisebilir yapisiyla, yasanan fikri ve felsefi stirece ortak
olarak, kendi kendini yeniden inga etmek durumunda oldugunu su sekilde
vurgulamaktadir: “Kelam ilminin kurulus déneminde tarfislan sorunlar
nasil ki daha sonra yeterli goriilmemis ve yeni unsurlar eklenmisse, bu giin
de gecerliligini onemli dlgiide yitirmis bazi konularin degismesi ve yeni fel-
sefi goriislerden yararlanarak asrin ihtiyaglarina wygun ve mevcut felsefeye
denk bir kelam yazlmas: gerekmektedir”'® Bu ve benzeri ifadeler, Batida
uzun siireden beri yasanan modernlesme siirecinin, Islam toplumlarm derin-
den etkiledigini ve bu toplumlarda bir degisim talebi yarattifini goster-
mektedir. Kelameilarm, kelam ilminin yeniden insast adina talep ettikleri bu
degisim, modernlesme ile birlikte ortaya cikan paradigma degisikliginin
genel olarak Islami ilimlerde ©zel olarak da kelam ilminde yarattign krizi
agma girisimini ifade etmekteydi. :

1-Modernlesme Karsisinda Geleneksel Kelam ilminin I¢ine Diistiigii
Mesruiyet Krizi

Modernlesme olgusu, tarihsel olarak gelenege dayali her tiirlii ilke, de-
ger, kurum ve anlayis yerine modern kriterlerin gecis evrim ve siirecini ifade
etmektedir. Bu evrim ve siirecin Ronesans ile basladigi ve aydinlanma ile
devam ettigi varsayilmaktadir. 17. ve 18. yiizyillara egemen olan aydinlanma

izmirli Ismail Hakki’nin “Yeni {lm-i Kelam”, Abdullatif Harputi’nin “Tenkihu’l-Kelam”,
Filibeli Ahmed Hilmi'nin “Uss-i Islam-Islam’in Esast”, Muhammed Abduh’un
“Risaletii’t-Tevhid” gibi eserle bunlardan bazilanidir.

9 El-Harputi, Tenkihu’l-Kelam fi Akaid-i Ehli’l-Islam, {stanbul, 1912, s.4-5.

zmirli Ismail Hakki, Muhassalu’l-Kelam, s.13.
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felsefesi, kilisenin birey ve toplum tizerindeki otoritesine kars1 islevsel bir
Gzne olarak akh ve aklin 6zgiirlesmesini temel almaktaydi. Aydinlanmanin
ongordiigii bu akil her seyden once muhtevasi itibariyle beseri bir karakter
tasimaktaydi. Bu da Aydinlanmanin dini ve metafiziki olarak gordugi giigle-
re karst insanin verdigi miicadelede tarafsiz kalmamasini gerektirmekteydi.
Zira bu giigler mahiyetlerinden otiirti akli digladiklar1 gibi, Aydmlanma ru-
huna aykirilik da tegkil etmekteydiler. Aydinlanma, aklin herhangi bir vesa-
yet olmaksizin bilgi ve hayat i¢in kullanilabilmesine dayali bir yetiydi. Bu-
nun tersi olan akli kullanma yetisizligi, Aydinlanmanin meydan okudugu
giiclerden otorite ve gelenek tarafindan bicimlendirilmekteydi. Gelenek ve
otorite tarafinda bigimlendirilen diinya ise, insanin Ozgurlik ve mutluluk
arayisinda bir engel teskil etmekteydi. Zira bu diinya, sonugta hicbir insanin
etkide bulunamayacagi Olciide kutsallastirilmisti.  Diinyamin  kut-
salligi(sanctification), onu sekillendiren formlarin(otorite ve gelenek) kutsal
olusundan kaynaklanmaktaydz."’

Aydinlanmanin en dnemli akidelerinden biri de aklin tiriinii olan bilimdi.
Bilim ve bilimsel bilgi tiim zamanlar icin gecerliydi. Aydmlanmanin bilimi,
biitiin dnyargilardan, dini diistincelerden ve metafizik 6gelerden arindinii-
mistt ve tabiat bilimleriyle t6zdeslestirilmek istenmisti. Akil tarafindan Or-
giitlenen bilim sadece tabiat alaninda degil, toplum alaninda da gecerli olma
iddiasindaydi."” Bilime dayali sanayi toplumunun gelisimi, dini inancm ve
dini kurallara uymanin geriye itilmesini savunmaktaydi. Dini &gretiler bili-
min Ogretilerine aykiri olarak goriilmiekteydi. Bilimsel dgretiler ise, cagdas
teknolojinin, ¢agdas ekonominin temelini olusturmaktaydi. Dolayisiyla bili-
min sayginlig arttikga, dinin saygmhigi azalacakti.”” Aydmlanma, tozel olan
her seyi kutsalliktan arindirmay1; yerinden oynatmay: ve biiyiisiinii ¢c6zmeyi
ongormekteydi. Hicbir aynicalikli olgu, olay, birey, kurum ya da derlenim
tanimamaktaydi. Bagka bir deyisle hicbir mucize, hi¢bir tanrisal miidahale,
hi¢bir biiyiileyici edim, hicbir kurtarici, kutsal kilise veya ayinsel topluluk
tanimamaktaydr."* Aydinlanmanm en dnemli figiirlerinden biri de rasyonel-
lestirmeydi. Rasyonalite, tutkularin, onyargilarin ya da hurafelerin olmadigt,
vahye dayanmayan objektif diigiinme anlamina geliyordu. Toplum ve birey
bu rasyonel ve objektif bilgi cercevesinde sekillenmeliydi. Akilci bir toplu-
mu yeniden inga edebilmek i¢in toplumsal diizenin irrasyonel boyutlarinin

" Cigdem Ahmet, Akl ve Toplumun Ozgiirlesimi, Ankara, 1997, 5.21-23.

Cigdem, a.g.e., s.25.

Gellner Ernest, Postmodernizm Islam ve Us, Cev: Biilent Peker, Ankara, 1994, s.18.
Gellner, a.g.e., s.118.
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sterilize edilmesi kaginilmazdi. Bu rasyonellestirme dini alanda, geleneksel
dinin yerine daha rasyonel olarak tasarlanana sivil dinin ikame edilmesiyle
saglanacakti. Bat1 toplumlarinin yasadig: dogal bir siireci ifade eden bu mo-
dernlesme olgusu'?, bilim, siyaset, ekonomi, diisiince, din ve ahlak alanlarin-
da yeni bir anlay1s ongormekteydi. Batinin kendi gelenegine karsi olusturdu-
gu bu elestirel anlayis, nitelik farki gozetilmeksizin Bat: dig1 toplumlara 6r-
nek olarak sunulmustur. Modernlesme olgusu bu toplumlarda, yasanilmas:
kagmilmaz bir siireg olarak goriildii. Modernlesme ve onun en temel dgele-
rinden biri olan sekiiler akil, gerek Batida gerekse Islam toplumlarinda gele-
neksel dini disiplinler lizerinde buyiik bir etki yaratarak, bu disiplinlerin
~ yeniden yapilandirilmas: gerektigine yonelik talepler dogurdu. Ortacag bo-
yunca din bilimleri, bilim, siyaset, iktisat, diigiince, din ve ahlak vb. yasamin
her alanimi belirleme ve sekillendirme agisindan merkezi bir konuma sahipti.
Dini bilimler ve bu bilimlerin ortaya koyduklan tirtinler, her tiirlii zihinsel
faaliyetin ve kiiltiirel etkinligin temelini olusturuyordu.'® Bu dénemde Ke-
lam/Teoloji, gerek tasidigr amag ve misyon gerekse ele aldigi konular itiba-
riyla en serefli ilim olarak en merkezde bulunuyordu.

Modernlesme ile birlikte koklii ve kapsamli bir degisim yasandi. Mo-
dernlesme olgusu, her turlu ilahi ve askinlik fikrini diglayan bir diinya go-
riisti ongormekteydi. Tahakkime karsi ozgiirliik, gelenege karsi akil, dinsel
bilgiye kars1 bilimsel bilgi bu olgunun en temel tnermeleriydi. Aydmlanma
ve sekiiler bilim anlayisi, her tiirlii dini olam1 diglamakla yetinmeyip, gele-
neksel kelami/teclojik yontem yerine yeni bilimsel bir ybdntem,
kelami/teolojik igerik hakkinda da yeni iddialarda bulunmaktaydi. Gelenek-
sel kelam ilminin iskeletini olusturan dil, yontem ve icerik gecersiz kabul
edilerek, yerine bilimsellik kriterine uygun yapilar insa edilmekteydi. Geg-
miste kelamin so6z ettigi konular hakkinda, modernlesme ile birlikte olugan
ve giiniimiizde cagdas normatif sosyal disiplinler olarak bilinen bilimler stz
etmekteydi. Batida ortaya ¢ikan ve giderek yiikselen sekiiler bilim anlayisi-
nin Islam diinyasinda taraftar bulmasiyla kelamin orta gagdaki iktidarm
yitirmesine, ciddi sorunlar yasamasina ve bir mesruiyet krizi ile kars: karsiya
kalmasina neden oldu. Miisliiman kelamcilar bu durum kargisinda genellikle,
ilgisizlik ve boyun egme seklinde iki genel tutum takindilar. Bunlardan bi-
rincisi, kendi kabuguna cekilip, diinyada olup bitene ilgisiz ve kayitsiz kal-

Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev: A. Baki Guigli, Ankara, 1995,
s.172.

16 pacaci Mehmet, “Cagdas Diénemde Kur'an'a ve Tefsire Ne Oldu?”, Islamiyat V1/4,
Ankara, 2003, 5.86.
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mak, geleneksel olani higbir degisiklige tabi tutmadan oldugu gibi siirdiir-
mek. Ikincisi ise, modernlesmenin yarattig1 bilim ve bilimsel anlayis1 tek ve
vazgecilmez gormek, daha fazla ge¢ kalmadan, bir sekilde buna adapte ol-
mak. Kelam ilminde ortaya ¢ikan mesruiyet krizini agmaya yonelik bu tu-
tumlar, diinyada olup biteni anlamaya ¢aligmaktan ¢ok, tepkisel ve ideolojik
bir mahiyet tasimaktaydi. Nitekim bu iki tutum, gelenekgilik ve cagdascilik
seklinde birbirini dislayan ve birbirleriyle miicadele eden iki karsit ideolojiyi
dogurmustur.
" 2- Ideolojik Yaklasimlarin Coziimsiizliigii

Islam diistincesi, yaklasik iki asirdan bu yana, gegmise dayanan ve gele-
neksel olana referansta bulunan gelenekgi egilim ile tamamen gelecege da-
yanan ve modern olana referansta bulunan modernist egilim arasinda yasa-

nan ve gittikce siddetini artiran bir ¢catisma ve miicadeleye sahne olmugtur.

Cagdas donemde bu gelenek¢i ve modernist ikilemini yansitan, siyasi, eko-
nomik, toplumsal ve dini olmak iizere pek ¢ok husus hayatimizin gesitli a-
lanlarina damgasmi vurmustur. Giintimiizde bu iki egilim, biri digerini gayr
mesru ve gecersiz ilan ederek catismaya devam etmektedir. Gelenekgei egili-
min temsilcileri, sadece geleneksel mirasla yetinmeyi, gelenege geri donme-
yi ve onu yeniden diriltmeyi esas kabul ederek, yeni olan1 bid’at(dine sonra-
dan dahil edilen)'” olarak nitelendirmekte ve bundan uzak durmay: dngor-
 mekteydi. Bunun karsisinda yer alan modernist egilim ise, geri kalmisliktan
* bir an 6nce kurtulmak i¢in yeni olana sarilmayi, sadece onunla yetinip, gele-
‘nege hicbir deger atfetmemeyi; O’nu geri kalisgmizin nedeni olarak gormeyi,
onunla iliski kurmay1 yabancilasma olarak nitelendirmeyi esas kabul etmek-
teydi. Kelam ilmini yasadigi sorunlardan ve i¢ine diistiigi krizden kurtarmak
adma gelistirilen sdylemler de, ge¢mise ve gelecege referansta bulunan bu
iki egilime gore sekillenmistir. Bu iki egilimin temsilcileri pozisyonlarmi, on

""" fslami literattirde “bid’at” olgusu, her hal ve sartta kinanan ve mutlak anlamda haram

kilinan bir ey degildir. Nitekim pek ok Islam bilgini, sonradan ortaya ¢ikmus olgulardan
insanlara faydali olan yeni gelismeleri “bid’a hasene” seklinde nitelendirerek onaylams-
lar; insanlara zarari dokunabilecek gelismeleri ise, “bid’a seyyie” seklinde nitelendirerek
benimsememislerdir. Ancak duraklama ve gerileme donemi alimlerinden fakihler bagta
olmak iizere pek ¢ogu, bid’at1 onaylanmayan tiiriiyle 6zdeglestirerek, yagsamin zorunlu ye-
nilikleri olan pek ¢ok gelismeye, Islam’in kesinlikle izin vermeyecegi gerekgesiyle kargi
gikmuglardir. {Imin mescitte mi, yoksa medresede mi Ggrenilmesi ve ogretilmesi konu-
sunda medresenin bid’at olarak nitelendirilmesi; ayni sekilde, sahabe doneminde koprit
olmadi gerekgesiyle koprit yapimunin kétii bir bid’at olarak goriillmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bkz. el-Cabiri Muhammed Abid, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeni-
den Yapuanma, Cev: A. [hsan Pala-M. Sirin Cikar, Ankara, 2001, 5.37,
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altinci yiizy1l ronesansi ile baslayan ve bes asr1 agkin bir siirede olusan bati
medeniyetine gore belirlemislerdir. Belirlenen bu konumlar ise, bu siirecte
olup bitenleri anlamayla ilgili olmaktan daha cok, olumlu veya olumsuz
anlamda tepkiseldir. Baska bir ifadeyle bu duruglar, Miisliimanlarin kendi i¢
biinyelerinde yarattiklar1 aksiyonlar degil, dis etkilere maruz kalmanin yarat-
131 reaksiyonlardir. Aksiyon, anlamayi ve sorunu agmayi dngoren bir akhin
eylemi iken, reaksiyon, savunma psikolojisiyle hareket etmeyi dngoren duy-
gunun ve imanin bir eylemidir. Bu baglamda gelenekgi olsun modernist ol-
sun her iki durus da ideolojik mahiyette olup reaksiyonerdir. Her iki tutum
da Kelam ilminin i¢inde bulundugu sikintilart agmaya yonelik onerilerde
bulunmak yerine, birer ideoloji- olarak, birbirlerine galip gelmeyi amaclayan
sOylemler tiretme yoluna gitmislerdir.
Giiniimiizde biitiin Islami disiplinler gibi kelam ilmi de bityiik oranda ak-
siyonerligini kaybetmis bir ilim dalidir. Clinkii o, etkinligini ve yetkinligini
birbiriyle ¢atisan ve yarisan iki ideolojik kaynaktan almaktadir. Her iki kay-
nak da kelamin ilk defa ortaya ¢ikug ve gelistigi donemdeki 6zgiinliigiinden
oldukca farkl: seylerdir. Bu iki ideolojiden birisi ge¢cmise, digeri de bu giine
ve gelecege isaret etmek bakimindan eskinin ve yeninin ideolojileridir.
Geg¢misi kutsayan ideoloji, gelenegin otoritesine mahkum olmay: onerirken,
yegane evrensel gergeklik olduguna inanilan bu giiniin ve gelecegin ideoloji-
si ise, gelenegi bir tarafa birakip, cagin bilim ve felsefesine boyun egmeyi bu
-yolla da gelenegin otoritesinin tasallutundan kurtulmay: dnermektedir. Bu

giin bu ideolojiler biitiin Islami disiplinlerde oldugu gibi kelam iizerinde de
 hakimiyet kurarak, onu istedigi yonde sekillendirir hale gelmistir. Bu haki-
miyet 6yle bir dereceye ulagmstir ki, bu giin bizler karsilagtigimmz her soru-
nu bu iki yaklasim dogrultusunda ele alir hale gelmisiz. Bugiin kelam ilmi ile
mesgul olanlar ya ge¢misin modeline ya da ¢agdas bati modeline mahkum
olmus durumdadir. Bu durumda kelam ilmi icin gerceklestirilmesi diisiiniilen
bir yeniden insa girisimi, her iki modelin boyundurugundan kurtularak,
anakronizme dilsmeden objektif ve realist bir tutum benimsemekle kendisine
bir ¢ikis yolu bulabilecektir.

Gergekte hem gelenekci hem de modernist ideoloji, kelam ilminde “ye-
niden insa veya yenilesme” olgusuna karsi ¢ikmamaktadirlar. Hatta bunun
gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Ancak her iki egilimin bu olguya ytkle-
dikleri anlam farklidir. Gelenekgiler, “yeniden insa veya tecdid” kavramuni,
kutsal olan eskiyi koruma, bid’attan uzak durma ve onu dnleme, ge¢misin
yasam tarzina donme seklinde algiladiklan halde, modernistler bu kavrami,
yegane evrensel gerceklik olarak gordiikleri sekiiler, pozitivsit ve ampirist
diinya goriistinii kayitsiz ve sartsiz benimseme olarak algilamislardir. Gele-
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neksel ve modern olam mutlaklastirarak ve kutsayarak, Onlar her hal ve
sartta, her toplum icin uyulmasi zorunlu asamalar ve yasalar olarak algila-
yan, toplumu her katmaniyla buna gére diizenlemeyi dngoren her iki egilim
de bu yonleriyle ideolojiktir. Bu baglamda hem gelenege doniis hem de mo-
dernlesme, iitopik bir evrensel degere ulagsma siireci olarak ideolojik hare-
ketlilik anlamimi tasimaktadir.'® Giintimiizde herhangi bir Islami disiplin
veya Ozel olarak kelam ilmi i¢in dusiiniilen bir yeniden yapilanmanm, bu
ideolojik yaklagimlarla gerceklesmesi hayalperestlikten baska bir sey degil-
dir. Kars1 karsiya bulundugumuz durum, ne bid’at olarak nitelendirilecek
kadar yiizeysel ve basit, ne de her seyiyle teslim olunacak kadar sorunsuz bir
gercekliktir. Aksine, eskiye ve yeniye elestirel bakmayi, olup bitenleri anla-
maya calismayi, diisiince ve yontem konusunda koklii bir paradigma degisi-
mini gerektiren derinlikli bir meseledir. Modern déneme kadar diinya gorii-

stimiiz, yaratihistan 6liim-Gtesine, ritiiellerden hukuka kadar yasamm biitiin -

alanlari dini gelenekler tarafindan belirlenmekte ve bigimlendirilmekteydi.'
Bu donem agkin varlik fikrini merkez edinen, ilahi kaynakl kutsal metinleri
dayanak kabul eden bir iman ¢agiydi. Modern donemle birlikte agkin varlik
fikri dislanarak, yerine rasyonalite ikame edildi. Elestirel mantik ise, hayatin
her alaninda uygulanan temel bir kriter haline geldi. Diinya goriisiimiiz artik
akil tarafindan belirlenmekte ve bicimlendirilmekteydi. Dolayisiyla bu ¢ag
bir akil ¢agiydi. Kelam ilmi icin diistiniilen bir yeniden insa girisimi, bu ger-
cekligi dikkate almak durumundadir. Bu gercekligi dikkate almak demek,
modern ¢agin ilkelerine tam anlanuyla teslim olmak ve gelenekten tam an-
lamiyla kopmak demek degildir. Bu gerceklik, sorunlar ¢dzmek yerine sii-
rekli ¢cozuimstzlilk treten bu ideolojik yaklasimlardan kurtulup, eskiyi ve
yeniyi, modern ¢agin temel kriterleri olan elestirel mantik ve akil siizgecin-
den gecirmeyi ve kendi realitemize uygun yeni bir yontem insa etmeyi ge-
rekli kilmaktadir.

Yeniden insa eskiden tamamen kopmak ve onu bir tarafa atmak veya her

1% Ban modernle$mesinin yegane mutiak gercegi ve ulagilmast gereken nihai hedefi temsil

ettigi, dolayistyla buna g(’jl:e evrilmek/dontismek gerektigi yontindeki bir inang, bir “ku-
rulug ideolojisi” ve “kurtulus iitopyasi” olarak nitelendirilmistir. Bkz. Koker Levent, Mo-
dernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, 1995, 5.77.; Cetin Halis, “Gelenek ve Degi-
sim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi”, Dogu Batt Derg., Yil:7, Sayi: 25, Ankara,
2003, s.15. Modernlesme igin sz konusu edilen bu durum, gelenege doniis icin de gecerli
kilmabilir. Karsll‘asxlan sorunlardan kurtulmak igin, gelenege doniisten bagka ¢ikar yol
olmadigini, ¢oziimiin sadece ge¢cmise donerek miimkiin oldugunu ongéren bir yaklasim da
bir ttopya ve kurtulug ideolojisi olarak goriilebilir.
9 Pacaci, A.g.m, (2003), s. 86.

;
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seye sifirdan baslamak demek degildir. Aksine, gelenek icerisinde mevcut
olan ve teolojik kimligimizi belirleyen ilke ve degerlerden, modern cagin
kriterlerine uygun yeni bir yontem yaratarak, bir dontisiim gerceklestirmek-
tir.

3- Geleneksél Olani Modern Olana Déniistiirmenin imkéan

Geleneksel olan ile modern olami iki zit kutup olarak algilamanin veya
bu kavramlara “reddetme” ve “taklit etme” mantigiyla yaklasmanin hicbir
pratik yaraninm olmadig agiktir. Modern ve geleneksel arasindaki gerilim,
ne modern olani ne de geleneksel olani dogru bir sekilde anlamamiza imkan
tanimaktadir. Nitekim bu iki olgu tizerinde diisiinen pek ¢ok kimse, gelene-
gin ve modernligin giicleri arasmnda siirekli bir miicadelenin oldugu; mo-
dernligin olumluluk atfedilen bir yenilik hali(modernity as positive new-
ness), gelenegin ise bunun karsisinda olumsuzluk atfedilen bir eskilik hali
(tradition as negative old-ness) oldugu seklindeki yaklagimlan elestirerek,
bunun disinda pek ¢ok alternatif yaklasimim miimkiin olabilecegini ileri siir-
mektedirler. Ideolojik yaklagimlarin diginda, modernite iginde gelenek
(tradition-in-modernity), gelenek olarak modernite (modernity-as-tradition)
veya gelenegin ve modern olanin aym anda ve birbirinin igine gec¢mis se-
kilde var olabilecegi tiiriinden alternatif formiiller” 6ngoriilmektedir. Klasik
kelam ilminin temel yapismi olusturan Mesail (problematik) ve Vesail (yon-
tem)’in degisimi ve gelisimi kabul eden bir biinyeye sahip olmasi, kelam
ilminde geleneksel olam1 modern olana donistiirerek yeni bir yapi inga et-
meyi miimkiin kilmaktadir. Kelam ilminin olusum siirecine bakildiginda,
onun birbirini takip eden tarihi donemler i¢inde yontem, icerik ve tasavvur
acisindan doniisimler yasadigi gorilebilir. Kelam ilmi tarihi siire¢ igeri-
sinde, bir takim i¢ ve dis faktorlerle ortaya ¢ikmis, aym sekilde bu faktorlerle
degisimler ve doniisiimler yasanus bir ilimdir. Kelam ilminin tarihsel gelisim
asamalarini, yasayan herhangi bir fenomenin ortaya ¢ikis, gelisme, tamam-
lanma ve yok olug siireclerinin birbirini takip etmesi gibi goézlemlemek
miimkiindiir.”' Kelam ilmi ilk defa, biiyiik giinah isleyenlerin ve Cemel sava-
sina katilanlarin konumu, ciiz’i irade, tesbih (anthropomorphism) gibi sorun-
larin tartismasina katilan taraflarin goriis ve kanaatlerini bildirmeleri ile bas-
lamistir. Bu esnada belli bir akil yiiriitme yontemi kullanilmaktaydi. Fi-
kih’tan Odiing alinan bu akil yiirtitme yontemi orada Kiyas olarak biliniyor
ve fiillerin diizenlenmesiyle ilgili ser’i sorunlarda uygulaniyordu. Ser’i me-

2 Funda Gengoglu Onbasi, “Geleneksel ve Modern: Surlar ve Gegirgenlikler Uzerine...”,
Dogu Bati Derg., Yii:7, Say1:25, Ankara, 2003, s. 87-88.

' Hanefi Hasan, “Kelam flminin Tarihselligi”, s.159.
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selelerde uygulanan bu kiyas yontemi, yukarida belirtilen iman problemle-
rinde uygulanmaya baslandi. Bu ydntemin en 6nemli 6zelligi, onun sadece
benzerlik iizerine kurulmas: ve nakli bilgiden sonug ¢ikarmasiydi.”

Kadim kiiltiir ve inan¢ mensuplarimin tehditkar soruiarina karst, heniiz
felsefe ile tamsmanus ilk Mu’tezili temsilcilerin Islam toplumu lehine ce-
vaplar formiile etmeleriyle kelam ilmi yeni bir siire¢ igerisine girmekteydi.
Bu siirecte, akideler arasi cedellesme ve reddiyelesmeye veya karsilikli
argiimantasyon ve tartismaya dayali bir yontem benimsenmistir.”> Sekizinci
ve dokuzuncu yiizyillarda Yunan felsefe ve mantik eserlerinin Arapca’ya
terctime edilmesiyk:24, Szellikle Mu’tezili kelamcilar bu felsefe eserlerinden
sadece bir kisim felsefi kavram ve goriisler degil, bunun yaninda iki yeni akil
yiiriitme yontemi ve bu yontemlerin kullanislarmi da 6grendiler. Bu her iki
akil yiiriitme yontemi, kelamin daha énce kullandig1 kiyas metodundan fark-
liydi. Bu iki felsefi akil yiiriitme, felsefi verilerden sonuca giderken, kelamin
daha once kullandig1 akil yurtitme dini verilerden sonuca gitmekteydi. Fel-
sefi kiyasin kullanilisi nispetlerin esitligi esasma dayanirken, kelami kiyasin
kullanilis1 seyler arasindaki bir benzerligi esas almaktaydi. Mu’tezililer bu
iki felsefi akil yiriitme yontemini, ya kelamin kiyas metodu yerine ikame
ederek, bu yolla felsefi verilerden yine felsefi bir usul ile; veyahut da bu iki
yontemi kelamin kiyas yontemiyle karistirarak, dini verilerden felsefi bir
usul ile sonug ¢ikarma yoluna gittiler.>> Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve Ebu Man-
sur el-Maturidi ile birlikte kelam ilmi, inancin akli-teorik bir yontemle ras-
yonellestirilmesi asamasina girmistir. Es’arl, “el-Luma’ fi’r-Redd ala ehli’z-
Zeyg ve’l-Bida’” ve “Risale fi Istihsani’l-Havd fi Ilmi’l-Kelam” adl1 eserle-.
rinde akli istidlalin dogrulugunu ve gerekliligini savunmustur. Es’ari sonrast

2 wolfson, a.g.e., 5.29.

Ik Mu’tezili temsilciler tarafindan ortaya konan ancak bizlere ulasmayan Apologetik
karakterli reddiye literatiirii bu donemin Kelami hakkinda tatminkar olmasa da belli ip ug-
lart sunmaktadir.

Halife Mansur donemindede, Aristo’nun Kategoriler (Kitabu’l-Makulat), Hermeneutica
(Kitabu’l-Ibare), Analytica Priora (Kitabu'l-Kiyas) ve Porfirius’un Eisagoge (Isagoji) adl
eserleri Arapca’ya gevrilmistir. Halife Me’mun doneminde ise, terciime hareketi devlet
politikast haline geldi. Onun doneminde Beytii’l-Hikme adiyla meshur olan bir terctime
ve aragtirma merkezi kuruldu. Miisliimaniarin Aristo mantigina ilgi duymalart, o dénemde
Ehl-i Kitap basta olmak tlizere, Hermetizm, Maniheizm, Gnostizm ve Zindiklik gibi cevre
inang ve kiltiirlerle Miisliimanlar arasinda giddetlenerek artan dini miinakasa ve miinaza-
ralardir. Genis bilgi icin bkz. Bayrakdar Mehmet, /slam Felsefesine Giris, Ankara, 1988,
5.45-49.

Wolfson, a.g.e., s.30.

23

24

25
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kelam ilminde de bir takim deisim ve déniisiimlerin yasandigi go-
riilmektedir. Bu degisimlerden biri Eg’ari kelamcilardan Bakillani tarafindan
gerceklestirilmistir. Bakillani, Aristo’nun “bazen yanlis Onciillerden dogru
sonuglar ¢ikmasi miimkiindir” seklindeki yaklasimuni reddederek, iman
esaslariyla ilgili olarak “delillerin yanlis olmasi halinde onlarla ispatlanan
seylerin de yanlis olacagi” dnermesini ortaya atmaktaydi. Buna gére mantik,
kelamcilarin delillerini ¢uriitirken bu delillerin miidafaa ettigi dini inanglart
da ciiriitmiis oluyordu. Ote yandan Bakillani, cevher ve araz, cisim ve atom
hakkinda ortaya koydugu yaklagimla Es’ariligin fizik ve metafizige iligkin
goriiglerini sistematik hale doniistiirmiistiir. Es’ari kelam modeli, Gazali ile
birlikte ikinci buiyiik doniigsiimii yasadi. Gazali’ye gore mantik ilmi, biitiin
teorik ilimler igin, ozellikle de her tiirli sapmay1 ve siipheleri gidermeyi
hedefleyen kelam ilmi i¢in zorunludur. Gazali’nin felsefe yerine mantik le-
hine ortaya koydugu tutumla birlikte mantik, diisiinceyi saglam temellere
dayandirmanin, kesin bilgilere ulasmanin vazgegilmez kriteri olmustur.
Mantigin yayginlasmasi ve miitekellimlerin bu ilmi kullanmaya baslamalar.
ile birlikte- yeni bir yontem dogmustur. Buna teknik bir ifadeyle
“Muteahhirun yontemi” de denebilir. Muteahhirun ulemasi denen bilginler
“delil ¢oktiigti zaman medlul de ¢oker” ilkesini dogru bulmadilar. Bunun
yerine tamamen Yunan mantiginin kurallarina sahip ¢iktilar. Ancak soz ko-
nusu mantik, felsefeyle dogrudan iligkili olmasina ragmen onu kullanan mii-
tekellimler bilingli veya bilingsiz hizla kelamu felsefeye katmaya basla-
muslardir.”® Bu agamadan sonra kelam ilmi yasamin degisik aianlarinda mey-

% el-Cabiri Muhammed Abid, Felsefi Mirasumz ve Biz, Cev: Said Aykut, Istanbul, 2000,
s.321.; V. yiizyilda geleneksel kelam ilmi, yontem ac¢isindan onemli bir degisim ve donii-
sim yasamistir. Bu doneme kadar kelamcilarin takip ettikleri akil yiiriitme tarzlari, pek
¢ok acidan islevsiz oldugu varsayilarak terk edilmis, bunlarm yerine mantigin kurallar
yerlestirilmeye ¢alisilnustir. Ortaya koydugu yaklasimla kelam ilminin &ncekiler ve son-
rakiler(Miitekaddimin ve Miiteahhirin) seklinde, iki déneme ayrilmasina neden olacak ka-
dar kelamci kabul edilen Gazzali, kendisinden onceki kelamcilarin kullandign u-
sul(metodoloji) tarzini elegtirerek, bunun yerine mantikgilarin kullandigs yontem ve kav-
ramlan onermigtir. Gazzali’ye gore, kendisinden onceki kelamecilar bir takim kiyas yon-
temleri kullanmaktaydilar. Ancak bu yéntemler onun Snerdigi mantiki yonteme benzemi-
yordu. Ona gore, Miislimanlarin i{izerinde uzlasacaklari ortak bir metodoloji kri-
terinin(mantik) bulunmas: gerekiyordu, boyle bir ortak kriter bulunmadif: takdirde arala-
rindaki ayrilify gidermek miimkiin olmayacakti. Bu ortak kriter ise, Aristo mantigiydi.
(bkz. Gazzali, Faysalu’t-Tefrika, Kahire, 1961, s.188.) Gazzali, eserlerinde klasik Aristo
mantiginin temel konu ve problematiklerine genis yer ayirmistir. Mantigin temelini olus-
turan akil yiirtitme tarzi dediiksiyon ve onun en yaygmn formu olan kiyas, Gazzali’nin en
fazla tizerinde durdugu konular olmustur. Gazzali ve Miiteahhirun doénemi kelamcilari, fi-
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dana gelen paradigma degisiklik]efini gormezlikten gelerek, yontemini ve
icerigini bu degisikliklere gore doniistirmede basarisiz olmustur. Boylece
kelam, bir duraklama ve c¢okiis siirecine girmistir. Serhler ve iktibaslar do-
nemi ki- bu dénem yiizyillar boyunca devam etmistir- duraklamanin ve ¢o-
kiisiin en belirgin kanitidir. XIX. Yiizyildan bu yana, kelam ilminin yeniden
ingas1 adina modern 1slahat girisimleri s6z konusudur. Cinkii artik her seyin
eskisi gibi olmadig: ve yeni bir durumla karsi karsiya olundugu fark edil-
mistir. Bu fark edisin ortaya ¢ikardigi bu girisimlerin hepsi, eski kelam ilmi-
nin yontem ve igeriklerini yeniden bicimlendirerek, bu ilmi yeniden islevsel
kilmaya yénelik ¢abalardir.

Kelam ilminin dogusundan bu yana, tarihi stire¢ icerisinde yasadig: bu
degisim ve doniisiimler, bu ilmin modern dénemde ortaya ¢ikan paradigma
degisikligine gore de degisebilecegini ve doniisebilecegini miimkiin kilmak-
tadir. Zira boyle bir doniigiimiin imkan dahilinde oldugu, kelam ilminin
gecmiste yasadigi doniisiim tecriibeleri agik bir sekilde gostermektedir. G-
niimiizde kelam ilmi, bati medeniyetinin kendi i¢ biinyesinde yarattigi
sekiller(pozitivist ve empirist) temellere sahip bir bilgi ve bilim tasarim ve
bu tasarimun tanri, insan ve tabiat hakkindaki yaklagimlan ile karst karsiya-
dir. Ge¢gmigte de kelam ilmi buna benzer karsi karsiya gelisler tecriibe etmis
ve bu kargilagsma sonucunda kendi kendisini yeni duruma doniistiirmesini
bilmisti. Kelam ilmi karsilastigi eski inang ve kiltiirleri ne oldugu gibi taklit
etti ne de onlar tiimden reddetti. Ornegin antik ¢agin inang ve kiiltiirleriyle, -
ozellikle de Yunan kiiltiiriiyle karsilagtiginda, onlarmn kullandigi kavram ve
yontemler1 dikkate alarak, kendi i¢ dinamiklerine uygun kavram ve ybntem
yaratma yoluna gitti. Miisliiman kelamcilar, tabiat felsefesi icerisinde yaygin
olarak kullamlan cevher, araz, zaman, mekan, form ve madde gibi kavramlar -
‘yerine illet, malul, kuvvet ve fiil gibi kavramlar tiretme yoluna gitmislerdir.
Hiristiyan ve Dualistlerin ¢oklu tanr1 anlayiglart yerine, Kur’an’in ¢okca
vurguladigi vahdaniyet anlayisini ispat etme ve buna yonelik yontem tiretme
yoluna gitmislerdir. Tegbihi ve tecsimi 6ngoren yaklasimlara karsi, Tenzih
akidesini; Yunan kiiltiriindeki maddenin ezeliligi ve evrenin dncesiz oldu-

zik ve metafizik hakkindaki felsefi tartismalardan ¢ikartlan deliller araciligiyla daha 6nce
kelamcilarin kullandi@i onciilleri ¢iiriitmeye calistilar. Ayn: sekilde Bakillani tarafindan
ileri siiriilen, “deliller yanlis oldugunda onlarla ispat edilmeye calisilan sey(medlul)’in de
yanlis olacafit” seklindeki ilkeye karst ¢iktilar. Miiteahhirun déneminde olup biteni su se-
kilde tzetlemek miimkiindir: Kelamcilarin yontemleri uygun goriilmezken, onlarin go-
risleri tasvip edilmis; buna karsmn, felsefecilerin gorisleri tasvip edilmeyip, onlarin yon-
temleri uygun bulunmustur. Bundan sonra bilimsel tiretkenligin adi, mevcudu muhafaza
etmeye ve eskiyi tekrarlamaya dayali serh ve hasiyecilik olmustur.
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guna yonelik yaklasimlara karsi, tanridan bagka ezeli varlik kabul etmeyen
ve alemin hadis olduguna yonelik teorileri iiretme ve geligtirme. yoluna git-
mislerdir.”” Giiniimiizde de benzer bir durumla kars1 karsiya bulunmaktayiz.
Nasil ki ge¢miste kelam ilminin yapisi bu kars: karsiya geliglere gore sekil-
lenmisse bu giin de kelam ilminin yapist modern bat1 diisiincesini ve sorunla-
rint dikkate alarak yeniden insa edilmelidir. Bunun i¢in de geleneksel olan:
oldugu gibi siirdiirmek veya modern olana tiimiiyle teslin: olmak gibi, ¢6ziim
yerine ideolojik ¢atisma yaratan yaklasimlardan farkli, geleneksel olan1 mo-
dern olana déniistirmeyi ve bu yolla edilgen nesneler olmay1 degil de etkin
- Ozneler olmayi ongoren bir yaklagimi gercekci bulmaktayiz. Kelam ilminin
~ yeniden ingas1 adma yapilacak boyle bir doniisiim, genel olarak yontem ve
icerik olmak tizere iki temel unsuru kapsamalidir. Ciinkti kelam ilmi ancak
bu iki alan kapsayan bir dontigiimle yeniden inga edilmis olacaktir.

4- Geleneksel Yontemden Modern Yonteme

Insanim en bityiik 6zelligi, diisiincesini ve eylemini belli bir yonteme da-
yandirarak diisiinebilmesi ve akil yiirtitmede bulunabilmesidir. Yontem ise,
herhangi bir ilim dalinda veya insan bilgisinin herhangi bir alaninda gercegi
arastirma yol ve yordarmdir. Yontem, bilimsel geleneklere ve bilim dallarina
gore cesitlilik gosterir. Baska bir deyisle her bilimsel gelenege ve bilim da-
lina 6zgii yontemler vardir. Ornegin felsefede kullanilan bir yontem, sosyo-
lojide, matematikte, fizikte, astronomide kullanilan yontemlerle aym olmak
zorunda degildir. Hatta belli bir bilim dalina ait farkli yontemlerden s6z et-
mek bile miimkiindiir. Tarihi, siyasi ve sosyal gelismeler ve bu gelismeler
sonucu ortaya cikan yeni kosullar, her bilimsel gelenekte ve bilim dalinda
yapisal degisimi beraberinde getirmistir. Geleneksel kelam ilmi ile ilgili
olarak ortaya konan tanimlardaki farklilik ve cesitlilik bu durumun yarattig:
bir sonugtur. Tanimlardaki bu cesitlilik ve farklilik, ayn: zamanda kelamcila-
rin ortaya ¢ikan yeni kosullar karsisinda gelistirdikleri yontemleri de ifade
etmektedir. Geleneksel kelam ilmi ile ilgili yapilan en eski tanimlardan biri
Farabi(6.339/950) ye aittir. Farabi kelanu; “insana, din kurucusunun agik¢a
anlattigy belli diisiince ve isleri muzaffer kilma ve bunlarn aksi olan her
seyin soz ile yanlishgim gosterme giicii kazandiran bir melekedir. "2 sek-
linde tanimlamustir. Aslinda Farabi bu tanimla bir ilmi disiplini degil, bu ilmi
disiplinin yontemini tanimlamugtir. Zira Ona gore kelam, bir yetenek veya
sanattir. Yetenek ve sanat ise, bir ilimin kendisi olmaktan ¢ok, o ilimle ilgili

z Hanefi, a.g.m., 5.160.
% Farabi, Ebu Nasr, flimlerin Sayumy(fhsau’l-Ulum), Cev. Ahmet Ates, Istanbul, 1986,
s.125.
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* bir yol ve yordamdir.

Geleneksel kelam ilminin gelisimine paralel olarak, konusuna ve gaye-
sine gore yapilan kelam tammlari, bu ilmin genel olarak “et-Tariku’l-
IImi”({lmi Yontem) ve “et-Tariku’l-Cedeli”’(Cedeli Yontem) olmak iizere iki
temel yonteme sahip oldugunu gostermektedir. Birincisi dini akideleri ispat
etmede akla dayanirken, ikincisi, bu akideleri savunmaya yoénelik sdyleme
dayanmaktaydi. Kelamcilar salt usul(epistemoloji) ve yontemi konu edinen
miistakil eserler ortaya koyamanuslardir. Ciinki gelencksel kelam ilminin
icerigi ve yontemi, amag ve araglari birbirlerinden ayrilamayacak kadar i¢
ice girmistir. Bunun yaninda geleneksel kelam ilmi pratigi teoriye oncele-
mistir. Baska bir ifadeyle kelamcilar i¢in 6ncelikli olan sey, akide ile ilgili
sorunlar hakkinda belirli bir tavir takinmaktir. Bundan sonra bu pratigin
teorisini kurmaya ¢alismislardir. Biitiin bunlar, geleneksel kelam ilminde salt
yontemi konu edinen miistakil eserlerin ortaya konmasini zorlastirmstir.

Kelamcilarin yontem adma yaptiklan sey, genellikle eserlerinin bas kis-
minda yer verdikleri, akaidi ispat ve savunmak icin gerekliligini ongordiik-
leri akil yiiriitme(nazar) bahsidir. Dolayisiyla bizler, geleneksel kelam il-
minde kullanilan yontemleri, kelamcilarm akla ve s6yleme dayali olarak
gerceklestirdikleri faaliyetler icerisinde bulabilmekteyiz. Bu faaliyetleri Hic-
ri 1. asra kadar gotirmek miimkiindiir. Emevilerin ilk donemindeki ente-
lektiiel yasamin hareketleri sayilabilecek Haricilik, Kaderiyye ve Miircie gibi
guruplar, sadece bazi siyasal gelismelerle ilgilenmis degillerdi, bunun ya-
ninda biiyiik giinah isleyenin bu dinyadaki ve ahiretteki statiisii, fiillerini
gerceklestirmekte insanin hiirriyeti, ilahi adalet ve sifatlar, aym anda giinah-
kar ve miimin olan kimsenin hukuki durumu gibi kelami karakterli sorun-
laria da ilgilenmislerdi. Ancak bu esnada giindeme gelen kelami sorunlarm
belli bir yonteme gore ele alindigim stylemek miimkiin degildir. Sinirli da
olsa elimizdeki mevcut veriler Kelam’da ilk kullanilan ydntemin-bir yontem
olarak kabul edilecek olursa-, bir doktrinin tebligcileri olarak Vasil b. Ata
(6.131), Amr b. Ubeyd (6.144) ve Dirar b. Amr (6.200) gibi ilk Mu’tezili |
temsilciler tarafindan ortaya Kondugunu gOstermektedir. S6z konusu
Mu’tezili temsilciler mezhep doktrinlerini yayama ve muhalif rakiplerin
sOylemini ciiriitme konusunda, yontem olarak, soru-cevap diyalektigi ve
argiimantasyon/ tartisma yontemini kullanmaktaydilar. Bir iddia ve tez sa-
hibi olarak rakibe cesitli sorular sorarak, onu ikilemde birakma ve zor du-
ruma sokma seklinde gergeklesen bu kurgusal diyalog, hayali bir sorgula-
may1 andirmaktaydi. Bu cedel ve diyalektik yontem aracilify ile, birbirinden
farklr goriisleri olan hasimlarmn, bir konuda delillerini kendi tisluplar1 dog-
rultusunda kars1 tarafinkinden daha iistiin bir sekilde ortaya koymalari amag-
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lanmaktaydi. Bu doénemde tesbih(anthropomorphism), insanin hiirriyeti,
biiyiik giinah isleyenin konumu gibi sorunlarin tartismasina katilanlarin her
biri kendi goriislerini savunmada belli bir akil ytrtitme yontemi kullan-
maktaydi. Bu akil yiiriitme yontemi Fikih’tan transfer edilmisti. Fikihta kiyas
olarak bilinen ve amellerin diizenlenmesiyle ilgili ser’i meselelerde kullani-
lan bu akil yliritme yontemi, simdi itikadi meselelerde kullaniimaya basgla-
yarak, kelami kiyasa doniismiistii. Mu’tezili kelamcilar bir yandan - “kiyasii’l-
gaib ale’s-sahid” yontemiyle fiziki alemden 6mekler vererek Allah’in sifat
ve fiillerini agiklarken, diger yandan iyilik ve kotiiliiglin bizzat esya ya da
fiilin kendisinde bulundugunu, dolayisiyla bunlarin akilla bilinebilecegini
iddia etmislerdir. Bunun yaninda Kur’an’da yer alan ve Allah’a izafe edilen
bazi antromorfik sifatlart da mecazi kabul edip dil kaidelerine dayanarak
yorumlama yoluna gitmislerdir.” ‘

Geleneksel kelam ilminin, “bilinmeyenin bilinene kiyast”(kiyasu’l-gaib
ale’s-sahid) seklinde formile edilen yontemi epistemolojik bir temele da-
yanmaktadir. Bu yontemin 6zii, belirsiz(gaib) olan seyin belirli(sahid) olan
sey iizerine kiyas edilmesidir. Baska bir ifade ile bilinmeyenin biliniyormus
gibi varsayilmasidir. Aslinda kelamcilar bu akil yiriitme tarzim Fikih ve
Nahiv ilimlerinden &diing alarak, kendilerine 6zgti tartisma ve terminoloji-
lerle gelistirmislerdir. Bir bilinmeyen(gaib)’in bilinen(sahid)’e kiyasi igin
ikisinin de ayni tabiati tasimalar1 ve temellerde® miisterek olmalari gerekir.
Bu akil yiiriitme tarzi zamanla Islam diisiincesinin tiim etkinliklerinde siirekli
ve yaygin bir sekilde kullanilir olmustur. Oyle ki bu yéntem, Islam diisiince-
sinin epistemolojik tiretimde tizerine dayandigi tek akli eylem haline gelmis-
tir.

Ehl-i Stinnet kelamcilar bu akil yiiriitme tarzini, duyulardan bagka bilgi
kaynag: kabul etmeyen, esyanin gergekligi hakkinda kesin bir bilgi elde edi-
lemeyecegini savunan ve akli bilgiye itiraz eden kesimlere karsi gelistirmis-
lerdir. Fikih¢ilar ve nahivceiler bu akil yiiriitme tarzina kiyas ismini vermele-
rine ragmen, kelamcilar bunun Tanr ile insan veya tabiat arasmda bir tes-
bihe diistilecegi endisesiyle kiyas yerine “istidlal” terimini kullanmuglardir.
Duyular alanina giren seyler hakkinda istidlalde bulunmak ise, Kur’an'm

B Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislars, Istanbul, 1998, s.9.

% Bu temellerin ne oldugunu bilmek igin “sebr” ve “taksim” islemini uygulamak gerekir.
Taksim, kiyas edilen ile lizerine kiyas yapilani tiim yonleriyle analiz etmek, aralarindaki
ortakligt bulabilmek igin her ikisinin tim niteliklerini arastirmak demektir. Sebr ise, bu
ortak niteliklerin her ikisinde de olabilir oldugunu teste tabi tutmaktir. Bkz. el-Cabiri,
a.ge., s.20.
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onerdigi bir ilkeydi. Kelamcilara gore sahitteki(duyular alanindaki) bir seyin
bir illetten dolayr aldigi hitkiim veya kazandigi nitelik, ayni illeti tasiyan
gaipteki(duyular dig1 alandaki) her sey icin gecerlidir. Buna gore bu illeti
gaip alaminda tagiyan sey, ayni illeti sahit alaninda tasiyan seyin hitkmiini
almasidir.”’ Kelamcilar sahit terimi ile insan veya tabiat1 ve bunlarla ilgili
nitelikleri, gaip terimi ile de Tanri ve sifatlarim kastetmislerdir. Buna gore
bu akil yiirlitme tarzi, somuttan soyuta ulasmay1 &ngoren bir akil yiiriitme
seklidir. Ornegin insanlardan herhangi bir alimim, bir seyi bir tarzda biliyor
olmasi, gorilnmeyen bir alimin de bir seyi bu sekilde bilecegine isaret etmek-
tedir. Boylece insan hakkinda verilen alim hitkkmii, Tanr1 hakkinda da veril-
mis olmakta ve Onun da alim olduguna hitkmedilmis olmaktadir.** Aym akil
yiiriitme irade, kelam ve kudret gibi sifatlar i¢in de gecerlidir.

Kelamcilar tarafindan kullamilan sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama yon-
temi, o kadar yaygin bir sekilde kullanilmistir ki, bazen bu ydntemin sihhat
sartlarma uyulmayarak, varilmak istenilen amactan uzaklasilmistir. Mu’tezili
temsilcilerden Kadi Abdulcabbar, bazi kelamcilarin bu akil yiiriitme tarzini,
sthhati igin gerekli olan kriterlere bagli kalmayarak ve konu disinda olan
seylerde kullanarak yanlis bir tarz benimsediklerini ifade eder.”® Ayms se-
kilde Maturidi de baz1 kelamcilarin bu tarz bir akil yiiriitmede hata yaptikla-
rim belirtir. Ona gore, bazi kelamcilarin, “sahit(bilinen) benzerine delalet
eder, zira gahit, gaip(bilinmeyen)’in ashdir ve asil da fer’inden farkli olamaz
Ote yandan, sahit gaibin bilinme yoludur, bunun dayanag: da bir seyin benze-
rine kiyas edilmesidir” seklindeki yaklasimlari her seyin ezeli olmas: sonu-
cunu dogurur ki, bu ulagilmak istenen amacin(alemin hadis olusu) tam karsitt
bir amagtir. Maturidi’ye gore, “sahid(bilinen)’in benzerine delalet etmesin-
den ziyade kendinden farkli olana delaleti daha aciktir. Ciinkii diilnyada goz-
lemledigimiz her sey, kendisinin ya.sonradan olama(hadis) ya da eze-
lickadim) olduguna delalet eder. Kidem ve hudus ise, bir seyin benzeri ve
dengi degildir. Gozlemledigimiz seyler eger kendi benzerine delalet etse idi,
kendisini gozlemleyen herkes biitiin alemin de kendisi gibi oldugu zannma
kapilird: ki, bu yanhstr.” Maturidi, sahidin gaiple iliskisinin aslin fer’le ilig-
kisi gibi ve sahid(bilinen)’in asil gaip(bilinmeyen)’in fer oldugunu Sne siiren
goriisii elestirerek, tam tersine gaibin asil gahidin fer oldugunu belirtmistir.

31 el-Bakillani, Kitab Temhidu'l-Evail ve Telhisu'd-Delail, thk. Imadeddin Ahmet Haydar,
Beyrut, 1993, 5.32.

32 Nessar, Ali Sami, Menahic el-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, Beyrut, 1984, s.133,

¥ Kadi Abdulcabbar, el-Muhit bi’t-teklif. Nsr. Omer es-Seyyid Azmi, Kahire, 1965, 5.167
vd.
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Ciinkii gaip(Allah), akil yiiriitmede esas alinan sahitten daha oncedir. Yani
gaip ezelidir.** Maturidi bu yaklasimiyla gaibin sahide Gistiinliigiinii ortaya -
koymaya caligmaktadir. Gaibin kadim, sahidin hadis olusu ile, gai-
bin(Tannnin) zamansal istiinliigy; sahidin(insan ve tabiatin) yaratilmighgi.-
ve Tanri’nm varligma tabi olusu ile, ontolojik ve mantiksal iistiinliigii ispat
edilir. Bu yontemle amaglanan sey, sadece Allah’in varliginin degil, zat ve
sifatlari gibi hususlarin da gercekligini sahide dayanarak ¢ikarsamaktir,”
Geleneksel kelam ilminde bilgi tiretme bicimi ve bilgiye ulasma sekli o-
larak, duyu alanina dayanarak duyu Otesi alam cikarsama yontemi, kelam-
cilarin kullandigi en gézde yontem olmakla birlikte, bunun yaninda bagka
yontemler de mevcuttur. “Onciillerden hareketle sonuglar cikarma™, “ittifak
edilenle ihtilaf edilen iizerine istidlal™’, “delilin gegersiz olmasiyla ispatla-
nan diisiincenin de gecersiz olmasi™®, “ihtimaller arasinda dogru olani ispat
etme” gibi akil yiiriitme tarzlari kelamcilarm kullandig1 yontemlerden bazi-
lanidwr. Geleneksel kelam ilminde kullanilan bu diistinme ve bilgi tiretme
formlan sadece bir yontem olarak kalmamug, aymi zamanda bir bilgi sistemi
olarak, tirettifi kavram ve tasavvurlarla &riilii belirli bir diinya goriisi® de

**  Maturidi, Kitabu’t-tevhid, Thk. Fethullah Huleyf, Istanbul, 1979, 5. 27 vd.

35 el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriinin Akl yapist, Istanbul, 1999, 5.207.

¢ Bu akil yiiriitme tarzinda, bazen 6nciil zorunlu bilgi, sonug nazari bilgi; bazen de 6nciil
nazari, sonug zorunlu bilgi ifade etmektedir. Bu akil yiirtitme tarzinda tek bir onciilden ha-
reketle sonuca ulagma s6z konusu oldugu icin zaman zaman elestirilmistir. Bkz. el-Eg’ari,
el-Luma’ fi'r-Redd ala Ehl’i-Zeyg ve’l-Bida’, Thk. Hamude Gurabe, Kahire, 1955, 5.42,;
Nessar, Menahicu’l-Bahs, 5.136. :

Bu akil yiiriitme tarz1 cogunlukla Eg’ari ve Onun takipgileri tarafindan Mu’tezile’ye kasi
kullantlmigtir. Bu yontemde iizerinde ittifak edilen “asil”, ihtilaf edilen ise “fer” kabul
edilerek, “fer”, “asla” dondiiriilmeye ¢alisilmistir. Bkz. el-Es’ari, a.g.e, 5.88; Nessar, a.g.e,
s.137. )

“ispatlanmak iizere hakkinda delil getirilemeyen seyin reddedilmesi” seklinde de formiile
edilebilecek bu tiir bir akil yiiriitme tarzi, iki asamada gergeklesir. Bakillani tarafinda ge-
ligtirildigi var sayilan bu yontem, daha sonra gelen Es’ari kelamcilarGazzali) tarafindan
elestirilmis ve gegersiz kabul edilmistir. Bkz. Nessar, a.g..e, 5.139; Topaloglu, Bekir, Ke-
lama [lmi, istanbul, 1991, 5.28.

Bu akil yiirtitme tarzi,herhangi bir konuda diisiiniilebilecek ihtimaller siralanarak, bunlar-
dan yanlig olanlann ortaya konmast ve geriye kalan dogru ihtimalin tespit edilmesidir.
Ornegin, alemin sonrali m: yoksa oncesiz mi oldugu konusunda, eger delil onun sonrali-
gi ortaya koyarsa, onun 6ncesiz oldugu gegersiz kilinmis olmaktadir. Bkz. Bakillani,
a.g.e., 32.

Diinya goriisii, insan zihninin kendi bilgi yetilerini kullanarak duyusal verilerden bir
kavramsal biitiinliik olusturmasidir. Insan akli, iginde yasadig evrenin bilgisini alabilecek

37
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ortaya ¢ikarmistir. Diinya goriisii dedigimiz sey, her bireyin kendine 6zgii
bakis agisidir. Insan akli bu bakis acisina gore islemekte ve karsilastigi so-
runlar1 buna gore ¢ozmektedir.” Geleneksel kelamun olusturdugu diinya
gOriisii, Kur’an’in Tanri, insan ve tabiat konusunda 6ngordigt kavram ve
tasavvura dayanmaktadir. Kelam bilginleri bu diinya goriisiine 6zel metafizik
boyutlar kazandirarak, bunu akli bir temelle savunmaya c¢alismislardir. Ke-
lamcilarin Kur’an’dan ilham alarak olusturduklan bu diinya goriisti, akil
yiirlitme, nazar ve istidlal seklinde ifade edilen kavramlara dayanmaktadir.
Islam toplumunda belli bir dénem baslayan, gelisen ve insanligm hizmetine
sunulan bilimsel faaliyetler ve uriinler, geleneksel kelam ilminin nazar ve
istidlale dayali olarak olusturdugu bu diinya goriisii sayesinde gergeklesmis-
tir dersek hi¢ de abartms olmayiz. :

Akl yiiriitme/nazar/istidlal terimleriyle ifade edilen yontem, dinamik ve
uretken bir diinya goriisit ve medeniyetin temel taslariydi. Bu diisiince ve
bilgi tiretme formu, bilinmeyene bilinen seylerle ulagmaya. yarayan bir dii-
siince eylemiydi. Bagka bir ifadeyle bu form, yeni bir bilgiye ulasmak icin
aklin mevcut bilgileri harekete gecirmesi ve diizenlemesi anlamina gelmek-
teydi. Sozliikte, dikkatlice ve dzenle diistinme, inceleme ve arastirma, karsi-
lastirma gibi anlamlara gelen ve dogru diisiinme yolu olarak kabul edilen
akil yiiriitmenin, eserden miiessire(tiimevarim), miiessirden esere (tiimden-
gelim) ve iki eserin birinden digerine(analoji) seklinde kullanim tiirleri varsa
da, kelamcilar, en gozde akil yiiriitme tarzi olarak, bilinenlerden bilinme-
yenlere sigrama yaparak, hakikatin bilgisine ulagmay1 gerceklestirmislerdir.
Gergekte bilgi dedigimiz sey de, bilinenleri dikkate alarak zihinsel sigrama
yapmak suretiyle bilinmeyeni biliniyor kilmaktir. Kelamcilar, diisiinme ve
bilgi tiretme formunu kullanirken, duyular alani ile duyu 6tesi alan arasinda
daima bir baglant1 kurmaya ¢aligmislardir.

Modernlesme, geleneksel kurumlari ve anlam haritalarini veya degerler
sistemini yikarak, bireyi, geleneksel fikirlerin ve kurumlarin ona sagladigi
gitvenlikli diinyadan yoksun kilmustir. Bu siireg bireyi, geleneksel dinsel
diinya goriislerinin sundugu kozmolojik giivenlikten de uzaklastirmugtir.

bir yapida yaratilmigtir; ayni sekilde evren de insan akhinin anlayabilecegi bir mahiyette
yaratilmustir. Duyusal algilanimiz, ¢evremizdeki nesneleri algilamaya basladiginda bilgi
edinmede itk adim atilmus olmaktadir. Algiladigimuz seyler dis duyular araciligiyla zihne
aktarilir. Zihnimiz de bunlar degerlendirerek bir kavramsal gerceve olusturur. Iste diinya
goriisii, zihin tarafindan olugturulan bu kavramsal cergevedir. Bkz. Acgikgeng, Alparslan,
“Bilim Epistemolojisine Yeni Bir Yaklagim”, Bilimname, Say:: 11, Kayseri, 2003, s.64.

1 Acikgeng, a.g.m., 5.65
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Modernlesme insanlara, gercek problemleri igin gerekli ¢dziim yollarin:
bilim aracilifiyla bulacaklarini vaat etmis ve bilimin insanlara veremedigi
seyin, baska bir yerden alinabilecegine yonelik diisiincenin bir iliizyondan
baska bir sey olmadigim telkin etmisti. Cok kesin bir anlamda soylemek
gerekirse bizler, aydinlanma sonras: bir ¢cagl idrak etmekteyiz. Dindist her
titrlil tasarimuin insanlarin sorunlarini ¢6zmeye yetmedigi bu giinlerde daha
fazla dillendirilmektedir. Modernlesme siireci ile birlikte yitirilen Tanri,
simdilerde yeniden aranmaktadir. Aslinda aranan sey, geleneksel olani higbir
sorgulamaya tabi tutmadan aymiyla siirdiirme gibi bir anakronizme diismek
ile Tanr’y1 ve Tanrisal olam gbz ardi ederek biitiin toplumu diizenlemek
arasinda miimkiin olabilecek bir uzlasmadir. Yegane evrensel gerceklik ola-
rak var sayilan modern bilim tasarimi, boyle bir uzlagsmay1 imkansiz kil-
maktadir. Baska bir ifadeyle profan(din-dis1) bir temele dayali modern bilim
tasarimi ve onunla organik bir biitiin olusturan felsefe ve endiistri anlayisi,
bu tiirden bir uzlagsmanin 6niindeki en biiyiik engellerdir. Giiniimiizde biitiin
disiplinler icin genel gecer, tek ve degismez bir bilim tasarimundan veya
yontemden s6z etmek yadirganir olmustur. Her 6zel bilgi tiiriiniin yine ken-
dine 6zgii bir yontem ve bilgi etkinligiyle elde edilmesi miimkiin goziik-
mektedir.*? Insam sadece duyusal verilerle incelenen, istatistiksel verilere
tabi tutulan bir varlik konumuna indirgeyen, Batinin, sekiiler (pozitivist ve
emprist) temellere sahip, evrensel ve yegine bilgi ve bilim tasarim ciddi
elestirilere maruz kalmistir. [smail Raci Faruki, insanin dogasma yonelik bu
tek¢i ve evrensel bilim tasariminin Bati metodolojisinin en 6nemli eksiklik-
lerinden biri oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir: “Insan olgusu yal-
nmizca dogal unsurlardan olusmarustir. Onda farkli bir dereceye; ahlak ve
ruh diizeyine ait unsurlar vardir ve bunlar onu secgkin bir seviyeye yiikseltir-
ler. Bunlar ne dogal unsurlarin zorunlu sonuglari ne de onlardan
cikarsanabilen unsurlardir. Dogal unsurlardan ayri olsalar ve onlar tara-
Sfindan tahribe ugranlsalar bile bu unsurlar kendi baslarina var olan, kendi
iclerinde saglam unsurlardir. Yine bu unsurlar hesaba katilmaksizin, sosyal
iliskilere iligskin yapilacak tiim tamimlar eksik olacaktir. Diger taraftan bu
unsurlar, hicbir sekilde dogal bilimin bildigi tek yol olan sayisal dlgiimlere
de konu olamazlar.”* Modern bilim tasarim prensip itibariyle tasvir edile-
bilen ve dogalarimin izin verdigi kadanyla oOlciilebilen seylerle siirlidir. Bu
yaklagimin, gittikce tabiati daha anlasihir kilacagi imidiyle gozlenebilir ev-

2 Stroker, Elisabeth, Bilim Kuramina Giris, Cev. D. Ozlem, Istanbul, 1990, s. 7, 13.
4 Faruki, [smail R., “Sosyal Bilimlerin Islamilestirilmesi”(Islami Bilimde Metodoloji So-
runu Icerisinde) Cev. Mehmet Pagaci, Ankara, 1991, s. 15.
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renin(buna varlik olarak insan da dahildir) bir tasvirini yapmak ve edinilmis
bilgiyi insanin gevresi iizerinde daha ¢ok hakimiyet kurmasi ve daha ekono-
mik ve daha bol iiriinler meydana getirmesi yolunda kullanmak seklinde iki
temel amaci vardir. Bunlar da gozlem ve deneyi i¢eren arastirma yontemle-
riyle elde edilmeye calisilir. Toplanan gozlem ve bulgulardan kuram adi
verilen seyler meydana getirilir.* Genellikle mutlak ve genel geger oldugu,
kiiltiirden kiiltiire degismeyecegi varsayilan bu yontem savunuculari, ulasi-
lan bulgularin her kiiltirde ayni olacag: savindan hareketle, bulgulara olan
yaklasimlarin ve zihinsel tutumlarm da 6zdes olacagimi ¢ne stirmiislerdir.
Oysa bilimsel faaliyet, dogaya ait gercekleri basit bir sekilde bir araya getir-
mekten ibaret degildir. Zira bilimsel faaliyetler bilim adamlar toplulugu
denen insanlarin epistemolojik ve sosyolojik yapilar tarafindan da yonlendi-
rilmektedir.*® Giiniimiizde kendine 6zgii epistemolojik statitye ve bir meto-
dolojiye sahip beseri/tinsel bilimlerden soz edildigi*® gibi, tek¢i ve indir-
gemeci yontem yerine ¢ogulcu metodoloji(pluralist methodology) anlayisi
yaygin bir kabul gormektedir. Hatta bazi filozof ve bilim tarihgileri bu ¢o-
gulcu metodolojiye kutsal metinleri dahil edecek kadar ileri gitmislerdir.*’
XVIL yiizyildan itibaren tabiat ilimlerinin biiyiik bir gelisme ve ilerleme
kaydetmeleri sonucunda, fizik ve insan ilimleri arasinda bir kopukluk yarat-
mustir. Baz: bilim adamlari, tabiat bilimlerinin bilimselliini yegane model
olarak gorerek, diger bilimlerin tabiat bilimlerinin normlarmni benimsemeleri
sartiyla icine dustiikleri krizden kurtulabileceklerini 6ne siirmekteydiler. Her
bir manevi bilim temsilcisi, bu epistemolojik yaklasimin etkisiyle, manevi
bilimlerin Newton’u olma yolunda ¢aba sarf etmekteydi. Onlara gore, ma-
nevi bilimlere ait sorunlar, fizigin tecritbe metodu bu bilimlere uyarlandig:
takdirde, ilerleme yoluna girebilirdi. Geleneksel metafizige karsi gelinerek,
maddeci ve duyumcu bir metafizik gelistirilmeye cahigldi.® Bu yaklagim,
“bilimizm”(Scientism) seklinde nitelendirilebilecek egemen bir ideoloji ola-
rak, metodolojik bir baski kuracak kadar bityiik bir etki icra etmistir, dyle ki
tabiat bilimleri disinda kalan ilimler, kendilerine 6zgii sorunlara artik kendi
yontemlerini uygulamayacak dereceye gelmislerdi. F. Von Hayek, bilimsel
gerceklerin ancak onlar ortaya koyma imkéni saglayan kavramlarin gegerli-

* Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, Cev. Sahabeddin Yalcin, Istanbul, 1995, 5.48.

“ Agkgeng, a.g.m., 5.73.

6 Freund, Julien, Begeri Bilim Teorileri, Cev. B. Yediyildiz, Ankara, 1991, 5.3 vd.

‘T Bakar Osman, “Islami Bilimde Metodoloji Sorunu”, Cev. Mehmet Pacaci, Ankara, 1991,
s. 87.

48 Freund, a.g.e., s.3-4.
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liginin smurlari iginde degerli oldugunu, bu durumun biitiin ilimler icin ge-
cerli oldugunu vurgulayarak, bu smnirlar1 asan her gelismenin ideolojik ve
anti bilimsel oldugunu belirtmistir.*” Tabiat bilimlerinin yarattig1 bu bilimci-
lik emperyalizmi, bilimi bir pesin hiikiimler sistemi haline doniistiirerek,
gercek iceriginden uzaklastiran bir kollektivizm(totalizm)’dir.® Oysa hicbir
bilimsel inceleme belli bir yer ve zamanda gozlenebilir fenomenlerin tama-
mun: aymi anda kucaklayamaz; o kagimlmaz olarak bir secim yapmak duru-
mundadir. Bu durumda, varilan sonuglar ancak bu se¢im baglaminda deger
kazanir.

Modernlesme siirecinin yarattigi yaklasimlardan biri de, “mantiksal de-
neycilik’(logical empricism) olarak bilinen “Mantik¢1 pozitivizm™ dir. Vi-
yana Cevresi diisiiniirlerinin ortaya atip savundugu, siyasal yonleri de olan
bu hareket, deneysel delillerle sinirl: bir anlayisa bagli kalarak, felsefeyi tiim
metafizik unsurlardan, dolayisiyla dinden arindirmayr Ongdrmekteydiler.
Cogunlugu bilimden gelme olan bu filozoflarin kabul ettigi kati dogrulama
ilkesi(principle of verification) ne gore, bir dnerme veya iddianin dogrulugu,
ya duyu tecriibeleriyle sonug alici bir bicimde dogrulanabilir olmasi veya
totolojik . Onermelerde oldugu gibi, bir zihin islemi sonucunda dogru kabul
edilmesine baglidir. Buna gore, kat1 dogrulama ilkesine uymayan tiim meta-
fiziksel, dini, ahlaki ve estetik onermeler anlamsiz ve sagma olarak kabul
ediliyordu. Zira bu tiir dnermeler deneysel yollardan agiklanmaya ¢alisildik- .
larinda dogrulanmaya acgik olmadiklar goriilmektedir. Bu yaklasimin Snemli
temsilcilerinden biri olan A. J. Ayer’e gore, teistik dinlerin, askin ve deney
tistii niteliklere sahip olan Tanrisini kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkd,
asli nitelikleri deneysel olmayan bir zat kavrami anlasilir bir kavram degil-
dir. Bir 6zel isim gibi kullanilan bir sdzciigii ihtiva eden bir énerme deneysel
yollardan dogrulanamadig: siirece, herhangi bir seye isaret etmesi sz ko-
nusu olamaz.”’

* Freund, a.g.e., 5.96.

% Freund, a.g.e., 5.95

3! Tann kavramm dogrulama ilkesine gore degerlendiren Ayer, Tanrinim analitik yoliardan
kanitlamanin miimkiin olmadigini savunur. Ona gore bunu anlamak icin, her seyden once,
bizi Tanrnnin varligina gotiiren onciillerin dogrulugunun arastirilmas: gerekir. Tanrimn
varligina iligkin sonug, kesinlikle dogru olmak durumundaysa, once onciillerin dogru ol-
mas: zorunludur. Timden gelimﬁ bir kanitta sonucun onciillerde bulunmasi gerektigin-
den, onciiller icin s6z konusu olabilecek herhangi bir belirsizlik ister istemez sonug i¢in
de gegerli olacaktir. Bilindigi gibi, mantik ag¢isindan kesinlik arz eden onermeler yalniz a
priori 6nermelerdir. Ancak, Tanrinin varligina a priori 6nermelere dayanarak kanitlamak
miimkiin degildir. Bu tir onermelerin kesinliklerinin totoloji oluslarindan geldigi goz
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Bu kat1 atomist ve deneyci yaklagim belli bir siire sonra kendi temsilci-
leri tarafindan yumusatilmakla kalmamig, aym zamanda pek cok gevreler
tarafindan tutarsiz ve sorunlu oldugu gerekgesiyle ciddi elestirilere maruz
l<alm1§t1r.52 Bazi dilci filozoflar, dini hitkiimlerin bityiik bir kismuni ahlaki
hiikiimlere geri gotiirmek suretiyle dogrulamaci yaklagumlarin sebep oldugu
giicliikleri asmaya caligmuslardir. Tutum ve davranisa dayali “konatif ¢o-
ziimleme” seklinde nitelendirilen. bu yaklasima gore, inanan bir insan, bir
takim bos ve anlamsiz hitkiimlere baglanms olmamakta, O, her seyden 6nce
belli ve koklii bir tutum(blik) iginde olan bir kimsedir. Bu tutum suni bir
tutum degil, ona son derece anlamli ve 6nemli goriinen bir tutumdur. Bu
tutum daha ziyade bir zihin halidir ve inananla inanmayani birbirinden ayir-
maktadir. Higbir olgu ve olay, zihinlerimizin ayut edici giici olmaksizin
veya yatkinhiklarimizdan bagimsiz olarak bilinemez. Her tiirlii olgu ve olaym
ne olduguna veya ne olmadigina bu tutum ya da gorme bicimine dayanarak
karar veririz.”’ Su halde, deney ve gozlem disindaki biitiin bilgi kaynaklari-
nin gecersizligini; olgusal ve mantiksal gergeklik digindaki biitiin gerceklik
iddialarimin anlamsizligim ve duyu tecriibeleriyle ve deneysel yollarla dog-

dniinde bulundurulacak olursa bundan, Tannnin varlig lehinde bir sonug elde edilemeye-
cegi kolayca gortilecektir. Dogrulama ilkesinin en énemli ¢zelliklerinden birisi de, deney-
sel yollart kullanmasidir. Ayer’e gore, Tanrmin varliginin deneysel yollaria kanitlanmast
da miimkiin degildir. Zira, eger boyle bir Tanrinin varligt ihtimal dahilinde bulunsaydi,
Onun var oldugunu iddia eden 6nerme deneysel bir varsayim olurdu. Bu durumda bundan
ve Oteki deneysel varsayimlardan, yalniz baska varsayimlardan elde edilemeyen bazi de-
neysel onermeleri ¢ikarmamiz miimkiin olurdu, ancak bu, gercekten imkansizdir. Daha
genis bilgi icin bkz. Alfred Julie Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik; Cev. V. Hacikadiroglu,
Istanbul, 1984; Turan Kog, Din Dili, Kayseri, 1995; John Wilson, Dil, Anlam ve Dogru-
Iuk, Cev. Ibrahim Emiroglu-Abdullatif Tiizer, Ankara, 2002; Nadim Macit, “Teolojik Di-
lin Imkani Uzerine”, EKEV Akademi Derg., Yil: 6 Sayr: 10, 2002, 5.10-26.

Mantik¢1 pozitivizmin din dilinin olgusallift meselesine yaklagimina karsi belli bagh
elestiriler; 1- bizzat duyu tecritbesinin duyu nesneleri tecriibesinden daha fazla bir seyden
ibaret olabilecegi, 2- tecriibenin duyu.tecrubesinden daha fazla bir sey olabilecegi, 3- dille
ifade edilemeyen tecriibelerin de olabilecegi veya bu tiirden tecriibelerin ¢ok vzel bir ta-
kim ifadelerle dile getirilebilecegi seklindedir. Ote yandan, “dogrulanabilme” ile “anlamli
olma” birbirinden farkli seylerdir. Anlaml: olup da empirik yollarla ya da zihinsel bir i$-
lemle dogrulanamayan pek ¢ok 6nerme bulunabilmektedir. Ornegin ahlak 6nermelerinin
biiyiik bir bolimini, kati1 dogrulama ilkesi ile dogrulamak miimkiin degildir. Her dil bi-
riminin, s6z gelisi din dilinin ve ahlak dilinin kendilerine 6zgt bir mantig1 veya igleyis bi-
¢imi vardir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kog, a.g.e., 5.157.; Macit, a.g.m., s.21-26.; Aydin
Mehmet, Din Felsefesi, izmir, 1987, 5.181.

53 Aydm, a.g.e., s.100; Kog, a.g.e., 5.217 vd.
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rulanamayan Onermelerin anlasilmazhgini ‘savunan nesnelci ve evrenselci
empirist/pozitivist yaklagim cesitli agilardan elestiriye miisait bir yapr arz
etmektedir. Aydmlanmanin entelektiiel cumbhuriyetgiliZi ve modern
empirizmin bilimsel demokrasisi her gecen giin sorgulanabilir durumdadir.
Biitiin ilimler igin yegane ve genel gecer bir yontemden soz edilemez. Her
ilmi disiplinin kendine 6zgii bilgi tiretme ve elde etme ydntemi veya yon-
temleri vardir. Herhangi bir disipline ait bir yontem basak bir ilmi disipline
transfer edildiginde ciddi sorunlarla karsilasiimaktadir. Herhangi bir alanda
bir dizi olguyu agiklamak iizere bu olgularin kurucu kanunlarmin ve gelisim
faktorlerinin arastiriimasindan bir tiir yontem ortaya ¢ikar. Bu yontem ta-
mamen farkl bir alana tasindig takdirde fonksiyonelligini kaybederek epis-
temolojik bir engele doniisecektir. S6z gelisi fizigin kanun ve kavramlari,
sosyolojiye uygulandiginda bu alanla ilgili bilgi edinilmesine yardimc: ol-
mak yerine epistemolojik engellere doniisiir.

Kelam ilminin yeniden yapilandirilmasimda bu durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kelamin modern dénemde bilimsel bir disiplin olarak yeni-
den insasinda, herhangi bir alanm yéntemini kelama transfer etmek ciddi
epistemolojik engeller doguracakur. Oyleyse yapilmas: gereken sey, gele-
neksel yontemin modern bir perspektifle yeniden insa edilmesidir. Baska bir
ifadeyle geleneksel yontemin fonksiyonunu kaybeden ozelliklerini ayiklaya-
rak, Uretken ve dinamik asli 6zelliklerini modern bakig aciyla yeniden yapi-
landirmaktir. Su anda kelam geleneksel yapisiyla iimit vaad etmeyen bir ilim
durumundadir. Yapilacak olan sey, kelamin yeni duruma ayak uydurmasini,
modern sisteme istirak etmesini, modern bilimler arasinda kendine bir yer
bulmasmn ve bilgi diinyasina yapabildigi katkiy: saglamasini temin etmektir.
Bu durumda kelam ilmi bir bilimsel disiplin olarak, diger bilimler ile esit bir
temel tizerinde, bilimin yeni yapisi icerisinde yeniden insa edilmelidir. Bi-
limsel temeller iizerine kurulu yeni kelam ilmi bu duruma ancak geleneksel
yontemini modern yonteme doniistiirerek ulasabilir.

Biitiin eski Islam kiiltiirii ve geleneksel kelam ilmi Allah’1 bir temel tas:
olarak goren Tanri merkezli(Teocentrik) bir yapiya sahiptir. Modernlesme
ile birlikte diinya goriisiinde meydana gelen kokli degisimi dikkate alan bazi
teologlar, insani hem kendi yasaminin diizenleyicisi olarak hem de hizmetle-
rin kendisine yapildig: kisi olarak Tanri’nin yerine ikame etmeye calismus-
lardir.* Modernlesme siirecinin yarattigs dini modernistik anlayisa(bu ister

5% Hanefi, Tann etrafinda dnen(Teocentrik) bir kitltiir hangi olciiler icinde modern cagin
ihtiyaclarini karsilayabilir? Sorusundan hareketle, teolojinin antropolojiye dontisiimii pro-
jesini giindeme getirmektedir. Hanefi, Descartes ve Feuerbach gibi filozoflarin Avrupa
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bilimsel kilifta ister bagka bir kilifta olsun) uydurma girigimleri hep kagmil-
maz olarak dinin sulandiriimasiyla sonuglanmustir. Tanriyr inkar etmeyen
ancak Onu dislayan bu yaklasim, tasarlanan ve varilmak istenen hedefleri
gerceklestirememis olmali ki, bu giinlerde Batida ortaya ¢ikan “sivil din”,
“anayasal din”, “popiiler din” ve “rasyonel din” gibi projeler bu yaklasimin
dogurdugu krizi asma girisimleridir.

Geleneksel kelam ilminde aklin misyonu, tabiat iizerinde diisiinerek ta-
biat 6tesinin ve tabiatin yaraticisinin bilgisine ulagmakti. Burada tabiat bir
koprii gorevi gormekteydi. Bati geleneginde ise akil, tabiati kesfetmek ve
anlayisinin dogrulugunu. giivence altina almak i¢in Tanriy1 bir ara¢ olarak
gormekteydi. Bati kiltiirindeki Tanrimin ara¢ olma pozisyonu, Miisliiman
gelenekte tabiat tarafindan kargilanmaktaydi. Bilimsel bir disiplin olarak inga
edilmesi séz konusu olan kelam, Tanri, insan ve tabiat arasindaki her tiirli
iliskiyi icermeli ve bu fi¢ varliktan herhangi birisini digerine dncelememeli-
dir. Bilimsel bir disiplin olarak kelam, geleneksel kelam ilminde oldugu gibi
sadece Allah adina bir konusmay1 degil, bilakis Allah, insan ve tabiat hak-
kinda konugmay1 konu edinmelidir. Bu durumda onun yontemi, geleneksel
kelami yontemde oldugu gibi akideyi savunmay: degil, bilakis o, Tanri, in-
san ve tabiat arasindaki iliskide ortaya ¢ikan yapisal ve realiteye iligkin olgu-
sal sorunlart ¢dzecek sekilde inga edilmelidir. Bu baglamda kelam, sadece
ebedi kurtulusun veya ote-diinyaya ait bir saadetin gergeklestirilmesi yo-
lunda ¢6ziim sunan bir ilim degil, bundan daha fazla yiiziinii realiteye don-
meyi, bireyin yabancilagmasina son vermeyi, bireyin bagimsiz olarak ve
kendi gabasiyla bir biitiin olarak varliklarin ortasinda beseri varligini kesin-
lestirmesine ve emin kilmasina yardimc1 olacak cevaplar iireten bir bilimsel
disiplin olmalidir. Ancak bu niteliklere sahip olan bir bilimsel disiplin, bir.
bakima insanlarin diinya goriislerini belirleyen ve onlara alternatif yasam
bicimleri sunan diger beseri ilimlerle esit bir diizeye gelebilir. -

Degerler alaninda; tek basina insana dayanan bir degerler sistemini 6n-

kiiltiiriinde gerceklestirdigi hedefi Islam kiiltiiriinde gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Buna
gore teolojinin antropolojiye cevrilmesi gerekir. Zira Teolojik olarak Allah’in sifatlars,
mahiyeti hakkinda konusmak ashinda insan hakkinda konusmaktir. Aslinda Teoloji ya-
bancilagmug bir Antropolojidir. Dinin, aslinda kendine 6zgii bizatihi bir 6zii yoktur. Dinde
olan seylerin tiimii insanda olan seylerdir. Allah’in biitlin sifatlart aslinda insanin sifatlari-
dir. Insan kendi sifatlarni tecrid yoluyla ¢ldiirip kendine yabancilasarak kendi digina
yansitir ve ilahlastirir. Genis bilgi i¢in bkz. Hanefi, ed-drasaiu’l-Felsefiyye, Kahire, 1987,
s. 407, 414; “Teoloji mi Antropoloji mi? - Islam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi adh eser
icerisinde, Cev. M. Sait Yazicioglu, Ankara, 2001, s. 205-239.; Giiler {Thami, “Hasn Ha-
nefi’nin Tecdid Projesi”, Islami Arastirmalar, Cilt:7 Say1:2, Ankara, 1994, 5.149-170.
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goren anthroponom, biitiin degerlerin Tanri kaynakli oldugunu ve hicbir
sekilde insanin ve insani olanin bu degerlere kaynaklik edemeyecegini ongo-
ren teonom ve varlik kanunlannin hakimiyetinin dikkate alindig1 bir deger
sistemini ongodren ontonom’dan herhangi birisi tek basina bilimsel bir disip-
lin olarak kelamin yapisal formunu temsil edemeyecektir. Bilimsel bir disip-
lin olarak kelam yapisal formunu, Tanri(teonom), tabiat(ontonom) ve in-
san(anthroponom) arasindaki iliskiyi dikkate alarak olusturmalidir.”® Gele-
neksel kelam ilmi epistemolojisini olustururken, bilgi elde etme yollarm
oldukga isabetli olarak akil, tecriibe ve dogru haber olarak belirlemisti. An-
cak bilgi iiretme konusunda akla(istidlal ve nazar) tecritbe ve dogru haberden
daha fazla 6nem ve 6ncelik verdi. Oyle ki tecriibe ve dogru haber cogu za-
_ man, nazar ve jstidlal sonucunda ulastigirmz hiikiimlerin dogru ve giivenirli-
gini onaylayan birer ara¢c kopumuna indirgendi. Bu durumda duyular &tesi-
nin{gayb) bilgisine ulagsmak amaclanirken, duyular alani(sahid) bir arag¢ ola-
rak goriildii. Netice itibariyle insan ve tabiat, Tanriy1 agiklamak ve anlamak
-i¢in birer aragtan bagka bir sey degildi. Bat1 felsefi geleneginde ise, bunun
tam tersi bir durum s6z konusuydu. Sozgelimi Descartes’in felsefi sistemin-
de Tanri, gercek ve degismez bilgi kaynagimmz olan esyanin givenirligini
saglayan, onun bizi yaniltamaz bir kaynak olmasima imkan veren bir saglama
araci konumundayd1.”® Bu ve benzeri yaklasimlar, Tanrinn, tabiatin ve insa-
nin birbirinden kopuk duragan birer varlik haline doniistirmiistiir. Bilimsel
bir disiplin olarak insa edilecek olan kelam ilmi, geleneksel bilgi iiretme
formalri(akil, tecriibe ve dogru haber)’ ndan her hangi birisini digerine Once-
lemeden, hepsinden esit diizeyde faydalanarak, modern bakis acisiyla yeni-
den aktif ve islevsel hale getirmelidir. Bunun icin de felsefe ve bilimle is
birligi icerisine girmelidir. Ciinkii hem kelam hem de felsefe ve bilim, insan
hayatim1 anlaml kilmanm degisik yollaridir ve figli de insan tecriibesinin
urtinleridirler. Filozoflar, seylerin akigina giren degisik ayrintilar arasindaki
karsihkli referansi, evrensel ilkeler 1s1ginda aciklamayi isterler. Buna gore
onlar, anlamin pesindedirler. Felsefenin amaci, rasyonel dusiincenin biitiin
boliimlerine, agiklik ve bir tutarlilik kazandirarak tamamen birlestirmektir.
Felsefe Tanrinin somut eylemlerinin salt miimkiin drnekler oldugunu gos-
termeye calisir.”’ Bu yoniiyle kelam ve felsefe birbirine zit alanlar degil,

5 Diizgiin S. Ali, “Cagdas Teolojide Yontem Sorunu: Entelektiiel Ispattan Bireysel Tecrii-

beye”, Islami Ilimlerde Metodoloji Sorunu Sempozyumunda sunulan teblig, ISAV, Istan-
bul, 2003, s.13.

Diizgiin, a.g.m., s.39.

7 Whitehead Alfred North, Dinin olusumu, Cev. Mevliit Albayrak, Istanbul, 2001, s. 33-34.
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birbirini tamamlayan alanlardir. Felsefe ve kelam arasmdaki iliski, iki degis-
kenin karsilikli iliskisidir. Akil ve vahiy, kiiltiir ve iman, sekiiler ve askin
~olan karsiliklt bir iliskiye sahiptir. Kelam ve felsefe ayni seyi iki farkli pers-
pektiften ele alir. Felsefe ve kelam arasindaki fark kategorik degildir. Felsefi
akil, 6zii itibariyle teolojik akilla aymidir, tek farkla ki varhiktaki yeri itibariy-
le kaynagiyla irtibat: kesiktir. Bu ytzden de akil, vahiy tarafindan aydinlati-
lana ve parlatilana kadar karisiklik, zithk ve aykirilik teskil eder. Teoloji ve
felsefe arasindaki iligki, negatif ve pozitif kutuplarm birbirini tamamlamasi
gibidir. Felsefe sadece sorular sorar, teoloji ise bunlart cevaplandirir.™® Felse-
fe, tecriibe ve anlamin ilkesel onceden farz edislerini bilimsel sorusturmaya
tabi tutmaktir. Biitiin tecritbe ve her tiirlii anlamun dini bir boyutu vardir. Bu
- durumda teolojik metodoloji, felsefi sorgulamaya demir atmalidir. Dinsel bir
soru insani bir sorudur ve felsefe de tamamen insani sorularin tahlilinden
ibarettir. Ancak, insani sorulari ortaya koyan felsefe, ilkeler ve prensipler
disiplini olarak, bu sorulara cevap vermez. Bu cevaplar artik tecriibi bir ka-
raktere buriindiirilerek teoloji tarafindan cevaplandiriir. Dolayisiyla felsefe,
sorularn; teoloji ise, cevaplarin tahlilidir.” Geleneksel kelam ilmi iki teorik
onciille baslamaktaydi. Bunlardan birincisi, nasil bilirim? Sorusuna cevap
olarak bilgiyle; ikincisi ise, neyi bilirim? Sorusuna cevap olarak varlikla
ilgiliydi.” Kelam ilminde bu sorulara verilen cevaplar, belli bir epistemolo-
jinin ve metafizigin olugmasini saglanustir. Epistemoloji ve metafizik ise,
felsefede asli olan unsurlardan ikisidir. Su halde kelamcilar, anlasilabilir bir
evrene ve akilct bir melekenin onu anlama becerisine dayanarak, duyular
diinyasindan duyu Stesine zihinsel sicrama saglama yoluyla bir kelam felse-
fesi yaratmuglardir. Baska bir ifadeyle Onlarin, kendilerine 6zgii yontemle
yaptiklari faaliyeti felsefi bir faaliyet olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bilimsel bir disiplin olarak kelam, modern donemde bilime ve bilimsel
yontemlere de yakin durmalidir. Bilim ile kelamin seriiveni benzer bir serii-
vendir. Bilimdeki ilerleme olgusu, benzer bir sekilde kelami tasavvurlara
uygulanabilir. Bilimsel bilgideki ilerlemeler gibi, fiziksel olgularla yiiz yiize
gelen kelami tasavvurlar da siirekli olarak degismek durumundadir. Biitiin
teolojik formiilasyonlar, insanligm dini tecriibesinde ortaya ¢ikan hakikatleri
belli terimlerle formiile etme girisimleridir. Tamamen benzer bir sekilde
bilimsel faaliyetler de, insanligin duyu algisinda ortaya ¢ikan hakikatleri

% Hall Thor, “Makers of Modern Theological Mind: Anders Nygren”, ed. Bob Patterson,
. USA, 1978, 5. 109.

3 Hall, a.g.m., s.110.
8 Hanefi, fslam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, ¢ev. Vecdi Akyiz, Istanbul, 2000, s.11.
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belli terimlerle formiile etme girisimleridir. Bilim ve kelam, her ikisi de in-
sanin siirekli unsurlaridir. Bilimden kagip kelama kelamdan kagip bilime
sigmilamaz. Ya da metafizikten kacip onlardan herhangi birine veya onlar-
dan herhangi birinden kagip metafizige siginllamaz. Zira dnemli bir reorga-
nizasyon, diistincenin yalmz tek bir sferine 6zgii kilinamaz. Unutmamak
gerekir ki bilim ve din, sadece ilgilendikleri olaylar acisindan birtakim fark-
liliklara sahip olabilir. Bilim, fiziksel fenomeni tanzim etmek icin goz-
lemlenen genel sartlarla ilgilenir. Kelam ise, biitiin olarak akideye ve ahlaka
yonelik degerlerin diisiincesiyle sarmalanmigtir. Kelam, tecriibe eden siijenin
olusu ile, bilim ise, bu tecriibede asli safhayi olusturan verilerle ilgilenir.®’
Bu durumda kelamun yontemi, sadece Tanr1 hakkinda konugma iizerine de-
gil, bilakis aktif/dinamik varliklar olarak Tanr, tabiat ve insan arasindaki
iligki tizerine kuralmahdir. Zira tabiat ve Allah, birbirinden kopuk iki ayri
unsur degildir. Allah, alemde olan seyler arasinda bir sey degil, daha ziyade
esyanin bir ufku ve manasidir. Bunun gibi Allah ve insan, daha sonraki Miis-
liiman teolojik tasavvurlarda algilandigi gibi, birbirine rakip degildir.* Al-
lah, alim, kadir, yaratici ve rizik verici niteliklere sahip aktif bir varliktir.
Ayni sekilde insan da bu nitelikleri kavrayan ve buna gore hareket eden aktif
bir varliktir. Nasil ki Allah’1 hatirlama ve huzur, hayatin anlam ve gayesi
demekse, ayn1 sekilde Allah’in insan suurundan kaldirilmasi, insan hayatin-
daki anlam ve giivenin yok edilmesi demektir. Kur’an, Allah ile insan ara-
sindaki iligkinin kesintiye ugramasi halinde, insanin var olug anlaminin tah-
rip olmasina yol agacagimi vurgulamaktadir: “Allah’t unuttuklar: icin onlara
kendileri de unutturulan kimselerden olmayin, onlar dogru yoldan sapanlar-
dir.”® Bu durum bireysel hayat i¢in gecerli oldugu kadar, toplumsal hayat
icin de gecerlidir. Allah’1 hatirlama, hayatin biitiin parcalarmin ve insan faa-
~ liyetlerinin her birinin uygun bir sekilde bir araya geldigi ve biitiinlestigi
kisiligin saglamlasmasini saglar. Ote yandan Allah’t unutma ise, pargalanmis
varlik, tamamlanmamus kisilik anlamma gelmektedir.** Kur’an, tam anla-
muyla dinamik ve aktif bir Tanri, tabiat ve insan tasavvuru ongordiigi halde,
birbiriyle iligkisi goz ardi edilemeyecek bu li¢ dinamik varlik, zamanla ge-
listirilen teolojik tasavvurlar nedeniyle birbirinden kopuk ve duragan birer
varlik haline doniigmiistir. Evren, topyekiin var olanlarin olusturdugu bir
varlik sahasidir. Evrende hakim olan sey, Olus’tur. Biitiin var olanlar ara-

8 Whitehead, a.g.e., s.37.

2 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, Cev. Alparslan Acikgeng, Ankara, 2003, 5.46.
% 59/ Hagr, 19.

8 Fazlur Rahman, a.g.e., 5.56.
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sinda organik bir bag bulunmaktadir. Evrende var olan bir sey, oteki seyler-
den tamamyla soyutlanamaz. Klasik metafizigin 6ngérdigi “ferdi cevher”
~ diye tek bagina bir sey yoktur. Tecrit edilmis bir sey, olgu ve olay, smirl
diistincenin arzuladigy bir “mit’tir. Evren, siirekli hareket halinde olan ve
stirekli gelisen, degisen bir yerdir. Biitiin realite bir olus siireci icerisindedir.
Hayat, zamanin ge¢mesi ile degisen bir akip gitmeden ibarettir. Var olan her
sey de, bu akip gitmeyi paylasmaktadur. Iliski, icerisinde olmak her tiirlii var
olusun esasmi olusturur.” Bu durumda kelamcilarin yénteme dair oncelikle
yapmalar1 gereken sey, su anda var olan felsefe, metafizik, kelam ve bilim
alanlan arasmdaki bag1 anlamaya calismak ve boylece insanligin karsilastig
mevcut durumla ilgili belirli sonuglar ¢ikarmaktir. Modernlesme ile birlikte
kelamin ve kelamcilarin yasadiklar sikintilart da gbzden uzak tutmamak
gerekmektedir. Uzun siireden beri zayif bir savunmaci pozisyonuna diisen
kelamcilar, ya saldiriyorlar ya da savunmaya geciyorlar. Onlar kendilerini
diisman giigleri tarafindan kusatilan bir kalenin askerleri olarak gérmekteler.
Bu bakis agis1 dogal olarak inancin mutlak yetersizligini dile getiren hirgin
bir parti ruhunu stirekli olarak tesvik etmektedir. Kelamci modern dénemde,
bilim, felsefe, metafizik ve kelamin insanlik igin oldugu diistincesinden ha-
‘reketle, tarihin gelecek diizeninin bu alanlar arasmdaki iligkilere gore bi-
cimlenecegini kavramak durumundadir.

Herhangi bir olay1r Tanrinmin kudretini ve yaratici aktivitesini dikkate ala-
rak agiklamaya caligmakla, Tanrmin etkinligini hesaba katmadan bir olay:
aciklamaya calismak arasinda, bilimsel olma niteligini bosa ¢ikaracak se-
kilde bir iliski kurmak, gercegi tek tarafli algilamak anlamima gelecektir. Her
bilimsel alan, icinde bulundugu donemin sartlan Olciisiinde kendi bilimsel
sonuglariyla Tanr, insan ve tabiat tasavvurunu inga eder. Kelamn buna du-
yarsiz kalmasi diistiniilemez. Hicbir alan sadece kendi alaniyla sinirlan-
dirtlamaz. Bu baglamda kelam, sadece teorik olarak akideler hakkinda ko-
nusmaya dayali, dar bir alana hapsedilemez. Kelam ilrmii, Hiristiyan teolo-
jisinde oldugu gibi inang vasitasiyla ortaya ¢ikarilan seyin, inamlan seyin;
vahyedilmis bir imanin; inancin tegvik ettigi ve mesrulastirdig: bir iman bi-
limi degildir. Bilakis kelam, Tanri, tabiat ve insan arasindaki her seyi kapsa-
yan iligkiyi, akla, tecriibeye ve habere dayali olarak anlama ve agiklamaya
calisan bir bilimidir. Onermelerini ve prosediirlerini aklin 6zgiir is-
lemlerinden ¢ikarsar. Hiristiyan teolojisinden farkli olarak Islam kelam,
vahyedilen seyi 6zerk olarak isleyen akil tarafindan uygulayabilme ve rasyo-

8 Whitehead Alfred North, a.g.e., 8.10.; Aydm, “Siireg(Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-
Alem fliglkisi”, AUIF Derg., XX VII, Ankara, 1985, s.36.
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nel bir bilme yoluyla temellendirebilme ozelligine sahiptir. Bu baglamda
kelamin kendine Ozgii kavramsalligi ve terminolojisi vardir. Kelam kendi
ispatlarmi ¢ogaltmak ve emin kilmak i¢in baska bilimsel alanlarla iliskiye
girebilir ancak, bu bilimsel alanlardan 6diin¢ almaz, aksine kendi gelenegi
icerisinde yeniden yaratir.

Kelamin bilimsel bir disiplin olarak yeniden insasinda, modernlesmenin
olumluluk atfedilen bir yenilik hali, gelenegin ise bunun kargisinda olum-
suzluk atfedilen bir eskilik hali seklinde kodlanmasinin veya modernlesme
ile gelenek arasinda siirekli bir catisma ve uyumsuzluk oldugu yoniindeki bir
yaklagim, temel alinabilecek bir zemin olmaktan uzaktir. Bunun yerine gele-
neksel olani, fonksiyonel yoniiyle, modern bir perspektifle yeniden iiretme-
nin ve islemenin, mevcut sorunlart agmaya ve kelamin bilimsel bir disiplin
olarak yeni bilimsel diizene katilarak kendi payma diisen katkiyr saglamaya
daha fazla miisait oldugunu diisinmekteyiz. Zira modern donemde biitiin
bilimsel disiplinler gibi, kelamin da tarihi birikimi goz ard1 edilerek, onun
icin mutlak bir baglangi¢c noktas: tayin etmek miimkiin degildir. Modern
bilimsel kelam, geleneksel kelam ilminin cevaplarmi degil sorularmi, ¢o-
ziimlerini degil sorunlarmi yeni bir perspektlﬂe ele alarak, modern olana
doniistiirmek durumundadir.

Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ (Baskan)

Biz de Mahmut Beye muhtevali bir teblig hazirladid: i¢in tesekkiir edi-
yoruz. Gergekten Kelam-Felsefe iligkisi noktasinda ¢arpici bir takim tespit-
leri var. Ancak zaman olmadig: i¢in tebliginin tamamini okuyamad, belki de
Ozetleyemedi. YayinlandiZ zaman insallah daha ¢ok bilgilenmis olacagiz
tebliginden. Simdi bu tebligi miizakere etmek lizere sozii Biilent Bey’e veri-
yorum. Buyurun Biilent Bey:

Miizakere

Prof. Dr. Adnan Biilent BALOGLU"

Saym Mahmut AY’a, yogun bir emek sarf ettigi anlasilan bu degerli teb-
tiginden dolay: oncelikle tesekkiir etmek istiyorum.

Saym Ay’in yaptif1 bir tespitin, onun tebliginin 6ziinti ve mesajimi olus-
turdugu anlasiimaktadir. Bu tespit, keldm ilminin yapisinin modern bat1 dii-
siincesini ve sorunlarini dikkate alacak sekilde yeniden insa edilmesi gerek-
tigidir. Yeniden insa adma, geleneksel olani oldugu gibi devam ettirmek
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