
Modern Dönemde Dinî
Ýlimlerin Temel Meseleleri

- Ýlmî Toplantý -



Düzenleme Kurulu:

Tahsin Görgün

Adnan Aslan

Seyfi Kenan

E. Said Kaya

Yayýn No:  379

Sempozyumlar /Paneller – 4

Modern Dönemde Dinî Ýlimlerin Temel Meseleleri
-Ýlmî Toplantý-
Redaksiyon:  Nurettin Albayrak – Cengiz Þeker
Kapak tasarýmý:  MimEmin
Sayfa tasarýmý:  Ender Boztürk
Baský:  TDV Yayýn Matbaacýlýk ve Ticaret Ýþletmesi

ISBN  978-975-389-491-3

Ýslâm Araþtýrmalarý Merkezi (ÝSAM)
Altunizade Ýcadiye Baðlarbaþý Cad. 40
Baðlarbaþý 34662  Üsküdar-Ýstanbul
Tel. (0216) 474 08 50   Faks (0216) 474 08 74

www.isam.org.tr

Bu kitap;
Türkiye Diyanet Vakfý Mütevelli Heyeti’nin
17.05.2006 gün ve 1208/4 sayýlý kararýyla basýlmýþtýr.
Teblið ve müzakerelerin bilim, dil ve düþünce açýsýndan 
sorumluluðu tebliðci ve müzakerecilere aittir.
© Her hakký mahfuzdur.

Ýstanbul, Temmuz 2007



Modern Dönem Kelâm Çalýþmalarýnýn
Temel Sorunlarý Üzerine

Prof. Dr. Ýlyas Çelebi
Marmara Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi

Yedi yüz yýllýk eserlerle bu dinin, hâlâ
Ýhtiyâcâtýný kabil mi telâfi? Aslâ.

Mehmet Âkif

Sunuþ

Ýslâm dininin inanç esaslarýnýn temellendirilmesi ve savunulmasý görevini üstlen-
miþ bulunan kelâm ilminin günümüzde bu iþlevini ne ölçüde yerine getirdiði mese-
lesi, baþta kelâmcýlar olmak üzere, tüm ilâhiyat camiasýnýn tartýþtýðý bir husustur.
Tartýþmalarýn odaðýnda kelâm ilminin bugünkü hâli ile olmasý gereken durum, yani
vakýa ile ideal olan, yer almaktadýr. Þüphesiz bu arayýþlardaki amaç ideal olana ulaþ-
maktýr. Bu hedefte hayale kapýlmamak için de mevcut durumun, yani þu an bulun-
duðumuz yerin (vakýanýn) doðru bir þekilde tespiti gerekmektedir. Kýsacasý bu teb-
liðde vakýanýn tespiti (kelâm ilminin günümüzdeki durumu) ile ideale yaklaþmak
(olmasý gereken þekil) için gerekli gördüðümüz bazý öneriler yer alacaktýr.

Günümüzde kelâm ilmine yöneltilen eleþtirileri özet olarak þu noktalarda
toplayabiliriz:

1. Kelâm ilmi yeni bilimsel ve felsefî görüþleri takip edememekte, kendini yenileye-
memekte; bu nedenle de klasik kelâmý günümüz anlayýþ ve ihtiyaçlarýna göre dönüþtü-
rememektedir. Ayný eksiklik nedeniyle muhaliflerin temel görüþlerini ve Ýslâm’a yönelt-
tikleri eleþtirileri takip ve deþifre etmede yetersiz kalmakta, bunun sonucunda zihinler-
deki tereddütleri gideremediði gibi, inkârcýlarý reddetmede de baþarýlý olamamaktadýr.

2. Kelâm ilmi, yeni bir sistematik dünya görüþü ortaya koyamadýðý için yeni
problemler karþýsýnda çözümler üretememekte, insanlarý tatmin edici cevaplar vere-
memekte, bu nedenle de ikna edici ve yönlendirici olamamaktadýr. Halbuki bilimde
ve felsefede asýl maharet, birbiriyle ilgisi olmayan bilgileri bir araya getirip bir yýðýn
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oluþturmak deðil, bunlar arasýndaki irtibatý ortaya koyarak sistematik bir düþünceye
varmaktýr. M. Hamdi Yazýr’ýn ifadesi ile marifet, Þerh-i Mevâkýf”ta olduðu gibi fel-
sefe tarihinin bir meslek kitabýna konulmasý ise, bu hem kýsýr kalmýþ hem de zorluk-
lara neden olmuþ bulunuyor. Bilinen felsefe tarihi ve ansiklopedisi kitaplarý ile yetin-
mek de bu yolda perakende kalmak demektir. Süleymaniye Camii’nin köþe ve pen-
cerelerini ayrý ayrý anlatmak ne kadar önemli olursa olsun, onun bütününü hayal et-
menin yerini tutmaz. Yalnýz köþe ve pencereleri bilen biri, herhalde basit bir resmin
bütün halinde vereceði açýklýk ve bilgi hakikati kadar malûmat sahibi olamaz. Fakat
parça parça bilgiler ile birlikte, aralarýndaki münasebetler de kurularak genel resim
ortaya konursa bilgi, vazifesini tamamlamýþ olur.1

3. Günümüz kelâmcýlarýnýn bir kýsmý tamamen kelâm tarihi ile meþgul olmakta
ve bir türlü tarihten günümüze gelememekte; bir kýsmý ise gelenekten kopuk, Do-
ðu’dan veya Batý’dan tercüme düþünceleri adapte ederek kelâm ilmiyle uðraþmakta,
bir doku uyuþmazlýðý olduðu için de beden bu operasyonu reddetmektedir. Bu neden-
le de söz konusu faaliyeti yürütenler, diðer dinî ilimler mensuplarý ile anlaþamamak-
ta, halka inememekte ve uðraþýlarý bir entelektüel faaliyet olmanýn ötesine geçeme-
mektedir. Ayrýca kelâm ilmi, cedel ve tartýþmayý kendine yöntem olarak kabul ettiði
halde, günümüz kelâmcýlarýnýn en azýndan bir kýsmý kendini bu yöntemin dýþýnda
tutmakta, hata yapma veya çevrenin tepkisini çekme endiþesi ile inisiyatif kullan-
madan ve ellerini taþýn altýna koymadan bilinen þeyleri tekrar etmeyi ve taklitçiliði
tercih etmektedir.

Kelâm ilmine yönelik bu eleþtirilerde “kendini yenileyememe”, “ortaya yeni bir
kelâm sistemi koyamama” ve bunlarýn tabiî sonucu olarak “misyonunu icra edeme-
me” þeklinde özetlenebilecek üç temel problem öne çýkmaktadýr. Ýlk ikisi yapýsal,
üçüncüsü ise iþlevsel, yani kelâm aktör ve enstrümanlarýyla ilgilidir. Bu teblið, söz
konusu problemler esas alýnarak inþa edilecektir.

I. Kelâmda Yenileþme Ýhtiyacý ve Yenilik Arayýþlarý

Fýkýh ilminin zaman ve mekâna göre deðiþen hükümleri içermesine karþýlýk,
kelâm ilminin sabit ve evrensel hakikatleri konu edindiði, dolayýsýyla fýkhýn aksine
kelâmda devamlýlýðýn söz konusu olduðu þeklinde yaygýn bir kanaat vardýr. Bu ka-
naat kýsmen doðrudur. Þöyle ki, kelâm ilminin nüvesini oluþturan ve akaid olarak
isimlendirilen ulûhiyyet, nübüvvet, mebde ve mead gibi inançlar, zaman ve mekâna
göre deðiþmeyen aþkýn deðerlerdir. Kur’an’ýn muhkem ifadeleri ile belirlenmiþ olan
bu nüvede, sabitlik ve devamlýlýk esastýr. Ancak kelâm, akîdeyi belirleyen deðil, va-
hiyle belirlenmiþ olan akîdeleri bir araya getirip bunlarýn üzerine yorum ve açýklama-
lar yapan bir ilimdir. Söz gelimi Allah’ýn varlýðý ve birliði naslarla belirlenmiþ bir du-
rumdur. Ancak Allah tasavvuru, O’nun varlýðýný ve birliðini farklý þekillerde ispat et-
me ve deðiþik sýfatlarla niteleme, kelâmcýlarýn inisiyatifi ile ortaya konan hususlar-

1 M. Hamdi Yazýr, “Dîbâce”, Metâlib ve Mezâhib, Ýstanbul 1978, s. XXXIII. 
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dandýr. Bu deðerlendirmelerde kelâmcýlarýn bilgi ve anlayýþ kapasiteleri yanýnda kül-
tür, gelenek, çevre gibi faktörler de etkilidir. Dolayýsýyla ortaya konan bilgiler zama-
na, mekâna, kiþilere ve toplumlara göre farklýlýk arz etmektedir. Kýsacasý kelâm ilmi-
nin hep sabit olduðunu, dolayýsýyla yenilenmesinin söz konusu olmadýðýný söylemek
doðru deðildir. Çünkü bu durumda kelâmcýlarýn yorum ve içtihatlarýna sabit akideler
muamelesi yapýlmýþ olur. Kelâmýn zaman ve mekâna göre tümüyle deðiþebileceðini
söylemek de doðru deðildir. Çünkü bu durumda da Allah tarafýndan belirlenmiþ olan
evrensel hakikatlere (akîdelere) beþerî yorum ve içtihat muamelesi yapýlmýþ olur.

Þimdi kelâm ilminin kýsmen, yani kelâmcýlarýn ona katkýlarý ölçüsünce deðiþebi-
leceðine iliþkin kanaatimizi tarihi süreç içinde örneklerle açýklamaya çalýþalým: Bilin-
diði üzere Asr-ý saadette itikadî konularda Kur’an’la yetiniliyor ve tereddüde düþülen
meselelerde Hz. Peygamber’e müracaat ediliyordu. Bu hususta ashap arasýnda fark-
lý yorum ve tartýþmalar söz konusu deðildi. Hz. Peygamber dâr-ý dünyadan dâr-ý uk-
baya göç edince, ümmet ihtilaf anýnda baþvuracaðý çok önemli bir kaynak ve hake-
mi kaybetmiþ oldu. Bu tarihten itibaren (tabiîn dönemi) farklý içtihatlar ve ayrýlýklar
ortaya çýkmaya baþladý. Bunun üzerine Müslümanlar arasýnda inanç ve fikir birliði-
ni korumak üzere meseleleri ayet ve hadislerle temellendirme metodu (selef metodu)
benimsendi; bu yöntemle kitaplar yazýlmaya baþlandý. Daha sonra fetihlerle Ýslâm
coðrafyasý geniþleyince farklý din ve kültürlerle karþýlaþýldý, bu din ve kültürlere men-
sup insanlarla diyaloglar kuruldu; Grek, Ýran ve Hint felsefe ve medeniyetlerine ait
eserler Arapça’ya tercüme edildi. Bunun sonucunda Sûfestâiyye, Meþþâiyye, Tabîiy-
ye, Dehriyye, Akliyye, Ýþrakiyye, Bâtýniyye gibi felsefî akým ve söylemler zuhur et-
meye baþladý. Bunlara karþý dini savunma ihtiyacý doðunca, dönemin kelâm bilgin-
leri felsefî kitaplarý okuyup buralardan çýkardýklarý bilgileri kullanarak Ýslâm inançla-
rýný savunmaya baþladýlar ve bu yöntem uzun bir zaman etkili ve yararlý oldu.

Zamanla Aristo felsefesi inkýraza uðramaya, klasik felsefî akýmlarýn yerini yeni
hareketler almaya ve ilimde tecrübî yöntem hakim olmaya baþlayýnca, kelâmýn fel-
sefî dayanaklarý geçerliliðini kaybetti. Örneðin Batlamyus’un yer merkezli evren na-
zariyesinin yerini Kopernik’in savunduðu Güneþ merkezli âlem anlayýþý almaya baþ-
ladý. Onun arkasýndan gelen Kepler ve Galileo bu teoriyi geliþtirdiler. Bilimin yegâne
süjesi olarak insan, objesi olarak da tabiat kabul edilmeye, varlýklar Orta Çaðdaki gi-
bi gaî sebeplerle deðil, yeter sebeplerle izah edilmeye ve nesnelerin meydana geliþi,
deðiþimi ve hareketlerindeki dýþ sebeplere dikkat çekilmeye baþlandý. Bunun sonu-
cunda Güneþ merkezli yeni evren teorisi, Dünya merkezli klasik tabiat anlayýþý ile
karþý karþýya geldi. Ýlk çýkýþýnda tecrübî alanla sýnýrlý olan yeni bilim yöntemi, za-
manla bu sýnýrý aþarak metafiziðe yöneldi; Tanrý, insan, tabiat gibi dinin temel kav-
ramlarý hakkýnda iddialar ortaya atmaya baþlayarak birçok disiplin gibi dini de tar-
týþmalarýn merkezine çekti. Bunun sonucunda Batý’da bilim ile teoloji arasýnda hem
yöntem hem de içerik yönünden çatýþma alanlarý zuhur etmeye baþladý.2 Niçinli dinî

2 XVI. yüzyýl düþünürlerinden olan Francis Bacon bilimle uðraþan insanlarý metodik açýdan tecrübe ehli,
dogmatikler ve eklektikler olmak üzere üçe ayýrýr ve birincilerini karýncaya, ikincilerini örümceðe, üçün-
cülerini de arýya benzetir (The New Organon, Indianapolis 1960, s. 93). 

75

MODERN DÖNEM KELÂM ÇALIÞMALARININ TEMEL SORUNLARI ... / ÝLYAS ÇELEBÝ



izahlar, yerini nasýllý bilimsel açýklamalara terk edince endüktif metot yerini dedüktif
metoda býraktý. Böylece teolojik metotta bir kýrýlma meydana geldi. Teoloji bilimin yö-
nelttiði eleþtirileri karþýlayabilmek, otokontrol yapabilmek ve bilim dýþýna itilmemek
için her iki alana da girmek durumunda kaldý. Bilim ile teoloji arasýnda epistemolo-
jik ve problematik tartýþmalar baþladý. Bu tartýþmalar tabiat yerine, bireysel tecrübe-
ye aðýrlýk veren Hýrýstiyan teolojisini sarstý. Daha sonra bilimciler arasýnda metodik
farklýlaþmalar zuhur etmeye, örneðin epistemolojide rasyonel (doðrulanabilen) ve
empirik (ispat edilebilen) indirgemecilikler gibi akýmlar öne çýkmaya baþladý. Zaman-
la teoloji ile bilim arasýndaki farklýlaþma, metodik alanla sýnýrlý kalmayarak içerikle
ilgili konulara da sýçradý. Örneðin, teolojinin de tasdik ettiði Dünya merkezli Batlam-
yus kozmolojisinden farklýlaþan bilimin Güneþ merkezli tabiat görüþü, burada dur-
mayarak tabiatýn iþleyiþi konusunda yeni yorumlar geliþtirdi ve bu iddialarýn sonu-
cu determinizm ve mekanizm konularý gündeme geldi. Buradan Tanrý’nýn tabiat üze-
rindeki etki ve hakimiyeti sorgulanmaya baþlandý. Mekanik iþleyen tabiat anlayýþýn-
da Tanrý’ya sadece ilk hareketi saðlama, planlama ve W. Paley’in ifadesi ile “saati
kurma” görevi verildi. Descartes örneðinde görüldüðü gibi, Tanrý’nýn doðasýnýn de-
ðiþmezliði ile mekanizme güven temellendirilmeye ve mekanizm ile Tanrý’nýn müda-
halesi uzlaþtýrýlmaya çalýþýldý. Böylece mutlak irade ve kudret sahibi faal Tanrý anla-
yýþý, yerini deizmin “mimar Tanrý” anlayýþýna býraktý. Ýnsan da Hýristiyanlýðýn Hz.
Ýsa’nýn þahsýnda dile getirdiði “merkez varlýk” (Tanrý’nýn oðlu) olma konumunu ve
metafizik aðýrlýðýný kaybederek tabiatýn bir cüzü ve tarihsel bir varlýk olarak algýlan-
maya baþlandý. Daha sonra da Darwin’in yorumlarýyla statik insan anlayýþý evrimle-
þen bir yapýya büründü. Tanrý ile tabiat, dolayýsýyla insan arasýnda bir ilginin bulun-
madýðý görüþü aðýrlýk kazandýðý için vahyin önemi azaldý ve akýl-vahiy dengesi va-
hiy aleyhine deðiþti. Böylece “yaradýlýþ-oluþum”, “kýyamet-âlemin bekasý” modelle-
rinde olduðu gibi, dinin ve bilimin farklý farklý söylemleri ortaya çýktý.

Bilimin bu meydan okumasý karþýsýnda Batý’da teologlar teolojinin bilim ve felse-
fe ile hiçbir iliþkisinin bulunmadýðýný savunan dogmatikler (nascý), teolojinin bilim-
sel kriterleri karþýlayacak bir yapýya kavuþturulmasýný savunan akýlcýlar (natural
theology), her ikisinin de Tanrý’nýn eseri olmasý sebebiyle Kutsal kitap ile tabiat ara-
sýnda bir çatýþma olamayacaðýný söyleyerek akýl-vahiy iþbirliðini savunan uzlaþma-
cýlar, din ve bilimin ayrý ayrý kompartmanlarda yer aldýklarýný savunarak alanlarýný
ayýran sekülerler gibi gruplara ayrýldýlar.

Görüldüðü üzere Batý’da XVI. yüzyýldan itibaren bilim ve felsefe alanýnda yaþa-
nan deðiþim, orada temelli bir zihniyet dönüþümüne neden olmuþtur. Ajandasýnda
yer alan dinî bilgi ve söylemleri bu deðiþime uygun hale getirenler yaþamaya devam
etmiþ, direnenler ise zamanla tabanlarýný kaybederek kilise ve manastýrlarda istira-
hata çekilmiþlerdir.

Ayný dönemde Ýslâm dünyasýnda ise IX. yüzyýldan itibaren, felsefenin de etkisiyle,
oluþmaya baþlayan kelâm mezhepleri geliþerek devam etmiþ ve on üçüncü yüzyýlda
belli bir olgunluk seviyesine ulaþmýþtýr. Bu tarihten sonra ise on yedinci yüzyýla ge-
linceye kadar þerh ve haþiyelerle beslenerek varlýðýný devam ettirmiþtir. Batý’da bilim
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adamlarý ve filozoflarýn skolastik zihniyet ve engizisyonla çetin mücadeleler verdik-
leri bu dönemde siyasî istikrar, askerî baþarýlar ve geleneksel deðerler gibi sebepler-
le Ýslâm âleminde zihinler sakin, düþünce duraðandý ve statüko, hakimiyetini sýkýn-
týsýz bir þekilde sürdürüyordu. Siyasî yönden olumlu sayýlabilecek bu statik yapý, fikrî
yönden hayra alâmet deðildi. Zaten çok geçmeden bünyedeki rahatsýzlýk kendini
hissettirmeye baþladý. Çünkü geliþmeyen ve yeni hücreler üretmeyen bünye, mev-
cudu tüketerek eriyordu. Devlet kurumlarýnda rahatsýzlýk etkilerini göstermeye baþ-
layýnca Lütfi Paþa, Koçi Bey, Taþköprizade, Kâtib Çelebi, Defterdar Sarý Mehmet Efen-
di gibi bürokrat ve aydýnlar idarede geleneðin terk edildiði, mevki ve makamlarýn eh-
liyete dikkat edilmeden daðýtýldýðý, yöneticilerin rüþvet aldýðý, medreselerin öðretim
düzeyinin düþtüðü, þerh ve haþiyeciliðin baþýný alýp gittiði gibi sosyal ve ilmî prob-
lemleri dile getirmeye baþladýlar. Koçi Bey IV. Murad ve Sultan Ýbrahim’e arz ettiði
Risâle’sinde eski ve yeni alimleri mukayese ettikten sonra ilim yolunun bozulduðun-
dan, devrin âlimlerinin eser yazmadýðýndan, þan ve þöhret peþinde koþtuklarýndan,
kanûn-ý kadîmin iþlemediðinden þikâyet eder.3 Kâtib Çelebi ise ilk dönem âlimlerinin
þerî ve aklî ilimleri kendilerinde cemettiklerini, Molla Fenârî, Hocazade, Ali Kuþçu,
Ýbn Kemal gibi þahsiyetlerin yetiþtiðini, þimdi ise medreselerde sadece þer’î ilimlere
yer verildiðini, aklî ilimlerin okutulmadýðýný, hatta bazý müftülerce yasaklandýðýný, bu
yüzden de ilmin azaldýðýný dile getirir.4 Bu uyarýlar ve devamýnda zuhur eden ekono-
mik ve askerî sýkýntýlar sonucunda Osmanlý yönetiminin, baþta Fransa ve Avusturya
olmak üzere, deðiþik Avrupa ülkelerine elçiler göndererek veya oralardan uzmanlar
davet ederek problemin temeline inmeye çalýþtýðýný, verilen raporlar paralelinde birta-
kým ýslahatlarýn yapýldýðýný, ancak pratik amaçlarla sýnýrlý olan bu teþebbüslerin olum-
lu bir sonuç vermediðini biliyoruz. Sorun, zihniyet deðiþimi gibi köklü deðiþiklikleri
gerektirdiði halde pragmatik ve yüzeysel önlemlerle yetinilerek derinlere inilmediði ve
doðru teþhis konulamadýðý için ýslahat giriþimlerinden olumlu sonuçlar alýnamamýþtýr.

Osmanlý aydýnlarý baþlangýçta sýkýntýlarýn sebebi olarak geleneðin (kanûn-ý kadîm)
terk edilmesini gösteriyorlar, sýkýntýlarý ortadan kaldýrmak için taklidi terk ederek ye-
niden Ýslâmlaþmak gerektiðini savunuyorlardý. Avusturya, Macaristan, Lehistan, Ve-
nedik ve Rusya gibi ülkelerle yapýlan savaþlarda Batý’nýn gücü ve bu güç karþýsýnda
Osmanlý müesseselerinin yetersiz kaldýðý görülünce, sýkýntýlarýn sebebinin sadece
kanûn-ý kadimden uzaklaþma olmadýðý ve yapýsal deðiþikliklere ihtiyaç olduðu dile
getirilmeye baþlandý. Bunun üzerine deðiþik kurumlarda ýslahat ve yenileþtirme yo-
luna gidildi. Kurumsal çerçevede yapýlan düzenlemelerden de sonuç alýnamayýnca,
bu defa daha soyut alana yönelindi. Ýslâm dininin terakkiye mani olmadýðý, geçmiþ-
teki parlak Ýslâm medeniyetinin bu dinamizmin önemli bir delili olduðu dile getirile-
rek bilim ve teknik alanýnda yenileþmeye gidilebileceði savunulmaya baþlandý. Top-
lumsal hayatý düzenlemek için ise daha aþaðý düzeyde olan Batý’nýn kültürel ve
ahlâkî deðerlerinin deðil, Kur’an ve sünnetin esas alýnmasý gerekli ve yeterli görüldü.

3 Koçi Bey, Risâle (haz. Ali Kemâlî Aksüt), Ýstanbul 1939, s. 33-37. 
4 Kâtib Çelebi, Keþfü’z-zunûn (nþr. Kilisli Muallim Rifat-M. Þerefeddin Yaltkaya), Ýstanbul 1941, I, 680;

a.mlf., Mîzânü’l-hak (nþr. Orhan Þaik Gökyay), Ýstanbul 1980, s. 20-21. 
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Ancak bu alanda da Kur’an ve sünnet merkezli yenileþtirmeler yapýlamadý. Osman-
lýda kültür ve felsefe düzeyinde Batýlýlaþmaya karþý çýkýlmasý, genelde dinî ve sosyal
ilimlerin, özel olarak da kelâm ilminin, dolayýsýyla da bu ilimlerin tedris edildiði med-
reselerin Batýlýlaþma cereyanýnýn dýþýnda kalmalarý, hatta karþýsýnda yer almalarý so-
nucunu doðurmuþtur. XIX. yüzyýla gelindiðinde Ýslâm dünyasýndaki aydýnlarýn top
yekûn Batýlýlaþmadan yana olanlar, kýsmen Batýlýþmayý savunanlar ve Batýlýlaþmaya
tamamen karþý çýkanlar olmak üzere üçe ayrýldýklarý görülmektedir.

Mýsýr’da Ýsmail Mazhar, Muhammed Hüseyin Heykel, Zeki Mübarek ve Kasým
Emin; Ýstanbul’da Baha Tevfik, Beþir Fuad, Kýlýçzade Hakký, Salih Zeki, Ahmed Þu-
ayb, Abdullah Cevdet ve Celâl Nuri topyekun Batýlýlaþmayý savunan aydýnlardan ba-
zýlarýdýr. Bunlar, Batý medeniyetinin bir bütün olarak alýnmasýný savunuyorlar, Batý-
lýlaþmak için bilim ve teknoloji yanýnda, onu üreten kültür ve zihniyetin de alýnma-
sý gerektiðini söylüyorlar ve Ýslâm medeniyetini tarihçilere býrakýlmasý gereken bir ar-
keoloji olarak görüyorlardý. “Bana yetki verin kýsa zamanda dünyayý Müslüman ya-
payým”5 diyen Celâl Nuri’ye “Bu nasýl olacak?” diye sorulduðunda: “Çaðdaþ düþün-
celeri Ýslâm’a dahil etme ve -kendince- ilmin geliþmesine engel gördüðü dinî esasla-
rý da tarh etme” anlamýna gelecek þu karþýlýðý verir: “Mademki Ýslâm son dindir. De-
mek oluyor ki Þâri Teâlâ gelecekteki ihtiyaçlarý da düþünmüþtür. En güzel, makul ve
müfid hükümet tarzý ne ise Ýslâm’da makbul hukuk-ý âmme odur. “Ýlim” her ne ise,
her nerede ise Ýslâm’ýn i‘lâ ve tebcil ettiði ilim odur. Bu zamanda tatbik imkâný olma-
yan geçmiþ dinî hükümler vâcibü’n-neshtir.

Ýlim ve fen gibi, her dakika Ýslâmiyet yeni bir eser-i tekamül göstermelidir. Din-i
Muhammedi ancak böyle muhafaza olunabilir. Fýkýh ve akaid tedkike muhtaçtýr. Mu-
amelat dahi asrî ihtiyaçlara uydurulmalýdýr. Ýslâmiyet ancak böyle kurtulabilir ve an-
cak bu emirlere uymakla gelecekte mühim bir unsur haline girer. Ahkâmýn kabil-i
taðyir olduðu esasýný ortaya koyarak Ýslâmiyet muhafazakârlýðý yýkýyor. Biz ise bu
esasý unutmakla Ýslâmiyeti yýkmaktayýz. Bana marzî-i âlî-yi Ahmedî dairesinde ruh-
sat veriniz, âlemi Müslüman yapayým; Maðrip’ten Maþrýk’a kadar nev-i beþeri tevhîd
edeyim.

Ýstikbalde Ýslâmiyet denir denmez akýllara “reform” ve “Protestanlýk” geliyor. Bir-
çoklarý Ýslâmiyet dahilinde Martin Luther, Calven, Melancton vesairenin yaptýklarý
tensikatýn yapýlmasý lüzumuna kail olduðumuz zehabýnda bulunuyorlar. Reform Av-
rupa’da terakki ile beraber tefrikayý, binlerce muharebe ve mücadeleleri, devlet
adamlarýnýn öldürülmelerini istilzam etmiþtir. Biz bundan ürkeriz. Tefrika Ýslâm’ýn ru-
huyla kabil-i telif deðildir. Þiî-Sünnî ihtilafý az gelmiþ gibi bir de yeni (modern) ve es-
ki (gelenekçi) Müslüman ihtilafýna meydan vermek mahza cinayet, mahza felaket-
tir. Bir reform ne þekilde gösterilirse gösterilsin daima ayrýlýðý icap ettirir. Hayýr, biz
Luther mukallidi deðiliz. Bizim tavsiye ettiðimiz þey, esasat-ý Ahmediye’ye (Ýslâm’ýn
esaslarýna) rucû ile Ýslâm’ýn tekâmülcü mahiyetini yükseltmektir. Ýslâm yalnýz müs-
teidd-i terakki deðildir, âmir-i terakkidir. Ýcma-ý ümmet ve hilâfet usulleri terakkiyatý

5 Celâl Nuri, Mesâil-i Fikriyye, Ýstanbul 1331, s. 69.
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tensik ve tanzim içindir. Maksadýmýz icma-ý ümmetin kararý ve makam-ý hilafetin te-
yidi ile Ýslâmiyet’in “resmen” teceddüdatý kabul ile tarihî ve ulvî rolünü ifaya -büyük
ve birkaç asýrlýk fasýladan sonra- devamýdýr.

Þuna imanýmýz kavidir ki Hz. Peygamber bugün maksad-ý necibini izhar etse þu da-
kikada bizi teþnî‘ edenleri cidden tekfir ile ictihadýmýzý Ýslâmiyet’in ruhuna daha muva-
fýk bulurdu. Çünkü Hz. Peygamber’in getirdiði þeriatý teþvik, ümmetini i‘lâ, kanununu
teyit, hükümetini tâzim maksatlarýndan baþka hiçbir sâik ile hareket etmiyoruz.

“Usul-ý fýkýh” tekrar tedvine muhtaçtýr. Kur’an’ýn manasý bu asýrda, geçmiþ asýr-
larda anlaþýldýðý gibi deðildir. Terakkiyat hep yeni bir tefsirin mukaddimesi olabilir. Ay-
ný þekilde eski usulcüler en açýk istiareleri anlamayacak derecelerde metn-i kelâma
maddî mânâlar vermiþlerdir. Bunlarý iyice düþünelim. Yeni akaid, yeni fýkýn, yeni usûl
tedvin edelim. Böyle olursa istikbalde diyanet-i Ahmediyye hakikaten “din-i umumî”
olacak, son güne kadar vahdet-i âleme nigehbanlýk vazifesini ifa edecektir. Olamadýðý
takdirde mevcut Ýslâm anlayýþý Müslümanlarýn bile varlýðýný muhafazaya güç yetire-
meyecektir.6 “Ýslâm’da Teceddüdün Gerekliliði” adlý makalesinde ise þunlarý söyler:

“Cevdet Paþa bugün önemli bir kýsmý uygulanamaz durumda olan, geçmiþte ya-
pýlmýþ içtihatlarý Mecelle ile kanunlaþtýracaðýna ceza kanunu, ticaret kanunu, deniz
ticaret kanunu, murabaha kanunu gibi Batý hukukuna dayalý olarak kaleme alýnan
bir medenî hukuk paketini icma-i ümmete yaklaþtýrarak padiþahýn emri ile neþir ve
ilan ettirseydi büyük hizmet etmiþ olacaktý. Halbuki o, eski içtihatlarý düzenleyip bir
Mecelle ile medenî iliþkilerimizde bizi sýktý... Bizim kanunlarýmýz bin sene önceki ih-
tiyaçlarý karþýlamak üzere kaleme alýnmýþtýr.”7

Osmanlý’da Batýlýlaþmaya, dolayýsýyla kelâmda yenileþmeye karþý olanlarý ku-
rumsal olarak medrese ve onlarýn baðlý bulunduðu þeyhülislâmlýk temsil etmektey-
di. Þeyhülislâmlardan Hasan Fehmi Efendi ve Mustafa Sabri Efendi ile Dârülfünun-ý
Osmanî müderrislerinden Arapkirli Hüseyin Avni bu görüþü savunanlar arasýnda
zikredilebilir. Bu çevreler, söz konusu nedenle Dârülfünun’un açýlýþýna karþý çýkmýþ-
lardýr.8 Diðer konularda oldukça radikal yeniliklerden yana olmalarýna raðmen kelâm
konusunda akaid düzeyinin ötesinde -ister eski olsun isterse yeni- her türlü yeniliðe
karþý çýkan Hüseyin Kâzým Kadri ve Mûsâ Cârullah Bigi de kelâm karþýsýnda yer al-
malarý itibariyle bu gruba dahil edilebilir. Bu söylemin ileri gelenlerinden olan Mus-
tafa Sabri, Mûsâ Cârullah’ý Ýslâm fýkhý ve usulü ile ilgili görüþleri sebebiyle “Ýslâm’ýn
Luther’i” diye niteleyip onun dinî düþüncelerini öne çýkarmak üzere Türkiye Ýçin
Necat ve Ý‘tilâ Yollarý (Ýstanbul, ts. [Ýkbal Kütüphanesi]) adlý eseri kaleme alan Ha-
þim Nahid’e karþý Dinî Müceddidler (Ýstanbul 1954) adlý eserini, yine Mûsâ Cârul-
lah’ýn Rahmet-i Ýlâhiyye Bürhanlarý (Orenburg 1911) adlý eserini reddetmek üzere

6 Celâl Nuri, “Ýslâmda Teceddüdün Gerekliliði”, Osmanlýdan Cumhuriyete Siyaset ve Deðer Tartýþmalarý,
Ýstanbul 2000, s. 68-71. 

7 Celâl Nuri, a.g.e., s. 79. 
8 Dârülfünûn’un açýlýþý için Ýstanbul’a gelen Cemâleddin Efganî’yi protesto edenlerin öncülüðünü dönemin

þeyhülislâmý Hasan Fehmi Efendi yapmýþtýr. Bk. Mehmet Ýpþirli-Ýlyas Çelebi, “Hasan Fehmi Efendi”, DÝA,
XVI, 321. 
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Yeni Ýslâm Müctehidlerinin Kýymet-i Ýlmiyyesi (Orenburg 1911) adlý eserini ve
Ferîd Vecdî, Mahmûd Þeltût, Mahmûd Akkad, Muhammed Abduh, Hüseyin Heykel,
Merâgý ve Zeki Mübarek gibi kýsmen veya tamamen Batý yanlýsý din ve bilim adam-
larýna reddiye olarak da Mevkýfü’l-akl ve’l-ilm ve’l-âlem min Rabbi’l-âlemîn ve
Rusulih (Beyrut 1981) adlý eserini yazmýþtýr. Ayný ekolün savunucularýndan olan
Arapkirli Hüseyin Avni ise kelâm ilminin meþgul olduðu ahkâm-ý asliyede zamanýn,
mekânýn, mizacýn asla etkisi olmadýðýndan bunlarýn hiçbir zaman ve mekânda te-
beddül ve taðayyura maruz kalmadýðýný, ayrýca bütün peygamberlerin tasdiki altýn-
da olan bu hükümlerde asla neshin cereyan etmeyeceðini söyler. Bunun gibi bütün
þeriatlarda kabul edilmiþ olan din, akýl, nefs, neseb ve malý muhafaza gibi kavaid-i
asliyyenin de hiçbir vakit deðiþmeyeceðini kaydeder.9

Kýsmen Batýlýlaþmayý, dolayýsýyla kelâmda inanç esaslarýnýn deðil, bunlarýn açýk-
lamasýnda kullanýlan yardýmcý bilgileri oluþturan vesailin deðiþebileceðini savunan-
lar ise kendi aralarýnda bilimsel araþtýrmalarýn felsefi sonuçlarýnýn da dinî düþünceye
yansýtýlmasýný ve sadece fen ve bilimin kendisinin alýnmasýný savunanlar þeklinde iki
gruba ayrýlmaktaydýlar. Hindistan’da Seyyid Ahmed Han, Seyyid Emîr Ali; Mýsýr’da
Ferîd Vecdî, Muhibbuddin el-Hatîb ve Ýstanbul’da Namýk Kemal, Ali Suâvî gibi ay-
dýnlar birinci þýkký benimsemekteydiler. Bunlar Batý bilim ve felsefesinin Kur’an ve
sünnete giydirilmesi þeklinde bir inþacýlýðý savunuyorlardý. Geleneði konjönktürel ka-
bul ettikleri için parantez içine alýyor ve ona itibar etmiyorlardý. Bu cümleden saydýk-
larý için mezhep görüþlerini ve bu baðlamda yapýlan tartýþmalarý günümüzde anlam-
sýz buluyorlardý.

Bu söylemin ileri gelenlerinden olan Seyyid Ahmed Han, William Paley’in “na-
tural theology” görüþünün de etkisiyle, fýtrat ile tabiat arasýndaki iliþkiye dikkat çe-
kiyor, Allah’ýn kelâmý olan vahiy ile O’nun fiili olan tabiatýn birbiri ile çatýþmayaca-
ðýný ve bunlarýn özdeþ olduklarýný savunuyor; fýtrat dini olan Ýslâm’ýn tabiata uygun
olduðunu, dolayýsýyla bilimle çatýþmasýnýn söz konusu olamayacaðýný söylüyordu.
Allah’ýn tabiata koyduðu kanunlarýn deðiþmezliði ve onda determinizmin hakim ol-
duðu anlayýþý Seyyid Ahmed Han’ýn temel kabulüdür. Bu yaklaþým onu mucize ko-
nusunda da farklý bir çizgiye itmiþtir. Seyyid Ahmed, Ýslâm akidesinin modern bili-
min temel ilkeleri ile çatýþmadýðýný ortaya koyan çaðdaþ bir ilm-i kelâma ihtiyaç ol-
duðunu savunuyordu.

Ayný ekolün diðer bir temsilcisi olan Ferîd Vecdî ise bir taraftan materyalist felse-
feye karþý yazýlar yazarken bir taraftan da çaðdaþ Ýslâm düþüncesini ilim ve akýl te-
meline dayandýrmaya çalýþýyor, Ýslâmiyet’in akýl ilkelerine göre anlaþýlmasý ve yo-
rumlara dayanan ilavelerin ayýklanmasý gerektiðini bazen aþýrýlýða kaçacak derecede
hararetle savunuyordu. O, el-Ýslâm fî asri’l-ilm (Kahire 1932) adlý eserinde Müslüman-
larýn ictimaî ve siyasî bakýmdan zayýflamasýnýnýn sebebi olarak ilimden uzaklaþmalarýný
ve geçmiþten devraldýklarý mirasý aynen taklit etmekle yetinmelerini gösteriyordu.

9 Hüseyin Avni, “Ahkâm-ý Þer‘iyye-i Dîniyyenin Keyfiyyet-i Ýtikad ve Amele Taalluku”, Cerîde-i Ýlmiyye,
sy. 47, Ýstanbul 1337, s. 1433. 
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Ýtikadî konularda aklî deliller kullanýyor, muhtemelen pozitivist ilmî atmosferin etki-
siyle iman esaslarýný duyu verilerine dayanan delillerle kanýtlamaya çalýþýyor, hatta
klasik þekliyle yetersiz bulduðu kelâm ilminde modern ilimlere paralel olarak yeni-
likler yapýlmasýný istiyordu.10

Hindistan’da Þiblî Nu’mânî ve Ebü’l-Kelâm Âzâd; Mýsýr’da Muhammed Abduh ve
Reþîd Rýza; Ýstanbul’da Filibeli Ahmet Hilmi, Musa Kâzým Efendi, Mehmet Akif Bey,
Ýzmirli Ýsmail Hakký gibi düþünür ve din bilginleri ise Batý’dan sadece bilim ve tekno-
lojinin alýnmasý taraftarý idiler. Bunlar, Ýslâmî kimliði muhafaza etmek ve gelenekten
kopmamak þartýyla Batý’nýn modern bilim ve tekniðini almak istiyorlardý. Yenilik ola-
rak teklif ettikleri de kelâmýn modern bilimin verilerini kullanmasý, yeni mantýk ve
metodolojilerden yararlanmasý þeklindedir. Bunlar, sosyal hayatta dinin etkinliðinin
devamýndan yana idiler. Bu konuda Kur’an, sünnet ve onlarýn ideal uygulamasý olan
asr-ý saadetten beslenmeyi yeterli bulmaktaydýlar. Bu hareketin öncülerinden olan
Filibeli Ahmet Hilmi þöyle demektedir:

“Ülkemiz yenilenmeye muhtaçtýr. Yenilenme, yýpranmýþ olan sosyal hayatýmýza
yeni bir kuvvet baðýþlayacaktýr. Lakin fikirde yenilenmeyi yüzeysel ve teferruatla il-
gili yaparsak, boyacýlýkla kanaat edersek kendi kendimizi aldatmaktan baþka bir þey
yapmamýþ oluruz. Bir þeyin aslý yenilenmeden, teferruatý yenilenemez. Sahte bir ta-
mir ise, yenilenme deðildir. Acaba önemli millî meselelerimizin ve sosyal hayatýmýzýn
ruhu olan maneviyat, yenilenmeden uzak kalabilir mi? Ýnanç esaslarýnýn safiyetini
koruma itibariyle ‘evet’, telkin ve telakki itibariyle ‘hayýr’. Bu hikmeti anlamamak,
maneviyatýn ilgisizlik ve terk edilmiþlik altýnda sürünüp kalmasýna razý olmak demek-
tir. Sosyal yapýsý, manevî kuvvetten oluþan milletler için böyle bir razý oluþ, idama razý
olmak gibidir. Bundan dolayý telkin ve telakki itibariyle maneviyatta dahi geliþme ve
yenilenme inkâr edilmemelidir. Ýyi bir muhafazakârlýk, deðiþmesi mümkün olmayan
esaslarýn sahte teknik ve uydurma bir ilerleme ile tahripten korunmasýdýr.

Kafasýna, bugünün ilim ve tekniði ile doðan sorular takýlmýþ olan mütereddit bir
kiþi, Orta Çaðýn mantýðý, bilgisi ve metoduyla ikna edilemez. Bunun aksini zannet-
mek, geliþmeden ve tekniðin anlamýndan habersiz olmaktýr. Her devrin kendine has
ihtiyaçlarý, her dönemin adamlarýnýn kendine has bir zihniyeti vardýr. Bu unutulma-
malýdýr.”

“Biz, milletimizi meydana getiren temelleri ýslah ve takviye, tarsîn ve termim
edecek yerde-ki hakiki teceddüd, terakki ve tekâmül budur- bu temelleri hâl-i ha-
rabîde býrakýp yeni temeller yapmaða kalkýþýrsak mânay-ý tamamýyla intihara teþeb-
büs etmiþ oluruz.”11

10 Ferîd Vecdî, el-Mer’etü’l-muâsýra (el-Mer’etü’l-cedîde), ([y.y.] Mektebetü’l-Esra, 1993) adlý eserinde
kadýnýn statüsünün Batýlý deðer yargýlarýna göre belirlenmesi gerektiðini ileri süren Kasým Emîn’i redde-
dip Ýslâm’ýn kadýna bakýþýný ortaya koymak üzere el-Mer’etü’l-müslime (trc. Mehmet Âkif, Ýstanbul
1907) adlý eserini yazmýþtýr. 

11 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’ý Ýnkâr Mümkün mü, Ýstanbul 1979, s. 17-18, 20. 
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Ayný söylemi dillendirenlerden olan Þeyhulislam Musa Kâzým Efendi de yazdýðý
makalelerde ve verdiði konferanslarda yenileþmenin çerçevesini þu þekilde çizer:

“Biz, Avrupa’nýn yalnýz ilim ve sanayiini almak zorundayýz. Zira hikmet bi-
zim kaybettiðimiz malýmýzdýr ve bulduðumuz yerde onu alýrýz. Fakat Avrupalýla-
rýn âdet ve ahlâkýný, yaþam tarzlarýný kabul edemeyiz. Çünkü bundan millet ola-
rak zarar görürüz. Ayrýca bir milletin ilim ve sanayiini almak, onlarýn bütün âdet,
ahlâk ve yaþam tarzlarýný kabule baðlý deðildir. Nitekim bizim gibi Japonlar da
bundan otuz sene önce ilim ve sanayiden habersiz idiler. Birdenbire gözlerini aç-
týlar. Avrupa’nýn ilim ve sanayiini alarak ülkelerinde uygulamaya baþladýlar. Az
zaman zarfýnda Avrupalýlara müsavi oldular, hatta birçok hususta onlarý geçerek
bütün medeniyet âlemini kendilerine hayran býraktýlar. Avrupa âdet ve ahlâkýn-
dan hiçbir þey almadan, yaþam tarzlarýný, hatta giyim kuþamlarýný deðiþtirmeden
bunu baþardýlar.”12

Musa Kâzým Efendi, geçmiþ dönemlerde yazýlan kelâm kitaplarýnýn, kendi za-
manlarýndaki felsefî eðilimlere ve dinî akidelere aykýrý düþen iddialara cevap verecek
þekilde planlanýp yazýldýðýný, halbuki bugün artýk söz konusu felsefi görüþ ve söy-
lemlerin nitelik ve nicelik bakýmýndan deðiþtiðini, dolayýsýyla din karþýtý geliþen yeni
iddia ve tavýrlara yeni yeni cevaplar verilmesi gerektiðini söyleyerek: “Ne olursa ol-
sun, biz önceden söylenen sözleri tekrar edeceðiz...” denilerek dinin müdafaa edile-
meyeceðini, bu konuda taassup göstermenin yarar deðil, zarar getireceðini kaydeder.
O, kelâmda yenilik yapmanýn meþruiyetini ise “Mütekellimin-i müteahhirin nasýl fel-
sefenin Arapça’ya intikaliyle, o zamanki ilm-i kelâmýn ýslahýna lüzum gördüler; o il-
me tabiiyyattan, ilâhiyyattan birçok mebahis ilave ettiler ise biz de ayný ihtiyaçtayýz.
Biz de zamanýmýzýn ihtiyacýna göre, ilm-i kelâm kitaplarýný ýslah etmeliyiz” sözleri ile
temellendirir ve bu iþin nasýl yapýlacaðý konusunda da ulûm-i cedîdeden medrese-
lere hiç olmazsa beþ altý ders koyma, þimdiye kadar takip edilen usulden birçok-
larýný tadil etme, söz gelimi þerh, haþiye, talikat gibi usulleri kaldýrma, metinle-
ri lugat ve edebiyatla beraber okuma, Arapça ve ecnebî dillerini iyi öðrenme,
mezhep tartýþmalarýný ve farklarýn vurgulanmasýný terk etme þeklinde önerilerde
bulunur.13

Eserine verdiði adla Yeni Ýlm-i Kelâm Hareketi döneminin isim babalýðýný yapan
ve bu konuda oldukça i’mâl-i fikirde bulunmuþ kiþilerden biri olan Ýsmail Hakký Ýz-
mirli, ilm-i kelâmýn mebâdî ve vesailinin ihtiyac-ý asra göre deðiþebildiðini, söz geli-
mi kelâmcýlarýn vaktiyle âlemin hudusünü ispat için “Cisimler arazlardan hâli deðil-
dir, cisimler atomlardan oluþmaktadýr” gibi önermeleri birer ilke olarak kabul ettikle-
rini ve âlemin hâdisliðini Allah’ýn varlýðýný ispat için bir mebde saydýklarýný kaydet-
tikten sonra “Bu mebdeler deðiþebilir, daha baþka mebdeler konulabilir. Söz gelimi
yeni felsefecilerin kabul ettiði ‘Tabiat kanunlarý bittecrübe sabit olmakla mümkündür,

12 Musa Kâzým Efendi, Dinî Ýçtimâî Makaleler, Ýstanbul 1336, s. 272. 
13 Musa Kâzým Efendi, a.g.e., s. 289-301.
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zarurî deðildir’ önermesi hissî mucizelerin imkâný için bir mebde olabilir. Kudemanýn
ilm-i kelâmýnda mebde baþka, müteahhirinin ilm-i kelâmýnda da baþka idi. Yeni ilm-i
kelâmda da baþka olacaktýr.” demekte,14 kelâm ilminin, görevi gereði hasýmlarýnýn,
inatçýlarýn ve irþad edilecek kiþilerin deðiþmesiyle deðiþip asrýn gereklerine göre ye-
nilendiðini, bir vakitler kudema tarafýndan mantýða aykýrý olarak kabul edilen
mebâdînin, daha sonra müteahhirin tarafýndan kaldýrýlýp yerlerine mantýk kaideleri-
ne uygun olan mebâdînin konulduðunu, kelâmcýlarýn, müdafaa noktasýnda her va-
kit ilmî ve felsefî verileri kullandýðýný ve bu hususta çekinilecek hiçbir durumun söz
konusu olmadýðýný, asrî ilimlerin mesail ve makasýda deðil, mebâdî ve vesaile tesir
ettiðini, onlarý geniþletip daralttýðýný kaydetmektedir.15

Ýzmirli’ye göre Yunan felsefesine, bu felsefeyi neþr ile efkâr-ý Ýslâmiyyeyi Yunan
felsefesi sahasýna yaklaþtýrmak isteyen Ýslâm filozoflarýna, Ýbn Sînâ ve emsalinin fel-
sefelerine, o vakitler ortaya çýkan bidat ehline ve mülhidlere karþý vaz olunmuþ bu-
lunan klasik kelâm ilmi, bugün için kâfi deðildir. Bu ilm-i kelâmýn bile erbabý 1000
yýlýndan sonra nedret kesbetmekle, kelâm meselelerini bihakkýn bilen insanlara çok
az rastlanýr oldu. Ýbare kuvveti ile bir kitabýn mesailini anlayandan baþka heman
ilm-i kelâm âlimi yok gibi idi. Ýlm-i kelâm ne yazýk ki Þerhu Akåidi’n-Nesefiyye ile
Þerhu Akåidi Adudiyye’ye münhasýr olmuþ gibiydi. Bu ilimde en büyük kaynak
olan Mevâkýf, Mekåsýd, Tavâli‘ gibi hacimli kitaplarý anlayanlar parmakla gösteri-
lirdi. Seleflerimiz tarafýndan vaz olunan ilm-i kelâm, Ýslâm inançlarýný din düþman-
larýna karþý muhafaza vazifesi ile görevli olmakla, tabii olarak düþmanlarýn deðiþme-
siyle deðiþecek, yüzyýlýn gereklerine göre yenilenecekti. Nitekim Þerhü’l-Akåid’in
baþ tarafýnda da Teftâzânî bunu haber vermektedir. Mütekaddiminin kifayeti ancak
üç yüzyýl devam etmiþtir. Üç yüzyýl sonra ehl-i kelâm felsefî yöntemleri tahsil, felse-
fi okullarý tetkik ettikten sonra Ýslâm itikadýna aykýrý bulduðu meseleleri yine kendi
burhanlarý ile reddetmek maksadýyla kudemaya, felasifenin tabiiyyat ve ilâhiyyat
konularýný da ilave ederek ilm-i kelâmý maksatlarýna göre yeniden telif etmiþti. Bu
ilm-i kelâm ile memzuc olan Yunan felsefesi, üç yüzyýldan beri munkarýz olmuþ, ye-
rine Ýngiliz, Fransýz, Alman felsefelerinden ibaret olan Batý felsefesi kaim olmuþtur.
Yeni çaðda hakim olan bu yeni felsefe, memleketimiz de dahil olmak üzere, bütün
mektep ve medreselerimizde tedris olunmuþ, mütekaddimin döneminde nasýl tesirini
göstermiþ ise þimdi de tesirini göstermektedir. Gazzalî zamanýnda insanlar felsefe
hakkýnda nasýl iki gruba ayrýlmýþ ise bugün de ayný þekilde iki fýrkaya ayrýlmýþ bu-
lunmaktadýr. Nasýl ki ilm-i kelâm felsefe-i Yunaniyye ile mezc olunup dinî inançlara
muhalif felsefi meseleleri ayýklamýþ ise, bugün de ilm-i kelâm yeni felsefe ile mezc
olunup dinî inançlara muhalif meseleler ayýklanmalý ve reddedilmelidir. Cüveynî,
Gazzâlî ve Râzî gibi müteahhir kelâmcýlar bile kendi dönemlerinde kelâmý yeterli gör-
müyorlardý. Bugün için yetersizliði haydi haydi söylenebilir. Bugün müteahhirinin
ilm-i kelâmý, Râzî’nin istikmal eylediði ilm-i kelâm, Bakýllanî’nin temhid eylediði
ilm-i kelâm makamýna geçmiþ, Râzî zamanýnda, Bakýllanî ilm-i kelâmý nasýl yetersiz

14 Ýzmirli, Yeni Ýlm-i Kelâm, Ýstanbul 1339, s. 3. 
15 Ýzmirli, a.g.e., s. 4-5. 
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görülmüþ ise bugün de Râzî’nin kelâmý yetersiz görülmektedir. Kelâm ilminin bugün
bir felsefe ile mezc olunmasý söz konusu ise, ancak günümüz felsefesi ile mezci ge-
rekir. Yeni felsefenin kýyasta kabul ettiði “Ayný sebepler ayný neticeleri doðurur” il-
kesi gereðince ilm-i kelâmdan münkariz olan Yunan felsefesini ayýklayýp yerine Al-
man, Ýngiliz, Fransýz felsefelerini; daha önemlisi bilimden felsefeye geçen problemleri
ikame etmek daha doðrudur. Müteahhir mütekellimlerin kabul ettikleri usul gereðin-
ce yeni fikirlerden Ýslâmî esaslarla kabil-i tevfik olanlarý kabul etmek, kabil-i tevfik
olmayanlarý da reddeylemek en uygun olanýdýr. Kelâm kitaplarýnda çokça zikrolunan
Thales, Anaksagoras, Empedokles, Demokritos, Sokrat, Platon, Aristo, Epikuros, Ze-
non gibi isimler yerine Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Malebranche, Hu-
me, Kant, Hegel, Stuart Mill gibi isimleri zikretmek; Hisbaniyyûn, Tabîiyyûn, Meþ-
þaiyyûn, Revvakiyyûn, Dehriyyûn, Sûfestâiyye, Sümeniyye, Berâhime mezheple-
rinden günümüze gelenler ile daha sonra zuhur eden materyalizm, idealizm, poziti-
vizm, kritisizm, evrimcilik gibi akýmlarý ele alýp iþlemek gerekir. Yunan felsefesinin
ilm-i kelâma giriþi nasýl tecviz edilmiþ ise günümüzdeki felsefelerin düþünce ve gö-
rüþlerinin ilm-i kelâma giriþi de öylece caizdir. Kelâm ilmi, düþünürlerin görüþ ve
eleþtirilerinden faydalanýr. Aristo mantýðýna dayanan münazara kanunlarýna baðlý
olarak tartýþmayý kabul eden kelâm Bacon, Descartes gibi filozoflarýn mantýðý ile, bü-
tün ilimlerde hakim olan metot ve akýl yürütmeleri göz önüne almak durumundadýr.

Bu dönemde tecdit konusunda Ýzmirli’nin görüþlerine zýt fikirler ileri sürenlerin
baþýnda Hüseyin Kâzým Kadri (Þeyh Muhsin-i Fânî) gelmektedir. O, Ýslâm’ýn geliþin-
den bu yana geçen zaman diliminde dünyanýn geçirdiði deðiþime paralel geliþmeyi
Müslümanlarýn göstermediklerini, halbuki bunun bir zaruret olduðunu söyleyerek
Hz. Peygamber’in bu ümmet için her yüzyýlýn baþýnda bir müceddidin gönderileceði-
ni haber verdiðini;16 ancak yenilenecek hususlarýn iman esaslarý, Allah’ýn emir ve
yasaklarý gibi naslarla belirlenmiþ ve dinde sabit olan hususlar olmadýðýný, çünkü bu
hususlarda akla deðil, ashap, tabiin ve selef-i salihinin yoluna tabi olmak gerektiði-
ni, teceddüd-i din için sadr-ý evvel-i Ýslâm’a rücû etmekten baþka çare olmadýðýný
kaydetmektedir.17 Ona göre tecdid usulu’d-dinde deðil, usul-i fýkýhta gerçekleþmeli-
dir. Müslümanlýk vahiy ve reyden oluþur. Dinin usulü vahye dayanýr. Onun yorum
ve anlaþýlmasý ise re’ye göredir. Dinde vahye dayanan hususlar sabit, reyler ise de-
ðiþkendir. Mezheplerin yaptýðý gibi reyleri deðiþmez kabul etmek, dini beþ on kiþinin
reyi ile sýnýrlamak demektir. Müslümanlarýn bugün bir fikir inkýlabýna ihtiyacý vardýr.
Boþ, batýl, fayda saðlamayan mugalata ve yanlýþ kýyaslarýn, bozuk istidlâllerin, ihtiyaç
ve realitelerle telifi kabil olmayan içtihatlarýn ortadan kaldýrýlarak insanlara doðru yolu
gösterecek ve ihtiyaçlarýný karþýlayarak onlarý mutlu edecek bir yolu ihya etmeye ihti-
yaç vardýr. Tarihin karanlýklarýnda kalmýþ olan mezhep ihtilaflarýnda kelâmiyyattan,

16 Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 1. 
17 Anlaþýldýðý üzere Hüseyin Kâzým’da tecdide konu olacak hükümler dünyevî maksatlara taalluk eden ve

insanlara ait olan hususlardýr. Sadr-ý Ýslâm’dan sonra mezheplerin bünyelerinde oluþmuþ görüþler bunla-
rýn baþýnda gelir. Bunlar zaman ve mekânýn gereklerine göre ve toplumlarýn ihtiyacýna paralel olarak ko-
nulmuþ hükümlerdir ve toplumlardaki geliþmelere paralel ihtiyaçlar deðiþtikçe bu hükümlerin de deðiþ-
mesi gerekir. Ýþte tecdidin yapýlmasý gereken alan burasýdýr. 
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hilafiyyattan kaçýnarak ve Müslümanlarla Ýslâm’ý birbirinden ayýrarak Ýslâmiyât’ý Al-
lah’ýn ve Resul’ünün beyanlarýna göre yeniden inþa etmek gerekir. Onun için en kes-
tirme yol Akif’in dediði gibi sadr-ý evvel-i Ýslâm’a ricattir.18

Ýzmirli, Ziya Gökalp’le yaptýðý usûl-i fýkýh tartýþmalarýnýn bir benzerini kelâmda
Hüseyin Kâzým Kadri ile yapmýþtýr. Söz konusu tartýþmalar ilk olarak Ýzmirli Ýsmail
Hakký’nýn Sebîlürreþâd mecmuasýnda Yeni Ýlm-i Kelâm (I-II, Ýstanbul 1339-40)
adlý eserini tanýtýrken “Kelâm ilminin mebâdî ve vesailinin ihtiyac-ý asra göre deðiþ-
tiðini, bir savunma ilmi olan kelâmýn, hasmýn deðiþimine paralel olarak savunma
þeklinin deðiþmesi gerektiðini, dolayýsýyla dönemlerindeki hasýmlara karþý Ýslâm’ý sa-
vunmak üzere dizayn edilmiþ olan mütekaddimin ve müteahhirin kelâmýnýn günü-
müzde bu iþlevini kaybettiðini ve yeni duruma göre savunma þekilleri geliþtirilmesi
gerektiðini, ilm-i kelâmýn makasýdýnýn ise asla deðiþmeyeceðini, çünkü akaid-i asliy-
ye-i Ýslâmiyyenin tebeddülden masun olduðunu, kudema-i ilm-i kelâm döneminin,
müteahhirin-i ilm-i kelâm ile miadýný doldurduðunu, buna paralel olarak bunlarýn
meþgul olduðu felsefenin de miadýný doldurduðunu ve yerine yeni felsefeler ikame
olduðunu, dolayýsýyla yeni bir ilm-i kelâma da ihtiyaç bulunduðunu” söylemesi üze-
rine baþlamýþtýr.19 Bunun üzerine Þeyh Muhsin-i Fânî yine Sebîlürreþâd’da yazdýðý
bir tenkit yazýsýnda “Kelâm ilminin Hicaz’ýn yüksek din anlayýþýný ortadan kaldýrmak
ve Arap asabiyetini kýrmak isteyen Abbâsîlerin felsefe kitaplarýný tercüme etmeleriy-
le ortaya çýktýðýný ve esasýnýn Yunan felsefesine dayandýðýný, bu durumun, Ýran mil-
liyetçilerinin dinî hükümleri iþlerine geldiði gibi tevil etmelerine yaradýðýný, dolayýsýy-
la eskisi ve yenisiyle tümden gereksiz olduðunu, akaidin gençlere ilmihal çerçeve-
sinde verilmesinin yeterli olacaðýný, naslara dayanan dinî hükümlerin tartýþýlmasýnýn
ve akla aykýrý gibi görünen naslarýn tevilinin dine hizmet deðil, haddi aþmak oldu-
ðunu” savunmuþtur.20 Bu defa Ýzmirli ona cevap vererek eseri henüz neþredilmedi-
ði için, onu tetkik etme imkâný bulmadan bu tenkitleri yönetlmesini erken bulduðu-
nu ifade eder ve eserini tetkik ettiði zaman kanaatinin büyük oranda deðiþeceðini
kaydeder.21 Þeyh Muhsin-i Fânî ona cevap vererek, Yeni Ýlm-i Kelâm adlý eserinin
içeriði hakkýnda verdiði hükümlerin daha önce Sebîlürreþâd sütunlarýnda yapýlan
açýklamalara dayandýðýný, dolayýsýyla aceleye getirme olarak addedilemeyeceðini,
kelâm ilminin lüzumsuz ve faydasýz olduðunu, çünkü zamanýn tartýþma ve ihtilaf
deðil, birlik ve beraberlik zamaný olduðunu söylemekte; dinî esaslarýn akýl ve felsefe
ile muhakeme edilmemesi gerektiðini, nakli tevile çalýþan kelâmcýlar hakkýnda din
bilginlerinin reddiyeleri bulunduðunu, ehl-i sünnetin kelâmýnda bile ittifakýn olmadý-
ðýný, bu nedenle mezhep ihtilaflarýný kaldýrmak gerektiðini, ayrýca kelâmî cedellerin
gençlerde þüphelere neden olduðunu, bugün din âlimlerine terettüb edenin onlara di-
nin ahlâkî, içtimaî, vicdanî ve Ýlâhî hakikatlerinin bildirilmesi ve dini aslî ve ibtidaî

18 Mehmet Akif bu görüþü þu beytiyle dile getirmektedir: Eðer çiðnenmek istemezseler seyl-âb-ý
eyyâma/Rücû etsinler artýk Müslümanlar sadr-ý Ýslâm’a. 

19 “Yeni Ýlm-i Kelâm”, Sebîlürreþâd, XXI/528-529, Ýstanbul 1339, s. 58-59. 
20 “Yeni Ýlm-i Kelâm Yazýlmalý mý Yazýlmamalý mý?”, Sebîlürreþâd, XXI/ 532-533, Ýstanbul 1339, s. 92-93. 
21 “Sebîlürreþâd Cerîde-i Ýslâmiyyesine”, Sebîlürreþâd, XXI/542-543, Ýstanbul 1339, s. 174. 
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þekline irca ile saadet-i Ýslâm’ý temin etmek olduðunu savunmuþtur.22 Nihayet Ýzmirli
Sebîlürreþâd’ýn 549-550. sayýlarýnda yazdýðý cevapta Þeyh Muhsin-i Fânî’nin ileri
sürdüðü itirazlarý cevaplayarak, “Kur’an’ýn evvel emirde akýl için ulaþýlmasý müm-
kün olmayan hususlarý bildirdiðini, ancak bunun aklýn dýþta býrakýldýðý anlamýna gel-
mediðini, akýl ve naklin birbirlerini desteklediklerini, nitekim Ýbn Teymiyye’nin de
sarih akýl ile sahih naklin birbirlerine muvafýk olduklarýný belirttiðini söyler. Hasmýn
taarruzundan korunmak için münakaþaya girmenin memnû olmadýðýný ve kelâm il-
minin Hüseyin Kâzým’ýn iddia ettiði gibi logostan türemiþ olmadýðýný” söyler.23 Ayný
derginin 551-552. sayýlarýnda da Hüseyin Kâzým’a cevap vermeye devam eder ve
her yüzyýla göre, o yüzyýlýn silahlarýyla dini savunmak gerektiðini belirtir. Yeryüzün-
de muarýzlar olduðu sürece ilm-i kelâmýn gerekli olduðunu söyler. Selef ulemasýnýn
Kur’an’a ve þeriata muhalif olmayan cedele baþvurduklarýný, mezhep ihtilâflarýnýn da
her zaman olumsuz bir þey olmadýðýný, aksine Ýslâm’ýn insana tanýdýðý fikir hürriye-
tini ifade ettiðini dile getirir. Saadet kaynaðý olan dinî hükümleri ifsad edenin
kelâmiyyat ve nazariyyat deðil, zalim melikler ile kötü niyetli âlimler olduðunu kay-
deder.24

Ýzmirli ile Hüseyin Kâzým arasýnda cereyan eden bu tartýþmaya dahil olan Ahmed
Nazif, Þeyh Muhsin-i Fânî’ye cevap niteliðinde bir makale kaleme alýr ve burada Ýz-
mirli’yi destekler. “Eðer felsefe bizatihi bir mazarrat olsaydý, Ýslâm akla hayret veren
bir þekilde intiþar edebilir miydi? Nerede kaldý ki Müslüman âlimler felsefeyi olduðu
gibi deðil, ayýklayarak almýþlar, birçok hususta da karþý çýkmýþlardýr. Birliðe ihtiyaç
olduðu bir dönemde eski ihtilâflarý gündeme getirmek gereksizdir. Maksat gençliðe
yardýmcý olmak ise, bunun için yoðun felsefeye gerek yoktur, Kitap ve sünnete da-
yanan bir ilmihal onlar için yeterlidir” diyerek ikisinin arasýný bulmaya çalýþan bir
üslûp kullanýr.25

Görüldüðü üzere bu deðerli ilim adamlarý arasýnda çýkan tartýþma metotla ilgili
olup Ýzmirli’nin kelâm metoduna karþý Hüseyin Kâzým, selef metodunu savunmakta-
dýr. Ahmed Nazif ise avam için selef metodunu, havas için ise kelâm metodunu tercih
etmektedir.

Cumhuriyet döneminde de kelâm ilminin yenilenmesi temennisi dile getirilmeye
devam edilmiþtir. Bu temenni sahiplerine örnek olarak ünlü müfessir Muhammed
Hamdi Yazýr gösterilebilir. Ona göre insanýn yeniliðe temayülü bir taraftan ruhun eði-
limlerindeki sonsuzluktan, diðer taraftan da her gün oluþan hayatýn, hadiselerin ye-
nilikleri içinde devam edip gitmesinden kaynaklanmaktadýr. “Beka içinde yenilenme,
yenilenme içinde beka.” Ýþte nefsin aradýðý budur. Ýnsandaki yeniliðin deðeri, birbiri-
ne benzeyiþ bakýmýndan devamlýlýðý saðlayabilmesinde ve deðiþikliðin büyüklüðü
derecesindedir. Dolayýsýyla birbirine benzeyiþ vasfýndan mahrum ve mutlak bir ayrý-

22 “Yeni Ýlm-i Kelâm Hakkýnda”, Sebîlürreþâd, XXI/546, Ýstanbul 1339, s. 207-209. 
23 “Yeni Ýlm-i Kelâm Hakkýnda”, Sebîlürreþâd, XXII/ 549-550, Ýstanbul 1339, s. 30-32. 
24 “Yeni Ýlm-i Kelâm Hakkýnda”, s. 38-40. 
25 “Yeni Ýlm-i Kelâma Lüzum Var mý, Yok mu?”, Sebîlürreþâd, XXII/ 561-562, Ýstanbul 1339, s. 117-119. 
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lýða gidecek olan yenilikler yenilik deðil, devamlýlýðý yýkan deðiþikliklerden ibaret ka-
lýr. Yenilik, deðiþmek ve bozulmak demek deðildir. Örneðin Ýslâm’da Allah’ýn birliði
deðiþmez bir düsturdur ve bütün esaslar bu düstur etrafýnda þekillenmektedir. Bu sa-
bit nokta, ümmetin kimliðini oluþturmaktadýr. Nas halindeki esaslar muhafaza edil-
meli, teferruat ve tatbikat bakýmýndan yenilikler husule gelecek, daha doðrusu be-
nimseyeceðimiz yeniliklerle benimsemeyeceðimiz yeniliklerin hududu ayrýlmak gibi
vicdanî bir geliþme elde edilecek ve bu yoldan içtimaî nefis fetret ve nifaktan kurtu-
lacaktýr. Yenilik yapan birliði bozmayacak, ayrýlýðý artýrmayacak, iþin esasýný inkâr
etmeyecek, teferruatý asýldan ayýrmayacak, istikametten sapmayacak, mücerret he-
veslere kapýlarak ümmetin vicdanýný yabancý vicdanlar gibi yapmaya çalýþmayacak
ve ümmetin þahsiyetini ortadan kaldýracak bidatlara yol açmayacaktýr. Yenilik bize
nefret deðil, sevgi aþýlayacak, korku ve endiþe deðil, güvenlik getirecektir. Peygam-
ber’in varisleri olan din âlimlerinin vazifesi, her yüzyýlýn tarihini güzelce zapt etmek,
o tarihte þeri sebep ve illetlerin amelî kýymetlerini ve içtimaî neticelerini tetkik ve bu
suretle geçen yüzyýlýn bir fezlekesini yapýp gelecek yüzyýlýn ihtiyaçlarýný tayin eyle-
mektir. Bu ihtiyaçlar bazan nazarî bazan da amelî kýymetleri haiz olur. Nazarî ihti-
yaçlar ilmî, amelî ihtiyaçlar amelî þahsiyetler ister ki, yenilik yapacak olanlar bu þah-
siyetlerden zuhur edecektir. Bu þahsiyetlerin de ümmetin içtimaî þahsiyetinden ye-
tiþmiþ olmalarý gerekir. Hicrî bin yýlýndan sonra biz feyzimizi bu düsturda aramadýk.
Onun için bekamýzý saðlayacak yeniliklerden mahrum kaldýk. Heves ettiðimiz yeni-
likler hep ölüm getiren yenilikler gibi acý deðiþikliklerden ibaret kaldý, yýktý fakat yap-
madý. Avrupa bizi fennî terakkilerine hayran býrakýrken kendi his alemine ve içtimaî
deðerlerine benzetmeye çalýþmakta, dinimizdeki yenilik esaslarýný söz konusu eder-
ken, Ýslâm dininin kendini koruma hassasýný kýrmak, terakkinin kendilerindeki gibi
olmasýný istemektedirler.26

Görüldüðü üzere kelâm ilminde yenilik problemi, çok önceden beri tartýþýlmaya
baþlanmýþ; ancak bu meselede bazý kelâmcýlar temenni ile, bazýlarý da problemin de-
rinliklerine inmeden yüzeysel deðiþikliklerle yetinmiþler, bilim ve teknoloji yanýnda
onu üreten kültür ve zihniyetin de alýnmasý gerektiðini düþünememiþlerdir. Söz geli-
mi kelâmda sadece mebâdîyi ve vesâilde yeniliði savunanlar bu tür bir anlayýþý pay-
laþmaktadýr. Bu kýsmî deðiþim önerisi, yani bilimin sosyal ve felsefî içeriðini ihmal
ederek sadece teknik yönünü alma temennisi, mühendis dindarlýðý diyebileceðimiz
bilim ve teknik konularýnda gayet modern, sosyal konularda ise olabildiðince geri bir
din anlayýþýný doðurmuþtur. Yenileþmenin motoru olan zihniyet ve metot deðiþimi
gerçekleþtirilemediði için de bilimsel geliþmelerden beklenen sonuç hasýl olmamýþtýr.
Söz gelimi yeni tabiat ve insan yorumundan uzak kalýnýnca, deðiþimin sosyal alan-
larda getireceði insan haklarý, demokrasý gibi konularda gerekli yenileþme gerçekleþ-
tirilememiþtir. Bunun sonucu bilim ve teknikte nükleer santrallar kuracak kadar ileri git-
miþ olmasýna raðmen insan haklarý, demokrasi gibi siyasî ve sosyal konularda çok geri
kalmýþ bulunan ülkeler manzarasý ile karþý karþýya bulunmaktayýz. Din konusunda

26 M. Hamdi Yazýr, “Dîbâce”, a.g.e., s. XLVI-LII. 
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iddialarý bulunmayan Cumhuriyet kadrolarýnýn modern döneme intibaký daha kolay
olmuþtur.

Hem din için hem de toplum için bir ihtiyaç olan yenileþme temennisi günümüz-
de de devam etmektedir. Hatta bu temenni eskisine göre daha yaygýn ve gür bir þe-
kilde dillendirilmektedir. Ancak bu yöndeki teþebbüslerin sýkýntýlý yönleri bulunmak-
tadýr. Sözgelimi yenilik taleplerinin içtimaî vicdanda nefret, ayrýlýk, korku ve endiþe
yaratmadan ve Müslüman kimliðine zarar vermeden karþýlanmasý gerekirken, bu
konularda yazýp çizenlerin, çoðu zaman toplum vicdanýný rahatsýz eden bir dil ve
uslûp kullandýklarý, problemlerin gelenekle irtibatýný kurma ve koruma yerine, ona
savaþ açan bir görüntü verdikleri gözlemlenmektedir. Bu da ilgili çevrelerde tedirgin-
lik yaratmakta ve yenilik teþebbüslerine kuþku ile bakýlmasýna neden olmaktadýr.
Maksadýmýn daha kolay anlaþýlabilmesi için “Tanrý sorunu”, “Tanrý’nýn krallýk sen-
dromu”, “Allah’ýn ahlâkîliði sorunu”, “emperyalizmin despot Tanrý’sý” gibi ifadeleri
hatýrlatmak isterim. Halbuki þatahat dilini hatýrlatan benzeri söylemlere geçmiþte
kelâmcýlar þiddetle karþý çýkmýþlardý.

II. Yeni Bir Kelâm Sistemi Oluþturma Gayretleri

Kelâm ilminin konu edindiði mesail, dinî akîdelerin bizzat kendileri veya bunla-
rýn dayandýðý temel kurallardan (mebâdî) oluþur. Dinî akîdelerin bizzat kendileri
Ýslâm dininin ana kaynaklarý olan Kur’an ve sünnette yer almaktadýr. Bu esaslarýn
bir inanç sistemi haline getiriliþi ise üçüncü yüzyýlýn baþlarýna rastlar. Ýlk sistematik
kelâm mezhebi olan Mutezile’de “usûl-i hamse”den oluþan inanç sistemi Ebü’l-Hü-
zeyl el-Allâf’a kadar uzanýr. Ehl-i sünnetin akaidini oluþturan Âmentü ise Cibril ha-
disi vasýtasýyla Resulullah’a kadar isnad edilmekle beraber, altý esas üzerinde ittifak
edilmesi, söz konusu hadisin rivayetlerindeki farklýlýk nedeniyle Resulullah sonrasý-
na sarkmaktadýr. Ayný süreçte yazýlmýþ bulunan Ýmâm-ý Âzam Ebû Hanîfe’nin özel-
likle el-Fýkhu’l-ekber adlý risalesi Ehl-i sünnet inancýný sistematik tarzda ortaya ko-
yan deðerli bir çalýþmadýr.

Ýtikadî mezhepler, felsefe kitaplarýnýn Arapça’ya tercüme edilmesinden sonra bu
kaynaktan da yararlanarak inanç sistemlerini temellendirme yoluna gitmiþlerdir. Bu-
nun sonucunda kelâm kitaplarýna bazen söz konusu inançlarýn temellendirilmesine
hazýrlýk bazen de inanç esaslarýný teyid edici malzeme veya tamamlayýcý bilgi mahi-
yetinde konular dahil olmuþtur. Örnek olarak kelâm kitaplarýnda yer alan cevher,
araz, cisim gibi bilgilerle mebâdî ve hâtime bölümleri gösterilebilir. Bizzat kelâmcýlar,
Kur’an’da yer alanlar dýþýndaki akaid konularýný zamana, zemine, maslahat ve ihti-
yaca göre ve kendi birikimlerine dayanarak inþa etmiþlerdir. Bu esnada da iç kay-
naklar yanýnda felsefe, bilim, insanlýðýn dinî ve sosyal tecrübeleri gibi dýþ kaynaklar-
dan da yararlanmýþlardýr. Onlar, felsefî sistemleri aynen deðil, iþlerine yarayan kýsým-
larýný seçerek almýþlardýr. Söz gelimi felsefeden cevher, araz, hudûs, hareket, sükûn,
halâ, melâ gibi konularý almalarýna raðmen, “Birden ancak bir sadýr olur (sudûr teori-
si)”, “Faillerin icat ve tesirleri, muhataplarýn kabiliyet ve istidatlarýna tabidir”, “Vahiy
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ve mucize peygamberlerin ruhlarýnýn süflî tabiatlarýndan arýnarak, mebâdî-i âliyede
nakþedilmiþ olan bilgilerin ruhlarýna yansýmasý ile ve buradan aldýklarý güçle gerçek-
leþir (ittisal teorisi)”, “Haþr cismanî deðil, ruhanîdir” gibi ilkeleri almamýþlardýr.

Ýþte bu þekilde doðmuþ olan kelâm sistemleri, beslendikleri kaynaklara baðlý olarak
varlýklarýný sürdürmüþtür. Halbuki biz, on altýncý yüzyýldan itibaren bilim ve felsefede
yeni paradigmalarýn ortaya çýktýðýný ve buna paralel olarak da evren, tabiat ve insan
hakkýndaki klasik anlayýþlarýn terk edildiðini biliyoruz. Madem eski paradigmalar de-
ðiþti, öyleyse bunlara göre inþa edilmiþ olan sistemler de deðiþmelidir. Klasik bilgi te-
orisi, Aristo mantýðýna, akýl ve duyularýn verilerine yöneltilen eleþtiriler ýþýðýnda kendi-
ni revize etmelidir. XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren klasik felsefenin verilerine
dayanan veya ona karþý savunma amacýyla inþa edilmiþ olan kelâm sistemlerinin ta-
rih dýþý olduklarýný gören bazý kelâmcýlar, bu ilimde yenilik arayýþlarýna baþlamýþlardýr.
Ancak bunlar yenilik temennilerini dile getirmedeki baþarýyý, yeni bir sistem inþa etme-
de gösterememiþlerdir. Bu nedenle de yeni ilm-i kelâm denemeleri cýlýz kalmýþtýr.

Yeni bir kelâm sistemi oluþturma çabalarý ilk olarak Hint Yarýmadasý’nda görülme-
ye baþlandý. Ýlk denemeyi de William Paley’in ortaya attýðý “natural theology”nin et-
kisi altýnda kalmýþ, hatta bu teoriyi Ýslâm düþüncesine taþýma misyonunu yüklenmiþ
bulunan Seyyid Ahmed Han yapmýþtýr. On dokuzuncu yüzyýl pozitivizminin izlerini
taþýyan ve dinden beklenenleri vermekten uzak olan bu deneme hem gelenekçi hem
de yenilikçi ulema tarafýndan reddedilmiþtir.27 Bu bölgede ikinci deneme ise Þiblî Nu-
manî tarafýndan yapýlmýþtýr. O, Ýslâm’a itirazlarýn sadece itikadî alanda deðil; ibadet,
muamelât, ahlâk gibi amelî konularda da yapýldýðýný, dolayýsýyla dinin bu yönlerinin
de ilke bazýnda kelâm ilminin konularý içine girmesi gerektiðini ileri sürmüþ; uzun mu-
kaddimeler, anlaþýlmasý zor mantýk izahlarý, lüzumsuz tartýþmalar ve Kur’an’ýn mah-
luk olmasý, sýfatlarýn Allah’ýn zatýnýn ayný ya da gayrý olmasý, amelin imandan sayý-
lýp sayýlmamasý gibi güncelliði olmayan konular yerine Ýslâm dininin temel meselele-
rinin sade ve açýk bir þekilde ele alýnmasýný, aklýn yanýnda kalbin de tatmin edilmesi-
ni savunmuþtur. Ýlm-i Kelâm-ý Cedîd (Tahran 1911) ve Târîh-i Ýlm-i Kelâm (Tah-
ran 1949) adlý eserlerinde yeniden inþa yerine, gelenekten seçimler yapmayý tercih et-
miþ; sistemini uluhiyet, nübüvvet ve ahiret konularý üzerine kurmuþ, kelâma giriþ kýs-
mýnda ise din-bilim ve akýl-din iliþkisi, dinin fýtrîliði, Ýslâm dini gibi konulara yer ver-
miþtir. Son bölümde Ýslâm’ýn terakkiye mani olmadýðýný vurgularken din ve dünyanýn
birlikteliðini savunmuþ, “felsefî nazariyelerin deðiþkenlik özelliði”nden dolayý dinin
modern düþünceye muhalefet ederek yaþayamayacaðýný söyleyen Seyyid Ahmed
Han’a karþý çýkmýþtýr.28 Beþ yüzyýldan beri sürüp gelen fikrî durgunluk yüzünden dü-
þünce dünyamýzýn kendisine taze tecrübeler katamadýðýný ve kendisini yeniden inþa
edemediðini, bunun sonucu olarak da makul görünmeme tehlikesiyle karþý karþýya
kaldýðýný kaydeden Muhammed Ýkbal ise gücünü Kur’an’dan alan yeni bir yapýlanma-

27 Cemâleddin Efganî onu reddetmek üzere er-Red ale’t-tabîiyyîn (er-Red ale’d-Dehriyyîn) adlý eserini
yazmýþtýr. Bu eser Aziz Akpýnarlý tarafýndan Türkçeye çevrilmiþ ve DÝB tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Ankara
1956). 

28 Geniþ bilgi için bk. M. Said Özervarlý, Kelâmda Yenilik Arayýþlarý, Ýstanbul 1998, s. 55-58. 
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ya ihtiyaç olduðunu dile getirmiþtir. Ona göre kelâmýn duraðan âlem anlayýþýndan
Kur’an’ýn dinamik varlýk ve uluhiyet anlayýþýna dönmek gerekir. Bu da kelâmcýnýn ak-
lý ile sûfînin zevkini organik bir bütünlüðe kavuþturmakla mümkündür.

Selefin, Ýslâm’ýn en güzel uygulamasýný ortaya koyduðunu, ilk kelâmcýlarýn da
gereken yorumu yaptýklarýný; ancak daha sonra gelenlerin taklide saparak Kur’an ve
sünnetten uzaklaþtýklarýný kaydeden Abduh, kelâm sistemini klasik ile modernin
sentezi üzerine oturtmuþtur. O, Risâletü’t-Tevhîd (Kahire 1969) adlý eserinin mu-
kaddimesinde kelâm sisteminin gerekçelerini ortaya koymak amacýyla kelâmýn ma-
hiyeti, doðuþu ve geliþmesi üzerinde durur. Risalenin Birinci Bölüm’ünde varlýk,
Ýkinci Bölüm’ünde risalet, Üçüncü Bölüm’ünde de Ýslâm dini ve onun intiþarý konu-
larýna yer verir. Abduh eserinde ahiret bahsi için baþlýk atmamýþ ve semiyyat konu-
larýna girmemiþtir. Konulara mezhepler üstü bir pencereden bakmaya, âlemi anlama-
da akla ve bilime büyük yer vermeye ve Ýslâm’ýn modern bilimle bir probleminin ol-
madýðýný kaydetmeye özen göstermiþtir. Asr-ý saadete ve müspet ilimlere vurgusu ile
Hüseyin el-Cisr de Abduh’a yaklaþmakla beraber içtihat, ýslah ve tecdit anlayýþlarýnda
ondan uzaklaþmaktadýr.

Harputî, Dârülfünun-i Osmaniyye’de kelâm dersleri vermekle görevlendirildiðin-
de, Ýslâm dininin inanç esaslarýný içeren, muannid ve bidatçýlarý cevaplamak ve çað-
daþ mülhidleri reddetmek için yeterli bir kitap arayýþýna girdiðini; ancak mütekaddi-
minin kitaplarý arasýnda böyle birini bulamadýðýný, bunun üzerine bir eser yazmaya
karar verdiðini kaydeder.29 Onun kelâm sistemi ilahiyat, nübüvvet ve sem’iyyât ko-
nularý üzerine bina edilmiþtir. Tenk¢hu’l-kelâm adýný verdiði eserinin planý “Mukad-
dime”, “Ýlâhiyat”, “Nübüvvet”, “Semiyyat” bölümleri ile “Hâtime”den oluþmaktadýr.
“Mukaddime”de mebâdî-i aþere konularý, Hâtime’de ise imamet bahsi yer almakta-
dýr. Ayrýca eserin sonunda Ýslâm-bilim iliþkisini ele alan “Tekmile” bulunmaktadýr. O,
mütekaddimûn ve müteahhirûn kelâmýndan sonra üçüncü bir kelâm ilmi tedvini dö-
neminin geldiðini kaydeder ve diðerleri gibi bu kelâmda da Allah’ýn mevcut, kemal
sýfatlarý ile muttasýf ve noksan sýfatlardan münezzeh ve âlemin mabudu olduðu; va-
hiy, nübüvvet, haþir ve neþir, mükâfat ve mücazat, ahiretin hak ve sabit oluþu, usu-
lü’d-din ve akaidin muhafazasý gibi konularýn yer almalarý gerektiðini vurgular.30

Kendisinin kudema kelâmýna vakýf olmakla beraber Batý dillerini bilmediði için yeni
felsefenin, yeni aklî ilimlerin usul ve kanunlarýný ve yeni muhaliflerin görüþ ve dü-
þüncelerini ancak Türkçe’ye ve Arapça’ya çevrilmiþ bazý eserlerden öðrenebildiðini,
Tenk¢hu’l-kelâm’ý da bu bilgilere dayanarak yazdýðýný, bu çalýþma ile günümüzde de
zarurî olan yeni kelâma kapý açtýðýný, devamýný ise haleflerinden beklediðini kayde-
der. Ayný tarihlerde kelâm ilminin konum ve iþlevini sorgulayan din bilginlerinden
olan Musa Kâzým Efendi ise peygamberlerin insanlara teblið etmekle yükümlü ol-
duklarý hükümleri uhrevî ve dünyevî olmak üzere iki ana baþlýkta topladýktan sonra,
her ikisini de aslî ve ferî olmak üzere gruplara ayýrýr ve akaidi uhrevî hükümlerin, si-

29 Abdüllatîf Harputî, Tenkihu’l-kelâm, Ýstanbul 1912, s. 4-5.
30 Abdüllatîf Harputî, Târîh-i Ýlm-i Kelâm, Ýstanbul 1913, s. 114-115.
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yaseti ise dünyevî hükümlerin aslîsi olarak görür. Ýbadetlerin uhrevî hükümlerin,
muamelat ve ukubatýn da dünyevî hükümlerin ferî olduðunu söyler. Uhrevî hüküm-
lerin aslî olaný olmadan ferîsi bir fayda saðlamadýðý gibi, dünyevî hükümlerin aslîsi
olmadan ferîsinin de bir anlam ifade etmeyeceðini beyan eder. Allah’ýn varlýðýna
inanmayan bir kimsenin ibadetle meþgul olmasýnýn bir faydasý olmadýðý gibi, aslî-
dünyevî hükümlerden olan adalet ve hakkaniyete riayet etmeksizin suçlularý ceza-
landýrmanýn da bir faydasý olmayacaðýný kaydeder.31

Yeni ilm-i kelâm adý ile özdeþleþen Ýzmirli Ýsmail Hakký, kuracaðý yeni kelâm sis-
teminin teorik arka planýný uzun uzun temellendirdikten sonra32 yazmayý planladýðý
“yeni ilm-i kelâm”ýn yeni felsefe ile mezc olunacaðýný, tabiiyyat ve felekiyyat mese-
lelerini doðrudan doðruya deðil, netice ve kanunlarý itibariyle içereceðini; tecrübî bil-
gilere, fennî gerçeklere, ilmî kanunlara aykýrý olmayacaðýný ve vahiylere yöneltilecek
þüpheleri günümüz ilimlerinin kanunlarý ile red ve iptal edeceðini, Mutezile’nin orta-
ya koyduðu ve sonra Eþ‘ariyye ve diðerlerinin kabul ettiði cevher ve arazlar yönte-
mine dayanmayacaðýný, aksine yeni felsefenin psikoloji, mantýk, metafizik, ahlâk gi-
bi kýsýmlarý ve dinler tarihi ile birleþeceðini kaydetmektedir. Ýzmirli, Yeni Ýlm-i

Kelâm’ý “Mukaddime”, iki bölüm ve “Hatime” þeklinde yazmayý planlamýþ, “Mu-
kaddime”de bilgi ve varlýk konularýný, birinci bölümde ulûhiyyet, ikinci bölümde de
nübüvvet meselelerini iþlemeyi düþünmüþtür. Ancak eserini tamamlayamamýþ, nü-
büvvetin iþleneceði ikinci bölüm ile sonuç kýsmýný yazamamýþtýr.33

31 Musa Kâzým Efendi, siyasî (aslî-dünyevî) hükümlerin en önemlileri olarak istiþare, adalet, hakkaniyete
riayet ve iþleri ehline vermeyi zikreder. 

32 “Râzî’nin istikmal eylediði ilm-i kelâm, bugüne kadar resmî olan ilm-i kelâmýmýz tabiiyyat ve felekiyyat
mesailini havi idi. Felekiyyat ve tabiiyyattaki faraziyye ve nazariyyeler de kadim faraziye ve nazariyeler
idi. Fizik, kimya, biyoloji, müstakil bir ilim olarak görülmüyor idi. Günümüzdeki gibi fennî geliþmeler yok
idi. Felekiyat, Batlamyus astronomisi idi. Tarafýmdan yazýlacak olan kelâm ilmi, tabiiyyat ve felekiyyatý
doðrudan doðruya ihtiva etmeyecek, bahsettiðim surette en yeni nazariyeleri nazar-ý mütalaaya alacak-
týr. Evvelce felekiyyat ve tabiiyyat ilm-i külli olan felsefenin bölümleri sayýlýrdý. Ýlm-i kelâm felsefe ile
memzuc olunca tabii olarak tabiiyyat ve felekiyyat ile memzuc olacak idi. Tabiiyyat ve felekiyyat mesa-
ilini doðrudan doðruya muhtevi olacak idi. Nitekim öyle de oldu. Halbuki asýrlardan beri terakkiyat-ý
ulum ile tabiiyyat ve felekiyat, felsefeden ayrýlarak müstakil birer ilim olmuþ olmakla felsefe evvelki gibi
tabiiyyat ve felekiyyatý sadrýnda tutamaz olmuþtur. Tabiiyyat ve felekiyyat ancak hissen sabit olan hadi-
seler ve arazlara, felsefe tabiiyyat ve felekiyyat ile istihsal olunan netayice taalluk eder. Tabiiyyat ve fe-
lekiyyat, hadisat arasýnda nisbeti sabiteyi iþar eden kanunlarý tesis eder. Felesefe ise bu kanunlarýn katî
veya zannî olduðunu ve âlem-i tabiat hakkýnda ne gibi netice istintac olunduðunu araþtýrýr. Tabiiyyat ve
felekiyyat hadiseler ve kanunlarý araþtýrmakla hadisat-ý mahsuseyi tecavüz etmez. Ancak ilm-i mahsu-
se, âlem-i cismaniyyete hasr-ý tetebbu eder. Felsefe ise hadisatýn aslýna, maddesine nüfuz ederek ilm-i
mahsusta, âlem-i cismaniyatta kalmaz, belki fizik ötesi bir varlýða kadar varýr.” (Muhassalü’l-kelâm
ve’l-hikme, Ýstanbul 1913, s. 15-16). 

33 Ýzmirli bu eserin planýný þu þekilde açýklamaktadýr: “Mukaddime üç fasýldan, birinci ve ikinci kýsýmlar dört
babdan, bablar da birtakým fasýllardan, Hatime de üç fasýldan oluþacaktýr. Mukaddime’nin ilk faslý ilm-i
kelâmýn mevzuu, fasl-ý sanisi Ýslâm fýrkalarýnýn usul-i itikadiyyesinden, fasl-ý salisi kelâm ilminin safha-
larýndan ve fikrî hareketlerden, Kýsm-ý evvel’in bab-ý evveli ilimden, ikinci babý umur-i ammeden, üçün-
cü babý âlem-i hâricîden, dördüncü babý insan nefislerinden, ikinci kýsmýn birinci babý ilâhiyattan, ikinci
babý nübüvvetten, üçüncü babý ölüm sonrasýndan, dördüncü babý esma ve ahkâmdan bahsedecektir. Böy-
lece Birinci Kýsým kavaidi külliyye ve menahici felsefiyyeyi, ikinci kýsým ahkâm-ý asliyye ve akaid-i Ýslâmiy-
yeyi havi olacaktýr. Hatimede imamet mesailinden, fýrak-ý milliyyenin ahvalinden, naslara varid olacak
olan þüpheleri gidermeden bahsedilecek, son bahiste de hulasasý yazýlacaktýr” (Muhassalü’l-kelâm ve’l-
hikme, Ýstanbul 1913, s. 11-17). 
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Harputî gibi Dârülfünun-i Osmânî’de kelâm hocasý olan Arapgirli Hüseyin Avni’nin
kelâm sistemi de klasiktir. Onun Ýlm-i Kelâm’ýný (Ýstanbul 1327) incelediðimizde planý-
nýn ulûhiyyet, nübüvvet ve ahiret bahislerinden oluþtuðunu, klasik kelâm kitaplarýnda
mevcut olan bilgi, varlýk ve imamet konularýna ise yer verilmediðini görürüz. Eserin tek
yeni ve orijinal tarafý sâni-i âlemi, nübüvveti (vahiy ve mucizeyi), insanýn manevî bo-
yutunu, ruh, melek ve öldükten sonra dirilmeyi inkâr eden Maddiyyûn ve Tabiiyyûn’a
(materyalizm ve pozitivizme) cevaplar verilmesidir.34

Cumhuriyet döneminde örnek gösterilebilecek yeni bir kelâm sistemi ortaya ko-
yan olmamakla beraber, Muhammed Hamdi Yazýr, Ahmed Hamdi Akseki, M. Tavît
Tanci gibi bazý din bilginleri tarafýndan bir yeni kelâm sistemi için çerçeve oluþturma
çabalarýnýn gösterildiðini ve Þerefeddin Yaltkaya, Ömer Nasuhi Bilmen gibi bazý din
bilginleri tarafýndan da sistematik kelâm denemeleri yapýldýðýný söyleyebiliriz. Bu de-
nemelerin bir kýsmý ilm-i hal içerikli ve popüler düzeydedir. Bir kýsmý ise akademik
formattadýr. Birinci tür deneme yapanlara örnek olarak Yusuf Ziya Yörükan ve Said
Nursi; ikinci tür deneme yapanlara örnek olarak da Þerefeddin Yaltkaya, Ömer Na-
suhî Bilmen, Hüseyin Atay ve Bekir Topaloðlu gösterilebilir.

Aslýnda Ýslâm inançlarýný ilmihal düzeyinde sunma temayülü Selefiyye ile baþla-
mýþ, Ýbn Teymiyye, Ýbn Kayyým el-Cevzî gibi yeni Selefîler tarafýndan sürdürülmüþ
ve modern dönemde Hüseyin Kâzým Kadri ve Mûsâ Cârullah Bigi gibi din bilginleri
tarafýndan da savunulmuþ bir görüþtür. Medresetü’l-Mütehassýsîn ve Dârülfünun
Felsefe Þubesi mezunu olan ve tahsil durumu kendisine þark ilimleri ile garp ilimle-
rinin sentezini yapmada büyük bir avantaj saðlamýþ bulunan Yusuf Ziya Yörükan,
mesaisini akademik yayýnlar yerine halkýn ihtiyaç duyduðu dinî bilgileri hazýrlama-
ya harcamýþ, eserlerinde Kur’an’dan ayetlerle Ýslâm esaslarýný temellendirmeyi tercih
etmiþ ve klasik kelâm problemlerine girmekten uzak durmuþtur. Onun günümüz için
önerisi Ýslâm inançlarýný tarihsel yorumlardan ayýklama, onlarý ana kaynaklara gide-
rek yeniden ortaya koyma, akýl-iman çatýþmasýna dönüþecek yorumlardan uzak dur-
ma, modern ilmin imanla uyuþtuðu noktalarý vurgulama, aklý aþan noktalarda ise
imanýn kalbe hitap eden yüzünü gösterme þeklindedir.

Dinî ilimler yanýnda, zamanýnýn müspet ilimlerine de ilgi duyan Said Nursi, her-
hangi bir kelâm sistemi kurma yoluna gitmeden klasik kelâmýn temel konularý üze-
rine görüþler serdetmekte, akýlla çeliþir gibi görünen naslarý tevil etme yoluna git-
mekte, Müslüman halký, inkârcý akýmlarýn zararlarýndan koruma ve irþat etmeyi
amaç edinmektedir. Kullandýðý eklektik metot dolayýsýyla zaman zaman felsefe ve ta-
savvufa da müracaat etmekte, kelâm ve tasavvufun her birinin eksiklerinin olduðunu
ve hiçbirinin tek baþýna kendini tatmin etmediðini söylemekte, “Kur’an yolu” adýný
verdiði yönteminde akýl ile kalbin sentezini yapmaktadýr. Dinî ilimler yanýnda, döne-
minin tecrübî bilgilerinden de yararlanan Said Nursî popüler ve vulgarize bir kelâm

34 Bk. s. 108-114; 145-155; 184-192; 212-215; 240-245; 268-272. Arapgirli her ne kadar kitabýnda bilgi
ve varlýk bahislerine girmemiþse de Cerîde-i Ýlmiyye’de çýkan seri makalelerinde bu konularý uzun uza-
dýya ele almýþtýr. 
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denemesi yapmakta, materyalizm ve pozitivizm gibi inkârcý akýmlarýn dine yönelt-
tikleri eleþtirilere cevaplar vermektedir. Onu klasik kelâmcýlardan ayýran ve özgün ký-
lan yön kelâm sistemi deðil, mezhepler arasýndaki tartýþmalara yer vermemesi, farklý
mezheplerden hatta tasavvuftan faydalanmasý, inanç esaslarý yanýnda ibadet ve
ahlâk kurallarýnýn hikmetlerine yer vermesi, ele aldýðý konularý çeþitli hikâye, örnek,
diyalog ve mecazlý anlatýmlarla sunmasýdýr.

Said Nursi gibi kelâm-tasavvuf karýþýmý eklektik bir sistem kurmaya çalýþanlar-
dan biri de Ýsmail Fennî Ertuðrul’dur. O, bilgi konusunda hem nazar hem de keþf me-
todunu kabul eder; varlýk konusunda ise vahdet-i vücudu kabul ettiði halde kelâm
ile tasavvufun arasýný bulmak için panteizme karþý çýkar ve bunlarýn ayrý þeyler ol-
duklarýný söyler.

Bizce, ilmihal yöntemi konjönktürel olarak bir ihtiyaçtý ve söz konusu zevat ve
benzerleri bu gereði karþýlamak üzere ellerinden geleni yapmýþlardýr.

Cumhuriyet döneminde Ýslâm inançlarýný akademik formatta sunma çalýþmalarý
1960’tan sonra hýz kazanmýþtýr. Bu yýllara gelinceye kadar kelâm konusunda nadir
çalýþmalarýn bulunduðunu görmekteyiz. Bu tür çalýþmalarý yapanlarýn baþýnda kelâm
geleneðinin Kur’anî deðil, felsefi olduðunu ve ondan, daha sonra birçok kiþinin piþ-
manlýk duyduðunu söyleyen M. Þerefeddin Yaltkaya gelmektedir. Ona göre kelâm
felsefî deðil, içtimaî temellere dayanmalýdýr. O, içtimaî ilm-i kelâm projesinde Ziya
Gökalp’ýn fýkha uyguladýðý yöntemin bir benzerinin kelâma uygulanmasýný önererek
kelâm ilminin modern felsefe ve tabii ilimler yerine, sosyoloji teorilerini kullanmasý
gerektiðini savunmaktadýr. Yaltkaya bu önerisi ile kelâm ilminin geleneksel yapýsýný
deðiþtirerek onu hem klasik kelâmdan hem de yeni ilm-i kelâmdan ayýrmakta, her
türlü kutsallýðý, hatta Tanrý tasavvurunun farklý þekillerde tezahür etmesini bile top-
lumsal etkilere dayandýrmaktadýr. Söz gelimi ona göre Allah’ýn, kabile toplumlarýnda
kabile Tanrý’sý (politeist), ümmet þeklindeki toplumlarda ise âlemlerin Rabb’i olarak
tasavvur edilmesi toplumsal yapýnýn sonucudur.35

Ayný dönemde yaþamýþ olan Milaslý Ýsmail Hakký ise sosyal bilimler yerine fen bi-
limlerinin etkisinde kalmýþtýr. Hz. Ýsa’nýn babasýz olarak dünyaya gelmediðini, onun
da diðer insanlar gibi bir babasýnýn bulunduðunu ve bu kiþinin büyük bir ihtimalle
Hz. Yahya olduðunu, her insan gibi Hz. Ýsa’nýn da vefat ettiðini, tabiat kanunlarýnýn
deðiþmez olduðunu, mucizelerin de bu kanunlar dahilinde vuku bulduðunu, onlarýn
hârik-i tabiat deðil; akla, mantýða ve müspet ilimlere aykýrý olmayan harikulâde þeyler
olduðunu söylemesi bu etkilere örnek gösterilebilir.

Cumhuriyet döneminde sistematik kelâm kitabý yazanlarýn baþýnda Ömer Nasuhi
Bilmen gelir. Onun Muvazzah Ýlm-i Kelâm (Ýstanbul 1959) adlý eseri “Giriþ”, iman
esaslarýndan oluþan altý bab ve “Hâtime”den oluþmaktadýr. “Giriþ”te kelâm ilminin
tanýmý, konusu, faydasý gibi konular ele alýnmakta, altý babda imanýn altý esasý iþlen-
mekte, “Hâtime”de ise gökler, yer, arþ, kürsi, þihab, levh, kalem hakkýndaki ayetlerin

35 M. Þerefeddin Yaltkaya, “Ýçtimaî Ýlm-i Kelâm IV”, Ýslâm Mecmuasý, III/25 (1333), s. 604-605. 
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klasik fen paralelindeki yorumlarý ile günümüz bilimsel anlayýþlarý ýþýðýnda yorumu-
nun nasýl olmasý gerektiði ortaya konulmaya çalýþýlmaktadýr. Bu kýsým Harputî’nin
Tekmile’sini (Ýstanbul 1912) hatýrlatmakta olup eserin yeni ve orijinal olan tek bö-
lümü burasýdýr. Görüldüðü üzere Muvazzah Ýlm-i Kelâm’ýn yeni ilm-i kelâma kat-
kýlarý çok az ve yetersizdir.

Kelâmda sistem arayýþlarýný konu edinen bu baþlýðý günümüz kelâm çalýþmala-
rýnda büyük katkýlarý bulunan deðerli hocalarýmýz Hüseyin Atay ve Bekir Topaloð-
lu’nun görüþleri ile bitirelim. Müslümanlarýn bilgi ve hüküm kaynaklarýnýn Hz. Pey-
gamber döneminde Kur’an ve akýldan oluþtuðunu, sahabe ve tabiîn dönemlerinde
bunlara sünnetin, müçtehit imamlar döneminde ise sahabe ve tâbiîn sözleri ile
imamlarýn görüþlerinin eklendiðini kaydeden Hüseyin Atay, bundan sonra taklit dö-
neminin baþladýðýný ve bu dönemde Kur’an, sünnet ve akýl gibi kaynaklar terk edi-
lerek sadece imamlarýn görüþlerine uyulduðunu, böylece dinî bilgilerin kaynaðýnýn
teke indirildiðini belirtmektedir. Kendisi ise dinî bilgileri Kur’an ve akýl olmak üzere
iki kaynaða dayandýrmakta, aklýn sadece anlayan, yani vahiyle belirlenmiþ hüküm-
leri kavrayan bir araç deðil; ayný zamanda anlatan, yani ortaya yeni hükümler ko-
yan bir araç olduðunu söylemektedir. Ona göre Kur’an’ý anlama görevi de akla ve-
rildiðinden bu hususta akýl bir adým daha ileride olmalýdýr. Kur’an’da metafizik tar-
týþmalarýn ve aklî delillendirmelerin büyük bir yekûn tuttuðunu; ancak günümüz
kelâmcýlarýnýn bu konularý lâyýkýyla iþlemediklerini, teknik bilimler karþýsýnda göster-
dikleri olumlu yaklaþýmý sosyal ve siyasal konularda sergilemediklerini ve Kur’an’a
giderek çözümler üretmediklerini belirten Atay, Kur’an’a Göre Ýman Esaslarý (An-
kara, ts.) ve Ýslâm’ýn Ýnanç Esaslarý (Ankara 1992) adlý eserlerinde içinde kader ko-
nusu bulunmayan bir inanç sistemi ortaya koymaktadýr. O, Âmentü’nün beþ esasý
üzerine bina ettiði bu sistemde iman esaslarýnýn her birinin içeriðini de klasik muh-
tevalarýndan farklý bir þekilde ele almaktadýr. Onun, bu çalýþmalarýnda bir tür “inanç
ve Kur’an felsefesi” yaptýðý söylenebilir.36

Klasik kelâm ile yeni ilm-i kelâmýn hem yöntem hem de vesail bakýmýndan fark-
lýlýklarýnýn olabileceðini ve evrensel bir din olan Ýslâm’ýn bütün mensuplarýný Asr-ý
saâdet dönemi ile sadr-ý Ýslâm coðrafyasýna çekip, o zaman ve mekânlara özgü psi-
kolojik ve sosyal çevrede yaþamalarýný istemenin isabetli ve mümkün olmadýðýný
kaydeden37 Bekir Topaloðlu, yeni ilm-i kelâmýn bilgi teorisini klasik kelâmda olduðu
gibi duyular, doðru haber ve akýl olmak üzere üç kaynaða dayandýrdýktan sonra
özellikle doðru haber içinde yer alan “Kitab”ý vurgular, onun anlaþýlmasýnýn inanç ta-
rihinin baþýndan beri Selefîlerle kelâmcýlar arasýnda tartýþýldýðýný ve sonuçta her iki
geleneðin de Kur’an’ý ihmal ettiklerini, kelâm alanýnda yapýlacak çalýþmalarda inanç
temellerinin mutlaka Kur’an’a dayandýrýlmasý ve onun uslûbunun kullanýlmasý gerek-
tiðini söyler ve bu özeni göstermeyen çalýþmalarýn eksik olacaðýný belirtir.38 Topaloðlu

36 Hüseyin Atay, Ýslâm’ý Yeniden Anlama, Ankara 2001, s. 16-22, 71-92; a.mlf., Ýslâm’ýn Ýnanç Esaslarý,
Ankara 1992, s. 15-16, 19-22, 28. 

37 Bekir Topaloðlu, Kelâm Araþtýrmalarý Üzerine, Ýstanbul 2004, s. 53. 
38 Topaloðlu, a.g.e., s. 18-27. 
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yeni ilm-i kelâmýn çerçevesini ise usûlü’d-din içinde yer alabilecek konularý, yani di-
nin içinde olan ve dýþýnda kalan konu ve davranýþlarýn tespitini kapsayacak þekilde
belirler. Bu konsepte paralel olarak iman esaslarý yanýnda “davranýþlarla ilgili temel
ilkeleri belirleme”yi de kelâmýn görevlerine dahil eder. Atay’ýn aksine, etimolojiden
hareketle Kur’an’da kader konusunun terim anlamýyla yer almadýðýný iddia etmenin
isabetli olmadýðýný söyler; ancak bu konunun müstakil olarak ele alýnabileceði gibi
irade sýfatý içinde de iþlenebileceðini kaydeder.39 Topaloðlu’nun yeni ilm-i kelâmla il-
gili olarak dikkat çektiði bir husus da onun disiplinler arasý iliþkilere önem verilmesi
gereðidir. Ona göre yeni ilm-i kelâm tefsir, hadis, usûl-i fýkýh ve Ýslâm mezhepleri ta-
rihi gibi Ýslâmî ilimler yanýnda dinler tarihi, din psikolojisi, din sosyolojisi ve din fel-
sefesi gibi din bilimleri ile de temas halinde olmalýdýr.

Görüldüðü üzere modern dönemde birçok deneme yapýlmýþ olmasýna raðmen ori-
jinal kabul edilebileecek mükemmel bir kelâm sistemi hemen hemen yok gibidir.
Sunduðumuz örneklerden de anlaþýlacaðý üzere bu hususta yapýlan çalýþmalarýn bir
kýsmý klasik kelâm sistemlerinde bazý deðiþiklikler yapmaktan ileri gitmemekte, bir
kýsmý ise içi tam olarak doldurulmamýþ sistemler olarak durmaktadýr. Büyük kýsmý ise
bir çerçeve program þeklindedir. Her üç tür çalýþma da takdire þayan ve bu yolda bir
mesafe kaydetmektir. Bizce yeni bir kelâm sistemi oluþturma çabalarýnda en saðlýk-
lý yol, bir çerçeve program üzerinde varýlacak mutabakattan sonra sistem inþa etme-
ye kalkýþmaktýr. Günümüz kelâmcýlarýnýn hangi aþamada olduklarýný sorarsanýz, ya-
pýlan tezlerin baþlýklarýna, kelâm anabilim dalý koordinasyon toplantýlarý ve “Kelâm
Org” etkinlikleri gibi çalýþmalarýn gündemlerine baktýðýmýz zaman çerçeve programý
tartýþmakla meþgul olduklarýný görmekteyiz.

III. Misyonu Ýcra Edecek Kelâmcý Prototipi

Kelâm ilminin yenileþmesine ihtiyaç olduðunu ve bu ihtiyacýn da ancak yeni bir
kelâm sistemi inþa etmekle mümkün olacaðýný ifade etmiþtik. Þüphesiz her iki iþle-
min gerçekleþtirilmesi de bu iþleri yapabilecek yetkin kelâmcýlarýn yetiþmesine bað-
lýdýr. Dolayýsýyla tarihin ve konjönktürün bizden beklediði bu yüce görevi ifa edecek
kelâmcýlarý yetiþtirmek de günümüz kelâm çalýþmalarýnýn temel problemlerinden bi-
ridir. Yetkin bir kelâmcý nasýl olmalýdýr? Bu hususta kesin bir þablon sunmak zor bir
iþ olmakla beraber, ben kendi penceremden yetkin bir kelâmcýnýn sahip olmasý gere-
ken asgarî þartlarý zikrederek zihinlerde bir prototipin canlanmasýna yardýmcý olabi-
lecek þu hususlarý düþünüyorum:

1. Güçlü muhakeme, saðlam mantýk, azim, öðrenme aþký gibi kiþisel ye-
teneklere sahip olma. Her bilim dalý gibi kelâm da yetenekli insanlarýn omuzlarýn-
da yükselecektir. Ýyi bir kelâmcý akýl, hafýza, muhakeme, hýrs, azim gibi yeteneklere
sahip olmalýdýr. Bu gibi yeteneklere sahip olmayan kiþinin, nasýl bir eðitim alýrsa alsýn,
kelâm alanýnda üstün baþarý göstermesi mümkün deðildir. Çünkü eðitim yetenekleri

39 Topaloðlu, a.g.e., s. 31. 
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geliþtirir; fakat yetenek kazandýrmaz. Günümüzde gençleri bilimsel araþtýrmalara
yönlendirme konusunda ülke çapýnda bir faaliyetin olduðunu, söz gelimi spor ala-
nýnda yapýldýðý gibi taramalarýn yapýldýðýný söylemek mümkün deðildir. Ýlâhiyat ala-
nýnda da çok olumlu þeyler söylemek zordur. Öðrenciler imam hatip lisesine gider-
ken, üniversiteye girerken, bölüm ve anabilim dalýný seçerken ayýklanmadan geçe-
rek araþtýrmacý adayý olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bu aþamalarýn her birinde aday-
larýn en yeteneklilerini seçebiliyorsak hedefe yaklaþýyoruz demektir. Ancak ben bu
konuda çok olumlu þeyler söyleyemiyorum.

Kelâmcý adayýnýn yetenekli olmasý yanýnda, olaylarý saðlýklý bir þekilde analiz
edebilecek ve onlar arasýndaki sebep-sonuç iliþkisini doðru bir þekilde kuracak mu-
hakeme kapasitesine de sahip olmasý gerekir. Bu özelliklerin kazanýlmasýnda yete-
nek yanýnda, alýnan eðitimin ve çevrenin de büyük rolü vardýr. Önemli iþler baþar-
mýþ kiþilerin çoðu zaman köklü ailelerde ve saðlam eðitim veren kurumlarda yetiþ-
miþ olmasý tesadüfî deðildir. Ýyi niyetli, saygýlý ve dini bütün olma gibi nitelikler iyi
bir insan ve iyi bir mümin olmak için yeterli olsa da, iyi bir kelâmcý olmak için ye-
terli deðildir. Öte yandan iyi bir kelâmcý malûmat sahibi olmayý deðil, âlim olmayý
hedeflemelidir. Bilindiði üzere âlim delillere, malûmatlý kiþi ise derleme bilgilere da-
yanýr. Dolayýsýyla âlimin her þeyi bilmesi gerekmediði gibi, çok malûmatlý olmak da
âlim olmayý saðlamaz.

2. Lisan bilme. Dil ile mantýk arasýnda sýký bir iliþki bulunmaktadýr. Bu nedenle
iyi bir kelâmcýnýn saðlam bir mantýða sahip olmanýn yanýnda, dilinin bütün özellik-
lerinide bilmesi gerekir. Onun hem Türkçe’yi incelikleri ile bilip kullanmasý hem de
Arapça ve Batý dillerinden en az birini bilmesi gerekir. Arapça bilmeden ve vahye nü-
fuz etmeden sadece Batý dili ile kelâm yapmak, kiþinin evinde olan biten þeyleri, sa-
mimiyeti ve isabetli bilgisinden pek de emin olamadýðý komþusundan öðrenmesine,40

Batý dillerinden en az birini bilmeden kelâm yapmak da bazý masa baþý habercileri-
nin yaptýðý gibi eve kapanarak çevrede olup bitenleri yorumlamaya benzer. Kelâm
çalýþmalarýnda dil, bu disiplinin literatür, terminoloji ve mantalitesine hakim olan ki-
þiler için birtakým kapýlarý açmak üzere bir anahtar görevi görmektedir. Bu formas-
yondan uzak kiþilerin, sadece dil bilgilerine dayanarak kelâm konularýna girmeleri
ise ne okuyucuya ne kelâm anabilim dalýna ne de düþünce hayatýna bir yarar saðla-
mamaktadýr. Bu iddiamýza kanýt olarak Doðu ve Batý dillerinden yapýlmýþ bazý tercü-
meleri gösterebiliriz.

3. Geleneði ve çaðýn ruhunu idrak etme. Geleneði bilme -baþta Kur’an ve
sünnet olmak üzere- kelâm tarihi, akýmlarý ve önemli kelâm eserleri hakkýnda yeter-
li birikime sahip olma; çaðý bilme ise onun ulaþtýðý bilimsel verilerden haberdar olma
demektir. Her þey tarih dediðimiz bir zaman içinde, onun ihtiyaç ve icaplarýna göre
geliþim ve deðiþim geçirir. Ancak bu deðiþmeler kökten olmayýp, birtakým ana karak-
terler sabittir. Oluþlarýn mahiyet ve kýymetleri, tarihin kaydettiði bu esaslar sayesinde

40 Topaloðlu, a.g.e., s. 63.
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anlaþýlýr.41 Öte yandan gelenekte yer alan konularýn bir kýsmý sosyal deðiþim ve ge-
liþmelerle ilgili olmayýp doðrudan mütevatir naslara dayanmaktadýr. Bu nedenle
kelâm araþtýrmacýsýnýn Kur’an’ý ve onun ortaya koyduðu inanç sistemini bütün ola-
rak iyi bir þekilde kavramasý gerekir. Ayrýca vahiy yüzyýlýna yakýn olan vahiy dilini
bilmenin yanýnda, onu yorumlamak için gerekli olan yardýmcý ilimlere de vakýf olan
kapasiteli düþünürlerin istidlâl þekillerini, kendilerini hangi boyutlarda serbest gör-
dükleri gibi hususlarýn bilinmesine yardýmcý olduðu da unutulmamalýdýr Dolayýsýyla
kelâm alanýnda klasik çalýþmalarýn fayda saðlamadýðý, eskilerin tekrarýndan baþka
bir sonuç vermediði yolundaki iddialar isabetli deðildir.42 Kelâmcý, geleneði bilmenin
yanýnda, günümüz insanýný bireysel ve sosyal yönleri ile tanýmak, çaðýn ulaþtýðý bi-
limsel verileri bilmek ve gelenekteki bilgilerle güncel bilgilerin sentezini yapmak du-
rumundadýr. Kýsacasý o, geleneksel bilgilerinin mahkûmu deðil, hakimi olmalýdýr.
Onun bilgileri ancak bu durumda bir anlam kazanýr.

4. Kelâm diline ve terminolojisine sahip olma. Buradaki dilden kastýmýz,
problemleri anlama ve anlatma usûlü, terminolojiden kastýmýz da kelâmýn kendini
ifade etmek için kullandýðý ýstýlahlardýr. Her bilim gibi kelâmýn da kendine özgü bir
dili ve terminolojisi vardýr. Kelâmýn dili, kelâmcýnýn Ýslâmî konulara bir müsteþrik ve-
ya filozof edasýyla dýþarýdan deðil, Ýslâm’ýn içinden bakmasýný gerektirir. Kelâmýn di-
li ile ayný kulvarda faaliyette bulunan bilim ve felsefe gibi disiplinlerin dilleri arasýn-
da farklýlýklar vardýr. Söz gelimi din dili doðruluk veya yanlýþlýk yönteminden çok be-
yan, delâlet ve ikna yöntemlerini kullanýr; realiteden çok deðerlere öncelik verir. Bu
disiplinler ayný konudan söz ettiklerinde bile farklý dilleri kullanýrlar. Örneðin hem fel-
sefe hem de kelâm varlýktan bahseder; ancak felsefe onun hakikatini, kelâm ise Al-
lah ile irtibatýný anlamaya ve anlatmaya çalýþýr. Dolayýsýyla kelâmcý kullandýðý dil ve
terminolojinin farkýnda olmalýdýr. Tarihte olduðu gibi günümüzde de bazý kelâmcýla-
rýn kelâm dili ve terminolojisi yerine, felsefî dili ve terminolojiyi kullanmayý tercih et-
tikleri görülmektedir. Bu yabancýlaþma ve kirlenmede, Türkçe üzerindeki operasyon-
lar yanýnda, kullanýlan tercüme eserlerin etkisi de büyüktür. Öte yandan klasik
kelâm dili, geleneði anlamamýza ve aktarmamýza yardýmcý olmakla beraber, günü-
müz problemlerini anlama ve ifade etmemiz için yeterli olmamaktadýr. Bu nedenle
genelde kelâm için kullandýðýmýz “yenileþme”nin bir benzeri kelâm dili ve termino-
lojisi için de geçerlidir. Belki de yenileþmeye buradan baþlamak gereklidir.

5. Taklidi reddetme, müstakil düþünebilme ve hakikatten yana olma.
Müstakil düþünme, baþka birinin görüþünü taklit etmeden, özgün düþünme demek-
tir. Müstakil düþünme, tarafsýz olma anlamýna gelmez. Kelâmcý taraftýr. O, Ýslâm’ýn,
onun esaslarýnýn tarafýdýr ve bunlarý savunmayý kendine görev edinmiþtir. Hiçbir
zahmete katlanmadan baþkasýnýn görüþünü kabullenme demek olan taklit kolay,
fikrî istiklâl sahibi olmak ise zordur. Bu nedenle genelde insanlar müstakil düþünme
yerine taklidi tercih ederler. Günümüzde diðer Ýslâmî ilimlerde olduðu gibi kelâm ala-

41 M. Þekip Tunç, Bir Din Felsefesine Doðru, Ýstanbul 1959, s. 7. 
42 Topaloðlu, a.g.e., s. 69. 
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nýnda yazýlan eserlerde de eskilerin görüþlerinin yeni bir uslûpla tekrar edildiðini gör-
mekteyiz. Hatta zaman zaman modern geçinenler bile bazý bilgileri eskilerin yanýna
koymakla onlarý yenilediklerini zannediyorlar. Halbuki yeniyi eskiye göre anlamak
yeni bir þey deðil, eskinin devamýdýr. Bu ifadelerimizden gelenek karþýtlýðý anlaþýlma-
malýdýr. Zira bütün fikrî akýmlarýn geçmiþe doðru uzanan ortak tarihleri olabilir. Söz-
gelimi Ehl-i sünnet Âmentü’de, Mu‘tezile Usûl-i Hamse’de birleþmiþtir ve her birinin
bir ortak tarihi bulunmaktadýr. Ancak bu esaslarýn açýlýmlarý baþta olmak üzere, di-
ðer konularda müstakil hareket edebilmek önemlidir. Böyle bir tutum kiþilere geniþ
bir alan oluþturur, özgürlüklerini kullanabilmelerine imkân saðlar. Bizce Mu‘tezilî
kelâmcýlarla Sünnî kelâmcýlar arasýndaki fark, birinciler özgürlüklerini kullanýp müs-
takil görüþler ortaya koyarlarken, ikinciler muhafazakâr davranarak kendilerinden
önce mezhep içinden birinin, özellikle imam düzeyinde olanlarýn görüþ beyan ettik-
leri konularda onlara baðlý kalmayý tercih etmeleridir. Sünnî kelâmýn dinamizmini
kaybetmesinin önemli nedenlerinden biri budur. Öte yandan ilmî çalýþmalarda hak-
perest olmak gerekir. Takým tutar gibi mezhep tutma (mezhebin görüþünü benimse-
me), avamýn meziyeti olsa bile, akademisyenlerin tercihi olmamalýdýr. Ýlim adamý,
çalýþmalarý sonucunda ulaþtýðý kanaate teslim olmalýdýr. Aksi durum, ilim adamlýðý
tavrý ile asla baðdaþmaz ve taasuba neden olur.

6. Çalýþmalarýný rahatça sürdürebilecek imkânlara sahip olma. Bilimsel
çalýþma yapmak, bir konu üzerinde yoðunlaþmayý gerektirir. Bu da araþtýrmacýnýn ki-
þisel ve toplumsal sorunlar yaþamamasý ile mümkündür. Günümüzde ilâhiyat ala-
nýnda yapýlan araþtýrmalarýn dünyevî bir karþýlýðý yok denecek kadar azdýr. Dolayý-
sýyla ilâhiyat araþtýrmacýlýðý fedakârlýk ister. Bununla beraber bir araþtýrmacýnýn hiç
olmazsa asgarî düzeyde ihtiyaçlarýný karþýlayacak bir gelire, kendisinin ve ailesinin
maiþetini karþýlayacak maddî imkânlara ve araþtýrma esnasýnda ihtiyaç duyacaðý
harcamalarý yapabilecek olanaklara sahip olmasý gerekir. Zengin çocuklarý bu iþlere
talip olmadýklarýna göre, görev orta halli veya fakir kesimlere düþmektedir. Bu yol-
dan çocuklarýný esirgeyen zenginler, hiç olmazsa paralarýný esirgemeyerek ilim mu-
hibbi gençlere destek olmalýdýr. Araþtýrmacýlara destek olmanýn bir baþka yolu da va-
kýflardýr. Bu kurumlar destek ve yardým kalemleri içine bu hizmetleri de alarak araþ-
týrma yapmak isteyenlere yardýmcý olmalýdýr.

7. Belli bir bilgi kuramýna dahil olma, bir yöntemi benimseme veya ken-
dine has bir yöntem geliþtirme. Ýddiasý olan her kelâmcý daha önce mevcut olan
veya kendisinin geliþtirdiði bir bilgi kuramýna baðlý olarak kelâm üzerinde çalýþmak
durumundadýr. Kelâm alanýnda deðiþik bilgi kuramlarý bulunmaktadýr. Nascýlýk, lafýz-
cýlýk, akýlcýlýk, yorumculuk, terkipcilik kelâm ekollerinin kullandýklarý bilgi kuramla-
rýndan bazýlarýdýr. Tarihte Selefiyye’nin nascý, Zâhiriyye’nin lafýzcý, Mu‘tezile’nin
akýlcý, Bâtýniyye’nin yorumcu, Ehl-i sünnet’in terkipçi bilgi kuramlarýný kullandýkla-
rýný biliyoruz. Kelâmcý, hangi bilgi kuramýný esas alacaðýný tercih etmeli ve çalýþma-
larýný bu kurama göre yapmalýdýr. Ayrýca mevcut yentemlerden birini benimsemeli
veya kendine has bir yöntem geliþtirmelidir. Ýslâm düþüncesinde genelde felsefe,
kelâm ve tasavvuf gibi farklý yöntemlerin bulunduðunu biliyoruz. Özel olarak klasik
kelâmda da deðiþik yöntemlere baþvurulmuþtur. Örneðin tümden gelim ve tüme va-
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rým, uzaktan yakýna gelme ve yakýndan uzaða gitme, tarîk-i enbiya ve tarîk-i fela-
sife yöntemleri bunlardan bazýlarýdýr. Günümüzde bunlara yeni yöntemler de ilave
edilmiþtir. Þüphesiz bu yöntemlerin her birinin artý ve eksileri vardýr. Ancak kelâm
üzerinde çalýþmak isteyen adayýn bu yöntemlerden birini tercih etmesi veya kendi-
ne has (özgün) bir yöntem geliþtirmesi ve çalýþmalarýný bu usulle yürütmesi gere-
kir. Ciddi ve tutarlý bir kelâmcý, naslarý yorumlarken ve olaylarý analiz ederken han-
gi bilgi kuramýný ve kelâm yöntemini kullanacaðýný baþtan tercih etmelidir. Her
problemde farklý bir bilgi kuramýna veya kelâm yöntemine baþvuran ve iþine gel-
mediðinde bunlarý deðiþtiren kiþi, güven vermediði gibi ortaya tutarlý bir sistem de
koyamaz.

8. Mevcut kelâm sistemlerinden birini benimseme veya kendine has bir
model oluþturma. Bilgilerimiz ancak belli bir model içinde tutarlýlýk ve bütünlük arz
eder. Kelâm sisteminin bilgi kuramý ile de yakýn alâkasý bulunmaktadýr. Aslýnda bü-
tün büyük mezheplerin birer modeli vardýr. Günümüz kelâmcýsý da belli bir modele
baðlý olmalýdýr. Bu, mevcut modellerden biri olabileceði gibi, özgün de olabilir. Ancak
biz onun durgun ve donmuþ klasik kelâm modelleri yerine, dinamik unsurlara daya-
nan yeni kelâm modelleri ile, en azýndan bu hususta geliþtirilen çerçeve programlar-
la ilgilenmesini öneriyoruz.

IV. Yeni Bir Kelâm Ýçin Çerçeve Program Önerisi

Çaðýmýzda yeni bir kelâmýn gerekliliði konusunda icmaya yakýn bir fikir birliði
oluþmuþ bulunmasýna raðmen, günümüz kelâmcýlarýnýn birikimleri bu iþi gerçekleþ-
tirmeye imkân saðlayacak durumda deðildir. Bizce yeni bir kelâmýn inþa edilebilme-
si için birtakým ön hazýrlýklarýn yapýlmasý ve uygun ortamýn oluþturulmasý gereklidir.
Bu hazýrlýklarý “çerçeve program” olarak adlandýrýyoruz. Söz konusu çerçeve prog-
ramla ilgili tespitlerimizden bazýlarý þunlardýr:

1. Kelâm ilminin tanýmý ve buna baðlý olarak konu ve amacý tartýþýlmalýdýr.
Tarihi süreç içinde kelâm ilmi ile ilgili tanýmlarýn fonksiyonuna göre deðiþiklik geçir-
diðini, buna paralel olarak da konusunun geniþlediðini veya daraldýðýný görüyoruz.
Mütekaddimun döneminde “Allah ve O’nunla iliþkili olduðu ölçüde âlem” þeklinde
tanýmlanýrken Müteahhirun döneminde önce mevcut, sonra da mâlûm konu olarak
seçilmiþtir. Müteahhirun döneminde kelâma biçilen rol, onu hayattan koparmýþ ve
büyük oranda metafiziðe itmiþtir.

Söz gelimi kelâmýn mevcut yerine, malûmu konu edinmesinin getiri ve götürüsü
tartýþýlmamýþtýr. Günümüzde kelâma giydirilen bu elbiseye razý mýyýz? Topaloðlu buna
itiraz ederek kelâmýn bütün dinin ana ilkelerini içeren küllî bir ilim olduðunu, onun
konusunun “naslardan hareketle amellere iliþkin temel ilkelerin belirlenmesini” de
içine alacak þekilde geniþletilmesini, bir baþka ifade ile onun, usulüddini konu edi-
nen bir ilim haline getirilmesini öneriyor. Atay, kelâmýn tanýmýndaki “Ýslâm kununu
üzere” ifadesine itiraz ediyor ve onun “gerçekleri ispat eden bir ilim” olarak taným-
lanmasýný teklif ediyor. M. Þerefeddin Yaltkaya ve Hasan Hanefi gibi bazý modernist
yazarlar ise tabiat, sosyal hayat, siyaset gibi tabiî ve kültürel konularýn kelâma da-
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hil edilmesi, hatta kelâmýn bu zemine dayanmasý gerektiðini savunmaktadýr. Ayrýca
onun konusunu “mü’menun bih”lerle sýnýrlandýran anlayýþlar söz konusudur. Ýsmail
Farukî, Attas ve Nasr gibi bilginin Ýslâmîleþtirilmesini, sonra da bu bilgiye göre inancýn
çerçevesinin belirlenmesini savunanlar da bulunmaktadýr.

Bunlardan da önemli olaný, klasik kelâmýn önerileri günümüz dünyasý ile örtüþ-
meyen spekülâtif, zihnî bilgilerden oluþmaktadýr. Kelâm varlýk, bilgi, insan, toplum
gibi konulardaki çözümlemeleri ile anakronik bir görüntü sergilemektedir. Fizikteki
madde ile kelâmýn maddesi, astronomideki uzay ile kelâmýn gökleri, biyolojideki
canlý ile kelâmýn canlýsý farklý farklý þeylerdir. Element, molekül, atom, hücre, gen,
atom altý varlýk gibi kavramlarla ilgilenenen günümüz insaný için cevher, araz, cüz
lâ yetecezzâ, esîr, heyûlâ, anâsýr-ý erbaa (ateþ, hava, su ve toprak), mizaç (sýcak, so-
ðuk, kuru, ýslak) gibi kavramlar anlamsýzdýr. Eðer kelâm, geçmiþte olduðu gibi bir
ontoloji yapacaksa, bunu günümüz anlayýþ ve bilimsel kabullerini kullanarak yap-
malýdýr. Ýþte o zaman kelâm çaðý ve dünyayý doðru okumuþ olur. Bütün bu görüþlerden,
günümüzde kelâmýn konu, iþlev ve amacýnýn tartýþýlmasýnýn gayet anlamlý olduðu
sonucu çýkmaktadýr.

2. Ýmanýn bilgi ve amelle iliþkisi. Ýman, akýl ve tecrübeyle deðil, kalbin tasdi-
ki ile gerçekleþir. Ýçinde bilgi olmakla beraber, imaný tümüyle bilgiye indirgemek, söz
gelimi bir bilim adamýnýn deney sonucunda ulaþtýðý bulgular yerine koymak doðru
deðildir. Çünkü biri realiteye, diðeri deðerlere dayanýr. Bununla beraber sahih bir
imanda inanýlan þeylerin hakikat, yani realiteye uygun olmalarý beklenir. Ýþte bura-
sý ilim ile imanýn ortak noktasýdýr. Ýdeal olan iman ile ilmin birbiriyle kaynaþmasýdýr.
Tarihte zaman zaman böyle dönemler olmuþtur. Ancak durumun her zaman bu þe-
kilde olduðunu söylemek mümkün deðildir. Bunun gibi iman-amel iliþkisi de yeni-
den sorgulanmaya muhtaç bir meseledir. Ýnanç tarihinin ilk üç yüzyýlýnda iman-amel
birlikteliði öngörülen bir husus olmakla beraber, daha sonraki dönemlerde çözülme-
ler olmuþ, bazý mezhepler imaný tek baþýna yeterli görürken bazýlarý da salih ameli
iman düzeyine yükseltmiþlerdir. Bu çerçevede yapýlan tartýþmalar birçok mezhebin
belirleyici ilkesi, hatta bizzat ortaya çýkýþ nedeni olmuþtur. Bu problem günümüzde
de canlýlýðýný devam ettirmektedir. Hatta bazý problemlerimizin nedeni olarak bu ay-
rýþma gösterilmektedir. Kelâmcýnýn bu konudaki kanaati, onun birçok görüþünün te-
mellendirilmesinde belirleyici olacaktýr.

3. Akýl-nakil iliþkisi. Kelâm ilminde hem aklýn hem de naklin (vahiy) bilgi kay-
naðý olduðunu biliyoruz. Bunlarýn her birinin tek baþýna bilgi kaynaðý kabul edildik-
leri yerler olduðu gibi, beraberce bilgi kaynaðý kabul edildikleri yerler de vardýr. Ör-
neðin meleklerin varlýðý, ahiret halleri gibi gaybî konularda vahiy; dünyanýn þekli,
iþleyiþi, tabiat olaylarýnýn vukua geliþi gibi konularda da akýl bilgi kaynaðýdýr. Bun-
lardan birini diðerinin yerine kullanma yanýlgýlara neden olur. Allah’ýn varlýðý, sýfat-
larý, iyilik ve kötülüðün mahiyeti gibi konularda ise hem vahiyden hem de akýldan
yararlanabiliriz. Bu tarz konularda akýl ile naklin uyuþmasý mümkün olduðu gibi, za-
hirde tearuzu da söz konusu olabilir. Böyle durumlarda aklýn hükmü esas alýnýr ve
nakil ya akla uydurulur (tevil) ya da tenzile inanýlarak mana Allah’a havale edilir
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(tefvîz). Birincisi halefin, ikincisi ise selefin yöntemidir.43 Aslýnda her ilmin bir geç-
miþten devralýnan nakliyyatý, bir de onlara ilave edilen akliyyatý vardýr ve bunlar bir-
birini tamamlayýcýdýr. Hiçbiri diðerinden müstaðnî deðildir. Ýlimde terakki, geçmiþte-
ki deðerlerden müstaðni olmak deðil, onlarý yeni deðiþiklikler ve keþiflerle daha mü-
tekâmil kýymetlere ulaþtýrmaktýr. Baþka bir ifade ile geçmiþlerin servetine geleceklerin
servetini eklemek, Amr b. Âs’ýn ifadesi ile “Akýl, olmuþ vasýtasýyla olacaðý bilmektir.”44

Dolayýsýyla olaylarýn geçmiþteki seyrini ýskalayarak ulaþýlan fikrî buluþlar, þairane de
olsa, ibtidaîlikten kurtulamazlar. Ustasýz sanatkâr, hocasýz âlim ne kadar kabiliyetli
olursa olsun, yetenekli bir talebe olmaktan ileri gidemez. Öte yandan ilimlerin akýlcý
tarafýný ve bugünkü rolünü ihmal edip sýrf nakilci tarafýný tespit ile uðraþmak, taklit
(skolastik) mertebesinde sayýp durmak demektir. Bu ise hakikatin canlýlýðýndan ve
canlý noktalarý bulunduðundan haberdar olmamaktýr. Buna mukabil ilimlerin nakilci
tarafýný ihmal edip sadece akýlcýlýðý ile meþgul olmak ölçüsüz, iptidaî ve çocukça bir
hareket olur. Eþ‘arîliði bilmeyen Râzî’den, Newton’u tanýmayan Einstein’dan anla-
yamaz.45

Kýsacasý Ýslâm dininin dayandýðý en önemli esas ve sahih bir imanýn ilk þartý akýldýr.
Ýslâm, aklý hâkim tanýdýðý için kâinat ve tabiat üzerindeki tefekkürü ihticaca uygun
yegâne hüccet kabul etmiþ, hüküm ve nüfuzunu ona teslim edip tabiat denilen o mu-
azzam kitabý okumayý emretmiþtir. Günümüzde bu kitabý lâyýkýyla okumak için mut-
laka bilimin verilerine müracaat etmek gerekir. Ancak geçmiþte ve günümüzde Müs-
lümanlarýn bu kaynaðý lâyýkýyla kullanýp kullanmadýklarý ve akýl ile nakil arasýnda
dengeyi koruyup korumadýklarý tartýþmaya deðerdir.

4. Kelâm-sosyal hayat iliþkisi. Ýslâm dini sadece soyut düþünceleri ortaya ko-
yup insanlarý onlara baðlamayý, onlarý bir ütopya peþinde koþturmayý hedeflememiþ-
tir. Kelâm ilmi de gökten yeri idare etme sistemi deðildir. Allah bu dinin esaslarýný Hz.
Peygamber’e indirmiþ ve ona bunlarý yorumlama hakký vermiþtir. Böylece dinin in-
þasýna insan unsuru girmiþtir. Hz. Peygamber’den sonra gelen kiþiler de içtihat yo-
luyla dinî hayatýn canlýlýðýný ve sosyal hayatla irtibatýný devam ettirmiþlerdir. Kültü-
rümüzde: “Âlimler dýþýnda bütün insanlar helak oldu”, “Ýlmi ile amel edenler dýþýnda
bütün alimler helak oldu”, amelinde samimi olanlar dýþýnda bütün amel sahipleri he-
lak oldu” cümleleri ile bilgi ile amelin, daha da ileri gidilerek yüreðin köprüleri kurul-
muþtur. Ancak günümüzde sosyal hayatý tam olarak tanýmadýðýmýz ve doðru bir þe-
kilde yorumlayamadýðýmýz da herkesin kabul ettiði bir realitedir. Bu açýklarýn kapa-
týlabilmesi için sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi bilimlerin tahlillerine ihtiyaç var-
dýr. Aslýnda sosyal bilimlerin sonuçlarý da diðer ilimlerin sonuçlarý gibi önemli oldu-
ðu halde, ihmaller sebebiyle Müslümanlar bu sonuçlardan yeteri kadar faydalana-
mamýþlardýr. Bu nedenle de sosyal konularda gerekli ilerlemeyi kaydedememiþlerdir.
Bunun sonucunda insan algýlamasýnda eksikler oluþmuþ, onun tabiat ve toplumdaki
yeri, insan haklarý karþýsýndaki konumu yeniden temellendirilememiþtir.

43 Ahmet Hamdi Akseki, Ýslâm, Ýstanbul 1943, s. 506-507. 
44 Amr b. Âs’ýn ifadesinin Arapça’sý þu þekildedir: Ma‘rifetü mâ yekûnü bimâ kad kâne. 
45 M. Hamdi Yazýr, “Dîbâce”, a.g.e., s. XXXIII-XXXIV. 
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5. Din-bilim iliþkisi. Bilim, nesne ve olaylarla gerçeklikleri cihetinden ilgilenir,
onlarý olduklarý gibi kavramaya çalýþýr ve bunun ancak akýl ve tecrübe yoluyla elde
edilebileceðini kabul eder. Din ise nesne ve olaylarla realite cihetiyle deðil, Allah’ýn
eseri, nimeti ve tecelligâhý olmalarý yönüyle ilgilenir ve varlýklarý bu þekilde kabul-
lenmeyi “iman” sayar. Bunlarýn her ikisinin de realite âlemiyle iliþkileri olmakla be-
raber, bu âleme karþý yaklaþýmlarý farklýdýr. Bilim için realite âlemi bir bilgi konusu-
dur ve tecrübeye dayanýr. Bilim adamý realiteye uymaya bakar, varlýklarý olduklarý
gibi kavramaya çalýþýr ve orada durur. Din ise varlýklarý deðerler âlemi olarak görür
ve onlarýn korunmasýný ister. Din adamý âlemi akýl ve tecrübeden daha çok, kalp ve
vicdan gözüyle temaþa eder. Yalnýzca görünür âleme taalluk eden insan bilgisi, eþ-
yanýn aslýný ve künhünü kavrayamaz. Çünkü onun bilgisi, eþyanýn kendisindeki be-
lirtilerini duyumlamaktan ve idrak kanunlarý çerçevesinde yaptýðý terkiplerden iba-
rettir. Görünürler yanýnda, duyularýn ötesinde kalan þeylere de taalluk eden Allah’ýn
bilgisi ise mutlaktýr. Din, bu mutlak bilginin bir kýsmýnýn insanla paylaþýlmasýný sað-
lamaktadýr. Günümüz bilimi ile klasik kelâmýn felsefeden ödünç alarak kullandýðý bi-
lim arasýnda büyük farklýlýklar oluþmuþtur. Çaðdaþ bilimin verileri ile ulaþýlan kana-
atlere mazinin fevkattabiî kanaatleri veya on dokuzuncu yüzyýlýn maddî hükümleri
ile varýlamaz. Ýslâm âlemi yeni bir kelâm tedvin edilmesini beklemekte, bunun için
de yeni bir Gazzâlî’ye, Ýbn Rüþd’e Râzî’ye muhtaç bulunmaktadýr.46 Çaðdaþ kelâmcý
bu farklýlýklarý ortadan kaldýrýp problemlere bugünün diliyle, tabiî ve sosyal olgular
ýþýðýnda çözümler getirmek durumundadýr. Günümüzde birçok insan bilimi Tanrýsal
sanatý takdir ve þükür için deðil, sadece para, lüks, güç gibi dünyevî amaçlarý ger-
çekleþtirmek üzere bir araç olarak kullanmaktadýr. Günümüzde kelâm ilminin bir gö-
revi de bilimi ruhlandýrmak, materyalist amaçlarýn deðil, marifetullah’ýn aracý olma-
sýný temin etmektir.

6. Yöntem tartýþmalarýnýn yapýlmasý ve amaç-yöntem iliþkisinin belirlen-
mesi. Yöntem, hedefe ulaþmak için takip edilen yol demektir. Geçmiþte olduðu gibi
günümüzde de sosyal ve dinî ilimlerde deðiþik yöntemler uygulanmaktadýr. Söz ge-
limi uzaktan yakýna gelme veya yakýndan uzaða doðru gitme yöntemleri tarihte,
tümden gelim dinî ilimlerde, tüme varým pozitif bilimlerde sýkça kullanýlan yöntem-
lerden bazýlarýdýr. Zaman zaman indirgemeci ve eklektik yollara baþvurulduðu da ol-
maktadýr. Günümüzden örnek olarak gelenekçiler ile modernistler arasýnda cüz’î
problemleri çöze çöze bütüne gitme (tüme varým) ile sistemi kurup genel çerçeveyi
oluþturduktan sonra cüz’î problemleri çözmeye baþlama (tümden gelim) þeklinde bir
yöntem tartýþmasýnýn olduðunu gösterebiliriz. Sanýrým, yeni bir kelâmýn inþasýnda
yöntem tartýþma ve tercihinin ne denli önemli olduðunu ifade etmek için rönesans
ve reform hareketlerinin ve Batý aydýnlanmasýnýn temelinde metodik deðiþimin bu-
lunduðunu hatýrlatmak yeterlidir.

Öte yandan dinî deðerler amaç ve vasýta deðerler olarak ikiye ayrýlýr. Buna paralel
olarak kelâm problemleri de mesail ve vesail diye taksim edilir. Mesail (amaç deðerler)

46 Fatin Gökmen, “Âlem/Tekvin”, Ýslâm Türk Ansiklopedisi, Ýstanbul 1942, I, 274. 
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sürekli olaný, vesail (vasýta deðerler) ise deðiþken olanlarý temsil eder. Kelâmda esas
olan mesail olmakla beraber, bunlarý ispatlayan ve açýklayan vesail de önemlidir. Söz
gelimi Allah’ýn kelâmý olan Kur’an’ýn asýl meselesi insaný irþat etmek, onu Allah ve
insanlar karþýsýnda olumlu davranýþlara yöneltmektir. O, bu hedefe ulaþmak için ta-
rih, coðrafya, astronomi gibi bilimlerin verilerini vasýta olarak kullanýr. Kur’an bu de-
ðerleri insanlarý bilgilendirmek için deðil, ibret ve örnek olarak, yani hedefe ulaþtýran
vasýtalar olarak kullanýr. Bilimsel araþtýrmalarda bilgiye konu olan varlýk, dinî araþ-
týrmalarda âyet, yani Tanrý’ya ulaþtýran delildir. Biri tespitlerde bulunur, diðeri ise
delâlet cihetini araþtýrýr. Dolayýsýyla bilimin varlýk hakkýndaki tespitlerini dinî bir dil-
le, dinin varlýk hakkýndaki deðerlendirmelerini de bilimsel bir dille okumak isabetli
deðildir. Bu nedenle yeni ilm-i kelâma hazýrlýk olarak deðer tartýþmalarýnýn yapýlmasý
ve esas deðerlerle vasýta deðerlerin belirlenmesi zarureti vardýr.

7. Ýnanç sisteminde sabit ve deðiþkenlerin belirlenmesi. Bilimin evrensel
gerçekleri olduðu gibi, dinin de evrensel deðerleri vardýr. Yenilenme hareketleri bu
gerçekler ve deðerler üzerinden deðil, zaman ve zemine göre deðiþkenlik arz eden
hüküm ve deðerler üzerinden yapýlýr. Burada hüküm ve deðerlerin eski veya yeni ol-
masý deðil, sabit veya deðiþken olmasý önem arz etmektedir. Yenilenme hareketlerin-
de bir doku uyuþmazlýðýna meydan vermemek için hem eskiyi hem de yeniyi hesa-
ba çekmek, ayýklamak, sabitleri ibka edip kullaným süresi geçen deðiþkenleri atmak
ve yerlerine yenilerini koymak suretiyle senteze gitmek gerekir.

8. Bilgi kuramlarýnýn tartýþýlmasý. Her mezhep, belli bir bilgi kuramýnýn pen-
ceresinden âleme bakan kiþilerin oluþturduklarý sistemin ifadesidir. Dolayýsýyla her
sistematik hareketin dayandýðý bir bilgi kuramý vardýr. Bilgi kuramý ile ontolojik sis-
tem arasýnda çok yakýn bir iliþki bulunmaktadýr. Realite ile uyumlu ve kendi içinde
tutarlý bir sistem, ancak saðlam bir bilgi kuramý ile kurulabilir. Klasik kelâmda bilgi
kuramý akýl, duyular ve doðru haberden oluþurdu. Gazzâlî ve Râzî gibi bazý kelâmcý-
lar dýþýnda, bu bilgi vasýtalarýnýn yoðun bir þekilde eleþtirisini yapan olmamýþtýr. Hal-
buki Batý felsefesinde Descartes’le baþlayýp Kant’la zirveye çýkan ve günümüze ka-
dar uzanan epistemolojilerin tenkidi süreci yaþanmýþtýr. Günümüze kadar kelâmcýlar
bu tenkitlerle yeterince yüzleþmiþ deðillerdir. Söz konusu bilgi vasýtalarý yeterince
tartýþýlmadýðý için bunlar vasýtasýyla elde edilen bilgilerin kýymeti de tam olarak takdir
edilmemiþtir. Kelâmcýlarýn, kelâmýn bilgi kaynaklarýna kendi kendilerine biçtikleri
deðer, dýþarýdakiler tarafýndan onaylanmadýkça hiçbir ilmî kýymeti haiz deðildir.

9. Kelâm modellerinin tartýþýlmasý. Kendi içinde tutarlý olan ve bütünlük arz
eden sistemlere “model” denilmektedir. Her büyük mezhep belli bir epistemolojiye
dayanarak kendine bir metafizik ve dünya görüþü oluþturmuþtur. Baðýmsýz bir akým
olmak da bu sayede gerçekleþmektedir. Modelleri fýrýna, fikirleri de ekmeðe benzete-
cek olursak, her ekmek bir fýrýnda piþirildiði gibi, her görüþ ve fikir de bir model için-
de þekillenir ve olgunlaþýr. Günümüz kelâmcýlarý gelenekte yer alan kelâm modelle-
rini bu gözle tartýþmadýklarý gibi, kelâmla ayný kulvarda koþan felsefe ve tasavvuf gi-
bi disiplinlerin modellerini de lâyýkýyla tartýþmýþ deðillerdir. Bu nedenle de onlarý red-
dedecek veya ayýklayarak tercihlerde bulunabilecek bir konumdan uzaktýrlar.
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Günümüz kelâm araþtýrmalarýnda hedef geçmiþ ile hâlin deðerlendirmesine ve
gelenek ile modernitenin sentezine dayanan; din ile bilimi, akýl ile kalbi buluþturan
bir model oluþturmak olmalýdýr. Zihin dünyamýzla hayat arasýndaki baðlar ancak bu
suretle yeniden kurulabilir.

Sonuç

Günümüzde kelâm ilminin adýndan baþlayarak tanýmý, konusu, amacý, yöntemi,
kaynaklarý, bilgi ve varlýk modelleri üzerinde yeni çalýþmalara ihtiyaç vardýr. Bu ba-
kýþlarýn yapýlabilmesi için belli bir sürecin yaþanmasý gerekmektedir. Bizce bu süreç-
te iki önemli hazýrlýk aþamasýnýn geçirilmesine ihtiyaç vardýr. Bunlardan birincisi
“Misyonu yüklenecek kelâmcý prototipi”nde dile getirdiðimiz kelâmcýlarýn yetiþtiril-
mesi, ikincisi de “çerçeve program tartýþmalarý”nýn yapýlmasýdýr. Bu aþamalarýn ba-
þarýlý bir þekilde geçirilmesi durumunda “yeni bir kelâm sistemi”nin oluþturulmasý ve
“kelâmýn yenileþtirilmesi” konusundaki umut ve hayallerimiz gerçeðe dönüþecektir.
Bu konularda ümitli olmamýzý destekleyen birçok emare bulunmaktadýr. Söz gelimi
ilâhiyat fakülteleri kelâm anabilim dalý etkinliklerinden haberdar olanlar bana hak
vereceklerdir. Sözünü ettiðimiz etkinliklere örnek olarak on yýldan beri inkýtasýz ola-
rak düzenlenen kelâm anabilim dalý koordinasyon toplantýlarýný, bu çerçevede ger-
çekleþtirilen sempozyumlarý ve yapýlan yayýnlarý, yine bu faaliyetler cümlesinden
olarak dört yýldan beri hazýrlanmakta olan “Kelâm Org” web sayfasýný, bu sayfa bün-
yesinde çýkarýlan sanal kelâm dergisini zikredebiliriz. Ayrýca bu süreçte yüzlerce dok-
tora ve yüksek lisans tezi hazýrlanmýþ bulunmakta, benzeri akademik faaliyetler
doktora sonrasýnda da devam etmektedir. Ýslâm tarihi boyunca ilk defa Ýmâm
Mâtürîdî’nin eserleri neþr ve tercüme edilerek Türk okuyucularýnýn hizmetine sunul-
maktadýr. Bir kelâmcýnýn geleceðe ümitle bakabilmesi için bu güzel etkinlikler yeter-
lidir. Ancak kelâmcýlar daha fazlasýný yapabilecek potansiyele sahiptir ve bu potan-
siyellerini kullanmalarý gerekmektedir.

Sözlerime millî þairimiz Mehmet Âkif’in bir beytiyle baþladýðým gibi, onun bir
beytiyle de son vermek istiyorum:

Doðrudan doðruya Kur’an’dan alýp ilhamý,
Asrýn idrâkine söyletmeliyiz Ýslâm’ý.
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