
ERCİYES ÜNİVERSİTESİ 

GEVHER NESİBE TIP TARİHİ ENSTİTÜSÜ 
YAYlN NO: 22 

BÜYÜK TÜRK - İSLAM BiLGİNİ 

B U H 
.1\ 

A Ri 
(811- 869) 

-ULUSLARARASI SEMPOZYUM-

18-20 HAZİRAN 1987 

Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? 1 Ayet 

Kolaylaştırın, zorlaştırmaym; müjdeleyin, nefret ettirmeyin. 
BUHARİ 



Ruhari Kongresi Tebliğleri 

18-20 Haziran 1987 
KAYSERİ 

EDiTÖR 
Prof.Dr. Alunet Huliisi KÖKER 

(Tebliğin dil ve bilimsel sorumlulukları konuşmacılanı aittir) 

Her Hakki Saklıdır 

ISBN: 97 5-8013-14-9 

Dizgi-Baskı 
Erdyes Üniversitesi Matbaası 

KAYSERİ - 1996 



BUHARİ VE HALKU'L-KIJR'AN MESELESi 

Yrd.Doç.Dr.Abdyrrahim GÜZEL* 

Muhammed b. İsmail el-BuMri' (250/864-65) her ne kadar hadis alimi olarak 
bilinse ve bu ilimle meşhur olmuş olsa da, aynı zamanda O, diğer sahalarda da geniş 
malumata sahip bir alimdi. O'nun "Halku Ef'al'i-İbad" isimli eseri bu hususa örnek 
olarak verilebilir. Aslında ilimde bu derece dikkate, inceliğe ve hassaslığa sahip olan 
bir alim in, devrindeki diğer ilimlerden ve yapıJan ilmi ınünakaşalardan kayıtsız kal
ması oldukça uzak bir ihtimal olarak düşünülmelidir. 

Buhan'nin yaşadığı döneme baktığımızda, kdami ın,ünakaşalann hemen he
men oluşum dönemini tamamlamak üzere oldu~ ve hareketli bir dönem yaşamaya 
başladığı görülecektir. Bildirimize esas teşkil e(ıecek olan "Halku'l-Kur'an Meselesi" 
o dönem tartışmalarının en canlı örnekleri arasında ve ilk mrrJamıda ele alınmaktadır. 
Zira, bu konudaki ihtilaf ve tartışma, ilml' saha yı da aşarak siyasi boyutlar kazanmış, 
zulüm ve işkence olaylan müşahede edilmiş, bir nevikavram kargaşası ortaya çık
mıştır. 

Biz bu konuşmamızda Halku'l-Kur'an meselesinin menşei ve tarim seyri üze
rinde kısaca durarak, bu tarihi seyir içerisinde Buhfıri'nirı konuya yaklaşımını tesbit 
etmeye çalışacağız. Bu arada konuya bir alt yapı oluşturması düşüncesiyle de mese
lenin keHi.mf yönden izahına da kısaca degineceğiz, 

Tarih ve Mezhebler Tarihi kaynaklannda, "el-Mihne", "Lafız Meselesi" ya da 
"Halku'l-Kur'an" denilen bu meseleden ilk bahsedenin Ca'd b. Dirhem (118/736) ve 
daha sonra da Cehm b. Safvan (128/745-46) olduğundan söz edilmektedir(~). 
Rivayete göre Ca'd b.Dirhem'in bu konuyla ilgili görüşleri yayılıp şuyı.1 bulunca 
Halid b. Abdullah el-Kasn, onu ilhad ve zındıklık isnadıyla öldürn1üştür(2). Cehm b. 
Safvan ise, Horasan emirlerine isyan ettiğinden dolayı öldürülmüştür(3). Bu görüşün 
esaslı savunucularından olarak bilinen Bişr b. Gıyas el-Merisi'nin (218/833~34) ise 

* Erciyes Ünive. İlahiyat Fakültesi. Öğretim Üyesi 
1. Genel kanaat bu yönde olmakla birlikte, bazı batılı kaynaklarda, bu zat hakkında çok 

az şey bilindiği. mevcut bilgilerin de bu meselenin ınenşeine hiç bir ışık tutmadığı 

belirtmektedir. (Bkz. Prof. Dr. W. Montgomery Watt,'' İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri. Çev.: 
Doç. Dr. Ethem Ruhi Fığlalı, Ankara, 1981, s. 305.) 

2. Buhar!, Halku Efali'I-İbad, Beyrut, 1987, s.7; Ayrıca bkz. İbnti'n-Nedim, Fihrist, 
Leipzig, 1870-71, Neşr. G .Flügel,s.337 .;Zehebl, Tezkiretü'l-Huffaz,Haydarabad, 1907-09, 
2/621. 

3. Abdu'l-Fettah Ebu Gudde "Halk-ı Kur'an Meselesi", (Çev.: Mücteba Uğur), 
A.Ü.İlahiyat Fakültesi Dergisi, 20, (1975), Ankara, s.307. 
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babası bir yahudi idi. Bundan dolayı da bu görüşün yahudi kaynaklı olduğu yolunda 
göri.işkr ileri sürülmüştür. Nitekim bu görüşün Hz. Peygamber'e büyü yapmış olan 
ve Tevrat'ın malıluk oldugunu ileri sürdügü belirtilen Yahudi Lcbi'd b. el-A'sarn'a 
dayandınlmak istendiiti de görülmektedir(4). Bişr b. Merisl hakkında bazı alimler kü- · 
für ile hükmetmişlerdir. Harun Reşid zamanmda yakalanarak bu ve benzeri kelami 
görüşleri yüzünden bir hayli eziyet gömıüştür(5). 

Bu meselenin aynı zamanda Hristiyanlıgın tesiri ile ortaya çıkmış olabileceği 
de ileri sürillmüştür. Wensick ve Carl Heinrich Becker tarafından desteklenen bu id
diaya, W. Montgomery Watt katılman1aktadır. Ona göre bu mesele doğnıdan doğ
nıya kader akidesi ile ilgili bir problemdir(6). 

Bu mesele, İmam-ı Azam (70-150/689-767) zamanında da esas itibariyle mev
cut idi. O bu görüşte olanlara "Allah'a ait sıfatlar malıluk değildir. Yarattıklanna ait 
olanlar mahluktur." diyerek en güzel cevabı vermiştir. M. Zahid el-Kevseıi'ye göre, 
İmam-ı Azanı bu ifadesiyle şöyle demek istemiştir: "Kelanı Allah'a ait oluşu itabariyle 
ezelidir ve yalnızca O'na mahsus bir sıfattır. Ancak Kur'an-ı Kerim'i okuyaniann 
dillerindeki ses, ezberliyenlerin zihinlerindeki zihnl tasavvur. mushaflardaki yazı ... 
hepsi de mahluktur. Onu ezberliyenlerin malıluk oluşu gibi... Daha sonra Ehl-i 
Sünnet alimlerinin görüşü bu noktada birleşmiştir. "(1). Bildirimizin sonuna dogru 
görülecegi üzere Buhari'nin "Lafzi' bi'l-Kur'ani mahlukun "(Kur'an ili ilgili sözlerim 
mahluktur) şeklindeki sözleri ile İmfun-ı Azan1'ın bu konUdaki görüşü büyük bir ben
zerlik arzetmektedir. Yeri gelmişken bunu bu arada ifade etmenin yerinde olacağını 
düşündi.ik. Daha sonra aynı konuya tekrar döneceğiz. 

Halku'l-Kur'an meselesindeki ihtilaf, bütün çabalara ragmen durmamış, 
Abbasi llllafeti süresince özellikle Halife Me'mun (170-218/776-833) zamanmda ta
mamen açığa çıkmış. bir nevi devlet desteği kazanınıştır. Zira, Me'mun kendisi bu · 
t1kre iyiden iyi ye inanıyordu. Kadılar, muhaddisler, faki'hler, mükekellimler ve diğer 
alimler bu görüşü benimsemeye zorlanıyor, aksi cevap verenler ise çeşitli işkence ve 
eziyetlere manız kalıyorlardı. Bilindigi üzere Ahmed b.Hanbel (164-248/780-854) 
Halife Mu'tasım (177-227n93-842) zamanında bu mesele yüzünden 28 ay hapiste 
kalmış ve kırbaçlanımştır. Yineel-Vasık (232/846-47) zamanında da İmam-ı Şafii' ta
raftarlanndan Yu&ufb. Yahya el-Büveytf'ye de (231/845) işkence ve eziyet edilmiştir. 

Me'mun döneminde başlayıp, Mu'tasım ve el-Vasık döneminde devam eden 
bu işkence ve zulüm hareketi, Mütevekkil'in (206-247/822-861) hilafete geçmesiyle 

4. Dr. M. Hayri Kırbaşoğlu, "Allah'ın Kelamı Olması Açısından Kur'an'ın Mahiyeti ile 
!lgili 11ılilat1ar", "A.Ü. 1ıahiyat Fakültesi Dergisi, 28, (1986), Ankara, s. 428. (Bkz. Ahmed b. 
Hanbel er-Redd'ale'l-Cchmiyye ve'z-Zanadıka Riyad, 1397, s. 21) 

5. Zehehl, Mlzanu'l-!'tidal, Mısır, 1963,1/322. 
6. Watt, a.g.e. 224-225 ve 305-306. 
7. Ebfı Gudde, a.g. makele, s.308. (Kevseri, Te'nibu'J-Hatib, Mısır, 1942, s.53) 
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duraklamış, zulme maruz kalanlar rahat bir nefes almıştır. Mütevekkil bu konudakı 
münakaşayı yasaklamış, böylece devleti ve halkı rahatsız eden bir fitne, siyast an
lamda ortadan kalkmıştır. 

Mesele o gün için siyasi sahada çözüme kavuşmuş ve sonuçlanmış oluyordu. 
Ancak bu meselebu kadar kısa sürede kapanacağa benzemiyordu. Tarih boyunca bu 
konudaki tartışma devam etmiş ve yapılagelmiştir. Zira meselenin siyasi boyutu dev
rin halifesinin o fikri benimsemesiyle ortaya çıkmış, belli bir dönem sonra da yeni 
gelen halifenin o fikre karşı olmasıyla da ortadan kalkmıştır. Oysa meselenin esas 
önemli yanmm onun bir takım kelami konulan ilgilendim1esiydi. Bunun için de ke
lan1i bir problem olarak yıllarca tartışılan bir konu halinde devanı etmiştir. 

Bu kısa tarih! seyirden sonra sözü daha fazla uzatinadan konuyu bir de Kelam 
ilmi içinde telakki edilen bir problem olarak ele almak istiyoruz. Böylelikle meselenin 
siyasi yönünün yanısıra kelaml yönünün de izahıyla meseleye daha genel bir bakış 
tarzı kazandırılacağını düşünüyoruz. 

Muhammed el-Buhari amelde şafildir. Şafii' olanlarm ekserisi de itikatta 
Eş'arilerin yolunu tutınuşlardır. Her ne kadar Buharf, İman1-ı Eş' ari'den önce yaşa
mış ise de Buhaıi'nin "Halku Efali'l-İbad" adlı kitabında bu konuda zikrettiği fikirler 
ufak tefek bazı anlatım farklılıklanyla Eş'ari'nin görüşleriyle benzerlik arzetınektedir. 
Bu itibarla denilebilir ki, Buhari"nin Eş'ari üzerinde tesiri büyük olmuştur. İşte bu 
görüşten hareketle Eş'arilerin Halku'l-Kur'an meselesindeki görüşlerine genel olarak 
bakmanın yerinde olacagı kanaatmdayız. 

Eş'ari'ye göre Yüce Allah'ın kelamı, Kur'an-ı Kerim'in lafızlarmın, aklın de
lalet ettiğinden ibaret, ezeli bir sıfattır ki, nazm ile ifade edilmiştir. Diger subüti sıfat
ları gibi bu sıfat da, Yüce Allah'ın zatı ile kaimdir. Harf ve seslerden soyulmuş bir 
manadır ki, ona kelfu:n-ı nefs! denir. Allahü Teala mütekellimdir. Emredici nehyedici 
ve haber vericidir. Allah'ın kelamı Hz. Peygamber'in Rasullüğünün bir delilidir. 
Yüce Allah ezelf kelanu ile mütekellimdir. 

Her emreden, yasaklayan ve haber verenin emrettiği, yasakladığı ve haber 
verdiği şeyin manası, evvela nefiste meydana gelir. Sonra o mana, ibarelerle 
(lafızlarla) veya kitlibetle (yazıyla) veyahut ta işaretlerle gösterilip, ortaya konularak 
ifade edilir. İşte bu mana ilimden ve ifadeden de başkadır. 

Kelam-ı nefsi' ibarelerin {sözlerden ibaret olan cümlelerin) ve medlllllerin (söze 
telaffuza işaret eden harf ve yazıların) değişmesiyle de değişmez. Nitekim biz manayı 
çeşitli dillerde ve şekillerde ifade ederiz. 

Yüce Allah'ın kelanu, harfler ve sesler cinsinden de değildir. Zaruri ilimle bili
nir ki, harf ve sesler bir kısmının sonradan olması, diğer bir kısmının da tamamen bi
tip son bulınasıyla şartlı olarak ortaya çıkan arızlhil.diselerdendir. Çünkü, birinci harf 
taman1en söylenip bitmedikçe, ikinci harf ile konuşmanın imkansızlığı apaçık orta
dadır. İşte bu ses, harf, kitabet ve işaretiere keHim-ı lafz1 denir ki, mahluk olan bun
lardır. Kelfun-ı Nefsf ise kadfmdir. 
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Tilavet edilipokunan "Nazm-ı Hadis"eyani "J(elfun-ı Lafzi'" ye Kur'an denil
diği gibi, kadim olan "Kelfun-ı Nefsi"ye de Kllf'andenir. 

Öyleyse "Kelamullah olanKur'an mahlukdeğildir" deriz. Kelamullah kaydın~ 
dan tecrit edilerek "Kur' an malıluk değildir" demeyiz. Böylece harfler ve seslerden 
telif edilmiş ve hadis olan kelfun-ı nefs! hatıra gelmiş olsun. Zira önceden de açıklan
dığı üzere tek başına "Kur' an" sözü, gerçi kelfun-ı nefsi'ye de ıtlak olunursa da, ge
rek lügat §.limlerine ve·gerekse kıraatile usUl-i fikh a.Iimlerine göre bu ıtlakın harf ve 
seslerden telifolunmuş olan kelfun-ı Iafzi' için kullanılmasıdaha doğrudur. 

"Kelfunullah" tabiri ise, öyle değildir. Çünkü, bu da her ne kadarKur'an gibi 
kelfun-ılafz!ilekeHim-ı nefstarasmda müşterek bir isim ise de, yalnız Ehl-i Sünnet 
örfünde de olsa, bu tabinn kullanılmasında zihne uygun olan, ancak kelarrH nefsidir. 

Kelfunullahtabiri He kasdettiğimiz.Kur'an.;t Kerim, mushafıınızda yazılı,· 
kalplerimizde mahfuz, dilimizle okunan, kulaklarıınızia işitilen ise de bununla beraber 
mushafa, kalbe; lisana ve kulaklanınıza hulfil edici değildir.Yüce Allah'ın zatıyla 
ldim bir manadıfki, o manaya işaretolan hissedilen nazm ... ılafzivasıtasıyla telaffuz 
olunur, işitilir; nazrn-ı mu.tıayyel vasıtasıyla da hıfzedilir. Yine omanaya işaret olan 
harfler için mevzı1 olur ve nakış ve şekiller vasıtasıyla yazılır.· Nitekim "ateş" yakıcı 
bir cevherolup.lafıı ile zikrolunur, kalem ile yazılır. Halbuki, ateşinlafız ile zikredi
lip; kalemile yazılıpsatırıara dökülmesinden, hakikatta ateşin ses, harf olması lazım 
gelmez. Şayetaynı olsa o zamankağıt yanardı. İşteAllah'ın kelfunı da hakikatta bu 
telaffuz, ses ve harflerden başka bir şeydir ki, buna kelll.'ll-ı nefsi denk · 

Şimdi de meseleye Buha.rf'niır gözüyle bakalım ve O'ndan nakledilen bir-iki 
ri vayetin ışığında O'nun konuya yaklaşımım ve tavnın tesbit etmeye çalışalım. 

Buhari', Niş~bur'a geldiğinde bütün halk kendisine teveccüh gösterir; Akın 
akın kendisiliden ilim almaya gelenler olur. 

Bir gün büyük bir kalabalığın olduğu bir mecliste bir adam kalkıp; "Y!i Eba 
Abdullah lafz. meselesinde ne diyorsun? Kur'an mahluk mu, yoksa gayr-ı malıluk 
mudur?" diye sorar. Buharf bu soruya önce cevap vermez. Adam ısrar eder. Nihayet 
üçüncü defa sorduğunda Buhfui, "Kur'anAllah kelamıdır, malıluk değildir. Kullann 
fiilieri ise mahluktur. Bu hususta soru sonnak ise bidattır." diye cevap Vt<rir. Bunun 
üzerine topluluk arasına ihtilaf girer. Bir kısmı Buhfui'nin "Lafzibi'l-Kur'am mahlü
kun" (Kur'an'ı telaffuz etmem mahluktur) dediğini, diğer bir kısmı ise demediğini 
iddia eder. Buhan devamla şöyle söyler: "Kullann hareketleri, sesleri, kesbleri ve 
yazı yazmalan mahluktur. Ama mushaflarda yazılı ve kalplerde muhafaza edilmekte 
olan Kur'an'a gelince ... O, Allah kelamıdır, malıluk değildir. Cenabı-ı Hakk bu ko
nuda ...... Bilakis o Kur'an kendilerine ilim verilmiş olanlann kalplerinde apaçık ayet
lerdir"(8) buyunnaktadır"(9). 

8. 
9. Buhari, Halku Efali'l-!bad, Giriş kısmı, s. 
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. Bir başka rivayette de Buhari'nin burada sözü edilen habere muhalif bir görüşe 
sahip bulundugu kaydedilmektedir. '~"'' · 

Ebı1 Ömer en-Nisaburi şöyle demektedir: "Buhiiri"'ye geldim ve O'na şöyle 
dedim: "Ya EM Abdullah senin "Lafzi'bi'l-Kur'an'i malılukunu (Kur' an ile ilgili te
laffuzum mahluktur) dediğini söylüyorlar, ne dersin?" Buharl'de, "Ya Ebu Ömer 
şunu benden iyi dinle; Nisabur, Humus, Rey, Hamedan, Bağdat, Kı1fe, Basra, 
Mekke ve Medine ehlinden her kim benim "Lafzl bi'l-Kur'ani mahlukun" dediğimi 
söylerse, o yalancıdır. Ben öyle demedim. Ancak ben, kullann fiilleri mahluktur, 
dedim." demiştir. · 

' . 
Bu konuda her iki haberin değişik rivayet tarzlanın sıralamak vakit alacağından 

bunlar üzerinde fazla teferruata girmek ıstemiyofi}Z. Zira, genelde rivayetler, görü
nüşte farklı görülen bu iki haber üzerinde dolaşmaktadır. 

Buhfu1 derin ilmi vukı1fiyetine dayanarak, özellikle o dönem için oldukça has
sas oları bu konuda çok dikkatli, ihtiyatlı ve mantıklı hareket etme yolunu tercih et
miştir. Kendisine konuyla ilgili olarak yöneltilen soruÜtra zaman zaman genelifade
lerle cevap vermiş, bazen de cevap vemieyi bile geciktirmiştir. Biraz önce aktardığı
mız birinci haberde bu hususlar daha açıkca gözlenmektedir. . 

Bu arada yeri gelmişken Buhaıi'nin bu konudaki esas görüşünü kısaca topar
layarak, daha sonra söz konusu iki haber üzerindeki kritiğe geçmek istiyoruz. 

Biraz önce Dr. Yusuf Şevki Bey tarafından geniş yönlü tanıtımı yapıları 
"Halku Efali'l-İbad" isimli eserinde Buharl, konuyla ilgili esas olarak şu tesbitiere 
varmaktadır: · 

a) Kulların yaptığı bütün fiiller mahluktur. 

b) Kur'an okuma ve yazma işi de mahluktur. Böylelikle de kıraatlar yani, 
Kur'an okuma farklı farklıdır. Ama okunan tek şey vardır ki, o da Kur'an'dır. Allah 
kelamıdır, malıluk değildir. Kıraat ise insan fiilidir. Dolayısıyla mahluktur. Kur'an ile 
bizim telaffuztıntuz ayn ayn şeylerdir. 

c) "Allah" lafzmı yazan insanın bu fiili hadis, yazının ifade ve delalet etti~i 
mana ise kadlnidir. 

Yani bir c~le ile özetlenecek olursa; Kur'an'ı okuyup yazmak kula ait bir fi
ildir. Kulun bütün fiilieri de mahluktur. O halde Kur'an'ı okuma ve yazma işi de 
mahluktur. Ancak, ondaki esas m ana, delalet olunan şey Allah kclarnıdır ve malıluk 
değildir. '· 

Dikkat edilirse Buharl, burada da daha sonra Ehl-i Sünnet kelamcılan tarafin
dan kelfun-ılafzlve kelanH nefsl ayınını ile meseleyi çözmelerinin nüvesini ortaya 
atmış, bir nevi onlara ışık tutınuştur. Esas olan mana, kelam-ı nefst, lafız ise kelam-ı 
lafzl'dir. 
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Buhan'nin bu konudaki görüşlerini bu şekilde tesbit ettikten sonra Buhiin'den 
gelen iki farklı haber üzerinde de kısa bir değerlendirme yaparak sözlerimize son 
veımek istiyoruz. .. 

Birinci haberde Allah'ın kelamı malıluk değil, ancak J<ur'an'm, kullannın fiil
Ierinden olması itibariyle yazılması ve okunmasının malıluk olduğu görüşü beyan 
edilmektedir. İkinci rivayette ise,"Lafzi' bi'l-Kur'ani mahlO.kun" sözünü söylemedi
ğiPJ ifade etmektedir. 

Kur'an'ın yazılması ve okunmasının malıluk olması ile "Lafzl bi'l-kur'ani 
mahlukun" ifadesi arasmda benzerlik vardır. Böyle olduğu halde BuMrl neden bu 
sözü söylemediğini belirımiştir? 

Burada konuyu siz sayın hocalannun yüksek takdirlerine bırakıyor ve müsa
adelerinizle konuyu kısaca şöyle değerlendirmek istiyorum. 

O gün için bu "Lafzf bi'l-Kur'ani malılukun" ifadesi kendi zamanında anlayış 
olarak Kur'an'ın malıluk olduğu fikrini ifade ediyordu, diyebiliriz. Bu bakımdan bu 
tabiri kullandığım reddetmiş olabilir. Öte yandan "Lafzi bi'l-Kur'ani mahlukun" ifa
desi, O'nun "Kulların t1illeri. sesleri ve yazı yazmaları mahluktur" ifadesinden istinbat 
yoluyla çıkarılmış bir ifade olabilir. Yani, şayet ses mahluktur, öyle ise lafız da mah
luktur, şeklinde anlaşılmışıtr. Ve o gün için bu tabir de Kur'an'ın malıluk olması fik
rini doğurdugundan bu şekildeki ifadeyi reddetmiştir, diyebiliriz. Bir başka ifadeyle, 
bu sözü siyaseten reddetmiştir, yani o günün şartlan içinde siyaset yapmıştır. Nitekim 
bu sözün söyleım1esinden dolayı sadece Buhari değil, o devrin ileri gelen bir çok 
alimi de aym şekilde ithan1 edilmiş ve tenkide uğramışlardır. Onlann bir çoğu da za
man zaman aynı yola başvummşlar, kendilerini zan ve töhmetten kurtarmaya çalış
mışlardır( lO). Kısaca Buhliri, Allah'ın kelanu Allah'la kaim olduğu için malıluk de
ğildir. Telaffuz ise, insanlarla k~Hm olduğu için mahluktur, demek istemiştir. 

Biraz önce de söylediğim gibi, konuyu siz sayın hocalanmm yüksek takdirle
rine bırakıyor, dinleme zahmetlllizden dolayı teşekkürlerini arz. ediyorum. 

10. Bu konuda geniş açıklamalar ve örnekler için bkz. Abdu'l-Fettah Ebu Gudde, a.g. 
makale, s. 315-17. 
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