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SEYFUDDIN AMIDI'NIN NUBUVVET SAVUNUSU

THE PROPHETY ARGUMENT OF SEYFUDDIN AMIDI

OZET

8 5l o R CU;

Ahmet ERKOL*

Islam kelaminin en énemli konularindan birisi niibiivvet bahsi-
dir. Zira dinin temel diregi niibiivvettir. Bu bir hakikat olarak
bilindigi halde, basta Brahmanlar ve Sabiler olmak iizere farkh
inang sahipleri niibiivveti inkar etmiglerdir. Buna karsin Miis-
liman kelamailar, onlarin iddialarini ortaya koyduktan sonra
konuyu ayrintilanyla ele almislar ve bu iddialarini cevaplandir-
muglardir. Bagta Ebu Mansur el-Maturidi olmak {izere pek ¢ok
[slam kelamaisi niibiivvet kurumunu akli olarak delillendirmeye
calismuglardir. Bunlar icerisinde Seyfuddin Amidi, daha detayh
olarak niibiivvet konusunu savunmus ve Brahmanlarla Sabii’le-
rin delillerini tek tek akli yolla ¢iirlitmeye calismustir. Bu tebligde
Seyfuddin Amidi'nin niibiivvet kurumunu nasil savunduguna
yer verilecektir.

Anahtar kelimeler:

Kelam, Seyfuddin Amidi, Niibiivvet, Brahmanizm, Sabi

*

Prof. Dr. Dicle Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
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ABSTRACT

One of the most important subjects of Islamic Kalam is the prop-
hethood subject. Thus the basic beam of the religion is the prop-
hethood. Although this known as a reality, but difrent belivers,
especially the Brahmanians and Sabians denied the prophethood.
So the muslim mutakallims after displaying of their argumants
discussed the topic in detail and answered these arguments. A
lot of Islam mutakallims, especially Ebu Mansur al-Maturidi en-
deavoured to evidence the prophethood foundation. Sayfuddin
Amidi as one of from tehese mutakallims defended the prophet-
hood topic in detail

Key Words:
Kalam, Sayfuddin Amidi, prophethood, Brahmanians, Sabians.

1.”Nebi” kavrami

Amidi 8nce niibiivvetin tamimina dair bazi degerlendirmelerde bulunur.
Ona gore liigat olarak “Nebi” kavram: “nebve” den alinmig olup yiicelik/ir-
yol” anlaminda kullanil-
mustir. Zira peygamberler insanlan hidayet yollarina ileten kigilerdir. Ayrica
“nebi” kavraminin ” el-inba” dan, yani haber veren “Allah’tan haber veren”
anlaminda da kullanildig: belirtilmistir.

o

tifa’ manasindadir.’ Bir bagka tanumda ise “nebi

Liigat anlamuni kisaca bu sekilde ifadeden sonra 1stilah olarak farkl se-
kilde tanumlandigm belirtmektedir.* Filozoflara gére “nebi” olan kisinin ti¢
ozellikle miicehhez olmas: gerekmektedir. Bunlardan:

1-Nefislerin safligindan dolays, hicbir egitime ihtiya¢ hissetmeksizin gay-
ba muttali olmalari,

1 Amidi, Ebkaru’l-Efkar, Thk. Ahmed Ferid el-Mezyudi, Dam‘l-Kutubi’l-j]miyye, Beyrut,
2003, 11, 656.

2 . Kelam kitaplarinda genel olarak “nebi” ve “resul” kavramlan etrafinda farkli miilahzalar
ileri stiritllmiigtir. Bu iki kavrammn aym anlamda kullarulip kullanilmadigi noktasinda farkl
degerlendirmeler yapilmigtir. Kad: Abduleabbar, bu iki kavramin ayni anlamda kullamildi-
gim belirtmekle bu konuda ki Mu'tezili dsiinceyi ifade etmektedir. Bkz. Kad: Abdulcabbr,
Serhu Usuli’l-Hamse, thk, Abdulkerim Osman, Mektebetu vehbe, 1996, s. 567-568.
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2- kendilerini kusatan kétiilitklerden ve nefsin etkilerinden korunmak
noktasinda {istiin bir yaratilisa sahip olmalary, ‘

3-Allah’in meleklerini gérebilmeleri ve Allah’in kelamini vahiy suretiyle
isitebilmeleridir. Bunlarin ayrintilarina yer veren Amidi, vahyin nasil alindig;
tizerinde de durur ve konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunur.2

Amidi, filozoflarin “nebi” tanimlarini zikrettikten sonra, itirazlarim si-
ralar. Ona gore filozoflarin nebinin tanimi igin kullandiklar; “nebinin gayb:
bilmesi” geklindeki tanimlari, ayetin beyanina aykinidir. Zira Kur’an’da “sayet
ben gaybin tamamini bilseydim kendim igin hayirh olani gogaltirdim.” (A'raf,
188) seklinde zikredilen ayet onlarin bu iddialarin giirtitmektedir.

Nebi’nin, nefsinin safiyetini ileri siirerek onun peygamberligine delil ola-
rak sunulmasinin da dogru olmadigini, zira insan olmalari noktasinda biitiin
insan nefislerinin ayn1 oldugunu, bu noktada aralarinda bir farkliligin bulun-
madigini ifade etmektedir. Dolayisiyla filozoflarin, nebinin nefsinin safiyeti-
ni ileri siirerek onlarin bunu niibiivvetin bir delili olarak ileri siirmelerinin
gercegi yansitmadigini séylemektedir. Amidi, konun baginda niibiivvetin ta-
mamen ilahi bir mevhibe oldugunu, Allah Teala’nin kullarindan diledigini
sectigini ve vahyini tebligle bildirdigini belirtmektedir.*

Niibiivvet konusuna tanim ve filozoflarin niibiivvet degerlendirmelerini
reddederek giris yapan Amidi, daha konuya girig yaparken yalin olarak nii-
biivvet bahsini igleme yerine agirlikli olarak Es‘ari degerlendirmelere aykin
yorumlar reddetme ve niibiivveti savunma tarzinda bir isleyisi gerceklesti-
recegini belirlemektedir. Bu gergevede yapilan girisin ardindan genel olarak
kelam kitaplarinda niibiivvetin en biiyiik delili olarak kabul edilen mu’cize
konusunu ele alir.?

2. Niibivvetin Delili Olarak Mu'cize

“mu’cize”, “aceze” kokiinden alinmis olup hakikatte Allah’tan bagkasina
atfedilemez. Zira mu’cize de aciz birakma esastir. Denizin yarilmasy, 6liiniin
diriltilmesi, 6liimciil hastahklarin iyilestirilmesi gibi insan giicliniin sinirlari-
ni agan ve ancak Allah"in dilemesiyle peygamber olarak sectigi peygamber-

3 Amidi, ae, 0, 257.
4 Amidi, ae, I, 661,
5  Amidi, a.e, II, 663.
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lerinin elinde gergeklesebilen ve harikulade olma 6zelliginin yami sira ayni
zamanda tehaddi 6zelligine de sahiptir. Bu nedenle mu’cizenin Allah’tan bas-
kasina atfedilmesi dogru degildir.®

Amidi, mu’cizenin hakikatine dair degerlendirmenin ardindan
mu'’cizenin gartlarina yer verir. Bu konuda genel olarak Ehl-i Siinnetin diigiin-
celerini tekrarlar. Buna gore mu’cize olabilmesi icin;

a) Allah"in fiilive yaratnias: olmasi, ya da O'nun fiilinin yerine kaim bir
eyleminin olmasi,

b) Harikulade olmas;,
c) Niibiivvetin izhari ile birlikte ortaya ¢tkmasi,

d) Niibiivveti tasdik edici konumda bulunmasy, iddiay1 yalanlayici ol-
mamasi gerekir.

Mu'’cizenin genel sartlarina dair bu belirlemelerin ardindan, her bir bas-
ligin ayrintilanina yer verir ve genel olarak mu’cizenin mutlaka, olagan ve
alisilmig olanin diginda olmasi ve beger giiciinii agan bir durumda bulunma-
sin1 esas almaktadir. Dolayisiyla esasinda her birisi insan kudretinin diginda,
ancak siirekli tekrarlanan ve bu nedenle de alisimig olanlarin da niibiivvet
konusunda mu’cize olarak nitelendirilemeyecegini temel bir sart olarak kabul
etmektedir.

Mu’cizenin, nebinin niibiivveti ve onu dogrulayici olmasi sarh ile ala-
kali olarak kelam kitaplarinda siklikla rastlanan érneklere yer vermektedir.
Bu dogrultuda “benim nebi oldugumun delili elimin konusmasdir iddiasinin
ardindan, elinin “bu kisi yalancidir” seklinde konugmasy, iddia sahibinin ya-
lana oldugunun kaniti olarak sunulmaktadir.

Mu’cizenin olabilmesi i¢in peygamber olarak gonderilmesinin ardindan
vukubulmas: gerektigini sdyleyen Amidi, bu konu etrafindaki tarthgmalara
yer vermekte ve niibiivvet 6ncesi peygamberlerin hayatlarinda vukubulan
kimi hadiselerin mu’cize olarak degerlendirilemeyecegini, taglarin peygam-
bere selam vermesi, gbgsiiniin yarilarak yikanmasi, Hz. Isa’nin besikte iken
konusmas: gibi durumlarin keramet olarak nitelendirilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Amidi'ye gére nebinin diginda Allah’in Salih kullar vasitasiyla
keramet gerceklestirmesi caizdir. Bu nedenle peygamberlik 6ncesi gergekle-
sen kimi olaganiistii hadiselerinin keramet olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir.”

6  Amidi, a.e, II, 663.
7  Amidi, a.e, 11, 667-668.
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Mu’cizenin iddia edildigi anda ortaya ¢ikmasi gerektigi, zaman olarak
sonradan gerceklesen harikulade olaylarin mu’cize kabul edilip edilmemesi
etrafindaki tartigmalara yer verir. Ona gore, mu’cize iddia edildigi zamandan
sonra gergeklesse bile kabul edilmesi gerekir.®

Niibiivvet bahsinde mu’cizeye kisaca yer verdikten sonra, niibiivvet ku-
rumu etrafinda yapilan tartismalara giren Amidi, 6ncelikle akli olarak niibiiv-
vetin caiz olup olmadig: tartigmalarina yer verir.

3. Niibiivvet Kurumuna Akilci Yaklagimlar

Kelam kitaplarinin niibiivvet bahsinde siklikla tartisilan konulardan
birisi de niibiivvetin aklen caiz olup olmadigidir.’ Bu konuda genel olarak
Ehl-i Siinnet, Mu'tezile ve filozoflarin degerlendirmelerine yer verilmekte-
dir. Amidi, Ehl-i Hakk olarak nitelendirdigi Ehl-i Siinnet diistincesinde Allah
Teala’nin nebi géndermesinin miimkiin oldugunu, filozoflara gére; nebinin
gonderilmesinin akli olarak vacip oldugunu, Mu'tezile imamlarinin bu ko-
nuda farkl miilahazalarda bulunduklarini, ama genel olarak niibiivvetin
Allah igin vacip oldugu diisiincesini paylastiklarini belirtmektedir.’ Kadi
Abdulcabbar(6.415/1024) Mu'tezili diisiincedeki niibiivvet anlayisina genel
olarak degindikten sonra, niibiivvetin Allah icin vacip oldugunu, Berahime,
Sabiiler ve Tenasuh ehline gore ise aklin niibtivveti reddettigini, ancak Brah-
manlardan bazilarinin Hz. Adem’in, bir kisminin ise Hz. Ibrahim’in peygam-
berligini kabul ettiklerini belirtmektedir. '

8  Amidi, ae, I, 668.

9  Ebu’l-Muin en-Nesefi, niibiivvetin vacip veya caiz oldugu konusundaki goriiglere eserinde
genis yer vermekte ve bu konuyu tarismaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Thasiretu’l-Edille fi usuli'di-Din, Thk Claude Salme, Dimask, 1990, 1, 453-467.

Daha erken dénemde detaylara girmeksizin Abdulkahir el-Bagdadi de niibiivvet kuru-
munun gerekliligi ve Berahime'nin itirazlarina yer vermistir. Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi,
Ususlu'd-Din, Daru’l-Medine, Beyrut, s. 153-156.

10 Amidi, ae, II, 673. Kadi Abdulcabbar, niibiivvetin Allah i¢in neden vacip oldugunu agik-
ladiktan sonra genel olarak berahime'nin niibiivvet kurumuna ydnelik elestirilerini kisaca
zikrettikten sonra, bunlara ayn ayn cevaplar vermektedir. Dolayisiyla niibiivvet bahsine
dair miilahazalr ve bu konunun savunulmas: sekli asagi yukari benzerdir. Genis bilgi igin
bkz. Kadi Abdulcabbr, Serhu Usuli’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, Mektebetu vehbe,
1996, s. 563-568.
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Sabiiler’den bir kisminin Hermes’in peygamberligini kabul ettiklerini ve
Hermes olarak kabul ettikleri kiginin Sit ve Idris peygamberler olduklarin
ifade etmektedir.

Amidi'ye gore Sabii ve Brahmanlarin disinda, gerek caiz oldugunu dile
getirenler ve gerekse vucubiyetini ifade edenlere gore insanhgin gelisimi icin
nebinin gonderilmesi bir zorunluluktur. Alemde en iistiin varhgn insan oldu-
gundan hareketle, onun gerek ruhsal ve gerekse sosyal alanda dogru bir ya-
sama kavugabilmesi peygamberlerin varhigina baglamlmistir. Birlikte yagama
zorunluluguna sahip insanlarin adil bir toplum olusturabilmeleri, diinya ve
ahiret mutluluguna kavusmalari, insanlar arasindaki kargasalarin sonuclan-
masinin ancak mu’cizelerle desteklenmis peygamberlerin varligiyla miimkiin
oldugu diisiincesi peygamberin varhigim gerektirmektedir." Genel hatlariyla
insanin sosyal yapisindan hareketle peygamberligin gerekliliginin vurgulan-
masinin ardindan Amidi, niibiivvete olumsuz yaklaganlarin diisiincelerine
yer vermekte ve bunlar kirk noktada itirazlar ileri siirdiiklerini ifade ettikten
sonra, bu itirazlara gereken cevaplan vermektedir.

4. Kirk Noktadaki Siipheleriyle Niibiivvetin Muhal Oldugunu iddia
Edenler

Amidi, niibiivvetin muhal oldugunu ileri siirenlerin iddialarini: Ebkaru’l-
Efkar’da kirk maddede siralamaktadir. Gayetu’l-meram’da ise konuyu daha
Ozetle vermekte ve bunlari on maddede siralamaktadir. Her iki eser dikkate
alinarak niibiivveti inkar edenlerin iddialarina 6zetle yer verilecektir.”

1-Peygambere gonderilen vahiyden hareketle niibiivvetin ispatlanmasi-
nin imkansizlig.

Bu dogrultuda su degerlendirmeler yapilmistir: “Niibiivvet, nebinin ken-
disinden kaynaklanan zorunlu bir sifat degildir. O ancak Alemlerin rabbi'n-
den bir inzaldir. Dolayisiyla resuliin, kendisinin Allah tarafindan gorevlendi-
rildigini bilmesi gerekir. Resuliin gérevlendirilmesi ise ya kendisine indirilen
bir kelamla, ya da dogrudan kendisine verilen bir kitapla bilinebilir. Nebiye

11 Amidi, ae, I, 673.
12 Genis bilgi icin Bkz. Ahmet Erkol, Seyfuddin Amidi‘ye gore Niibiivvetin Ispat, Basilmarmsg
Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakar, 1998.
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gonderilen vahiy, hissedilemeyen ve dokunulamayan olduguna gore, nebiye
hitap edenin melek mi yoksa cin mi oldugunu bilebilmemiz imkansiz oldugu
gibi, nebiye gonderilen geyin ne oldugunu da bilmemiz imkansizdir. Biitiin
bu ihtimaller gz 6ntine alindiginda risalet konusunda bariz siipheler ortaya
¢ikar. Bu siipheler de dogal olarak niibiivvetin varhg: ve kesinligi iddiasim
ortadan kaldirir.”"

2-peygambere hitap edenin kimliginden hareketle niibiivveti inkar.

Bunu da su sekilde izah etmektedirler: Nebi ile konugan kisi veya ona
indirilen gey, ya cismanidir ya da ruhanidir. Eger cismani oldugu kabul edi-
lirse goriilebilmesi ve miisahede edilmesi gerekir. Yok eger ruhani oldugu
kabul edilirse bu durumun miigsahede edilmesi imkansiz oldugundan bunun
da kabul edilmesi imkansizdir. Her haliikarda nebinin getirdigi ya akil ile id-
rak edilir, ya da idrak edilmez. Sayet akilla idrak edilirse bu durumda resule
ihtiya¢ kalmaz, aksine bi’set abes ve bos islerden olmus olur. Allah’in abesle
igtigal etmesi diigiiniilemedigine gore, bu durumun olmasi imkansizdir. Sayet
nebiye gonderilen sey akilla idrak edilemiyorsa bu da ma’kul olmamas: sebe-
biyle makbul degildir. Oyleyse her haliikarda bi'set faydasizdir."

3-Peygamberin insan olmasindan hareketle ileri siiriilen itirazlar.

Biitiin insanlar ayni cinstendirler. Dolayisiyla birisinin anladig: bir seyi
digerlerinin de anlamas: gerekir.'” Durum boyle olunca 6zel olarak bazi in-
sanlara imtiyazlarin taninmasi ve peygamber olarak gorevlendirilmesi akla
aykiridir. Ciinkii birisinin anladigini digeri de anlamaktadir. Oyleyse herke-
sin egit ve aym diizeyde anladig seylerin, ayrica resul diye nitelenen bazi
insanlara 6zel olarak tekrar génderilmis oldugunu kabul etmek, Allah’in hik-
metine aykindir. Hakim olan Allah icin boylesi bir durumu diisiinmek dogru
degildir. Oyleyse nebinin génderilmis oldugunu kabul etmek imkansizdir.'¢

4-Peygamberin soylediklerinden hareketle niiblivveti inkar yaklagimlari.

Nebinin niibiivvetinin abes olmasinin gostergesi, sdylediklerinin dogru
olup olmama ihtimalini tagimasindandir. Clinkii nebinin getirdigi haberin
dogru veya yalan olma ihtimalini beraber tagimas, kesin olarak nebinin var-

13 Amidi, Gayetu’l-Meram fi limi’l-Kelam, Thk. Hasan Mahmud Abdullatif, Lecnetu fhyai't-Tu-
rasi’l-Islami, Kahire, 1971, s. 320; Ebkaru’l-Efkar, 11, 675.

14 Amidi, Gayetu’l-Merani, s. 320; Ebkaru’l-Efkar, 11, 676.

15  Bkz. Amidi, Gayet, s. 321.

16  Amidi, a.g.e, 5.321.
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lig1 iddiasini imkansiz kilar. Bir haberin ayn1 anda hem dogru, hem de yalan
oldugu kabul edilmedigine gore, nebinin getirdigini sdyledigi haberler konu-
sunda insanlar tereddiide diigerler. Zira, Nebinin dogrulugu ya bizzat sifahi
olarak Allah’in dogrulamas seklinde, ya da onun dogruluguna delalet eden
baska bir seyle gergeklesir. Allah’in sifahi olarak nebiyi dogrulamas: imkan-
sizdir. Sayet bu durum imkansiz olmasaydi resul igin yapihrdi. Bu resul igin
caiz olmusg olsaydi aym gekilde bizim icin de caiz olmasi gerekirdi. Ayrica
onun dogrulugunun deliline ihtiya¢ olmazdi. Nebinin sifahi olarak dogru-
lanmasi Allah i¢in ya mutad olan.bir durumdur, ya da mutad degildir. Eger
harikulade olmas: agisindan mutad degilse bu durumda Allah’in sifahi olarak
konugmasi nebinin dogrulanmasi igin bir delil olarak kabul edilemez. Ciinkii
Allah’in fiilleri kendi iradesine ve megietine baghdir. Peygamberlerin pek ¢co-
gunun mu’cize isteklerine ogu zaman cevap verilmemistir. Istediklerinin ba-
zen olmasi da genellikle tesadiif eseri olmustur, yoksa gergekten onlari tasdik
etmek ve soylediklerinin dogrulugunu delillendirmek igin degildir.”

5-Peygamberlerin mu’cizelerinden hareketle niibiivveti inkar yaklagimlan,

Nebinin dogrulugunu gostermesi acisindan istenen mu’cizelerin goste-
rilmesi, nasil onun dogrulugunun bir delili olarak kabul ediliyorsa, ayni se-
kilde mu’cize isteklerine olumlu cevap verilmediginde de onun yalancihgina
bir delil olmalidir. Ciinkii bu iki durumdan hig birisi digerinden daha tistiin
degildir. Buna delalet eden husus, akillarin mahzurlu gérdiigii pek cok seyi
nebi oldugunu iddia edenlerin miibah olarak kabul etmeleridir. Buna 6érnek
olarak hayvanlarin kurban edilmesi, onlara eziyet edilmesi, Safa ile Merve
arasinda sa’ymn yapilmasi, Ka'be'nin tavaf edilmesi, Haceru’l-Esved’in 6piil-
mesi, orug giinlerinde susuz kalinmasi, bedenin sihhati i¢in gerekli olan zevk-
lerden mahrum birakilmas:.’ Biitiin bunlar kétiidiir. Kétii olam ise Hakim
Olan Allah’in emretmesi miimkiin degildir. Allah’in emretmeyecegi belli olan
akla aykiri bu hiikiimleri getirdiklerini séylemeleri sebebiyle peygamberler,
iddialarinda yalancidirlar.”” Nebilerin getirdikleri hiikiimlerin akla muhalif
olmasi agisindan, bu hiikiimlerin Allah’a izafe edilmesi caiz degildir. Allah
i¢in diigliniilmesi caiz olmayan hiikiimleri ona izafe ederek gelen kisinin nii-
biivvet iddias1 da dolayisiyla dayanaktan yoksundur.

17 Amidi, Gayet, s. 321.
18  Amidi, Ebkar, II, 680-681.
19 Amidi, Gayet, s. 321-322.
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6-Mu’cize’nin sihir ve biiyiiden ayrilmasinin zorlugundan hareketle nii-
blivvetin inkar .

Sayet mu’cizeler, her zaman nebinin davasi ile birlikte ortaya cikar ve
stireklilik arzederse bu durumda mu’cizeyi sihir, biiyti, yildiz bilimciligi ve
benzeri ilimlerden ayirmak miimkiin olamayacaktir. Ciinkii biitiin bu say1-
lanlar son derece ilging olmalar agisindan, mu’cize gibi olaganiistii ve her
zaman gosterilebilen seyler cinsinden degildirler. Bu agidan bakildiginda ne-
binin soéziiniin dogrulugu igin ileri siiriilen mu’cizeler nebinin dogruluguna
delil olmaktan son derece uzaktir. Bu mu’cizelerin nebinin niibivvet iddias
icin delil olarak kullaniimas1 miimkiin degildir. Ciinkii mu’cize olarak kabul
edilen olaganiistiiliikleri sadece peygamber oldugunu iddia edenler degil,
degisik insanlar da benzeri seyler gosterebiliyorlar. Bu sebeple bunlarin bir-
birinden ayrilmasi imkansizdir. Aym sekilde, niiblivvet iddiasina bunu delil
olarak ileri siiren kigi, dogruluguna nasil mesned olarak kullaniyorsa, digeri-
nin de delil olarak kullanabilmesi gerekir.?® '

7-Nebinin getirdigi mu’cizeler, benzeri olaganiistii seylerden ayirdedilse
bile size gore mu’cizelerin siirekli olmasi ve bir sekilde kurallasmas: miim-
kiindiir. Bunun bu sekilde kurallasmas: durumunun kabul edilmesi ise agikca
onu mu’cize olmaktan ¢ikarir. Clinkii mu’cize 6zelligi itibariyle nadirattandir.
Siirekli olmas:1 mu’cize olmasina engeldir. Durum bdyle olunca bize, peygam-
berligini isbat sadedinde meydan okudugu mu’cizelerin, hakikaten ortaya
giktigini belgeleyecek olan sey nedir? Bunun belgelenmesi imkansiz oldugu-
na gore nebinin niibiivvet iddiasi da mesnetsiz bir iddiadir.”

8-Peygamberlerin mu’cizeleri kurallasmamigsa bile bu onun dogrulu-
guna delalet etmez. Belki o davasinda yalana olabilir. Allah, resul génder-
mekle bizim sapitmamizi istemis olabilir. Resullerin hayir diye cagirdig: sey
serrin ta kendisi, ser diye sakindirdif sey ise hayrin bizzat kendisi olabilir.
Cilinkii husun ve kubhu zati olarak kabul ettiginizden dolay: bu size gore
miimkiindiir.?

20  Amidi, a.g.e, 322; Bkz. Ebkaru'l-Efkar, 514b-516a
* Kadim Hint kiiltiiriinde yaganan mistik hayatin olganiistiiliikleri Brahmanlan béyle bir
anlayisa sevketmis olmas: dogaldir. Ciinkii icinde yetistikleri kiiltiirde nefsin terbiyesi icin
katlandiklan olaganiistiiliikler ve bu arada g&sterdikleri harikulade hallerle birlikte tarihle-
ri boyunca Buda ve ona baglananlann yasaysslan ile ilgili anlatilanlar onlan peygamberler
konusunda bdylesi bir anlayiga gétiirmiigtiir. Konu ile ilgili genis agiklamalar igin bkz. Wal-
ter Ruben, Budizm Tarihi, Cev. Abidin .iti],Skarya basimevi, Ankara, 1947, s. 8-76.

21  Bke. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 514a-516b

22 Amidi, Gayetu’l-Meram, 323; Ebkaru’l-Efkar, 517b
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9-Yukarida s6z konusu edilen durum Allah hakkinda muhal olursa bile
su muhal degildir; resuliin risaletinin bilinmesi, onun tasdik edilmesi, onu
gonderenin varhg ve sifatlarinin, onun igin caiz olan ve caiz olmayanin, ha-
disat, kainat ve miimkinatin bilinmesine dayanur. Biitiin bunlar da bedihi ol-
mayan durumlardir. Nitekim insan hig bir seye iltifat etmeksizin nebinin gén-
derilig aninu diigtiniirse bu konuda kendisine hig bir bilgi hasil olmaz. Nebi
gonderildigi zaman kendisine peygamber gdnderilen kiginin diigiinmesi,
aragtirmasi, ibretlere itibar etmesi ya caizdir, ya da caiz degildir. Sayet caiz ol-
dugu kabul edilirse agiktir ki bu diigiinme zamam belli bir stireyle sinirlandi-
rilmug degildir. Bilakis insanlarin sahip olduklan kabiliyyet, kapasite, sahisla-
rin durumlarn ve sartlara gére degisir. Biitiin bunlar nebiyi risaletini tebligde
anlamsizliga, davasinda aciz birakmaya gotiiriir ki bu durumda da nebinin
gonderilmesinde hig bir fayda hasil olmaz. Sayet nebinin génderilmesinin ar-
dindan insanlarin diisiinmelerine firsat taninmazsa bu da hem muhal, hem
de ¢irkin bir durumdur. Ayrica insanlarin sorumlu kilindiklar bir alanda giig
yettiremeyecekleri bir seyle Allah’in onlar miikellef tutmas, delil olmaksizin
peygamberlere baglanmasini istemesi ve onlara inanmalarina davet etmesi
miimkiin olmadig: gibi ayn1 zamanda Allah i¢in muhaldir. Ciinkii akil boyle
bir durumun olmasim hig bir sekilde onaylamaz.” Dogal olarak insanlarin
gli¢ yettiremeyecekleri bir hususla sinanmalar: ve bu noktada miikellef kihn-
malari Adil olan Allah i¢in muhaldir?

10-Allah Teala’nun, insanlarin Iman etmeyeceklerini bildigi halde pey-
gamber gondermesi, ardindan da iman etmedikleri i¢in azabetmesi zuliim-
diir. Bu da Adil ve Hakim olan Allah i¢in muhaldir.® Dolayisiyla peygamber-
lerin génderilmeleri s6z konusu degildir. Ciinkii Allah’in, insanlarin iman et-
meyeceklerini bile bile peygamber géndermesi hikmetine muhaliftir, hikmete
aykir1 bir igi yapmasi ise Allah i¢in muhaldir.®

Amidi, Berahime ve Sabia’nin; Allah’in ciiziyyat: bilip bilmemesi agisin-
dan, peygamber gondermesini caiz gérmediklerini ve bu sebeple de niibiiv-
veti inkar ettiklerini s6ylemektedir. $6yle ki; sayet Allah cliziyyat bilir ve 6n-
ceden kendilerine peygamber gonderilecek insanlarin iman etmeyeceklerini
bildigi halde onlara peygamber gonderirse bu hikmete aykiridir. Zira Allah

23 Amidi, Gayet, s. 323.
24 Amidi, Gayet, s. 323,
25  Amidi, a.g.e, s. 320-323.
26 Amidi, a.g.e,s. 323.
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kullarina tagtyamayacag; yiikii yiiklemez. iman etmeyeceklerini bildigi halde
Allah’in, kullarimi miikellef tutmasi ise O'nun hikmetine aykindir. Dolayisiy-
la béyle bir durumda peygamberin gonderilmesinin anlamsizlig: ortaya ¢i-
kar. Eger Allah’in ciliziyyat: bilmedigi kabul edilirse bu durumda da Allah'in
resullerini kime génderecegini bilmemesi noktasinda peygamberin génderil-
mesi diigtiniilemez. Her iki durumda da peygamberin gonderilmesinin caiz
olmadig ortaya ¢tkmis olur.””

Amidi, niibiivveti inkar eden Berahime ve Sabia’nin iddialarin 6zetle-
dikten sonra, bu iddialara ilaveten tenasiih ehlinin ayrica niibiivvete yonelt-
tikleri elestirilerini de su sekilde agiklamistir:

Insanlar eger saghkli bir yol ve dogru bir gidisat {izerinde iseler bu du-
rum, dogru eylem sahibini melekuta yiikseltir ki, onu ya nebi, ya da bir melek
yapar. Yok eger filleri hayvanlarin fiilleri mesabesinde veya sefillere benziyor-
sa, ya da sehvetlere ve rezilliklere batmislarsa onlarin nefisleri, hayvanlarin
derekesine ve daha asag) bir derekeye diiger. Bu durum her asir ve devirde bu
sekilde devam eder.” Bundan sonra ayrica hesap ve ceza alemi yoktur. Biitiin
bunlar, akil ile bilinen seylerdendir. Insanin, kendi cinsinden birisinin bazi
fiilleri iyi gostermesine, bazi fiilleri de kétii gdstermesine ihtiyaci yoktur. Cilin-
kil insan yapti§imin karsilig1 olarak bu alemde stirekli bir sekilde ya miikafat,
ya da ceza goérmektedir.*® Bu tenasuh nazariyesidir. Tanasiihte oliimstizliik
yerine siirekli dogus s6zkonusudur. Amellerine gore ya iyi ya da k&tii olarak
tekrar dogarak baska bedenlerde varhgiru stirdiiriir.*

Tenasiith nazariyesine gore; giinahkar olan bir kimse ancak Gldiikten
sonra li¢ sekilde dogarak ceza goriir: Birinci defasinda seytan olarak dogar,
ikinci dogumu cehennemde ve {igiinsii ise bir domuz, bir kpek veya bunlara
benzer herhangi bir hayvan kilhiginda tekrar dogar.® Dolayisiyla peygambe-
re ihtiyac yoktur. Zira tenasiih yoluyla insan hakkettigini, degisik zaman ve
mekanlarda yasamak suretiyle ya miikafat, ya da ceza sekliyle elde edecektir,
bunun i¢in ayrica niiblivvete ihtiya¢ yoktur. :

27  Amidi, Ebkaru’l-Efkar, TI, 677-678.

28  Amidi, Ebkar, IT,681-682.

29 Am.idi, Gayetu'l-Meram, 323-324

30 Bkz.Ahmed Emin, Duha'l-Islam, Daru’l-Ku tubi’l- Arabi, Beyrut, Tsiz. I, 239

31 Bkz. Walter Ruben, a.g.e, 34; Tenasuh konusunda genig bilgi igin bkz. Fahruddin Razi,.el-
Metalibu’l-Aliye min Ttmi’l-Ilahi, Tahk. Ahmed Hicazi es-Sika, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Bey-
rut, 1987, VI, 201-224 :
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" 5.Nibiivvetin isbati Babinda Amidi’'nin Degerlendirmeleri

Kelam ilminin temel konularindan olan niibiivvet bahsi degisik dénem-
lerde, kelam kitaplarinda farkl sekillerde ele alinmistir. Kelamin belki de
en bariz savunmaci yonii burada kendisini gostermektedir. Miislimanlarin
farkh inang topluluklariyla birlikte yagsamalari, ilk dénemde mevcut olma-
yan pek cok yeni tartigmalari gtindeme tagimistir. Bu tartigmalarin belki de en
bilineni Brahmanlarin niibiivvete ihtiyacin olmadig: seklindeki inanglandir.
Buna karsin kelamcilar, dinin esasini olusturan niibiivvet bahsine daha ge-
nis yer verme ihtiyacim hissetmislerdir. Niibiivvetin gerekliligi ve niibiivvet
kurumuna yo6nelik elestirilere, ilk donem Mu'tezile ulemasi cevaplar vermis-
ler ve savunmuglardir. Aym sekilde erken sayilabilecek bir dénemde Imam
Maturidi tarafindan Kitabu't-Tevhid'de niibiivvetin savunulmasina genis yer
verilmistir. Maturidi, genel anlamda niibiivvetin gerekliligini kanutlamaya ca-
lisirken, insanin toplumsal varlik olusu ve saglikli bir toplum tegkil etmenin
ancak peygamberler aracilifiyla miimkiin olabilecegi tezinden hareketle ko-
nuyu temellendirmeye caligmigtir. Bireysel ve toplumsal anlamda insanin ¢ok
yonli ihtiyaclarinin karsilanmasi, baris icerisinde, insanlarin bir birlerini yok
etmeden birlikte yasamalarinin yegane yolunun peygamberlerin 6nderlili-
giyle gerceklesebilecegi iddiasindadir.® Kanitlama babinda iki hususa vurgu
yapmaktadir. Peygamberi, diger yalancilardan ayiran bu iki 6nemli husustan
birisi, peygamberin kisiligi, iginde yetisti§i toplumda diger insanlardan bariz
farkhiligi, digeri ise insanlarin benzerini getirmekten aciz kaldiklan degisik
mu’cize géstermelerdir.®

Dénemsel olarak niibiivvet savunusu kelam kitaplarinda hacim olarak
farkl yerler isgal etmistir. Bu cercevede eserlerinde bu bahse en genis yer ve-
renlerden birisi de Amidi‘dir. Yukarida niibiivvet kurumuna yéneltilen eles-
tirileri 6zetle belirledikten sonra, Amidi'nin ayrintili olarak verdigi cevaplari,
tebligimizin sinirlilig1 dahilinde yer verilecektir.

1-Resulii génderenin kim oldugu konusundaki siiphe ve tereddiitleri izale
i¢in sunlar sylenebilir; 6ncelikle resuliin, ayetler/ mu’cizeler ve delillerle ken-
disini génderenin Allah oldugunu bilmemesi igin hic bir hakl gerekge ileri sii-
riilemez. Clinkii, Allah Teala, resuliinii diger biitiin mahlukati aciz birakacak

-~

32  Genis bilgi igin bkz. Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Cev. Bekir Topsloglu, Isam
yay. ist.2002, s. 221-238.
33 Maturidi, a.g.e, s. 232-238.
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sekilde ayetler/ mu’cizelerle desteklemistir. Ayrica Allah’in diginda hig kimse-
nin bilemeyecegi gayba dair bilgileri, gelecekle ilgili haberleri vermesi de re-
suliin Allah tarafindan gonderildiginin bir baska delilidir. Bunlarla birlikte Al-
lah, resuliinde zorunlu bir bilgiyi yaratmas ile de kendisini gonderenin Allah
oldugunu bildirir* Dolayisiyla resulii gonderenin kim oldugu konusundaki
siiphelerin yersizligi ortaya ¢tkmus olur. Amidi, resulii génderenin kim oldugu
konusunu agikladiktan sonra, resuliin vahyi nasil aldig1 ve vahyi getirenin kim
oldugu hususunda da bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir.

“Resiile vahyi getirenin kim oldugu konusundaki tereddiitlerine gelince,
dogrudan Allah’tan veya Cibril-i Emin ile birlikte vahyin génderilmis olma-
st muhal olarak ileri siiriilemez. Ciinkii peygamberin dogusundan itibaren
ozenle korunmus olmasy, fitratinin mitkemmellesmesi, nefsinin her tiirli kéti
huy ve hasletlerden arindiriimasi, saflastiriimasi sayesinde kendisine vahye-
dilecek gizli sirlar1 kabule hazir hale gelmektedir. Biitiin bu 6zellikleri sebe-
biyle peygamber, Allah’in meleklerini degisik suretlerde goriir, insanlardan
sadece kendisi, vahyedilenleri isitir ve anlar.”® Amidi daha sonra Kur‘an-1
Kerim'den su ayeti delil olarak getirmistir: “Allah meleklerden ve insanlardan
resuller secer.”* Allah'in sectigi bu elgilerine vahyini bildirmemesi icin hakh
bir gerekgeyi gostermek miimkiin degildir.

Amidi, peygamberin vahyi alig sekli ile ilgili su izahatlarda bulunur: Pey-
gamberin melegi degisik suretlerde gormesi, melegin hakikatinin veya suret
ve geklinin degismesi anlamina gelmez. Aksine resule gériinen geyler ruhani
nurlar ve akli cevherlerdir. Bu goriintiiler hayalde degisik sekillerde tezahiir
edebilirler.” Amidi, durumu anlagihr kilmak icin soyle bir izahatta bulunmak-
tadir. “Nefsini siddetli bir arindirma neticesinde gayb alemi ile irtibata gecen
kisinin zihninde degisik sekiller iz birakir, ruhani alemde mesafe almasina
yol agar. Sonra gizlice duygularinda yer bulan bu etkiler, beser kuvvetinin
ihata etmekten aciz kaldig degisik sesler isitir, degisik suret ve sekiller go-
rir. Bunun gibi, resuliin gordiigii bu sekiller melek, isittigi sesler ise Allah’in
kelamidir.”*® Burada yapilan aciklama konunun anlagilmasini saglamak icin-
dir. Agiktir ki gayba dair insanliga haber ulastiran resullerin bu haberleri bii-

Amidi, Gayet, s. 324.

Bkz. Amidi, a.g.e, 5. 324-325.

Bkz. 22, Hac, 75; 14, 14, ibrahim, 10-11
Bkz. Amidi, a.g.e, 5. 325.

Amidi, Gayet. s. 325.
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tiin eksik sifatlardan miinezzeh, zaman ve mekandan miistagni, beser aklinin
ihatasinin miimkiin olmadig: o Yiice Zatt'an nasil aldiklar1 konusunun izah
elbette en gii¢ konular arasinda yer almaktadir. Ontolojik olarak birbirinden
tamamen farkh iki varhgin, Allah- insan miinasebetinin nasillig konusu en
gii¢ konular arasinda hala yerini korumaktadir. Dogal olarak bu konunun iza-
h1 ancak sembolizm veya tegbih metodu ile miimkiindiir. Amidi de konunun
glicliigii sebebiyle zorunlu olarak tegbih metodunu kullanmugtir. peygambe-
rin vahiy als seklini gdyle bir 6rnekle agikladigini goriiyoruz:

“Peygamberlerin vahiy alis sekillerini, bazi insanlarda miisahede etti-
gimiz hallere benzetmek suretiyle anlayabiliriz. Insanlardan bazilar1 bedeni
mesgalelerini son derece azaltir, dig diinya ile irtibatlarini tamamen keser,
kendilerini biitiiniiyle ruh y6niinde konsantre ederler. Adeta bedenle olan bii-
tiin ilgilerini keserek sadece ruhani yonleri ile varhiklarini stirdtirtirler. Bu tiir
insanlar, riyazetlerinin ¢ok ileri asamalarinda sanki gaypten sesler igittikleri-
ni, bazi suretler gordiiklerini sdylerler. Ya da sarali ve benzeri baz: hastalarin
gordiikleri-ve igittiklerini iddia ettikleri sesler gibi. veya kahinlerin kehanette
bulunurken sdyledikleri bazi seyler gibi. Peygamber de dogusundan itiba-
ren yaratiligi geregi sahip oldugu safiyyet ve temizlik, nefsini her tirlt kot
duygulardan arindirmig olmasi gibi sebepler onu ilahi vahyi almaya miisait
hale getirmigtir.” ¥ Amidi, bu ornegi vermekteki amacinin sadece konuyu bi-
raz daha agikhiga kavusturmak oldugunu, yoksa bununla niibiivvet ve vahyi
ispati amaglamadign, ¢iinkii bu tiir bir 6rneklemenin eksik oldugunu ifade
etmektedir. Bu konularin izahi da ancak kiyas yoluyla miimkiindiir. Zira bi-
zim igin gayp olan bir alandan bahsetmek son derece zordur. Bilinmeyeni bir
bagka bilinmeyen ile izah etmenin zorlugu géz 6niine alindiginda zorunlu
olarak duruma en yakin gelebilecek seyle kiyas mecburiyeti belirmektedir.
Agiktir ki bdylesi bir izah da eksiktir, ancak hig izah edilmemektense boyle bir
izahin yapilmas: tercih edilmistir.

2-Nebi, aklin miistakil olarak tek basina anlamayacag seyler getirir. Me-
sela ibadet gekilleri, dinin prensipleri, insan igin zararli ve faydali olan s6z-
ler ve davraniglar, diinya ve ahiret mutluluk ve mutsuzlugu ile ilgili konular
bunlardan bir kag tanesidir. Peygamberin bunlar1 agiklamaya nisbeti doktu-
run ilaglarin 6zelliklerini, viicuda faydal ve zararh oluslarini tarif etmesine
nisbeti gibidir. Avam kendi bagina bunlar1 anlamaktan acizdir. Uzun tecriibe-
lerden sonra vakif olsa bile doktordan tamamen miistagni kalmak miimkiin

39 Amidi, a.g.e,s. 325,
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degildir. Meslegin sirlarina binaen zarar veya helake diismeye sebep olur. Ne-
binin durumu da béyledir.* Amidi bu izah1 niibiivveti inkar edenlerin “eger
nebinin getirdigi sey makul ise peygamber géndermeye gerek yoktur. Zira
herkes peygamberin getirdigi seyleri aklen bilir. Yok eger getirdigi seyler akla
muhalif ise bu durum zaten kabul edilemez. Dolayisiyla her haliikarda pey-
gamberlige gerek yoktur.” #*Seklindeki istidlallerine kars1 yapmustir.

3-"Biitiin insanlarin ayni cinsten olmalari hasebiyle aralarinda fark ol-
madig1 dolayisiyla birisinin anladigini digerlerinin de anlayabilecegi ve bu
sebeple de herkesin ayni diizeyde bilgi sahibi oldugu bir alanda ayrica pey-
gambere ihtiyacin olmadig1”# iddiasina kars: sunlari séylemistir: “Allah ta-
rafindan insanlardan bazilarmin secilmesi, digerlerine pek cok noktalarda
iistiin kilinmas ve diger insanlarin haberdar olamadiklari hususlarda onlarin
bilgi sahibi edilmeleri hi¢ de muhal ve cirkin degildir. Tam aksine bir zorun-
luluktur. Nitekim insanlar arasindaki farkliliklar inkari miimkiin olmayan
bir realitedir. Bunun aksini iddia vakiaya muhaliftir. Insanlarin her biri, ha-
yatlarinin her safhasinda farklh bir durumdadirlar. Hem fiziki durum, hem
de sosyal ve psikolojik sartlar itibariyla bu farklilik gayet agiktir. En azindan
herkes ayn1 diizeyde bilgi sahibi olmadi§ gibi, olgunlukta da insanlar aym
seviyede degillerdir. Ayrica zevkleri ve arzular1 da tamamen farklidir. Bunun
aksini iddia, gercekleri inkardir. Dolayisiyla onlarin bu noktada peygamber-
lige yonelttikleri elestirilerin hi¢ bir mesnedi yoktur.”® Amidi, bu noktada,
insanlarm iginde bulunduklar sartlar: ortaya koyarak iddialarini ¢iiriitmiis-
tiir. Realitelerden hareketle faraziyelerin nasil yikildigim toplumsal hayattan
kesitler sunarak delillendirmeye calismustir.

4-Resuliin dogrulugunun akilla bilinmesinin imkansizlig1 iddiasina ge-
lince, Amidi Allah’in kainattaki mutlak tasarrufuna vurgu yapmak suretiy-
le konuyu izah etmistir. Allah’in tasarrufuna ve hakimiyetine hi¢ kimsenin
miidahele etmesine imkan yoktur. Dolayisiyla kullarini irsad etmesi, onlara
dogru yolu gostermesi, insanlar arasinda hakkin tesis edilmesi, adaletin ger-
ceklestirilmesi, Allah'in rububiyet ve uluhiyetinin insanlar tarafindan bilin-
mesi igin resullerini géndermesi O'nun tasarruf ve kudreti dahilindedir. Nasil
ki tilkesinde, hiikiimdar yetki sahibi ise ve bu yetkisini hi¢ bir baski altinda

40  Amidi, Gayet, s. 326; Ebkaru’l-Efkar, 519b
Amidi, a.g.e, s. 320.

Amidi, a.g.e, s 321.

Amidi, Gayet, s. 326-327.
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kalmadan kullaniyorsa Allah da elbette mutlak anlamda biitiin kainatta yetki
ve hiikiim sahibidir. Dolayisiyla O’nun tasarrufunu engelleyecek hig bir var-
lik disiiniilemez. O, Kullarinin yararina ve zararina olanlan bildirmesi igin
peygamber gondermeye kadirdir. Nitekim peygamberlerini de gondermistir.
Aksini diigiinmek Allaha acziyyet atfetmek olacaktir ki bu da Allah igin mu-
haldir. Allah Teala emanetini yiikledigi kisilerin taninmas: icin ya insanlarda
zorunlu bir bilgi yaratir, ya da onlarin peygamber olduklarini haber verir. Ni-
tekim Kur’an-1 Kerim’de Allah; “ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim,”* de-
mek suretiyle peygamberlerinin varhigim bize bildirmigtir. Burada kullanilan
halife kavrami genelde biitiin insanlar1 kapsiyorsa da 6zelde peygamberleri
ifade etmektedir. Allah icin peygamberin génderilmesini imkansiz gérmek
O’nu kendi hakimiyet alaninda bir gekilde kisitlamak anlamina gelmektedir.
Bu tarz anlayiglar1 Allah icin ileri siirmek elbette muhaldir. Ayrica Kuran'da
actkca Allah: “ O, meleklerden ve insanlardan resuller secer”* demek suretiy-
le boylesi bir segimi yaptigini da bizlere bildirmigtir.*

5-Amidi, peygamberin dogruluguna mu’cizenin delil olamayacag id-
dialarina karsl, mu’cizenin delil olmasi noktasinda su agiklamalarda bulun-
mugtur: “Resuliin dogrulugunun bilgisi, niibiivvet iddiasinda bulunan elgi
vasitasiyla, anlayis ve akl selim sahibi insanlarin kabul etmek zorunda ka-
lacaklar mu’cizelerin gosterilmesi ile gerceklesir. Bu mu’cizeler de nebinin
soyle demesi ile ortaya gikar: ‘Ben peygamberim, peygamberligimin delili de
biitlin insanlarin birbirlerine yardimc da olsalar benzerini getirmekten aciz
kalacaklar geylerdir.’ Bunlar da 6liilerin diriltilmesi, korlerin ve alaca hasta-
larinin iyilegtirilmesi, denizin yarilmasi, Asa’min ejderhaya doniigtiiriilmesi...
ve buna benzer ayetler/mu’cizelerdir. Davetiyle beraber niibiivvet iddiasinda
bulunan nebi vasitasiyla bu mu’cizeler ortaya ¢ikinca akl-1 selim sahibi herkes
onun ger¢ek oldugunu anlar. Ayrica nebinin séziinde dogru oldugunu, ona
tabi olmay1 ve onu taklid etmeyi kabul eder. Ciinkii sarih akil, nebinin nii-
biivvet iddiasiyla birlikte harikulade mu’cizeler gostermesi, niibiivveti kabul
etmeyenlerin biitiin ¢abalarina ragmen onun benzerini getirmede aciz kal-
malari, teslim olmalarimi gerektirmigtir. Biitiin bunlar resiiliin dogruluguna
kesin delil olarak ortaya konmustur Peygamberlik iddiasi ile birlikte Allah’in
peygamberini tasdik etmesi babinda nebinin mu’cize gostermesi adeta Allah"

-

44 2, Bakara, 30.
45 22, Hacc, 75.
46  Amidi, Gayel, s, 327.
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hitap menziline indirmektedir. Sanki Allah Teala s6yle demektedir: * O resul-
diir ve o sbziinde sadiktir.” Iste resuliin sdylediklerine muvafik ortaya gikan
hadiseler, peygamberi Allah nazarinda béyle bir konuma oturtmaktadir.”

Amidi bundan sonra konuyu akla yaklagtirmak ve daha da somutlagtir-
mak anlaminda s6yle bir 6rnek vermektedir: “ Bir kral makaminda saltanat
tahtinda otursa insanlar da ona itaat ve hizmet icin toplanmuis olsalar, iclerin-
den birisi kalkip : ‘Ey insanlar! Ben kralin size gonderdigi el¢iyim. Séziimde
dogru olusumun delili de ben ondan istedigim zaman ti¢ kere ayaga kalkma-
st veya elini hareket ettirmesidir. Sizden hi¢ kimse de bunu yapmaya kadir
degildir,” derse ve bunu gerceklestirirse orada bulunanlardan hig biri bunun
dogrulugundan siiphe etmez ve onunla bu konuda gekismez. * Goriiliiyor ki
Amidi, hasimlarini ikna etmek igin onlarin anladig: tarzda, meseleyi aklilestir-
mekte, bununla da yetinmeyerek tamamen somutlastirmaya calismaktadir.

Amidi, Mu’cizenin niibiivvete delil olmasim, Allah’in fiiline ve iradesine
baglamaktadir. Mu'cize sayet peygamberin giicii dahilinde ve onun arzusu
dogrultusunda gerceklesirse onun niibtivvetinin delili olamaz. Clinkii mu’cize,
resuliin degil Allah’in fiili ve iradesi dahilinde gerceklesmektedir.** Amidi'nin
burada belirledigi husus son derece nemlidir. O, bu ifadesi ile yanhs bir anla-
yis1 tashih etmek istemistir. Zira genel kanaate gore peygamberler, ne zaman
mu'cize gostermek isteseler, kendi isteklerine uygun mu’cizeler gerceklesir.
Elbette Allah onlarin dogruluklarini ispat edebilmeleri icin onlara mu’cizeler
vermistir. Ancak bu demek degildir ki Allah, peygamberin her mu’cize istegine
olumlu cevap vermekte ve resuliin arzusu dogrultusunda bunu gergeklestir-
mektedir. Kur'an’da konu ile ilgili pek ¢ok ayet zikredilmektedir.*

6-Apacik delillerle Allah Teala, peygamberinin peygamberlik iddiasi ile
birlikte onu tasdik edici mu’cizeler gésterdikten sonra, yakini bilgi hasil olur.
Bununla birlikte bu durumun ortaya g¢ikmasindan sonra tekrar mu’cizenin
gosterilmemesi peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin yalancihaigma
delil teskil etmedigi gibi, risaletin de batil olmasin gerektirmez. Bunun ak-
sini iddia ilmi, cehaletle bir kabul etmek olacaktir. Bu ise muhaldir. Bazan
bir konuyu ispat i¢in delilin olmamasi o konunun olmadiginin delili olarak

47 Amidi, Gayet, s. 327-328.

48  Amidi, a.g.e,s.328.

49  Amidi, a.g.e, s. 328.

50 Bakz. 14, Ibrahim, 10-11; 17-Isra, 15-17; 25, Furkan, 20; 26, Suara, 105, 123, 141, 160, 176,
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ileri siiriilemez.® Amidi, niibiivveti inkar edenlerin ileri siirdiikleri “bazan
mu’cizenin olmasi nasil peygamberligin ispati i¢in kullaruliyorsa, ayni sekilde
mu’cize gostermedigi durumlarda da nebinin yalancihfina delalet etmelidir.
Ayrica bazan gosterilen mu’cizeler de aslinda sadece bir tesadtiften ibarettir,”
[ddialarina kars: yukanda zikrettigimiz husususta ifade edildigi gibi, bir sefer
nebinin dogrulugu icin delil ortaya ¢iktiktan sonra artik bagka da bir delile
ihtiyag olmadig1 ve mu’cizenin her seferinde gosterilmemesinin onun yalanc
olduguna delalet edemeyecegi, bir konuyu isbat icin delilin gsterilmemesi, o
konunun olmadig1 anlamina gelemeyecegini vurgulamaktadir. Her seferinde
mu’cizenin gosterilmemesi, niibiivvetin olmadig: yolundaki iddia icin bir de-
lil olarak ileri stirtilemez.*

Allah’in hiikmiinde yalanin olabilecegi iddiasina gelince; bu tamamen
dayanaktan yoksun, sagma bir iddiadir. Risaletin ispah icin Allah hakkinda
yalanin nefyine gerek olmadigini sdyleyenlerin iddialari su esasa dayandiril-
maktadir. Resuliin risaleti gegmise ait bir durum degildir ki bu husus yalan
veya tasdike konu olsun. Aksine risalet davasi ile birlikte resuliin gosterdigi
mu’cize kendisi i¢in insa makaminda bulunmaktadir. Yani gegmige ait bir du-
rum olmaktan ziyade simdi ortaya ¢ikan bir haldir. Bu suna benzer: bir kisi
birisine; ‘bu isime seni vekil kildim’ veya ‘bu isimi sana havale ettim’ dedigi
zaman bunun icin yalan veya dogru ihtimali s6z konusu edilemez.® Nasil-
ki boyle bir durumda yalan veya dogru ifadelerine gerek yoksa aym sekilde
davasi ile beraber mu’cize giosteren peygamberin dogrulugu konusunda da
yalan veya dogru oldugundan s6z etmek anlamsizdir demektedir.

Amidi’ye gore, tahaddi olmaksizin mu’cize gdsteren kisi, gosterdigi mu-
‘cizeyi peygamberlik iddiasinda delil olarak kullanmaz. Dolayisiyla peygam-
berligini belgelemek igin mu’cize gosteren peygamberin mutlaka tahaddide
bulunmas: gerekir.* Amidi, durumun daha anlagilir olmasini saglamak icin
mu’cize konusunu detayl: bir gekilde iglemistir.

7-'Nebinin gosterdigi mu’cizelerin gercekten ortaya giktigini bize belge-
leyen nedir?'® sorusuna karsi, mu’cize ile bunun gergeklestigi seklinde ce-
vaplar verilmigtir. Niibiivvetin temel delili olarak ileri siiriilen mu’cize biitiin

51 Amidi, a.ge,s. 328-329.

52  Bkz. Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 524a-525a

53  Amidi, a.g.e, s.330.

54  Amidi, a.g.e, 330; Ebkaru’l-Efkar, 523b-524a
55  Amidi, a.g.e, 336.
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kelamailar tarafindan en ¢ok islenen konularin baginda gelmektedir. Ayni se-
kilde Amidi de mu’cize bahsine genis yer vermektedir.

8-Niibiivveti inkar edenlerin iddialarindan birisi de sudur: “Allah Teala-
‘nin bizi saptirmasi ve yalancinin elinde mu’cizenin ortaya ¢ikmasi caizdir.”*
Amidi, iki noktadan hareketle bu iddiay: clirtitmiistiir. Birincisi, Allah’in, in-
sanlari saptirmasinin imkansizligi, béylesi bir anlayisin, O'nun hikmetine ve
adaletine aykirihgidir. Ikincisi, peygamber olan kisinin yalan séylemesinin
aklen ve fiilen imkansizhgidir. Konuyu somutlagtirmak igin sikca verilen me-
lik ve elci 6rnegini burada da vermistir. “Saptirma amaci olmaksizin ve yalan-
1 olusu kabul edilmeksizin, melikin huzurunda insanlardan herhangi birisi
kalkar, onun elgisi oldugunu iddia eder ve melik tarafindan istedikleri yerine
getirilmesi kosuluyla tasdik edilirse bu durumda orada bulunanlar, o kiginin
gercekten de melikin elgisi oldugu konusunda yakini bilgiye sahip olurlar.
Bunun aksini diisiinmek bedihi olan bir durumu inkar demektir.”*

Amidi, yukarya yaptgimiz alinti konusunda su husulara dikkati cek-
mistir: Peygamberlik iddiasinda bulunan zatin iddiasi ile beraber ve soyledigi
tarzda gosterdi§i mu’cize, kendisine mu’cizeyi veren agisindan tasdik maka-
mina indirmig olur ve adeta soyle séylenmistir: ‘Sen sdylediginde sadiksin.’
Bu durumda eger peygamber yalanci ise o zaman peygamberi dogrulayanin
da yalanci olmasi gerekir. Bu ise daha 6nce anlatildig: gibi Allah icin muhaldir.
Allah hakkinda yalanin muhal oldugu ortaya ¢ikinca, O’'nun insanlari saptir-
masinin miimiikiin oldugu iddias;, iki ziddin bir araya gelmesi anlamini ifade
etmektedir. Dolayisiyla mu’cizenin, resiiliin elinde ortaya gikmasi, onun risa-
letinde yalanci olabilecegi iddiasini muhal kilmis olur. Sonug itibariyle, Resii-
liin hem yalanci olmasi, hem de risaletini dogrulayan delilleri géstermesinin
mubhal oldugu hususu kesin olarak ortaya ¢ikmis olur.

Amidi, bu konuda niibiivveti “Allah igin yalan séylemenin muhal oldu-
gu” kaidesinden hareketle ispat etmeye calismaktadir. Clinkii nebinin mu’ci-
zelerle dogrulanmasindan sonra, nebinin yalan sdylemesi s6zkonusu olursa
dogal olarak onu dogrulayan Allah’in da yalanci olmas: gerekecektir ki bu
da Allah i¢in muhaldir. Buradaki temel tez yalancinin mu’cize gostermesinin

56 Bkz. Amidi, Ebkaru ‘I-Efkar, 542a

57 Bkz. Amidi, a.g.e, 336; Ebkaru’l-Efkar, 524a-525a; Abdulkerim Sehristani, Nihayetu'l-Ekdam fi
ftmi*l-Kelam, 421-422

58  Bkz. Amidi, a.g.e, 336; Ebkaru'l-Efkar, 524a-525a; Sehristani, a.g.e, 441



188 AHMET ERKOL

imkansiz oldugudur.”® yalancinin elinde mu’cizenin zuhuru aklen caizse de
vukuu noktasinda miimtenidir®® diyen Amidi, miitehassis kelamcilarin ki-
taplarinda bu konunun uzun uzun izah edilidigini séyler ve su aciklamalari
yapar:

“Sayet peygamber olan zat; ‘dogrulugumun delili su sandiktan veya su
kayadan bir devenin gikmasidir’ der ve ozelliklerini sayarsa, bununla birlikte
biz daha 6nce boyle bir olayin vuku bulmadigini da bilirsek, peygamberin
tarif ettigi tarzda gercekten deve ortaya ¢ikarsa; Allah Teala’nin niibiivvetini
ispat sadedinde resiiliine verdigi bu tarz haberler de mu’cize olarak nitelen-
dirilmelidir. Burada harika olan gey tahaddi esnasinda mu‘cizeyi gosteren ki-
ginin bunun hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Burada asil olan sey, evvelden
bilgi sahibi olmadig: bir hususta Allah’in nebisini tasdik makaminda bilgi-
lendirmesidir. Aksi diisiiniildiigiinde Bunun hakkinda bilgi sahibi olduktan
sonra her bilgi verenin verdigi bilginin mu’cize olmasi gerekirdi ki bu da bey-
hude bir iddiadir.?!

9-Resuliin risaletini tebligde, teblig ettigi kigilere miihlet vermenin va-
cip oldugunu ya da peygamberin ¢agrisina karsi-hadiselere bakip sonra karar
verme arzusunun belirtilmesi durumunda bunlarin isteklerinin yerine getiril-
mesi geregini ifade edenlerin bu iddialarimin hig bir mesnedinin olmadigini
soyleyen Amidi, Mu'tezile’nin, miihlet isteyene bu miihletin verilmesi gerek-
tigi goriisiinii savunmak suretiyle kendilerini ilzam ettiklerini ayrica belirtir.®
Ehl-i Hakk’in ise b6yle bir durumu kabul etmedigini vurgular ve gerekgesini
de su sekilde izah eder: “Ahiret saadetini saglamada, diinya hayatin diizene
sokmada, hakk yola irsad etmede, halkin nizam ve diizenini saglama husu-
.sunda, son derece acik ifadeler, gérkemli davetiyle beraber gostermis oldugu
parlak mu’cizeler ve apacik delillerle dogrulugu ortaya ¢iktiktan sonra miih-
let istemek nasil olur da vacip olarak kabul edilir?® diye sorduktan sonra bu

59  Amidi, a.g.e, 337, Amidi, Ebkaru’l-Efkar’da yalancimin mu’cize gisterip gosteremeyecegi
konusunu tartigmakta ve burada ozellikle geyhimiz diye nitelendirdigi Ebu’l-Hasan el-Esa-
ri‘nin, yalancinun elinde mu’cize 1zharimin imkansizhg: goriisiinii savundugunu ve bunla-
nin yarunda arkadaglanmiz diye nitelendirdigi Egari ekoliine mensup kelamalann da aym
goriiste olduklann, ancak bunu ret etmede farkh bir yontem kullandiklarinu ifade etmekte-
dir. bkz. Ebkaru’l-Efkar, 524a-525a

60 Amidi,a.ge, 337

61 Amidi, a.ge, 337 -

62 Bkz. Amidi, a.g.e, 338; Abdulkerim Sehristani, a.g.e, 418-431

63 Amidi, a.g.e, 338
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durumu kabul eden mu’tezile'nin gerekgelerinin iyilik ve kotiiliigiin zati ol-
dugunu kabullerinden kaylandigini belirtir.®*

Amidi, peygamberin tebligine karsilik kendisinden miihlet istemenin
yanlighgin izah etmeye devam eder ve sézlerini soyle siirdiiriir: “Peygamber
apagik delillere dayandiktan sonra Allah’mn zat1 ve sifatlari ile ilgili verdigi ha-
berler, diinya ve ahiret hiikiimleri ile yaptig: agiklamalardan sonra nasil olur
da béylesi bir miihlet istenir? Bu sebeple peygamberlerin durumlarini aragtir-
digimizda onlarin, insanlar1 Allah'a davet ettiklerini, dnceki pevgamberlerin
bildirdikleri gibi Allah’in marifetine cagirdiklarini ve dnceki peygamberlerin
davetleri tizere devam ettiklerini goriiriiz.”

Amidi bu konunun daha iyi anlagilmasim saglamak igin bir érnekle me-
seleyi izah etmektedir. Kurtulusun peygamberin cagrisinda oldugu bilinme-
sine ve miihlet isteme sonucu ortaya cikacak gecikmenin onun helakine sebep
olacag bilinmesine ragmen kiginin mithlet istemesi ancak guna benzer: Biitiin
annelik sefkat ve merhameti ile birlikte bir anne cocuguna derse ki : “yavruc-
gum su gittigin yolda vahsi hayvanlar ve yok edici tehlikeler vardir, sakin bu
yoldan gitme’ buna kars: - ki bunun yapilmas: miimkiindiir.- gocuk: ‘ben yirti-
c1 hayvanlari ve imha edici tehlikeleri taniyorum. Onun igin benim bu yoldan
sakinmama gerek yok’ der ve o yola devam ederse sonugta doniigii miimkiin
olmayan ve telafi edilemeyen bir hata yaptig1 icin helak olacag: agik bir du-
rumdur. Dogal olarak bu durum neyi gerektiriyorsa nebinin dogrulugu orta-
ya ciktiktan sonra kendisinden miihlet isteyen insanin durumu da aynidir.%

Amidi bununla niibiivveti inkar konusunda ileri siiriilen miihlet isteme
ve bu miihlet sonucu niibiivvetin iptali hususunun aslinda biitiin dayanaklar-
dan yoksun oldugu, bunun yaninda peygamberlige imanin bir pazarlik konu-
su yapilamayacaginu soyler, ¢linkii kisi bu siire zarfinda &lebilir; bu durumda
ebedi husrana ugramus olur. Bu sebeple dogrulugu ortaya giktiktan sonra hig
bir 6n sart ileri siriilmeksizin peygamberligin tasdik edilmesi gerekmekte-
dir. Nebinin kendisinin bdyle bir yetkisi olamaz. Ciinkii sonucun ne olacag:
peygambere de mechuldur. Onun igin boylesi bir itirazin hi¢ bir mesnedinin
olmadig: izahtan varestedir.

10-“Allah’in iman etmeyecegini bildigi halde insanlara peygamber gon-
dermenin kétiiliigii ve kisinin tagiyamayacagi sorumlulugun altina sokulma-
simun cirkinligi” ile ilgili iddiaya karsi, insanin sorumlulugu ve bu sorumlu-

64 Amidi, a.g.e, 338
65 Amidi, a.g.e, 338
66 Amidi, a.g.e, 338; Ebkaru’l-Efkar, 520a
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lugun ancak peygamberle gerceklesebilecegi hakikatinden hareketle cevap
vermek miimkiindiir.#

Kur’an-1 Kerim‘de bu iddia ile ilgili yeteri kadar cevaplar mevcuttur. Biz
bunlardan sadece bir tanesini hatirlatmakla yetinecegiz. “(Ey Muhammed!)
Biz, Nuh'a ve ondan sonraki peygamberlere vahyettigimiz gibi sana da vah-
yettik; Ibrahim’e, Ismail’e, ishak’a, Yakub’a, (Israili) boylara, isa’ya, Eyyub‘a,
Yunus’a, Haruna ve Siileyman’a da vahyettik. Davuda da Zebur’u verdik. Bu
elcilerden bir kismini daha 6nce sana anlattik, bir kismini da anlatmadik. Al-
lah Musa il de konustu. (Bunlar) artik elgilerin ardindan insanlarin Allah’a
kars1 bir delilleri olmamasi igin miijdeci ve uyaric (olarak génderilen) pey-
gamberlerdir. Allah azizdir, hakimdir.”®

Ayeti kerime'de dikkat gekilen husus insanlarin 6ne siirebilecekleri bir
mazeretlerinin kalmamasidir. Dolayisiyla peygamberler génderilmemis olsa
idi insanlar bir bagka ayetin ifadesi ile sunu diyebilirlerdi: “Ey Rabbimiz! Biz
sapitmadan ve yoldan ¢ikmadan 6nce senin ayetlerine tabi olmamizi saglaya-
cak resuller bize gonderseydin ya,”* s6yleme imkanina sahip olabilirlerdi.”

Biitiin peygamberler, insanlarin niinde Hak yol'u teorik ve pratik olarak
sergilemekten bagka bir amacla génderilmemislerdir, ki kiyamet glintinde gii-
nahkar bir kul, Hakk’1 bilmedigini sdyleyerek mazeret tne siirmesin. Iste bu
nedenle Allah, yerytiziiniin gesitli yerlerinde gesitli peygamberler ve kitaplar
gondermistir. Bu peygamberler, hak bilgisini biiyiik sayida insan topluluguna
ulagtirmislar ve arkalarinda insanlara hidayet rehberi olarak kitaplar birak-
muglardir. Artik buna ragmen yolunu sapitan kisi, sugu Allaha ve resullerine
ylikleyemez. Bundan kendisi sorumludur. Ciinkii Hakk kendisine geldiginde
onu kabul etmemistir. Yahut da sorumluluk, Hakk’1 bilen, fakat bunu sapik
kigilere teblig etmeyene aittir.”

Niibiivveti inkar etmekle beraber Sabiilerden Sit ve Idris (a.s) ile
Berahime’den Adem ve Ibrahim (a.s)'in peygamberliklerine iman” iddialarin-
dan hareketle Amidi niibiivveti ispat bahsinde Sabiiler’in ve Berhime’nin ce-

67 Bkz. Amidi, a.g.e, 339; Ebkaru'l-Efkar, 520b; Sehristani, a.g.e, 441
68 4,Nisa, 163-165
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liskilerine dikkat ceker ve her iki grubun kendilerini ilzam ettiklerini zikreder.”
Amidi, zikredilen peygamberlerin disindaki peygamberlerin inkar1 konusun-
da gorilis beyan edenlere su soruyu yoneltir: “Peygamber olarak kabul etti-
ginizi sdylediginiz bu peygamberlerin dogruluklarini siz ne ile isbat ettiniz
ki bunlarin diginda diger peygamberleri inkar ediyorsunuz?” Dogal olarak
sunu kabul etmek durumundasiniz; inandigimizi sdylediginiz peygamberle-
rin peygamberlikleri ne ile tesbit ediliyor ve hangi delilleri ileri siiriiyorsaniz
diger peygamberler icin de aymi delili kullanmak zorundasiniz. Aksi halde siz
sadece kendi arzunuzla hareket etmis olacaksiniz ki bu da iddialarinizin icini
tamamen bogaltir.”

Amidi, burada ciizden kiille gitmek suretiyle niibiivvete elestiri getirenle-
re karsi kendi iddialarindan hareketle kendilerini ilzam etmeye caligmaktadir.
Dogal olarak kisiyi bir peygamberi kabule gétiiren saik ne ise diger peygamber-
ler icin de ayni1 durum s6zkonusu olmaldir. Peygamberlerden bir kismini ka-
bul edip, bir kismini reddetmekle aralarinda ayrim yapmak; ‘Allah peygamber
gondermez, ya da Allah’in peygamber géndermesi akla aykindir’ tarzindaki
iddialar ile diistiikleri tenakuz izahi gerektirmeyecek kadar agiktir.

Tenasuh ehlinin niiblivveti inkariddialarina gelince, daha 6nce aktarildig)
gibi tenasuh ehline gére insan kendisini her tiirlii kotii duygulardan arindirir
ve saghkll bir yol takib ederse o kisi nefsini arindirdigi igin sonugta melekut
alemine yiikselir ve nebi ya da melek tiirii bir varhia doniisiir. Durum béyle
olunca ayrica peygambere ihtiyag yoktur.” idialarini ileri siirmiislerdi. Amidi
bu iddiay: giiriitiirken su hususlara dikkat cekmektedir; Tenasuh ehline gére
insanlar diinyada yaptiklarina karsilik tekrar yaratilislarinda ya bir insan, ya
bir hayvan, ya da bir bitki suretinde varlhigim1 devam ettirecektir. Ancak tek-
rar diinyaya gelislerinde daha iistiin veya daha asag: bir konumda olmalarini
saglayan sey nedir? Bagka bir ifadeyle bu durum nereye kadar devam edecek-
tir? Faziletlerin en iist mertebesine gelen bir insan bu iistiinliigiine kars: nasil
bir mukabele gorecektir? Ya da diiglisiin en alt tabakasinda yer alan bir kisi bu
diigiigiiniin karsihgini ne ile 6deyecektir? Bu durum, akil iyiyi ve kotiiyii be-
lirlemede yeterlidir iddias: ile de celismektedir. Ciinkii akil kisinin yaptiginin
karsiliginin tam olarak verilmesini gerektirmektedir, oysa bu akla muhaliftir.
Dogal olarak bu durumda kendi kendilerine geligkiye diigmektedirler.”

73 Aimdi, a.ge, 339
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