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SEYFUDDiN EL- AMiDi'NiN ALLAH TASAVVURU 

THE IMAGINING OF ALLAH IN OF SAYFAL-DIN AL-AMIDI 

ÖZET 

ibrahim Coşkun* 

Allah kavramı, düşünce tarihinin en eski ve değişmeyen konu
larından biri olagelmiştir. Bütün düşünürler ve filozoflar Allah 
hakkında fikirlerini belirtmekten geri durmamışlardır. İlahi din 
mensupları bu konuda ortak bazı inançlarasahip olmuşlarsa da 
onların Allah tasavvurları arasında da zamanla farklılıklar or
taya çıkmıştır. Allah inancı ile ilgili temel konularda İslam dü
şüncesini oluşturan keJam felsefe ve tasavvufta bir farklılaşma 
söz konusu olmamıştır. Ancak ayrınhya mildiğinde farklı Allah 
tasavvurlarına ulaşılmıştır. Biz bu tebliğimizde seyfeddin ei
Amidl'nin Allah tasavvurunu açıklayacağız. Çünkü o kendisin
den önceki kimi Müslüman filozofların ve kelamcıların Allah 
tasavvurlarını kur' ana göre değerlendirerek yanlış bulmuştur. O 
uyguladığı kemal yöntemi ile kuranın bildirdiği Allah inancına 
uygun bir uluyiyyet tasavvuru sunduğuna inanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: 

Allah, Seyfeddin el-Amid'i, Allah Tasavvuru, Allah'ın sıfatları. 

Prof. Dr. Dicle Ünv. İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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ABSTRACT 

The subject of our research is concept of God that has been the ol
dest and an invariable matter in the history of thought. All thin
kers and philosophers stated their views on this concept. Altho
ugh members of divine religions had some common beliefs, their 
imagining of God had changed in the course of time. Essential 
aspects of belief in God d id not change mu ch through the history 
of theology, philosophy and sufism. But this does not inci u de the 
details. In this article, we will explain el-Amidi's understanding 
of Allah. Because he thought that some of the predecessor Isla
mic philosopher's understanding of Allah was wrong, based on 
his interpretation of Qur'an. He believed that, by applying his 
method of maturity he offers an imagination of God which is 
according to the belief of Allah as Qur'an lets us know. 

Keywords: 

Giriş 

Allah, Seyfeddin al-Am idi, The imagining of Allah, adjectives of 
Allah 

Seyfeddin el-Amidl sonraki dönem felsefi kelam ekolünün en önemli tem
silcilerinden biridir. O yaşadığı asra damgasını vurmuş, İslam düşüncesine 
önemli katkılarda bulunmuş, toplumsal problemlere çözümler üretmiş, özel
likle de İsmaili ve Batini akımlara karşı Ehl-i sünnet düşüncesini savunmada 
önemli hizmetlerde bulunmuştur. O kendisinden önceki kelamcıların bazı gö
rüşlerini zayıf bularak eleştirmiş, bazı konuların da gelişip olgunlaşmasında 
önemli katkılar sağlamıştır. Yine O, kelam ilminde önemli yenilikler gerçek
leştirmeyi başarmış, pek çok konuda bahr fihrler üretmiştir. Am idi' nin kelama 
dair yazdığı kitaplar tetkik edildiğinde onun Eş'ari ekolüne mensup olduğu 
açıkça görülecektir. Ancak O, mezhebinin temel prensiplerini korumakla bir
lik!e bir meseleyi teyid etmek için yeni deliller arama; mensubu bulunduğu 
Eş'ar'i mezhebindeki bir kısım düşünceleri reddetme veya ihtilaflı meseleler 
hakkında tercihte bulunma; yine Eş'ar'ilere ait olduğu bilinen bazı görüşle
ri yeni bir tarzda yorumlama gibi kendine has bir metot izleyerek bağımsız 
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hareket edebilen ve özgün düşünceler sergileyen bir ilim adamı olduğunu 
kanıtlamıştır.1 Arnidi'nin bilimsel alandaki yetkinliği özellikle ulGyiyyet ko

nusunda ortaya çıkmaktadır. Onun için ben tebliğimde onun Allah tasavvu
runu açıklamaya çalışacağım. 

1. Allah inancının Tasavvurdan Farkı ve Eş'ari Allah Tasavvurunun 
Doğurduğu Problemler 

Allah inancı itikad1 bir esastır. Allah tasavvuru ise bütünüyle bir inanç 
esası değildir. Çünkü psikolojik, sosyolojik, kültürel ve· yerel unsurlar bu ta

savvurun doğuşunda, oluşmasında ve sistemleşmesinde büyük rol oynar. 
Toplumsal ihtiyaçlar, psikolojik beklentiler ve kültürel şartlar büyük oranda 
bu tasavvurun çerçevesini belirler. Allah inancının, insan fıtratında var olan 
en köklü fenomen olduğu bilinen bir gerçektir. Fakat onun tevhid akaidine 
göre şekillendirilmesi insana bırakılmıştır.2 Kul olarak insanın en büyük imti
hanı bu alanda gerçekleşmektedir. İnsan, ancak tabiatında var olan bu inancı 
nefsinden ve çevresinden gelebilecek o[umsuz düşünce ve inançları bertaraf 
ederek tevhid akaidine ulaşabilir. Bunun tek başına akılla gerçekleştirilebil
mesi mümkün değildir. Akıl, insanı Allah inancına götürürse de onu tevhid 
akid~sine göre yapılandırabilmesi için vahiy bilgisine ihtiyaç duyar. Bunun 
içindir ki, Allah Teala, peygamberler vasıtasıyla isimlerini ve sıfatiarını bil
dirmiş, bazı ayet ve hadislerde insan zihnine yaklaştıracak ifadelerle kendi
sini tanıtmıştır. Vahiy bilgisinden uzak kalan insanlar, tarih boyunca Allah 
tasavvuru hususunda aşırı tenzih veya aşarı teşbih gibi, iki aşırılıktan birine 

yönelmişlerdir. Peygamberlerin vefatından bir müddet sonra vahye tabi olan 
toplumlarda da bu konuda dejenerasyonların yaşandığı, onlardan da bazı ke
simlerin söz konusu aşırılıklara düştükleri bilinen ve yaşanan bir vakıadır. 

Bunu Hıristiyan ve Yahudi teolojisinde de açık bir şekilde görmekteyiz.3 

İslam düşüce tarihinde de bu konuda faklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bun

ları üç gurupta toplamak mümkündür. Birincisi: Allah'ı insana veya cisme 

1 Hasan Mahmut eş-Şafii, el-Amidf ve Arnuhıı'l-Kelfimiyıje, Daru's-Selam, Kahire 
1418/1998, s. 17-25. 

2 Muhammed Abdulkerim eş- Şehristanl, Nihayetu'l-Ikdanı fi- İlmi'l-Kelanı, Tahkik 
ve neşr, A. Guillauuame, Londra, s. 124. 

3 Bkz. İbrahim Coşkun, Teşbilı İle Teıızilı Arasmda S. Aınidi'ııiıı Allalı 'ııısıfatlanm 
Yonmı/amadaki Metodu, D.Ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi, c.IU, sy. 2, s. 27-28. 
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benzeten Müşebbihe fırkasıdır. İkincisi: Tenzihte aşırıya kaçan Mutezile ve 
İslam filozoflarıdır. Üçüncüsü: Tenzih ve teşbihteki aşırılıklardan uzak duran 
Ehl-i sünnettir. Ehl-i sünnet, Yüce Yaratıcının insan ve kainatla münasebet ha
linde bulunduğunu kavrayabilmek için, onu insan anlayışının alanına giren 
bazı sıfatlarla nitelendirmenin gereğine inanır. Fakat ulfıyiyyetle bağdaşma

yan kavramları (tenzihi sıfatlar) onun zatından uzaklaştırmanın zorunlu ol
duğunu da savunur.4 

Ulfıhiyyet ile ilgili yorumlar ınütekellimlerin ve filozofların tartışıp bı
raktıkları sıradan konulardan biri değildir. Her dinin ulfıyiyyet anlayışı, 
kendi kültürü ile bütünleşir, nesilden nesile aktanlmak suretiyle de önemli 
oranda onların bireysel ve toplumsal yaşam biçimine yön verir. Dolayısıyla 
milletierin ulfıhiyyet inancı, onların gerek teorik gerekse pratik bütün bakış 
açılarında belirleyici bir unsur olur.5 

Eş'ari düşüneeye mensup kelamcıların bazı konularda selefi çizgiden 
ayrılamaması, İslam dünyasında ortaya çıkan kimi sosyo-kültürel ve siyasal 
şartlar ve.söz konusu kelamcıların bazı metot hataları, onları İslam öncesi 
döneminde kullanıldığı anlamda cebbar/otokrat, kullarına karşı güvensiz, 
bunun için de onları hür bırakmak istemeyen bir ulfıhiyyet tasavvuruna yak
laştırmıştır. 

İslam tarihi boyunca Ehl-i sünnetin en önemli temsilcisi konumunda 
olan Eş'ar1 düşüncenin böyle bir ulfıyiyyet tasavvurunu savunmuş olması, 
beraberinde bazı problemleri doğurmuştur. Mesela Allah'ın kudret sıfatını 
öneeleyen b~ düşünce neticesinde, sebep-sonuç ilişkisine gereken değer veril
memiş, tabiatta işleyen yasaların keşfi ihmal edilmiştir. Sonuç itibariyle İslam 
dünyasında tabiatla ilgili ilimiere karşı bir isteksizlik söz konusu olmuş, belli 
bir dönemden sonra yeterli sayıda bilim insanı yetişmemiştir. 

Yine bu düşüncenin bir sonucu olarak tevekkül inancı, bazı çevrelerde 
her türlü tedbire başvurup sonuçta sebep ve vesilelerin yaratıcısı olduğuna 
inanılan Allah'ın iradesine rıza göstermek şeklinde içten bağlanışın bir ifadesi 
olmaktan çıkmış, olup biten her şeye seyirci olmaktan ibaret pasif bir tesli-

4 Geniş bilgi için bkz. Abdulkahir el-Bağdadl, el-Fnrk Beyne'l-Fırnk, Daru'l-Marife, 
İkinci Baskı, Beyrut, 1997, s. 211-276; Şerafeddin Gölcük-Süleyman Toprak, Kelnm, 
Tekin Dağıtım, 4.Baskı, Konya, 1998, s. 195 vd; Metin Yurdagür, Ayet ve Hadislerde 
Esınn-i Hiisıın Allalı'ın İsim/eri, Marifet Yayınları, İstanbul, 1996, s. 34-38; Mevlüt 
Özler, İsi/im Dilşiincesinde Tevhid, Nun Yayıncılık, İstanbul, 1995, s. 137-141. 

5 Hanefi Özcan, Mnhırfdi'de Dini Çoğulculuk, İstanbul, 1999, s. 16. 
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miyete dönüşmüştür. Bu düşünce özgür düşünme ve bunun doğal sonucu 
olarak insanın üretkenlik vasfını olumsuz yönde etkilemiştir. Allah'ın kudreti 
ve iradesi yanında insanın gücü ve iradesi neredeyse yok sayılmıştır. 

Bu düşünce ahlak ve sanat alanında da olumsuz neticeler doğurmuştur. 
Husüıı ve kubuhun yani iyinin ve kötünün güzelin ve çiı·kinin tümüyle Alla
h'ın iradesine göre belirlendiğine inanılması, insan aklının bu konuda yet
kin olmadığının kabul edilrnesi bu konularda öznelci yaklaşımlan ön plana 
çıkarmıştır. Bunun tabii sonucu olarak kin:ıi İslam toplumlarında sanatsal 
etkinliklerin alanı daraltılrnış, temel ahlaki ilkelerin kökleşip yerleşmesi de 
zorlaşmıştır. 

Mutlak kudret ve hakimiyet düşüncesine dayalı, cebr doktrininin bir so
nucu olan bu uluyiyyet tasavvuru, siyasal alanda da yöneticilere mutlak itaat 
düşüncesini empoze etmiştir. Bu anlayış olumlu anamda dahi muhalefet dü
şüncesinin oluşmasına imkan tanımamış, aynı zamanda İslam tarihinin her 
döneminde zorba idarecilerin başarısızlıklarını ve haksız icraatlanm meşru
laştırma araa kılınrnışhr.6 

Seyfeddin el-Amid'i, tarihsel süreç içerisinde mensubu olduğu Eş'arl 
ekolünün ileri sürdüğü Allah tasavvurunun Kur'an'ın bildirdiği ve Hz Pey
gamberin açıkladığı Allah telakkisinden hayli uzaklaşıldığı kanaatindedir. O 
yeniden Kur'an'ın bildirdiği Allah telakkisine ulaşmak maksadıyla önemli 
gayretlerde bulunmuş ve bu alanda bakir fikirler üretmiştir. Bu açıdan de
ğerlendirildiğinde onun için en önemli kelam eserini ebknrıı'l-efkar (en bakir 
düşünceler) olarak isimlendirmesi son derece isabetlidir. Şimdi onun uluyiy
yet ile iligili metodolojisine ve bu metodolojiye göre açıkladığı Uluyiyyet ta
savvuruna geçebiliriz. 

2. Seyfeddin ei-Amidi'nin Allah Tasavvuru 

İslam düşüncesinde uluyiyyet konusu söz konusu olduğunda bir düşün
ce ekolünün veya bir mütekellimin ispat-ı vacip delilleri, Allah'ın sıfatları, 
sıfatiarın taksimi, sayısı, zat-sıfat ilişkisi, hullll ve ittihad, Allah'ın zaman, me
kan ve cihetle ilişkisi, Allah'ın ahirette görülüp görülemeyeceği gibi konular 

6 Fethi Kerim Kazanç, "Eş'nrl Kelnm Sisteminde Allnit Anlayışı ve Doğıırduğtt Sonm
lnr", Tann Tasavvurları ve sosyal Hayata Yansımaları Sempozyumu, Sakarya, 
2005, s. 117-140. 
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ve bu konularda takip edilen metot değerlendirilir. Tabi ki bir tebliğ metni 
içerisinde bütün bu konuların değerlendirilmesi mümkün olamayacağı için 
biz daha çok Arnidi'nin bu konulardaki farklı görüşlerini ve günümüze ışık 
tutan düşüncelerini gündeme getirmeye çalışacağız. 

2.1. ispat-t Vacip 

Seyfeddin el-Amidl, yaşadığı dönemde kendisinden önce kullanılan 
ispat-ı vacip delillerine ciddi eleştiriler getirerek yeni yöntemlerle Kur'an de
lillerine açılımlar getirmeye çalışmışttr. Ona göre kendisinden önceki Müslü
man Filozofların ve Mütekellimlerin ispat-ı vacip delilleri, bir düşünce ürünü 
olmakla birlikte fazla işlevsel değildirler. Ortaya konan delillerde Kur'an'ın 
ana hatlarını sunduğu o kapsamlı, kolay anlaşılır, aklı gönlü ve duyuları do
yurucu vasfından uzaklaşılınaması gerekir. Öyle olunca ispat-ı vacip delilleri 
Kur'an-ı Kerim'de sıkça vurgulanan her şeyin belli gayelere göre ahenk ve 
nizarn içerisinde yaratıldığını ve şuurlu bir varlık tarafından idare ve idame 
ettirildiğini hissettiren gaye, nizarn ve ihtira delili etrafında odaklanmalıdır? 

Amiöı, esasen ispat-ı vacip delilini orta çcığ gibi tümdengeJim meto
dunun bir sonucu olarak, tamamen akli çıkarımlar ve varsayımlar üzerine 
dayalı bir anlayışın .hakim olduğu bir dönemde, gerçek müşahedelerden ve 
hissi bedahetlerden oluşan sağlam bir temel üzerine bina etmeye çalışmıştır. 
Diğer ifade ile o, ispat-ı vacip delilini oluştururken daha evvel mevcut olma
dığı halde idi d edilen ve ortada müşahede ettiğimiz şeyleri mü lahaza etmekle 
işe başlamıştır. Kur'an delillerinin temel özelliği de zaten budur. Bu yönüyle 
Amid'i'nin delillendirmeye insanın yaratılması olayını dikkate alarak ·başla
ması son derece isabetlidir. Arnidi bu şekilde bir giriş yapmakla, daha işin 
başında kendi delillendirme metodunu, çoğu Mütekellim ve Müslüman Filo
zofun kullandığı, ancak ispatı son derece zor olan cevher ve araz kavramları 
üzerine bina etme riskinden uzaklaşmıştır. Yine o sadece hudCıs delili veya 
sadece imkan delili ile Allah'ın varlığının ispatlanabileceğini kabul etmekle 
birlikte bu çabanın AHah-insan ve Allah-alem il_işkisi konusunda eksik kal
dığını görmüştür. Tıpkı Gazall'nin düşündüğü gibi bu fikri çabanın deist bir 
tanrı tasavvuruna yol açabileceğini düşünerek, ispat-ı vacip konusu işienir
ken özellikle ilmi, iradesi ve kudretiyle sürekli varlıkla ilişkili olan bir Allah 

7 Seyfuddin el-Amidi, Ebu'I-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim et-Tağlibi, Gayetıı'l
Mermn ji- hmi'l-Kelnnı, Tahkik, Ahmet Ferid el-Mezidi, Beyrut, 1424/2004, s. 15-
28. 
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telakkisinin dikkate alınmasını önermiştir.8 Kendisi bu düşüncesini hudus ve 
imkan delillerini birleştirerek oluşturmuştur. 

2.2. Vücud ve Mahiyet 

Amidl, ulı1yiyyet konusunu incelerken sıfatlar konusuna girmeden önce 
vücut ve mahiyet meselesini değerlendirmektedir. O'na göre uluyiyyet ko
nusunun odağını oluşturan sıfatlar konusu ile vücud ve mahiyet konusu ara
sında önemli ilişkiler vardu. Müşebbihe ve muattılanın yanıldıkları veya kav
rayamadıkları en önemli konulardan biri de budur. Eş'ar'ilerin cumhuru ile 
birlikte Arnidi'nin bu konudaki görüşü, vücudun mahiyetten ayrı ve ona ilave 
bir şey olmadığı şeklindedir. Ancak Mutezileden ve Ehl-i sünnetten bazıları 
bunun aksini, yani vücudun mahiyet'e ilave bir unsur olduğunu söylemekte
dirler. Onlara göre Vncibıı'l-Vücııd olan, zat ve hakikatiyle diğer zatlara mu
haliftir. İsim dışında Allah'ın mahlukat ile bir iştiraki yoktur.9 Allah, kendine 
has zatıyla diğer zatlara muhaliftir. Bu farklılık, diğerlerinin söyledikleri gibi, 
zatların müsaviliği yaninda sadece sıfatl~ırdaki farklılıktan ibaret değildir. 10 

2.3. Marifetu/Jah için Gerekli Yol: Nefiy içinde ispat, ispat içinde Nefiy 

Dünya hayatında Allah'ın hakikatini bilmenin mümkün olmaması, icma
len de olsa O'nu bilmenin mümkün olmadığı anlamına gelmez. Bilakis bu hu
sus, her akıllı kimse için mümkün, hatta Arnidi ve diğer pek çok kelamcı naza
rında her mükellef için en başta uyulması gereken zorunlu bir vecibedir.11 

Aklen gerekli ve şeran vacip olan bu bilgiyi elde etmenin yolu, Arnidi'nin 
görüşüne göre iki merhaleden oluşmaktadır: Birincisi Allah'ın İslam vahyi
nin haber verdiği her türlü kemal sıfatlarıyla muttasıf olduğunu kabul etmek; 
ikincisi ise yaratılmış varlıkların tabi olduğu her türlü hudut ve kayıttan, za
man ve mekan ile kuşatılmış olmaktan ve her türlü eksik ve noksanlıklardan 
Allah' ı tenzih etmektir. 

8 Seyfuddin el-Amidl, Ebu'I-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim et-Tağlibl, Telhisu'I
Metiilibi 'l-.Aliye (el-Meiilıiz), Mahedu'l-MahtuH\t 3 Tevhid, Kahire, Vr,16 B (H.eş
Şafü'nin 'el-Arnidl ve Arauhu'l-Kelarniyye' adlı eserinden naklen, s. 179-180.) 

9 Seyfuddin el-Amidl, Ebu'I-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim et-Tağlibl, Ebknm'l
Efknr, Siill!lJnınniye KiitiipJımıesi Damat İbrahim Paşa, No: 807, vr. 49b; Amidl, 
Gayetu'l-Meram, s. 179. 

10 Amidl, Ebkar, vr. 58b. 
ll Amid, Ebkar, vr 24b-2Sa; Fahreddin Razi, Kitnbıt'l-Mtthnssnl, tahk. Hüseyin Atay, 

Meaktebetu Daru't-Türas, I.Baskı, Kahire, 1991, s. 130-133. 
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Amidl, Allah'ın Zatı'nın sadece selbi sıfatlarla diğer varlıklardan ayrı
lmasının mümkün olamayacağı kanaatindedir. Zira onun kanaatine göre selb 
denen husus, yoktan başka bir şey değildir. Yok olan bir husus da ayırmak 
veya tahsis etmekte herhangi bir tesire sahip olamaz. Var olmayan bir şey, var 
olan bir varlığı ihata edemediği gibi onu tanıtıcı yeterli bilgi de veremez. Bu
nunla birlikte Amidl, tenzih prensibine de gereken önemi vermektedir. Hatta 
O, Eşa'riler arasında tenzih düşüncesini zirveye taşı yandır. 12 

2.4. Allah'm Yaratllmtşlardan Aynimasmda Asti Olan, Zat-1 ilahi mi 
Yoksa O'nun Her Hangi Bir Stfatt mtdtr ? 

Allah'ın kendisine has sıfatları ile yaratılmışlardan ayrıldığını ilk ola
rak Mü'tezile iddia etmiş, İmam Eş'arl ve diğer Eş'arl kelamcıları da onlara 
uyarak bu görüşü sürdürmüşlerdir. Mü'tezilenin sıfatlar konusundaki genel 
yaklaşımı, tenzi.hi vurgulamak yani selbl sıfatiara önem ve öncelik vermek, 
diğer sıfatiarın aleyhine de olsa, Allah'ın vahdaniyyetini öne çıkarmaktı. Böy
le olunca Mü'tezilenin kabul ettiği en özel vasıf kıdem idi. Onlar bu yaklaşım
larıyla All.ah'ın her türlü eksiklikten münezzeh olduğunu, birliğini, ezeliliğini 
ve mahluklara benzerneyişini selbi bir sıfatla te'kit etmek istemişlerdir.13 

Eş'arller ise sıfatlar konusunda Allah'ın maani/icabi sıfatıarına ağırlık 
vermişler ve bunlar içerisinde Allah'ın kudret sıfatına özel bir önem atfetmiş
lerdir. Onlara göre Allah'ın en özel sıfatı, kudretinin etkinliğini te'kid eden 
yaratma kudreti olmaktadır. Düşünülen her hangi iki hakikatİn en özel va
sıflarıyla birbirinden ayrılmaları ve bu ayıncı vasfın da icabi/subuti bir vasıf 
olması gerekir. Çünkü, selbler (olumsuz vasfı yok sayma) hakikatleri birbirin
den ayırınada yeterli değildir. 1~ Onlara göre ilah olanın en özel vasfı yaratma 
kudretidir. Bu ise, fiil ve etki yapmaya yönelik bir durumdur ve zatın hakikat 
ve mahiyetini değil, O'nun mahluklarla olan ilişkisini ifade eder. ilah olma
yan, bu yaratma sıfatını onunla paylaşamaz. Eş'ariler bu hususta "O takdirde, 
her bir ila/ı kendi yarattığııı sevk ve idare ederdi .. " 15 ayetinden esinlenmişlerdir. 

12 Bkz. Mahmud eş-Şafii, a.g.e., s. 297. 
13 ei-Aınidi, Gayetu'I-Meram, s. 43;Kadı Abdulcabbar İbn Ahmed, Şerhıı'l-Usııli'l

Hnnıse, Naşir, Mektebetu Vehebe, Birinci Baskı, Kahire, 1955, s. 151-175; Abdul
, cabbar, el-Mıığni fi Ebvnbi't-TevJıid ve'/ Adl, {Neşr, M.Mustafa Hilmi -Ebu1-Vefa 

el-Ganimi), el-Müessesetu'l-Mısriyye el-Amme, Karure, ts.IV/341-346 
14 el-Amidi, el-Ebkar, vr. 51a, 58b; Amidl, Gayetu'l-Meram, s.134. 
ıs el-Mü'minun, 23/91. 
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Amidi, hem mutezilenin hem de Eş'ar1yyenin metot hatası yaptığına 
inanmaktadır. O, Allah'ın diğer sıfatiarını göz ardı ederek belli özel bir sıfatla 
nitelendirmenin doğru olmadığı kanaatindedir. Ona göre şayet Allah Teala, 
özel bir sıfatla diğer varlıklardan ayırt edilse bile, o özel sıfatı idrak edebilme
miz de mümkün olmayacaktır. Çünkü ona göre Allah sadece sıfatları ile değil, 
ancak zatı ile başka varlıklardan ayrıdır. Amidl, bu konuda tenzihe daha layık 
olduğunu iddia ettiği farklı bir yol izlemiştir. Bu yol özel olan bir vasfın varlı
ğını tamamen nefyetmek ve idrakinden aciz olduğumuz böyle bir şeyi kabul 
etmemektir. Çünkü, Allah Zat'ı ile diğer varlıklardan farklıdır. O'nun Zat'ı, 
başka zatlardan/varlıklardan hiç birisine benzememektedir.16 

Arnidi'ye göre Allah'ın sıfatlarından birine ağırlık verdiğimiz zaman 
başta tanrı-insan, tanrı-alem, alem-insan ilişkisi olmak üzere kendimizi 
içinden çıkılınası mümkün olmayan pek çok problemin içinde buluruz. 
Mesela Mü'tezile kıdem sıfatını özel sıfat olarak kabul etmekle ilahi kud
retin kapsamını daraltmış, öbür taraftan hikmet, imıyet ve nederıselliğe ge
reğinden fazla önem vermiştir. Yine söylem olarak insan hürriyetine fazla
ca önem atfetmelerine rağmen onların bu yaklaşımı determinizme oldukça 
yaklaşmışhr. Öbür taraftan, Eş' ariler Allah'ın kudretini her türlü eksiklik
ten tenzih etme adına, kudret sıfatını özel sıfat kabul ederek uİuyiyyet ile 
ilgili bütün bakış açılarını bu sıfata yöneltmişler, bu yüzden cebre/fataliz
me meyletmişlerdir. Bunun doğalsonucu olarak, hem Allah'ın fiilierindeki 
maksatları ihmal etmişler, hem de O'nun kainatta işleyen yasalarını göz 
ardı ederek, nedenselliği kendi özel anlayışiarına göre yorumlamışlardırY 

2.5. Stfatlarm Ktstmlart ve Saytlan 

Arnidi kendisinden önceki Eş'arl kelamcılarının taksimine uyarak sıfatla
rı üç kısımda incemektedir: 

I- Zatlsıfatlar: Maani ve hakkiki sıfatlar olarak da isimlendirilen bu sıfat
Iara Arnidi nefoi sıfatlnr18 adını vermektedir. Söz konusu yedi sıfat, Zat'tan ayrı 
olan ve O'nunla ka im bulunan manalardır. Fakat bu sıfatlar her ne kadar mef-

16 Am.idi, Ebkar, vr. 58b; Amidl, Gayetu'l-Meram, s. 134. 
17 Amidi, Gayettı'l-Meram, s. 49; Eş'arilerin nedenseili ği önemsememelerinin doğur

duğu sonuçlar için bkz., Cirar Cihami, Meflıunııı's-Sebelliyye Beıjlıe'l-Miitekellinıin 
ve'l-Felnsife, Daru'l-Meşrık Beyrut, 1985. 

IS Seyfuddin Ali b Muhamn'ıed el-Amidi, el-Miibiıı fi Şerhi Menııi Elfnzi'l-Hııkemni 
ve'l-Miitekellinıirı, Tahk. Hasan Mahmud eş-Şafii, Kahire, 1983, s. 121. 
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humları itibariyle Allah'ın zatından farklı varlıklar olduğunu çağrıştırıyorsa 
da onlar, Lafz-ı Celal mefhumuna dahildirler. Mabud olan ilahtan maksat, 
sadecezatın kendisidi; söz konusu sıfatlar Zat'ın kendisi ile kaimdirler.19 

Eş'ariler, Mu'tezllenin lıal olarak ifade ettiği durumu ııefsi sıfntlnr olarak 
isimlendirmektedirler.20 Amid'i, Eş'arllerin bu görüşüne katılmamaktadır. 

Am idi, mevcud için sabit olan ancak ne vücud ne de ademle muttasıf bu
lunan durumlara tıpkı Mu'tezlleden bazılannın ifade ettikleri gibi es-sıfatu'l
hfiliyye terimini kullanmaktadır.21 Bazen de bunlar için es-sıfatii'l-lıiikmiyye laf
zını tercih etmektedir.u Böyle olunca onun hükmi sıfatları yalnızca bir kelam 
terimi olarak zikrettiği anlaşılmaktadır. Çünkü o, bu anlamdaki halleri bir şey 
saymanın batı! olduğunu söylemektedir. Böyle olunca o, hükmi sıfatları, nefsi 
sıfatıarın netice ve hükümleri olarak kabul etmektedir. 

Nefs'i/icabı sıfatiarın sayısına gelince; Arnidi'ye göre Eş'ar'iler, sıfatları sı
nır lamada aşırılık gösterip yedi sıfattan başkasını kabul etmemişler, sekizinci 
bir sıfatı kabul edenleri Hıristiyanlıktaki uknum (üçlü ilah anlayışı) inancına 
saplananlara benzetmişlerdir. Arnidi'ye göre bu tutum son derece yanlıştır. 
Ona göre delilleri bulunduğu için bu yedi sıfat kabul edilmeli; ispat veya nef
yine dair delil bulunmayan diğer sıfatlar konusılnda ise susmak en emin yol 
olarak tercih edilmelidir.23 

II - Fiili sıfatlar: Arnidi'ye göre Halık, Razık ve benzeıri fiill sıfatlar Zat-ı 
İlahi'den hariç olup O'nun fiil ve tasarrufianna delalet eden ve mahlukatla 
ilişkilerini belirleyen sıfatlardır. Bu özelliklerinden dolayı Amid'i, bazen bu 
sıfatlara "izafi sıfatlar" ismini de vermektedir. O'nun nazarında bu sıfatlar 
hadistirlerY 

III- Selb'i sıfatlar: Bunlar ğani, evvel, ahir gibi, ne zatla kaim olan mana
lara ne de O'nun fiilierine delalet eden sıfatlardu. Bunlar, anlamları itibariyle 
Allah'tan eksiklik ve aczi nefyetmekten ibaret olan sıfatlardu.25 

19 Amidl, Gayetu'l-Meram, 147. 
20 Amidl, el-Mübin, s. 121. 
21 A.midt, el-Mübin, s. 120. 
22 Arnidi bu konuda şöyle söylemektedir: "Hiif..:mi sıfnt ki bıınn mıınllel sıfnt da denir; 

b11, alimin n/im olmnsı, kndirin kndir olması gibi bir sıfnttır. O mı Znt'n ispat etmek, anım
In zn tn lıiik:metmek için Zat ile ka im o/mı başka bir sıfntııı vnrlığııın ilıtiynç vardır. Milnil el 
olmnymı sıfnt ise, ilim ve kudret gibi, anıınin zntn lıiikmetmek için zat/n knim olnıı başka 
bir sıfntııı vnrlığııın ihtiyaç yoktıır." Am idi, Gayetu'l-Meram, s. 29-30. 

23 Amidl, Gayetu'I-Meram, s. 206-207,315-316. 
24 Am idi, Eb kar, vr. 306 vd. 
25 Amidl, Gayetu'l-Meram, s. 42-43. 
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Haberi sıfatıara gelince; bunlar naslardaki zahir manalarıyla Allah için 

yan, el, göz vb. mahlukata özgü cismani özellikler ifade eden, ancak akil de

lillerin ispat edemediği sıfatlardır. Arnidr bu sıfatlar karşısında kesin bir tavır 

almakta ve onlardan sahih nasla gelmiş olanları uygun anlamlarla tevil et

mektedir. Ona göre, sıfatlar ancak kat'l delillerle sabit olurlar. Burada sözü 

edilen sıfatları ifade eden naslar, başka anlamları da çağrıştıran ifadelerdir. 

Teşbihe düşmernek için bu alternatif manalara dönme mecburiyeti vardır. 

2.6. Subuti Sifatiann Zat-1 ilahi ile ilişkisi 

Amid!, sıfatlar Zat'ın ne aynısı, ne de gayrisidir formülü başta olmak üzere 

Eş'ar'i ve Maturidllerin sıfatlarla ilgili olarak vardığı bazı sonuçlara katılma

maktadır. O'na göre birbirinin gayrisi olmanın manası, iki şeyin birbirinden 

ayrılmalarının sahih olmasıyla sınırlı değildir.26 Müstakil olarak düşünüldü

ğünde her birinden anlaşılan mefhum, diğerlerinden başka olduğuna göre, 

bazı sıfatlar bir zatla kaim olmuşlarsa, bu düşünce zatın sıfatiardan gayri ol

masını gerektirir. Eğer, Şeriat, 'Allah' ın zat ve sıfatlarının ayrı olduklarını söy

lemeyi men ediyor' denilitse bu doğrudur. Ancak soyut olarak düşünce, bun

ların mefhum itibariyle birbirinden ayrı olmaları gerektiğine hükmediyor.V 

Amid!, sı fatların Zat' ın gayri si olduğunu söylerken, şu hususun da önem

le altını çiziyor: İster alim kelimesi gibi bir sıfattan müştak olstın, ister Allah 

lafzı gibi iştikaksız olarak Zat ve sıfatlara vaz' edilmiş olsun, ilah anlamında 

kullanılan bir ismin medlulü için 'sıfat, onun ğaynsıdır veya aynısıdır' demek 

sahih değildir. Çünkü sıfat, hakikatte bu ismin mefhurnunun bir cüz'üdür 

(cüz'isi değil). Bir şeyin cuz'ü için 'onun ğayrısıdır' demek ise doğru değil

dir. Bunu demek doğru olsa, bütünün cüz'den ayrı olarak da düşünülmesinin 

doğru olması gerekir. Cüz' için 'bütünün aynısıdır' demek de sahih değildir. 

Çünkü, onun manasının tamamlanması için cüz'den başkasına da ihtiyaç var

dır. Burada da Allah isminin medlulü, zatla birlikte bütün sıfatlardır.28 

Daha önce Gazali'de görüldüğü gibi29 Amid1, filozofların sıfatıarın vacib 

olduğu ve vücubta zata iştirak ettikleri g~rüşünü benimsemektedir. Aynı za-

26 Amidi, Gayetu'l-Meram, s. 144-147. 
27 Amidi, Gayetu'l-Meram, s. 144-146. 
28 Arrudl, Gayetu'l-Meram, s. 46, 147. 
29 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-İktisnd fi'l İ'tiknd, Daru'l

Kütübi'l-İlmiyye, Beyrut, 1983, s. 90-91. 
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manda o Razi'de olduğu gibi sıfatiarın mümkün olduğunu söylemeye mec
bur kalmıştır. Fakat Razi, bunu söylemekten doğan tehlikenin önünde çaresiz 
kaldığını itiraf ederek kendine şu soruyu yöneltmişti: Sıfatlar mümkün iseler, 
nasıl ezeli olmakla vasıflandırılabilirler? Halbuki kendisi imkanı vacibi ispat 
etmenin aracı olarak kullanmış ve onu tercih ediciye ihtiyaç duymanın ema
resi ve delili saymıştır. Bu sebeple o, bu problemi çözmenin zorluğunu itiraf 
etmek ve onun çözümünü Yaratıcının ilmine havale etmekten başka bir şey 
yapamarruşhr. O bu konuda şöyle der: "Bu zor bir sıınldir. O dn Allnh'm ilmine 

· bırnkhğınıız meselelerdendir."30 

Arnidi bu problemi çözmeye çalışırken yukarıda da söylediğimiz gibi 
. bu sıfatlar için "mümkin" kavramını kullanıyor, fakat bu mümkinliği yara
tılmış mümkinlerden ayırdıktan sonra, onları sadece ğayr ile kıyamından 
ibaret olan ezeli mümkinler olarak kabul ediyor. Çünkü, sıfatları bizzat va
cib kabul etmek, oldukça problemlidir, bunu söylemek, onların mümkin ol
duklarını söylemekten daha tehlikelidir. Çünkü bu, imanın aslı olan tevhide 
aykırıdır.31 Ancak, daha önce geçtiği gibi, Arnidi'ye göre sıfatlar, Zat-ı İlahi'den 
sadece mefhum itibariyle ayrıdırlar. Hakikatte ise onlar, kemalat ile müttas!f 
olan ilah mefhumuna dahildirler. Bunların vüci.ıbta müşterek olmaları, yal
nızca selbl bir manadır ki, ne Vncibu'l-Viicııd'un zatında çokluğa yol açar ne 
de tevhidi yaralar.32 

Fakat, Znt-ı hnlıl'yi bu şekilde cüzlere ayırmak ve O'nu imkan, vücup, 
araz, zatiyyet ve diğer beşeri varsayımiara veya oluşup bozulan maddelerin 
sıfatiarına uydurmak, Arnidi'nin ilahi marifte bir yol olarak kabul etmediği 
kıyas şekli olan ğaibi şahide kıyas etme metoduna yaklaşıldığını göstermek
tedir. Bu sebeple, onun yapacağı en iyi şey, kemal sıfatlarla müttasıf olan bir 
İ1ah'ı kabul etmekle yetinmek, sıfatiarın imkan ve vücup meselesini daha 
fazla kurcalamamak, bunun ötesine gitmemektir. Çünkü konuyu bu şekilde 
kurcalamak, sadece bunun gibi problemleri çoğaltınaktan başka bir işe yara
maz. Halbuki bu problemierin bir kısmı çözülse bile, hepsini kesin çözüme 
kavuşturmak mümkün değildir. Bu gerçeğin farkında olan Amidl, sıfatlar 
konusunda daha fazla ileri gidilmesinin doğru olmadığını kabul ederek bu 
konuda kemiil yöntemi'nin en ideal yol olduğunu savunmaktadır. 

30 Fahreddin er-Razi, el-Erbainfi Usitli'd-Din, Haydarabad, 1353, s. 162. 
31 Amidi, Ebkar, vr. 54a-57a. 
32 Amidl, Gayetu'l-Meram, s. 58-63; Krş. Mahmud eş-Şafi'i, a.g.e., s. 220-221. 
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2.7. Stfatlan ispat Etmede Farkit Bir Yöntem: Kemal Yöntemi 

Sıfatları bütün olarak mı yoksa, onlardan her birini tek başına özel bir 
delil ile mi ispat etmek gerekir? Am idi, Ehl-i sünnet kelamcılarının çoğunluğu 
ve söylem olarak karşı olmalarına rağmen Allah'ın adil olması ve kulları için 
aslnh (en iyi en faydalı) olanı yaratmasının vacip olduğu gibi konular başta ol
mak üzere bir çok konuda, Mu'tez'ilenin de tabi olduğu, sıfatıarın toplu olarak 
ispatlanması yöntemine karşı çıkmaktadu. 

Bu yöntemin esası ğaibi şahide kıyas etmeye dayanmaktadu.33 Arnidi'ye 
göre bu yöntemin iki aşaması vardır. Birincisi sıfatiarın hükümlerini ispat et
mek; ikincisi de, birinci prensipten hareketle sıfatları ispat etmeye çalışmaktır.34 

Bu metottaki temel düşünce şudur: İnsan da dahil olmak üzere alem hikmet 
ve itkanın son derecesindedir. Mümkinler ·alemi olduğu halde alem bu ka
dar mükemmel olduğuna göre, onu irade eden, ona gücü yeten ve onu bilen 
birinin eseri olabilir. Alemin Sanii için bu sıfa tlar gerekli olduğuna göre, O 
aynı zamanda Hayy(diri) olmalıdır. Çünkü, şahitte hayat bu sıfatiarın vücut 
şartıdır. Öyleyse ğaibte de bu böyledir. O'nun Hayy olmasından da Semi', 
Baslr ve Mütekellim olması lazım gelir. Çünkü, yine şahitte bu sıfatiara sahip 
olmayanlar, bu durumun zıddı olan körlük, sağırlık ve dilsizlikle vasıflanır. 
Halbuki, Yaratıcı her türlü eksiklikten münezzehtir.35 

Eş'ariler, bu kıyaslama neticesinde şunu da söylemişlerdir: Bu hükümler 
şahitte/insanda sabit olunca, kaçınılmaz olarak sıfatlarla müallel olurlar. Me
sela, ilim sıfatı alimin alim olması hükmünün illetidir; kudret kadirin kadir 
olmasının illetidir. Diğer sıfatiarda da durum budur ve şahitteki bu durum, 
gaipte de değişmez.36 

Amidl, bu yola tutunmanın zayıf, hatta fasit olduğu görüşündedir. Çün
kü bu yol, istikra ve ğaibi şahide kı yas etmeye dayanmaktadır. Eksik ve kısıtlı 
olmalarına rağmen, şahitteki özellikleri ğaibe teşmil etmeye kalkıştığımız tak
dirde, yürüteceğimiz kıyasın tenzih kavramını tehlikeye sekacağı aşikardırY 

İstikra, herhangi bir küllinin cüzllerinde bulunan bir özelliği diğer 

cüzllerinde de bulunduğu kanaatine ulaştıktan sonra küllinin tamamı hak-

33 Gaibin şahide kıyas edilmesi konusunda geniş bilgi için bkz. Muhammed Abid 
el-Cabiri, Biinyetıı'l-Aklil-Arnbi, Merkezu Diraseti'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 3.Baskı , 
Beyrut, 1990, 156-158. 

34 Amidi, Gayetu'l-Meram, s. 44-45 
35 Anudi, a.g.e., s. 46-48. 
36 Amidi, a.g.e., s. 45. 
37 Amicü, a.g.e., s. 45; A.midi, Ebkar, vr. 63b. 
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kında akıl yürütülerek verilen hükümdür.38 Her hadis, cansız, bitki veya hay

vandır örneğinde olduğu gibi uygulanan istikra metoduyla küllinin bütün 
cüzlerine ulaşılarak bir bilgi elde edilmişse bu bilgi doğru ve yakin! bir bil
gidir. Ancak bazı konularda cüzllerin tamamına ulaşılamaz. Böyle bir istikra 
ile elde edilen bilgi eksik olur ve yakini bilgi olmaz. Çünkü böyle bir bilgi ile 
elde .edilen bazen gerçeğin tam aksi olabilir. Mesela bir kimse hayatında hiçbir 
zaman timsah görmemiş ve onun hakkında bir malumata da sahip değilse, 
çoğu hayvanda gördüğü bilgilerden hareketle 'yeme sırasıııda her hayvanın alt 

çenesi hareket eder' sonucuna ulaşabilir. Halbuki durum böyle değildir, bir şey 
yerken timsahın üst çenesi hareket etmektedir.39 

Gaib ve şahidin unsurlarının tümü mahiyet bakımından karşılaştırıldı
ğında da böyle bir kıyasın sıhhatli olmadığı anlaşılmaktadır. Şöyle ki; ğaib ve 
ş ahidin her ikisi de mahiyet bakımından ya aynıdırlar ya da farklıdır. Eğer her 
ikisinin hakikatlerinin farklı olduğunu kabul edersek birisi için verdiğimiz 
hükmü diğeri için veremeyiz. Çünkü birisi için söylediğimiz bir özellik ona 
ait özel bir hususiyet olabilir. Mesela gülrnek insana ait bir özelliktir, eğer bu 
özellik başka tür bir varlıkta da olsa hususi bir özellik olmaz; bunun dolayı 
bir hayvar'un güldüğü söylenemez. Allah'ın mahjyetinin insan ve diğer malı
lukatın mahiyetinden farklı olduğunu kabul ettiğimize göre Allah'ın insana 
kıyas edilmesi batıldır. 

Gaib ile şahidin mahiyetlerinin müşterek olduğunu kabul edersek o za
man birisi için kabul ettiğimiz bir şeyi öbürü için de kabul etmek zorunda
yız. Eğer insan ile at mahiyet bakımından aynı şeylerdir denilirse, insan için 
söylenen at için de söylenmiş olur. Böyle olunca Allah ve insan veya alem 
her ikisi de ya vacip veya mümkün varlıktır. Böyle bir kıyas yaptığımızcia 
Allah'ın vacib bir varlık olduğunu kabul ettiğimizde insanın da vacip bir arlık 
olduğunu kabul etmek zorurıda kalırız veya bunun aksini düşündüğümüzde 
yani insanın mümkün varlık olduğunu kabul ettiğimizde, Allah'ın da müm
kün varlık olduğunu kabul etmek zorunda kahnz. O halde Allah ile insanın 
mahiyet bakımından müşterek olmaları muhaldir. O zaman bu kıyas ya ğai

bi de kapsayacak ya da kapsamayacaktır; kapsıyor dersek kıyasa gerek yok
tur; bakılarak sonuca gidilmesi gerekir. Halbuki bu mümkün değildir. Eğer 
ğaibi(Allah) kapsamıyorsa o zaman bu kıyas eksik bir kıyas olur. Eksik bir 
kı yasa dayanarak Allah hakkında hüküm vermek ise son derece yanlıştır.40 

38 Kıyasın farklı tarumlan ve çeşitleri için bkz. Muhammed İbrahim el-Hafavl, 
Tezkinı'n-Nns, Daru'l-Hadis, Kahire, 1995, s. 15-43, 91-103. 

39 Amidl, Gayetu'l-Meram, s. 45-46. 
40 Amidl, Gayetu'l-Meram, 46-48 ;Am idi, Eb kar, vr. 38a-39b. 
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Amid1, bu kıyasın gereği olarak insanın fiilieriyle Allah'ın Hillerinin kı
yaslanması bağlamında Eş'ariyeye özel bir eleştiri de yöneltiyor. Çünkü onlar, 
bir taraftan sözü edilen kıyası kullanırken, bir taraftan da şahitteki failin (in
sanın) ğaibteki failden (Allah) farklı olduğunu, bu sebeple şahitteki failde ha
kiki fiil değil, sadecekesp ve iktisap bulunduğunu söylemektedirler. Demek 
ki ğaibteki mevcud, şahitteki mevcuttan, şahitteki mevcut da gaipteki mevcut
tan ayrıdır. Durum böyle olunca kullanılan kı yas nasıl sahih olabilir? 41 

Arnidi bundan sonra başka bir cihetten Eş'arilere şu eleştiriyi getiriyor: 
Hükümlerden hareketle sıfatları ispat etmeye çalışmak, ispat edene göre hü
kümlerin sıfatiarın kendilerinden daha iyi tanındığı anlamına gelir. Eğer bu 
böyleyse, siz nasıl hükümleri sıfatlar vasıtasıyla tanımaya kalkışıyer ve şöyle 
diyorsunuz: Kadir, kendisiyle Jçııdretiıı kaim olduğu kimsedir. Bunda _ise açık bir 
devir vardır, çünkü ğaib (Allah) görolmediği halde bu konuda kesin bir hük
me vanlmış ve bu hükümle sıfatlar kabul edilmiştir. ~ı 

Özetle söyleyecek olursak, Eş'ariler, Allah'ın fiilieri mevzuunda bu kıya
sın (ğaibin şahide kıyası) hükmünü iptal etme konusunda gayretlidirler. Sı fat
lar meselesinde ise bunu doğru buluyorlar. Halbuki delillendirmenin üzerine 
kurulduğu bu temel batıl olunca, o delilin diğer unsurları da yıkılmış olur. 
Amid'i, aslında Eş'ari imamlarının da bu yönteme ısınmadıklarını gözlemle
diğini ifade etmektedir. 43 

Amidl, kelamcıların sıfatları toplu halde ispat etme yöntemlerini eleştir
dikten sonra kendi yöntemini Gayetu'l-Meram'da şöyle açıklıyor: "O halde, 
sıfatları ispat etmek için en kolay ve emin yöntem tafsill yöııtemdir. Bu yöntem, sıfat
Iann her birini ayrı ayrı zikretmek, ona taalluk eden açıklamayı ve ona mahsus olmı 
delili belirtmektir."~ O, el-Ebkar'da ise bu konuda şunları söylüyor: "Bil ki, bu
raqa biinin nefsilzati sıfatiarın ispahııda müşterek olarak uygıılmıması miimkiin olaıı 
latif bir yöntem vardır. Bu yöntem, Allah Teala'ıım bana illıam ettiği şeylerdendir. 
Çüııkii, ben oıııı bu şekil ve tahrirde başkasmda görmedim. Bu yöntem şudur: Deni
lecek ki, zikredilen sıfatiardan her birinin meflıımııı ya ommla vasıflı olan için kemal 
sıfatıdır ya da değildir. Kemal sıfat olmaması, şalıitte onunla vasıflı olanm halinin 
onunla vasıflı olmaymıdaıı daha eksik olması demektir.Şahitte buııım böyle olmadığını 
tarhşnıasız bir şekilde biliyoruz.Geriye birinci ihtimal kalır ki, o da bunların kemal 

41 Anudl, Gayetu'l-Meram, s.47-49. 
42 Amidl, a.g.e., s. 49-50. 
43 Amidl, a.g.e., s. 48-51. 
44 Amidl, a.g.e., s. 51. 
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sıfat.lnn olmasıdır. Bu dunann göre, Bari Tenln'nııı bunlarla vasıflı olmaması, onım 
bımlnrln vasıflı o/mı mnhluklnrdmı daha eksik olması somıcunu doğurur. Hnlık'm 
malıluklardmı daha eksik olması ise nııılıaldir. "~5 Anıidl, şnlıitte bu sıfntlnrln mü ttnsıf 
olanlardmı sarf-ı nnzar ederek, onlnrm nefs'ül-emirde ve kendi kendilerine kemnlnt 
olduklarını ispat etmeye çalışarak bu yöntemi ğaibi şahide kıyns etme şüphesinden 
özenle uzaklaştırmaya çalışıyor. 'Bu arada tat almak, koklı almak gibi bazı kemal çe
şitleri daha vardır. Fakat, kelnmcılnr bunları A!lnh hakkında klıllanmıyorlar' şeklinde 
itiraz edenlere de şu cevabı veriyor: "Söz konu~u olan sıfntlnr ya kendi kendilerine 
kemalattırlnr veya değildirler. Aklın naznrmda üçüncü bir ihtimal yoktur. Sizin söy
lediğiniz şeylere gelince, biz her hangi bir yönden eksiklik oluşturmndıkça nuıhluk
lnrdaki her türlü kemalin Hnlık'tn da bulımmasımıı vacip olduğu nnlnyışıııa karşı 
gelmiyoruz. Siziıı bu söylediklerinizi bilmem nma, tnrtışn geldiğimiz ilim, klldret ve 
diğer sıfntlamı Allah Telmıııı znhnn bir eksiklik getireceğini iddia edeıı varsa, bunu 
açıklaması gerekir. O znmaıı biz de, bu sıfatları tnfsilli bir şekilde birer birer ele alarak 
ona cevap veririz. "46 

Kemal yöntemini.A.midl'den önce değişikşekillerdeİbn Rüşd kullanmıştır.47 

Ebu'l-Muin en-Nesefi (508/1114) de sıfatiarın kıdemini delillendirirken, tafsi
lata girmeden bu metodu kullanmışhr.48 Fakat bu yöntemi Arnidi'ye en yakın 
seviyede İbn Teymiyye'nin kullandığı söylenebilir.49 İbn .Eb'i l-İzz (ö.7921389)50 

ve Muhammed Abduh (ö.1323/1905)'un sıfatlarla ilgili izahlarında da benzer 
düşüncelere rastlamamız mümkündür.51 Fakat bu metodu detaylı bir şekilde 
geliştirip olgunlaştıran Seyfeddin el-Am id!' dir. 

45 Amidi, Ebkar, vr. 67a 
46 Amidi, a.g.e., vr. 67b. 
47 İbn Rüşd, Ebu'I-Velid Muhammed b. Ahmed, Felsefetıı İbn Riişd "Fnslıı'l-mnknl ve 

el-Keşf mı Mennheci'l-Edille fi Aknidi'l-Mille" Daru'l-Afagı'l-Cedide, Il. Baskı, Bey
rut, 1979,(Menahic bölümü), s. 74-76. 

48 Ebu'l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefı, Tnbsırntıı'l-Edille, Tahkik ve Talik, 
Hüseyin Atay- Ş.Ali Düzgün, Ankara, 1993, I/261vd. 

49 Bkz. İbn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b.Abdulhalim, Risnle fi Usııli'd-Din, 
Daru İbn Hazm, !.Baskı , Beyrut, 1995, s. 27-29;İbn Teymiyye, Mecmu'ıı'l-Fetnvn, 
V/ 562 vd, VI/280; Krş. Muhammed Halil el-Heras, İbn Teymiyye es-Selefi, I. Baskı 
Mektebetu Tanta, Mısır, ts., s. 92-100. 

SO Ali ibn Ali Muhammed b. Ebi'!-İz, Şerlıu Akideti't-Tnhnviyı;e, Müessesetü'r-Risale, 
Beyrut, 1993, s. 24,42,51,57-6069, 96-99. 

sı Muhammed Abduh, Tevhid Risnlesi, Çev. Sabri Hizmetli, Fecr Yaymevi, Ankara, 
1986, s. 93-112. 
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Sonuç 

Allah, zihni bir varlıktan ibaret değildir. Hak isminden de anlaşılacağı 
üzere zihin dışında fiilen vardır. İslam} öğretide Allah'ın zihinle benimsen
mesinin yanında O'na gönülden bağlanılması da istenir. Böylece zihin ile kal
bin ortak ürünü olarak teşekkül eden iman, iradeyi harekete geçirir ve iman 
edilen varlığa şükran duygularını sunma ihtiyacını doğurur. Bunun içindir ki 
pek çok Kur'an ayetinde iman, am el-i salih ile birlikte zikredilir. Bu tamamen 
meçhul bir tanrıya ibadetin yapılamayacağının ifadesidir. Müslümanların 
inandığı Allah k~Hnatı yaratıp yöneten insana karşı ilgisiz olmayan yetkin sı
fatlarla nitelenmiş aşkın bir varlıktır. Arnidi'nin uluyiyyet tasavvuru ve bunu 
açıklarken uyguladığı kemal yöntemi Kur'an'ın bildirdiği Allah telakkisini 
daha iyi anlama çabasından başka bir şey değildir. Ona göre kendisinden ön
ceki kimi Müslüman filozof ve mü tekellimler yukarıda beyan ettiğimiz sebep
ler neticesinde iyi niyetli olmalarına rağmen kısmen de olsa Kur'an-ı Kerim'in 
bildirdiği Allah telakkisinden uzaklaşmışlardır. 

Hz. Peygamberin tebliğinde yer alan ilahi isim ve sıfatlar, Kur'an'da kul
lanılmış olan kavramlardır. Bunların her ikisi de vahiy mahsulü olduğuna 
göre, Yüce Yaratıcı bizzat kendini nitelendirmiş, uluyiyyet konusunda insan
ları gerektiği kadar aydınlatmıştır. Peygamberin görevi ise kendisine vah
yedilen o nitelikleri insanlara tebliğ etmekten ibarettir. Nitekim o bir müna
catında Allah'a ait isimlerio bilinme derecelerini sayarken sonuncu derece 
olarak "Yahut gayb ilminde bırakıp kendin için tercih ettiğin isimlerin"52 demek 
suretiyle bilmediği ilahi isimlerio ve sıfatıarın da bulunduğuna işaret etmiştir. 
Bu bağlamda Arnidi'nin zat-sıfat ilişkisinde belli bir noktaya kadar izah edi
lebileceğini, konunun bütünüyle irısan aklı tarafından ihata edilemeyeceğini 
itiraf edip o noktada tevakkufu (durma/susma) önermesi son derce isabetli
dir. Kısaca söylemek gerekirse, Amid1, Zat-ı İlahi ile sıfatları arasındaki ilişki 
konusunda, ispat içinde nefiy, nefiyde ispat metodunu uygulamaya çalışmış, 
teşbih ve tenzihten birine ağırlık vererek bu konuda aşırılığa gidilmesini doğ
ru bulmamıştır. 

52 Ahmed b Hanbel, Müsned, Matbaatu'l-Mümeyniyye, Mısır, 1313, 1/391. 


