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I
CUMHURIYET DONEMINDE KELAM ILMi VE YONTEM SORUNU

Prof. Dr. Nadim MACIT
Gazi U. Corum Ilahiyat Fakiiltes:

Giris: Meselenin Teorik Cercevesi

Dini, marifet ve taat olmak {izere ikiye aywran Sehristani
(v.548/1153) der ki; kim marifet ve tevhid iizerine konusuyorsa o usulcii-
diir. Kim taat ve ameli hiikiimler iizerine konusuyorsa o fiir’'ucudur.”
Bu ayrima gdre keldm ilmi, iména iligkin meselelerin asillarindan, felse-
f1 koklerinden bahseden, onlan destekleyen ve bu meselelerde ariz olan
stiphelere kars1 hiiccet ve burhanla savunu yapan bir ilim olarak tanim-
lanir.* Dolayisiyla geleneksel anlamda bir ¢calismamn keldm olabilmesi
i¢in iki temel sart1 igermesi gerekir. ‘

Birincisi; vahyi akilla desteklemek. Ikincisi; iizerinde konusulan
konunun bizzat dinin sahih metinlerinde bulundugunu gostermek. Bu
iki sart olmazsa yapilan calisma keldm olarak adlandirilamaz.®® Ahinti-
ladiginmuz metinlerde yapilan ayrnim ve tamim, ileri siiriilen iki temel esas
kelém ilminin alanim ve sinirlarim gostermektedir. Bunlar, her hangi bir
alanda yapilan ¢aligmanin ve tartigmann ilim sayilabilmesi i¢in aranan
asgari sartlardir. Oyleyse sunu rahatlikla sdyleyebiliriz; kelam 11m1 ala-
ni1, amaci ve onciilleri belli olan bir ilmi disiplindir.

Keldm ilmi, dinin teorik boyutunu ve bunlara iliskin dini metinle-
ri anlamay1 amaclayan bir fikr? cabanin sonucu olarak tesekkiil etmistir.
Ana vasfi akli ve nakli delillerle Kur’dn’in ana konularini anlama ve
yorumlama faaliyetidir. Keldm ilminin tesekkiiliinde rol oynayan temel
sebep; Kur’4n’in ana konularimi anlamak ve aciklamak, dini ve felsefi
elestirileri ilmi cercevede gogiislemektir. Bu nedenle kelam ilmi gele-
neksel Islam diisiincesinde hem konu hem de yontem agisindan ilimle-

33 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1 / 51, Beyrut: 1975.
3% {ci, el-Mevakaf fi [lmi’l-Kelam, 7, Beyrut: 1978.
35 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/165, Beyrut:1979.
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rin en 6nde geleni payesini kazanmistir. Modern donem ig¢in ayni seyi
soylemek oldukca zordur. Modern ¢agda kelam ilmi, genellikle, saygin
entellektiiel disiplinler arasinda yer almaz. Boyle olmasinin bir ¢ok tari-
hi ve felsefi nedenleri bulunmaktadir.

Cumhuriyet doneminde kelam ilmi ve ydntem sorununu tartig-
mak icin Oncelikle soz konusu tarihi ve felsefl nedenleri acikliga kavus-
turmamiz gerekmektedir. Bu, hem keldm ilminin durumunu hem de
yontem arayislarim anlamaya doniik bir teorik cerceve olusturmanin an-
lamli yolunu gosterecektir. Elestiriye ac¢ik bir metin kurmanin yolu, me-
seleye nereden ve nasil baktigimizi gosteren Onciilleri acik ve anlagila-
bilir bir dille agiklamaktan gecer.

Teorik ¢erceveyi olusturduktan sonra, bize 6zgii olan durumu an-
lamamiz daha kolay olur. Oyleyse burada cevabimi aramamiz gereken
ilk soru sudur; modern ¢agda keldm ilminin durumu ve fonksiyonu ne-
dir? Cevabimi aramamuz gereken ikinci soru ise eger Cumhuriyet done-
minde bir yontem arayisi s6z konusu bu yontemin dayanaklan ve gele-
neksel keldm yonteminden ayrilan ve kesisen noktalari nelerdir? Iki so-
ru baglaminda meseleyi ele almamizin nedeni, bu alanda ileri siiriilen
goriiglerin ilmi degerine gondermeler yapmak ve bunun ardi sira tarti-
siimas: gereken konularin neler oldugunu ortaya koymaktir.

Meselenin teorik cercevesini olusturmaya, keldm ilmi modern
diinyada degerini kaybeden bir ilimdir, 6nermesiyle baslatiyoruz. Bir
baska deyisle kelam ilmi, ortacag diistincesinde ilimlerin en 6nde geleni
iken geneilikle modern zamanlarda hatint sayilir entellektiiel ilmi disip-
linler arasinda yer almamaktadir. Clinkii dini ifadelerin anlamsizligina
yapilan gondermeler ve anlami dogrulamayla denk goren yaklasimlar;
keldm ilmini konusu olmayan bir ilim baglamina yerlestirir.

Séyle ki: Bir kelam metninde tartigmaya yapilan atif genellikle su
anlama gelir; kelamct bir delili ortadan kaldiran bir goriise karsin ya
mutlak teslimiyeti savunur ya da anlamsiz farkhiliklarla ugrasir ve yahut
her ikisini birlikte yapar.”® Boylesi bir tutum, her seyden 6nce bir bilgi
tiretme ve tretilen bilginini anlamh oldugunu kabul etmeyi degil, farkli
alanlarda tiretilen ve etkin olan bilgi tiirlerinin kargisinda 6ziir dilemeyi
igerir.

* David Rayu Griffin, God and Religion Postmodern World, 2, State Uni;/ersitiy of
New York, 1989.
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Modern ¢agda, genellikle, kelam ilminin iki bigimden olustugu
diisiiniiliir. Birincisi diinya hakkinda bilim tarafindan kamtlanamayan
tezler ileri siiren ve tarihl arastirmalara direnemeyen doga-iistii vahyin
bilgisine dayanan muhafazakar keldmdir.

Ikincisi ise anlamh hicbir sey ileri siirmeksizin modern tarih ve
bilimsel bilgiyle celismekten kaginan, Allah kelimesini- eger gerekirse
her yerde- diinyevilesmenin realite hakkindaki nihilistik resmine dini
bir ¢ergeve koyarak kullanan modern liberal kelamdir. Halbuki muhafa-
zakar kelam bilimsel degildir, modern liberal keldm ise anlamsizdir, do-
layisiyla her ikisi de Onemsiz goriilebilir. Ciinkii bunlarin her ikisi de,
kelamin toplumsal imajini olusturmustur ve sonug; kelam ilminin aym
sekilde dnemsiz goriilebilecegi sonucunu iiretmistir.”’ Bu verilere gore
diyebiliriz ki, kelam ilminin modern siirecteki kaderi asagidaki sebep-
lerden dolay1 stirpriz gériilmemelidir.

I. Modern bilimsel diinya goriisiiniin, kutsal gelenefe dayanan
herhangi bir anlamli dinf goriisiin 6ziinde yer alan Allah, askin degerler
ve yeniden dirilis gibi temel konularin, evrensel diizeyde 6nemli bir rol
oynamasina, en azindan ikinci formuyla onsekizinci yiizyilda ortaya ci-
kan ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha baskin olarak
devam eden siirecte ikinci diizeyde kalmasina bile izin vermemis olma-
sidir. Bu baglamda keldmcilar bilimi ve bilimsel diinya goriigiini kabul-
lenmeye ve reddetmeye, bu suretle bilim karsit1 ve taraftari olmaya, Al-
lah, askin degerler ve kendini belirleyen bir 6zgiirliik olmaksizin bir ke-
Jami benimsemeye zorlanmislardir.*®

Bilimsel bilgi ifadesine yiiklenen anlam ve yapilan ayrim, dini,
bilginin degil de imanin konusu yapmayi dikte etmis, bu felsefl siireg ii¢
akimin dogmasina neden olmustur; fideizm, agnostizm, ateizm. Dini
diisiince alaninda dinin metinlerine doniis akimi, bu anlayisin yalin bir
uzantisidir. Clinkii soz konusu ayrim, 6zi itibariyle dini metinlerin laf-
zina doniisii tembihler. Bilginin digina ¢ikarilan din, aym ayrimun iki
uzantisina gore iizerinde konusulmas: miimkiin olmayan bir konu ya da
devrini tamamlamig tarihi bir kategoridir.

IL. Kelam, konu dig1 goriilmiigtiir, ¢linkii modernite, keldm ilmine
vekalet eden ve onun yerine gecen kelamlar iiretmistir. Kelam bir soy-
lemdir ve toplumun kurtulusu i¢in imén yolunu savunur. Modern liberal

7 D. Ray Griffin, a.g.e., 1.
% D. Ray Griffin, a.g.e., 2.
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toplumda kurtulus bilimsel teknolojinin verileri ve alim-satim merkezle-
rinde yer alan araclar ile elde edilir. Bilim felsefesi ile desteklenen eko-
nomi ve tabii bilim, keldmin yerini alan modern keldmlarin iki ana dali-
ni1 igerir.

Ekonomi ilmi oldukca biiyiilii bir sekilde ekonomik {initelerin na-
sil isledigini, bilinmez bir elin delaleti ile 6zel bir hirsin, madd? istahin
halkin iyiligine nasil donustiiriildiiglini aciklar. Dolayisiyla ekonomi
~ ilmi, gizemli yollarla isleyen ilahi takdir doktrinini, farkli bir sekilde
modern forma yerlestirir ve somutlastirir. Daha da Gtesi, piir teori olan
ekonomi ilmi, pratik keldmi tamamlamayi saglar ve bize pazar yerlerin-
de isbirligi yapmanin ne kadar iyi oldugunu anlatir.”

Bu veriler gosteriyor ki kapitalist kiiltirel mantifin ¢rdiigii diin-
yada, bilgi, bir anlam arayigindan daha c¢ok, aracsal aklm triiniidiir. Do-
layisiyla bilgi, verimliligi artiran bir unsurdur. Temel amag, ekonomik
istihsal bicimlerini daha verimli hale getirmek ve tiiketim talebini artir-
maktir.

Keldm ilmine vekilet eden modern kelamlarin difer ana brans:
olan tabii bilim; gecmis keldmi modellerin ve bunlarin vahiyle ilgili
yanhs doktrinierinin yerini alarak evrenin tabiatiyla ilgili temel gercek-
ler iiretir. Modern bilim felsefesi katoliklerin fundemental teoloji;
protestanlarin apolojetik teoloji diye adlandirdiklar: benzer bir teoloji
iiretir. Bu, bilimsel metodun inzal edilmis gerceklikten daha giivenilir
bir kanal oldugunu gosterir.

Bilimsel yontemin daha fundementalist ve tiirevsel formlarmda,
mantiksal empirizm gibi, modern bilim felsefesi tek gercek doktrin bi-
cimini ve gercekligi kesfetmede bilimin tek dogru yol oldugunda 1srar
eder. Bilimin tanrist kendinden 6nce higbir tanriya izin vermeyen kis-
kang bir tanridir: teolojik ifadeler iizerinde konusmay: bilimsel olma-
makla suglar. Kisaca kelam her ikisine yani iktisadi ve bilimsel keldm-
lara gore de cevrede kalmistir. Ciinkii modern diinya gorlisi kelami viz-
yonu anlamli ve rasyonel olmak iizere her iki anlamda da engellemis-
tir.** Bu yiizden kurtulus icin yapilan dini arastirmalarin farklt formu-
nun modern toplumda somutlagtiriimasi keldm ilminin yerine gecen ye-
ni kelAmlarin tiretilmesine yol agmistir. Bu ¢ok acik ve net olarak kelam
ilminin krize girisi ve diisiistidiir.

¥ D. Ray Griffin, a.g.e., 2.
“0 Aym yer.



KELAM ILMINDE USUL MES’ELESI 277

II1. Din dilinin imkansizligim1 kanitlamak isteyen cagdas dil fel-
sefesinin atomist ve deneyci formudur. Olguculuk diye adlandirilan bu
anlay1s oncelikle felsefeyi; sozleri, cimleleri, dili agik kilma etkinligi
olarak tanimlar. Oyle ki felsefe; dilin mantiki sorgulanmas, bir dil eles-
tirisi olarak anlagilir ve artik felsefenin rold, 6zel bir bilimsel yontem ta-
rafindan goriinmez ve evren hakkinda bilinmez hakikatleri kesfetmek
degil, anlamin yeri olan Snermelerin mantiki sorgulanmasini yapmak
olur. Bu durumda felsefenin amaci; diistincelerin mantiksal ac¢iklanma-
sidir. Dolayisiyla felsefe bir etkinliktir, ama bir 6greti degildir. Felsefe-
nin sonucu, felsefl 6nermeler degil, fakat 6nermelerin agik kilinmasi-
dir.*! Onermelerin agik kilinmasi olarak tanimlanan felsefe, dil yoluyla
diinyanin resmini ¢ikartma ve her seyi somut ve anlagilir kilma etkinligi
olarak tamimlanir.

Boylesi bir rolii iistlenen atomist ve deneyci felseff anlays; dilsel
bir ifadenin anlaml kabul edilmesinin kriterlerini belirlemeyi amaclar.
Sadece nesneler ve olgular i¢in kurulan Snermelerin gergek oldugu sa-
vin ileri siiren atomist ve deneyci pozitivistler, bu kritere uymayan 6-
nermeleri anlamsiz goriirler. Bu nedenle dinf 6nermelerin ya anlamsiz
oldugunu soylerler ya da onlar farkli bir moda indirgeyerek agiklarlar.

Dini 6nermeler hem analitik hem de deneysel olarak dogrulama
olciitiine uymadig ileri siiriilerek reddedilince,” bu konuda farkli yak-
lasimlar da kendini gosterir. Bu siirecte keldmi onermeler ya mitsel ev-
renin lisani tasviri ya da ahlaki fonksiyonun belirtici formu goriilerek
aciklanir.”® Dini ifadelerin ahlaki fonksiyona sahip oldugu ileri siiriile-
rek; bir ciimle hangi amag i¢in konulmugsa o amag¢ icin kullanilir hiik-
mii verilir. Bu diislinceye gore dinlerin asil amaci ahlaktir ve ahlakh bir
toplum kurmaktir. Bu nedenle ilahi dinlerin ifadeleri ahlaki amacl ifa-
delerdir. Onlari, ancak ahlaki yargilara ¢evirdifimiz zaman anlayabili-
riz.

# Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, Trans: D. F. Pears and B. F.
Meguinness and Kegan Paul, Ltd: 112, London, 1964; J. J. Smart,-“Metafthysics logic
and Theology” New Essays In Philosophical Theology, Ed: A. Flew, A. Macintyre,
12-13, London and Beccels, 1969.

42 Alfred Julie Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 67 Cev: V. Hacikadiroglu, Metis Yay.,
Ist: 1984.

“ R.B.Braithwaite, “An Empiricist’s View of The Nature of Religious Belief”, Edit:
John Hick, Classical and Contemporary Readings In The Philosophy of Religion,
429, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1964.
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Evrenin matematiksel dile dokiimii ile baglayan bu anlayisin sos-
yal alana taginma siireci, tarihi eylem alanin nasil isledigini gosteren ya-
salar ortaya cikarmayi amaglar. Muhkem bir diizen ve nesnel bilgi ile
ilerlemeyi temel alan ictimai fizik teolojisi, dini toplumun ortak suuru-
nun bir formu olarak tanimlar. Ciinkii bu anlayis; tabiatin ve toplumun
yasalarini kesfederek ve olgulart dil yoluyla analiz ederek diinyanin
resmini ¢ikartmay: amaglar. Onermelerin analizini, 6nce tnermeyi par-
calara bolerek veya tekil ve bilesik Snermeler ayrimi yaparak yapar.
Buna gore basit tekil terimler bir bireyi gosterir.

Daha acik deyisle bir adm gosterdigi birey onun anlamudir. Bile-
sik terimlerin ise yalmz baslarina anlamlarnt yoktur, bir icerikte anlamla-
11 vardir. Buna gére bir 6nermenin anlami gosterdigi veya icerdigi sey-
dir. Bir 6nerme somut olarak bir seyi gdstermiyorsa o dnermenin analizi
de miimkiin degildir. I. Turgut'un® deyisiyle bu felsefi akimmn erken
doneminde belirleyici diislince; dis diinyay1 olusturan en son parcgalara
inmek ve dil kanaliyla bunlarin arasindaki iliskiyi bulmaktir.

Bunun yolu ise dogrulama ilkesidir. Bir 6nermenin dogrulugu ya
duyu tecriibeleriyle sonuc alict bicimde dogrulanabilir olmasmna ya da
bir zihin islemi sonunda dogru kabul edilmesine baglidir. Bu ol¢iite go-
re dogrulamayi belirleyen dlgiitlerin disindaki dini, ahlaki ve estetik 6-
nermeler anlamsizdir. Dolayisiyla bu yaklasim bir taraftan akilciligin
temellerini yikmay! amaglarken diger taraftan da teolojik dilin imkén-
sizligim savunur.” Bunun icin de, diinya hakkinda bildigimiz zorunlu
dogruluklar deneyle degil, diisiinceyle bilinir savinin gegersiz oldugu 1s-
rarla savunulur.

Eger s6z konusu dogruluklann zorunlu olmadiklarim ve diinya
hakkinda dogruluklar olmadigi gosterilirse akilcihigin temellendigi da-
yanak ortadan kalkacaktir. Eger bir 6nermenin gecerliligi deney olgula-
riyla belirlenir ve bunun disinda kalanlann anlamsiz oldugu gosterilirse,
bu kez de din dilinin temellendigi dayanak ortadan kalkacaktir.

Dogrulayici analiz mantifina gore dil, bize dis diinyanin yapisini
verir. Boyle bir dilde gramer 6nemli bir rol oynamakla birlikte yeterli
degildir. Ciinkii gramer agisindan dogru olan bir 6nerme, gerceklik agi-
sindan dogru olmayabilir. Dilde gramerden baska mantiksal bir yap: da

* thsan Turgut, B.Russell, L. Wistgenstein: Mannksal Atomculuk, 27, {zmir:1989.
* John Hick, Philosophy of Religion, 95, Prentice-Hall. Inc. Englewood Cliffs, New
Jersey: 1983 :
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vardir. O halde kelimelerin olusturdugu atomik dnermeler diinyay1 agik-
lamak icin yeterlidir. Anlamu, bilgisel dnermelerle sinirlayan bu yakla-
sima gore dil, esasen, olgular: bildirmeye ve sozel uzlagmalan diizen-
lemeye yarayan bir aragtir. Farkli terimler ve isaretler arasinda sabit ve
kesin bir iliskinin bulunmas: icin anlamin netlesmesi gerekir. Anlamn
netlesmesi de dogrulamaya elverisli olan ifadelerin dogrulanmas: ve
bunun disinda kalanlan felsefenin konusu yapmaktan ¢ikartmakia ger-
geklesir.46Aksi takdirde dilin unsurlarimin birbiriyle iliskileri siirekli de-
gisir ve hicbir bilgi vermeyen bir dille kendimizi iletisimin imkénsiz ol-
dugu bir diinyada buluruz. Oyleyse yapilmasi gereken sey; hem dilin
kullanim kurallarimin varligini hem de olgularin bildirilmesi i¢in gerekli
uzlasmalari belirleyerek oyunun temel kurallarin agtkca tanimlamaktir.

Daha 6nce yapilan ayrima gonderme yapilmakla birlikte deneyci
konum anilan ayrimla soyle ifade edilir; tiim a priori dogruluklar anali-
tiktir; evrensel ve zorunlu olmalart es-soz olmalarindan kaynaklanir.
Benzer bicimde tiim sentetik dogruluklar, yani diinya hakkinda gercek
bilgi veren Onermeler, deneyci filozoflar i¢in gbzlemle ulasimis a
posteriori dogruluklardir; bu tiir dogruluklar hi¢bir zaman zorunlu de-
gildir, ama her zaman tiimiiyle olumsaldir.*’ Nitekim Aye:r,48 der ki; bir
onermenin gecerliligi icerdigi simgelerin tanimina bagliysa o analitik,
eger onermenin gecerliligi deney olgulariyla belirleniyorsa o sentetik
Onermedir.

Analitik 6nermelerin dogrulugunun veya yanhshgimnin tecriibeyle
higbir iliskisi yoktur; fakat bu dogruluk ve yanlishik yarginin icerdigi te-
rimleri incelemekle belirlenir. Analitik Snermeler, temelleri keyfi ve ta-
rihsel uzlagsmalar oldugundan bilgi verici degildir; kendi tarzlarinda
anlamlidir. Onlar, bir olgunun vuku buldugu iddias: ya da inkér olarak
degil; isaretler arasinda degisken karmasikligin, ilgi ve iligkinin simge-
leri olarak anlamlidir. Bir olgunun dogru oldugunu soyleyen sentetik
yargmin hakikati, analitik yargilarin hakikatinin tersine, kurucu sembol-
lerin anlamina bagh degildir; fakat daha ¢ok, dogru oldugunu iddia edi-
yormus gibi goriindiigii, dil-dis1 verilere baghdir. “Bu nedenle sentetik
yargilarin dogrulugu ve yanlishgi, sadece imkinini icerdikleri herhangi
bir duyulur tecriibeye basvurarak anlagilabilir. Oyleyse bir ciimlenin an-

*® Bkz: Nadim Macit, “Teolojik Dilin Imként Uzerine”, CIFD., Sayt:1, Corum:2002
*7 John Cottingham, Akilcilik, 89, Cev: B. Gozkan, Sarmal Yay., {st:1995.

“CAT Ayer, a.g.e., 67.

“A.J. Ayer, a.g.e., 65-71
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lami, onun dogrulanma yontemidir. Bu olclite gére anlam, mantiksal
esdegerlilik seklinde anlagilmaktadir.

Bununla ulasilmak istenen sonug; sahte sorunlan ilgi alanimizdan
cikarmakutr. Elbette ki bunun yolu; fenomenler diinyasini asan bir ger-
cek tizere bilgisi oldugunu savunan bir miitekellime 6nermelerin hangi
onciillerden cikanldigim sormaktir. Onun da duyularin gerceginden yo-
la ¢cikmasi gerekir. Eger Oyleyse, onu, bir askin gercek anlayisina hangi
gecerli aklilestirme siireci gotiirebilir? Oysa tecriibi 6nermelerden hare-
ketle tecriibe istii bir alana cikilamaz. Bu kesindir. Ancak sadece y&n-
temin elestirisi ile kelam1 yargilar cliriitiilemez.

Ayrica yontemi kapsayan fiili bildirimlerin tabiatinin elestirilmesi
gerekir. Iste bu esasa bagl olarak kelam{ dil, dogrulayici analiz tarafin-
dan agir bicimde elestirilir ve bu diistincenin bir sinir ¢cekme oldugu
vurgulanir. Ve smur soyle ifade edilir; miimkiin duyu-deneyi simrlarim
asmaya kalkmanin verimsizligi, insan zihninin gercekteki yapisiyla ilgi-
li psikolojik bir varsayimdan degil, dilin gercek anlamim belirleyen ku-
raldan ¢ikarilacaktir.” Bu kural ise yalnizca bir tiimcenin bir olgusal du-
rum lizerine gercek bir nerme anlatip anlatmadifini denememize im-
kan verecek ol¢iitii diizenlemek ve ele aldigimiz tiimcelerin bu Slgiitii
karsilayamadigini gdstermektir.

Boyle bir mantiktan hareket eden mantik¢i ve deneyci
pozitivistler, dini dili, yepyeni bir bakis agisiyla elestirdiler. Dil analizi-
ne dayali bu akim; linguistik anlamm felsefenin asil konusu yapip, an-
lamli olmay: belli ve acik kriterlere baglar.

Anilan esasa bagh olarak yapilan elestiri dogrudan dinin temeline
yonelik oldugundan daha dnceki din karsiti fikirlerden oldukca farklidir.
Bu, ilk olarak, dini bilginin imkdmim kaybetmek anlamina gelir; bundan
baska artik kimse, dini hakikatleri tanimay1 ve hatta onlara inanmayi
umamaz; dilsiz bir din soyut kavramlan asla dile getiremedigi icin, dini
inanclar varhiklarimi nasil siirdiireceklerdir? Ikinci olarak din dilini an-
lamsiz gormek, yapilan biitiin ibadetlerin ve yakarislarin oyun oldugu
anlamina gelir. Daha da 6nemlisi ilahf kitabin bildirilemez oldugu gos-
terilmig olur. Ciinkii Tanri’dan geldigine inanilan dini ifadelerin anlam-
s1z olduguna yonelik felsefi temellendirme dinin varlik temelini yikmak
anlamina gelir.

0 A. 1. Ayer, a.g.e., 15.
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Dini bilginin imkam lizerine yapilan tartismada, insan zihninin
miimkiin olanin sinirlarini asip bilgi edinmeye giristiginde celiskiye dii-
secegi, goriisti ile din dili zan altina alinir. Fakat bu 6nermede, din dili-
nin imkansizhig bir mantik konusu olarak degil de bir olgu konusu ola-
rak goriiliir. Din dilinin elenmesini mantigin konusu goren deneyci ve
atomist pozitivistler, diinyann bilimsel kavranisi tezini ileri siirerek te-
mel verinin gozlem ve deney oldugunu savunurlar. Dili, en basit ifade-
lere indirgemenin diinyanin resmini netlestirmek i¢in gerekli oldugunu
diistinen pozitivistler, s6z konusu goriisii felsefelerinin amaci yaptilar.
Sonug olarak onlarin manifestosu; bilimsel diinya kavraminin din dilini
reddettigini somut bigimde ifade etmektedir.’' Bdyle bir mantiktan yola
¢ikildiginda ulasilacak sonug; dini bir ifade neyin tecriibe edilecegi bir
ifadeye indirgenemedigi icin Tanr vardir, 6nermesinin anlamdan yok-
sun oldugu gostermek olacaktir.

Atomistlerin onemli bir simasi olan Bertrand Russel;** anlayabi-
lecegimiz her Gnermenin tiimiyle bilgisini edindigimiz olusturucu 6ge-
lerden kurulmas: gerektigini ileri siirer. Burada gecen olusturucu 6geler
duyusal deneyimde verilen unsurlardir. Bir 6nermenin anlamuim deney-
sel dogrulama ile esitlemek, dogrulugu deney alan: ile smirlandirmak
anlamina gelir. Ciinkii bu mantifa gore, duyu verileri, diinya hakkindaki
bilgimizin iizerine insé edildigi yap taslaridir. Dolayisiyla dis diinyanin
her hangi bir betimlenisi, gercekte fizigin tiim yapisi, deneyde verilen
verilerden yola ¢ikilarak gelistirilmis bir insélar kiimesi olarak ¢oziim-
lenebilir. Oyleyse burada s6z konusu edilen husus: felsefeyi bilimsel di-
le dokmek ve bu dille teolojik ifadeleri elemektir.

Goriiniigteki olgu bildirimlerinin gercekligini denemede kullani-
lan olciit; dogrulanabilirlik olciitiidiir. Bu ilke, bir tiimcenin olgusal
olarak anlamh oldugunun kabul edilmesi, yalmizca ve yalnizca bu
tiimceyi ifade eden kisinin, tiimcenin nasil dogrulanacagini bilmesiyle
olur. Bir 6nermenin dogrulanabilir olarak kabul edilmesi i¢in, onun
dogrulugunu ya da yanhshgm dolaysiz bir bigimde ortaya koyan
gdzlem Onermeleri olmast gerekir.

Dogrulamak icin hicbir girisimde bulunmadigimuz, hatta az bir
caba sarf edip dogruladigimiz énermeler oldugu gibi, olgusal durumlar-
la ilgili olup dogrulayamadigimiz 6nermeler de vardir. Bunun nedeni,

! Bertrand Russell, Logic and Knowledge, 205, George Allen and Unwin Ltd:
London:1964
52 B. Russell, The Problems of Philosophy, 12, 51, Oxford: 1960
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yalmzca. kendinuzi ilgili gozlemlerin yapilabilecegi duruma yerlestir-
mek icin gerekh yollan bulamamis olmamizdir. Bu tip Snermeler fiili
olarak olmazsa bile ilke olarak dogrulanabilir niteliktedir ve buna gére
de anlamlidir. Anlamlilik 6lgiitii olarak kesin dogrulanabilirligi kabul
etmenin sorunlu oldugunu géren Ayer,” bu 6lgiitii ek kriterlerle sinrlar.
Ciinkii bir cisim 1sitildiginda genisler 6nermesi sonlu sayida gizlemle
dogrulanamaz. Eger bu kabul edilmezse manuki olarak genel yasa 0-
nermeleri ve tarihi bildirimleri de teolojik onermeler kapsamina almak
gerekir.

Bu nedenle Ayer, dogrulama ilkesini sinirlayan ilk kriteri soyle
ifade eder; gercekte, totolojiden baska hicbir 6nermenin, bir miimkiin
varsayundan bagka bir sey olamayacagi, bizim savimiz olacaktir. O hal-
de sadece bir takim gozlemler ile 6nermenin dogruluk ve yanhshginin
belirlenmesiyle ilgili soru geriye kalir. Ele alinan bir 6nermenin anlam-
sizligr sonucuna, ancak bu sorunun cevabmin olumsuz olmasi
durumunda varabiliriz.>

Onermenin dogruluk ve yanhshigmin belirlenmesiyle ilgili soru-
lar, felsefenin, dini ilimlerden ayrilmasimi gergeklestirmek igin yeterli
goriilmektedir. Ciinki higbir deneyle ilgili olmayan bir 6nerme deneysel
bir varsayim degildir ve bu yiizden de olgusal bir igerigi yoktur. Bu, bir
onermenin anlamsiz oldugunu gosteren bir 6lciit olmasina karsin teolo-
jik dnermelerin anlamsizliZ1 sadece bununla ilgili goriilmez. Ayrica teo-
lojik onermeler a priori 6nermeler de sayilmazlar. Buna gore, bir teolo-
jik onerme, gercek bir dnerme anlatmayr amaglayan fakat gercekte ne
bir totoloji ne de bir deneysel varsayim anlatan bir tiimce olarak
tanimlanmaktadir.

Bu ilkeyi teolojik dile uygulayan Ayer, varlik kavraminin teolojik
durumunu gostermekle ise baslar. Varlik iizerine hicgbir kavranabilir de-
neyin bize cevaplama imkam vermedigi fikrini dogrulamak icin soyle
der: I. Kurbanlar vardir, II. Kurbanlar aci ¢eker, 6nermelerinin ikisi de
bir ad1 izleyen gegissiz eylemden olusur ve bunlarin dilbilgisi acisindan
aym goriintiide oluslart olgusu, onlarin aym mantiki tlpte oldugu kabu-
line gotiiriir.

Goriildtigii gibi kurbanlar act ¢eker, Snermesinde belli bir tiiriin
iyelerine belli bir yiliklem verilmistir; kimi kez, aym seyin kurbanlar

3 A1 Ayer, a.g.e., 16-17.
* A Ayer, a.g.e., 19.
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vardir gibi 6nermeler icin de dogru oldugu kabul edilmistir. Durum ger-
cekten boyle olsaydi, kurbanlarin varolusu iizerinde de kurbanlarin aci
cekmeleri iizerinde diisiiniildiigii gibi diisiiniilebilirdi. Oysa varolus bir
yiiklem degildir. Ciinkii biz bir seye yiiklem verdigimizde, onun varol-
dugunu da ortiik olarak bildirmis oluruz. S6yle ki eger varolus bir yiik-
lem olsayds, biitiin olumlu varolugsal dnermeler totoloji olurdu, biitiin
olumsuz varolussal 6nermeler de i¢ celiskili olurdu, oysa durum boyle
degildir. O halde varlik tizerine, varolusun bir yiliklem oldugunun kabu-
liine dayanan sorulart ortaya atanlar, dilbilimi anlam smurlar1 disinda da
izlemek yanlisini yapmus olurlar.”® Dolayisiyla varolusu bulunmayan
gercek varliklar savi, bir dnermenin dilbilgisel 6znesi olabilen her soz-
ciik ya da deyime karsilik olarak, bir yerlerde bir gergek varligin bu-
lunmasi gerektigi bos inancin sonucu olarak goriilmektedir.

Ayer’e gore Tanr vardir, Snermesi mantiki kesinlikte olacaksa a
priori 6nerme olmak zorundadir. Ciinkii mantiki kesinlik ifade edenler
sadece bunlardir. Fakat Tanri’nin varoldugu inanci a priori bir 6nerme-
den cikartlamaz. Ciinkd a priori 6nermeler kesinliklerini essoz olmala-
rindan almaktadir. Diger taraftan Tanri’nin varoldugunu belirten Gner-
menin bir deneysel varsayim olmasi gerekir. Boyle bir durumda ondan
ve Oteki deneysel varsayiumlardan, yalnizca 6teki varsayimlardan gikari-
lamayan kimi deneye dayanan onermelerin ¢ikarilmasinin miimkiin ol-
masi gerekir. Fakat olguda bu miimkiin degildir.*

Teologlar soyle bir mantiktan hareket ederek derler ki: Tann
vardir yargisi, belli sayidaki ger¢cek ve gercgeklesebilir tecriibelerle
uyusur. Tann vardir ifadesi evrendeki olgulara atif yapilarak
ispatlanmaya calisilir. Fakat onlar, boyle davranmakla Tann vardir
ifadesinin anlamini olgusal diizlemde gecerli olan ve gozlemlenen
fenomenlere indirgerler. Ne var ki teologlarin zihnindeki Tanr bu tiir
onermelerle ifade edilemez.

Dogadaki diizenlilige atif yaparak Tann vardir yargisin
temellendirmek teolojik dilde oldukga yaygin bir gortstiir ve dogadaki
bir tiir diizenlilik Tanrr’mn kaniti sayllmaktadlr. Fakat eger Tanr: vardir,
tiimcesi belli tipten olaylarin belli bir sira iginde ortaya ¢ikmalarinin 6-
tesinde bir sey gerektirmiyorsa tanrinin varolusunun savlanmasi, yal-
nizca, dogada gerekli diizenliligin varoldugunu savlamakla es anlamh
olacaktir. Bu durumda Tanr vardir ifadesi Tanri tabiattaki diizendir an-

AT Ayer, a.g.e., 25.
AL Ayer, a.g.e., 110.
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lamina gelecektir. Oysa hicbir teolog bunu sdylemez. O Tanri’dan s6z
ederken belli deneysel goriintislerle bilinebilen, fakat dogal olarak bu
goriintiilerin terimleri icinde tanimlanamayan askin bir varliktan s6z et-
tigini ifade eder. Bu durumda tanr1 terimi metafizik terimdir. Eger tanri
metafizik terimse, bir tanrimn varh@ miimkiin degildir. Ciinki Tanr
vardir, demek ne dogru ne de yanlis olabilen bir metafizik konusma
yapmaktir. Aym olciite gore, bir askin Tanr’nin dogasim betimlemek
amacindaki higbir tiimcenin gercek bir anlami olamaz.”’

Dogrulayict analiz mantiginda anlamh olmak mantiki bir terim-
dir. Bir 6nermenin ilke olarak dogrulanabilir olmasi demek, dogrulan-
masinin mantiki olarak miimkiin olmasi anlamins tasir. Izledigi yontem,
zorunlulugu ve varolusu, dogrulayici analiz bakis acilarinda birlestiren,
mantiksal iliskinin kurulmasina dayanir. Gercegi incelemek icin uygun
tek dil, sentetik onermeleri kullanan dildir. Fakat sentetik Snermeler az
veya ¢ok bir ihtimal igerir.

Bir varolus olgusuyla ilgili bir nermenin, ne kadar cok muhte-
mel olursa olsun, sonraki bir tecriibeyle yanlislanabilmesi her zaman
miimkiindiir. Bunun anlami sudur; varolus hakkindaki bu dnerme, zo-
runlu bir 6nerme degildir. Gordiiglimiiz gibi zorunluluk, tecriibeyle so-
rugturmanin her imk@mna karsi garanti olarak, sadece analitik 6nerme-
lerde bulunur; fakat boyle Snermelerin varolug konusunda sGyleyebile-
cekleri hicbir sey yoktur; onlar yalniz dilin kullammina dair kararlan-
mizi dikte ederler.

Zorunluluk ve varolus mantiksal olarak birbiriyle uyusmayan
kavramlardir. Nasil ki yuvarlak ve kare terimleri, anlamlarini, dogru bi-
¢imde kullamldiklar: zaman kazanirlarsa, zorunlu ve varolus kavramlari
da kendilerine 6zgii baglamda aciklanirlar; fakat zorunlu ve varolusu
birlestiren ifade yuvarlak-kare kadar sagmadir. Oyleyse bdyle bir zorun-
lu varlik var degildir ve gercekte onun hicbir anlam: yoktur.”® Dolayi-
siyla Tann vardir, 6nermesini dogrulamamn mantik? imkdn1 yoktur ve
ilke olarak bile dogrulanabilirligi dusiiniilemez; ¢iinkii bu Gnermenin
dogrulanmasi i¢in gerekli olan gozlemin teorik olarak bilinmesi
miimkiin degildir.

A 1. Ayer, a.g.e., 111

Sl A 2 Findlay, “Can God’s Existence be Disproved”, 54, 60, 61; Edit: John Hick,
Classical and Contemporary Readings In The Philosophy of Religion, 429, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1964.
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Tanr’nin zatinin insan zihnini asan bir gizem oldugu séylenerek
teolojik dilin olgusal muhtevast mistik sezgiler, kesifler ve bazi 6zel
tecriibelere atif yapilarak aciklanmak istenmistir. Dogrulayict analiz
mantiZina gore her seyden Once bir seyin insan zihnini astifini soyle-
mek, onun anlasilmaz oldugunu sSylemektir. Anlasilmaz olan da, an-
lamt olarak tanimlanamaz.”

Boyle bir yetersizligi agmak icin sorunu mistik tecriibeye tasimak
ta meseleyi ¢ozmez. Clinkii mistik sezgi, tabiatiistii varlik konusunda
anlaml bir sOylem meydana getiremez. Bdyle bir tecriibeye dayali 6-
nermeler, olgusal anlami olan bir yargimin niteliklerine sahip degildir.
Ciinki sentetik bir onermenin anlamli kabul edilmesi icin, dogrulayici
analiz, bu 6nermeden, kendisini tam olarak dogrulayacak tecriibeye im-
k&n vermesini ister. Fakat, mistik sezgiden hareketle, olgusal icerige sa-
hip olmay1 ¢ok isteyen bir yarg: bu istegi karsilamaz.

Ayer sozlerini soyle siirdiiriir; mistigin, kendi 6zel yontemleriyle
hakikatleri kesfedebilecegini a priori inkfr etmiyoruz. Mistigin kesifle-
rinin deneysel gozlemlerimizle dogrulanmip dogrulanmadiklarini gérmek
icin, hangi onermelerle ifade edildikierini bilmek istiyoruz. Fakat mis-
tik, deneysel ve dogrulanabilir Snermeler sunmak soyle dursun, diisiinii-
liir hicbir 6nerme ileri siiremez.®

Mimkiin tecriibeyi asan Tann hakkinda, kisisel duyum veya top-
lu alg1 vizyonlarindan hareketle istidlal yapmaktayiz. Bu ¢ikanim; Ay’in
goriinen yiiziinden hareketle goriinmeyen yiiziinii veya algiladifimiz
dumandan hareketle goriinmeyen atesi ¢ikarmammz kadar mesru degil
midir? Dogrulayic1 analiz mantiZ1 bu soruya da olumlu cevap vermez.
Tabiat alaninda goriiniir fenomenlerden hareketle goriinmez olgulart ¢1-
karma, ilk bakista, dinf kesiflerden hareketle tabiatiistii realitelerin ¢ika-
rnimina mantiki bir ornek verir gibidir; fakat gercekte her iki durumun
mantiki konumu kokten farklidir.

Goriiniirden hareketle gériinmez olani mesru olarak ¢cikarmami-
zin nedeni, onlart birbirine baglayacak deneysel nedenlere 6nceden sa-
hip oldugumuza inanmamizdir: dumandan hareketle atesi ¢ikarmadan
once, dumamn yiikseldigini gordiik. Bir goriinmeden hareketle tannsal
olami ¢ikarabilmek icin, duman ve atesin birbirine baglanmasinda oldu-
gu gibi, her ikisi arasindaki baglantiy: tecriibe etmemiz gerekirdi. Fakat

¥ A. 1. Ayer, a.ge., 114.
AT Ayer, a.g.e., 113.
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kesif tecriibesinden baska tecriibeye sahip degiliz. Ve gercekte Tan-
ri’mn tecriibesine, kesfin neden oldugunu ileri siirebilmek icin gereken
Tann tecriibesine sahip olsaydik, belki kesfin bize Tanrt’y1 gostermesi-
ne artik ihtiyacimiz olmayacakti. ©'

Goriinenden goriinmeyeni istidlal etmek bilimsel degildir, ¢tinkii;
bilimsel yontem, kesinlik ¢gesini veya en azindan ilke olarak onerilen
aciklamay: kabul etmek ya da reddetmek icin elverisli herhangi bir tec-
riibenin yapumasim gerektirir. Goriinenin tecriibesi miimkiin olmakla
birlikte buradan yapilan sigrama ile goriinmeyen vardir denildiginde,
varoldugu sOylenenin tecriibesi, daha dogrusu ikisi arasindaki iliskiyi
tecriibe etmek miimkiin degildir. Oysa bir seyin bilimsel olabilmesi i¢in
bu zoruniudur. Bunun digina diisen bilimsel degildir.

Buna ek olarak kesin ve olgusal bir anlam: olabilen her agikla-
manin igerigi sinirli olmalidir. Eger bir yontem kendini bilimsel olarak
adlandiriyorsa kaplami, yani sinirlan olmas: gerekir. Kaplam: olmayan,
sozde bir aciklama, gercek bir agiklama degildir; sadece hususi bir fe-
nomene yapistirilmis bir etikettir. Bu nedenle teolojik dil bir etiketten
ibarettir. Clinkii kaplami, sinirlart belli degildir. Son olarak bir agikla-
manin bilimsel olmas icin agiklanan fenomenin tek bicimli bir cerceve-
de, bir kanunda yeniden ele alinmasi miimkiin olmalidir. Bilinen ve bi-
linmeyen arasindaki benzerlikten hareket eden bir agiklama nasil ve ni-
¢in sorularina cevap veremez.

O halde dogrulayici analiz acisindan tabiatiistii hicbir olgusal an-
lama sahip degildir. Dolayisiyla bilimsel de degildir. Hatta onunla ilgili
hicbir 6zgiin tecriibbe miimkiin degildir ve tabiatiistiine ait olma iddia-
sindaki her tecritbenin bizzat tecriibenin anlarmm asan olgusal bir
anlamu desteklemekte yetersiz oldugu ortaya ¢ikar.

Dogrulayic analiz igin teolojik aciklama, sinirsiz bir genelleme
iddiasidir; kaplami yoktur ve bu aciklamadan genel kanunlar elde
edilemez; bundan dolay1 diglanmas: gerekir.” Buna gore Tanri’nin var-
lig1 ve ahiret hayati ve benzeri teolojik konular aym ozelligi tasidikla-
rnindan dolay1 elenmeleri gerekir. Ciinkii teolojik soylem, varolus yargi-
lan1 icerir. Salt benzerlikten hareket ettiginden dolay: celiskileri barindi-
rir ve zorunlu olarak hataya diiser. Halbuki celigkili dil, mantiksal bir
imkani ifade etmeye elverisli degildir.

8! Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami, 27, Cev: Z. Ozcan, Ist: 1999.
82 F. Ferre, a.g.e., 33-34.
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John Hick’in da gosterdigi gibi teolojik dilin ikili yetersizligi ba-
rindirdig1 goriisiinii temellendirmek icin atomistler kotiiliik problemini
secer ve geliskiyi soyle dile getirirler; bu antik a priori temelde, esit de-
recede donemli, ii¢ teolojik yargiy: uzlagtirmaktan ibaret bir mantik prob-
lemidir. Bu problem sadece, bu li¢ yarg: birlikte dogrulandiklar1 zaman
ortaya konur; bu, hi¢bir teistin reddetmedigi durumdur:

Ug yarg: soyledir: LTanr her seye kadirdir; IL.Tanr: tamamen i-
yidir; III. Kotiliik vardir. Bu 6nermelerin iligkisini garanti altina alan
hemen hemen mantiksal ii¢ diger kurali gerektirir. L. lyilik kotiiliigiin
karsitidir; 1L Iyi bir realite, giicii oraninda, daima kétiiliigi digta birakar;
II1. Kadir-i Mutlak bir varligin yapabildigi seye bir siur yoktur.63 Bu
onciillerden herhangi birini inkar etmek kuskusuz kotiilitk probleminden
kagmak anlamina gelir.

Koatiilitk probleminin ikili formuna basvurularak teolojik dil soyle
elenir; Tanrr’nin mutlak kudretini inkdr etmek, bir teist i¢in miimkiin
degildir. Tanri’mn biitiinityle iyi oldugunu inkar etmek bir teist i¢in za-
ten diisintilemez. Kotiiliigiin varoldugunu inkar etmek ise tecriibeyle
celistigi icin savunulamaz. Boylece teist iki ihtimah dista birakar, ficiin-
cii ihtimale yonelir ve ¢oziimii kotiiligiin varolmadigi ve bunun koti
anlasilmus iyilik oldugunu savunur.* Bu durum teistin hem bilinen hem
de bilinmeyen arasinda kendini siirekli olarak inanmaya hazir tutmasi
anlamina gelir. Olguyla ilgili bir icerigi olan bir nerme bilgi verebilir.
Ancak bdyle bir 6nerme iizerinde dogru ve yanlis hiikkmiinde bulunula-
bilir. Din{ ifadelerin olgusal igerigi olmadigindan anlamsizdiriar, bunla-
ra dayanarak bir ¢ikarim yapilamaz.

IV. Kelam ilminin krize girisinin bir sebebi de ondokuzuncu
yiizyilin temel yanmilgilarindan birt olan ilerlemeci tarih anlayigidir.-Da-
yandig: sabiteler itibariyle bu anlayis, belli bir tarihi ve kiiltiirel tecrii-
beyi biitiin insanlk icin gecerli sayar. Insanligin kurtulusunu bu siirecin
belirledigi bir diinyaya ait olmakla simrlar. Insani iliskiler agini tabii a-
lan1 agiklamanin esaslarina doniistiirmeyi miimkiin géren bu yaklasum,
bilim ve teknoloji alam ile kiiltiir diinyasim aym mantikla okur. I¢timai
fizik teolojisinin teorik cergevesini tabii olgular arasindaki iliski diize-
ninin degismezligi olusturur. Bilimsel bilgi test edilen bilgi degil, mut-
lak anlamda dogru ve baglayici goriiliir. Bunun bdyle oldugu modern-
lesmenin bilgi ajanlarn tarafindan onaylanir.

% J. Hick, a.g.e., 40-41.
8 F. Ferre, a.g.e., 35.
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Yatay boyutu kutsallastiran ve hayatin amaci yapan bu yaklagim,
ilerleme mitini hayatin merkezine yerlegtirir. Aragsal aklin diinya
Olcegindeki yayginhigim oOlgii alarak diinyanin sonunun ilan eder.
Aracsal aklin kurguladifi diinya, biitiin insanligin tabi olmast gereken
bir gii¢ olarak sunulur ve varolmak igin bu siirece tabi olmanin zorunlu
oldugu tembihlenir. Bu tehdit ve cezalandirma, Gzgirliik ve insan
haklar: gibi sevimli ifadeler altinda yapilir. Modern ¢agin, dinf diistince
alaninda ana orgiisi kisaca bunlardir. Dolayisiyla meseleyi bu felsefi
orgii acisindan degerlendirmemiz gerekir. Bir durum tespiti yapmanin,
bir anlam arayisimn olup-olmadigim ve entellektiiel kaygiy:
gdstermenin yolu budur.

. A. Cumhuriyet’e Gegiste Kelam IImi ve Yontem Sorunu

Cumbhuriyet’e gecis ve erken doneminde keldm ilminin durumunu
tartismak icin giriste zikrettigimiz dinf ve felsefi tartigsmalara verilen ce-
vaplarin olup-olmadifina bakmamiz gerekir. Bu donemde bir yontem
arayismdan veya bir yontemden bahsetmek i¢in, yapilan kelam calisma-
larinda bilgi edinmemizi saglayan siireglerin ve bilgi edinmenin temel
kosullarinin olup olmadigina bakmamiz gerekir. Her ne kadar Cumhu-
riyet’e gecis ve erken doneminde yasayan keldmcilar giriste sundugu-
muz temel meselelerin hepsine vakif olmasalar da, daha sonra gelen ke-
lamcilarin andigimiz konulara vakaf olduklarim soyleyebiliriz.

Kelam ilminde bilgi, itikadi konular alaminda bilgi edinme siirec-
lerini icerir. Keldm ilminde yontem ise bilgi edinme siireclerinin belli
usullere baglh sistemli bir bilesimidir. Kelamcilarin gerek ilmin tam-
minda gerekse dini hiikiimlerin ayrniminda yaptiklar: tasnif bir alan be-
lirlemedir. Bu alana iligkin kavramlar ve 6zel tamimlar, bu alan1 bilme-
nin imkani ve yollari, yine bu alana ilisgkin meseleleri delillerle
temellendirme ve delil getirme bicimleri keldm ilminin bir yontemi ol-
dugunu gosteren Olgiitlerdir. Her hangi bir keldmciin bunlan yontem
bashig1 altinda sunmasi gerekmez. Tartisti: bir konuda bilgi edinme sii-
recleri isliyor ve kullandig1 Onermeler her hangi bir bilgi edinme usulii-
ne uygunsa, bir yontem icinden konusuyor demektir.

Yontem, bilgi edinme siireglerinin belli slciitlere gore yiiriitiilme-
sini, yOntem arayisi ise bilgi ve bilginin olgular1 alaninda ortaya ¢ikan
degisikligi kapsar. Yeni ilmi keldm déneminde yontem ve yontem ara-
yis1, bir ¢cok alanda kendini agi18a vuran ve somutlagan degisme ile ilgi-
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lidir. Bu degisim hem bilgi ve bilgi felsefesinde hem varlik felsefesinde
kendini gosterir. Anilan iki alandaki degisiklik insan etkinliine konu
olan her alana yayilir. Oyle ki bu degisim, gelenegin yapisim bozar ve
yeniden kurar. Oyleyse bu donemin hem modern bilginin yapist agisin-
dan hem de Islam diinyasinda goriilen fikri kriz acisindan yeni arayisla-
ra eslik etmesi gerekir. Bu ¢nciile bagli olarak bu dénemde kelam ilmi-
nin yontemi denildiginde farkli kavramlart ve tamimlar: gérmemiz gere-
kir. Bu ise andigimiz dénemde yasayan keldmcilarin amaglarinin ne ol-
dugu ile baglantilidir. Clinkd her yontemin arkasinda agiktan agia be-
lirtilmemis ve dile getirilmemis tikel bir amag yatar. Bir bagka deyisle
yontem amaca gore belirlenir. Oyleyse burada yapmamiz gereken sey,
bu donemde yasayan ve etkin olan kelamcilarin modern cagin ufkunu
belirleyen dini ve felsefl goriislere karsi tutumlarini, tartigmalarini, kul-
landiklari kavramlar: ve tanimlari, yenilenme adina ileri siirdiikleri go-
riislerin ilmi deZerini gtzden gecirmektir.

Bu duruma gore cevabimi aramamiz gereken ilk soru, bu donem-
de yasayan ve etkin olan keldmcilarin siraladifimiz olgiitler acisindan
konumlar nedir, sorusu olmalidir. Bu soru 6nemlidir, ¢iinki anilan ke-
lamcilarin 6ncelikli amaci, bagli bulunduklar: ekoliin belirledigi itikadi
konulara yonelik elestirilere karst bir savunu iislubu gelistirmek ise bu-
nun anlami; keldm ilmini, geleneksel anlayis1 muhafaza etme ¢izgisinde
tutmaktir. Geleneksel yontemin dayandigi 6n varsayimlarini ve anlama-
yorumlama o6lciitlerini tartismaktan kacinmanin felsefl anlamu budur.
Yok eger amag, gelenegi parantez icine alarak yeni bir anlama modeli
gelistirmek ise bunun anlami da; temel alinan onciillerin ne ifade ettigi-
ni bilmeden modern degerlere dini form giydirmektir. Son olarak amag;
durus noktas: olarak gelenegi anlama, sorgulama ve yeni yorumlar
yapmak ise bunun anlami; geleneksel ve modern diinya goriislerinin
varlik ve bilgi temellerini tartisarak yeni sonuclara ulagmaktir. Eger bu
varsa, keldm ilimi alaninda bir yontem arayisindan s6z edebiliriz.

Bunu belirlemek i¢in amlan tarihi kesitte etkin olan kelamcilarin
ne soyledigine bakmamiz gerekir. Eger bunlarin yeni sorulari vardir
dersek, bu sorularin, dini diisiiniiste hangi meselelerle ilgili oldugu ve
hangi meydan okumalarla yiizlestigini ortaya koymahyiz. Modern dii-
siiniisiin dayandig1 varlik ve bilgi anlayisimin trettigi sorunlar ve diinya
goriisliniin  dine iligkin bakig1 temelden farkli oldugu halde, anilan do-
nemde etkin olan keldmcilarin Kur’an’t anlama yonteminde ve tartigtii
konularda bir degisiklik olmus mudur? Yoksa geleneksel Kelam’in
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Kur’an1 anlama yontemi ve tartistift konular degismez parantezine ali-
narak ayni sekilde mi stirdirilmektedir?

Iki soruya verilecek cevap bir yontem arayisini veya yeni bir yon-
temin olup olmadigim tartismaya baslamanin baslangi¢ noktasim teskil
etmektedir. Eger cevap olumsuz ise vahyin yorumuna iligkin tutarlilik
ve dis diinyadaki sorunlara cevap verme gibi yorum y6ntemine dair e-
saslan belirlemek gerekirken, dini metinleri lafzi anlamla sinirlayan ya
da tarihi yorumu aktaran bir keldmci nakilci konuma diiser. Lafzi anla-
ma ve tarihi yoruma kutsallik kazandiran ve bunu yeni kelimelerle akta-
ran bir yorumla, belli varsayimlar ve onciiller esliginde yapilan, dzellik-
le giiniimiizde kelimelerin anlam 6lgiilerini belirleyen, insanin varlik i-
cindeki konumunu ve egilimlerini dikkate alan bir yorum aym degildir.

-Kelamcilarin anlama ve yorumlama y&nteminin ¢atisim birbiriyle
iliskili olan ii¢ mesele etrafinda tartigabiliriz: {lmin alamim ve tartigtig
konularin 6zelligini ve kendi ilmi durusunu belirlemek, bilgi ve bilgiyi
elde etmenin imkam, kaynagi, bilgi elde etmenin usulleri, yani delil ve
delil getirme yontemleri, cevher-araz kuramu keldmcilarin yontem anla-
yisin1 olusturur. Cumhuriyete gecis ve erken doneminde kelam ilminin
durumunu ve yontemini tartismak i¢in bu konuda etkin olan iki keldm-
cimn goriislerini daha zikrettigimiz ¢ noktada sunmamiz gerekmekte-
dir. Bu donemi agiklamak i¢in Abdullatif Harputi (1842-1916) ve [zmirli
Ismail Hakk: (1868-1946) iyi bir se¢imdir.

L. flmin alamni ve tartisngt konularin ozelligini belirlemek: Bu
konuda hem Harputf hem de [zmirli keldm ilminin tammi, konusu ve
gayesi gibi konulara deginirler. Kendi duruslarini ve ¢caligmalarinda kul-
landiklan yontemi, kelam ilminin yenilenmesi meselesini ve gerekgele-
rini agiklarlar. Dini hilkiimler bashig1 altinda teknik bir aynm yaparak
itikadi hiikiimlerin ne oldugunu ve nasil anlagilmasi gerektigini farkl
acilardan izah ederler.

Oncelikle itikadi hiikiimleri iki kisma ayirirlar: Onlara gére birin-
cisinde akli burhanlar aranir. Yiice Allah’in varhiina ve birligine, ilim
ve kudretine, iradesine, hikmet ve tedbirine, peygamber gondermesine
iman gibi. Ikincisin de ise Kur’an ve sahih siinnette gelen, nazari akla
da muhal olmamak sartiyla teslim ve tasdiki emrolunur; ahirete ve me-
leklere imén gibi. Buna ek olarak itikadi konularda yakin arandigi,
itikadi hiikiimlerin degismedigi ve biitlin peygamberlerin bu konular
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iizerinde ittifak halinde oldugu belirtilir.*’ Simdi énem sirasina gore bu
maddenin kapsamina giren konular: sirasiyla agiklamaya calisalim.

Yontemin birinci unsurunu tartismaya iki keldmcinin ilmi duru-
sunu ve yeniden anlama ve yorumlama konusunda ileri siirdiikleri ge-
rekceleri sunmakla baslayalim. Keldm ilminin yenilenmesi konusunda
Harputl sozlerine $6yle baslar: Daru’l Fiinun’da keldm ilmini tedris et-
mekle gorevlendirildigimde, itikadi esaslarn kapsayan, mulnnit
bidatcilari reddeden ve cagdas dinsizlere kars: koyan bir kitap arayisina
girdim. Ancak onceki kelamcilara ait boyle bir kitaba rastlamadim. Zira
onlarin kitaplart kendi donemlerinde ortaya ¢ikan sapkin {slami firkala-
rin bidatlarin ve kadim-felsefi kokenli eski filozoflarin goriislerini red-
detmekle siirliydi.

Bu kitaplarda, asrimizda ortaya ¢ikan bir cok bidat ve dini koru-
mak icin kesin bir sekilde ortadan kaldirilmas: gereken duyumcu felse-
fenin sapkinliklarini reddetmeye yonelik bir sey bulunmamaktaydi. Oy-
sa keldm ilmi muhakkik "alimlerin isaret ettigi gibi duruma ve konuma
gore tedvin edilmesi gereken bir ilim dalidir. Iste bunlar, beni tedris ve
miizakere ortaminda boyle bir kitapgig yazmaya sevk etti.®® Bir baska
yerde dogrudan degisim olgusuna gonderme yaparak soyle der; degisen
felsefeyi elemeye tabi tutup, dine uygun goriisleri hemen tespit edip al-
mak, boylece onlardan yararlanma imkan: bulmak, uymayan goriigleri
ise eger tevil ve uzlastirmaya miisait degillerse reddetmek ve bu suretle
yeni bir keldm ilmi tedvin etmek gerekir. Zira ilk donem kelam alimleri
de o zamanin felsefesine kars1 aym tavr gostermislerdir.%’”

[zmirli ise kelam ilminin yenilenmesi konusunda tarihi siireklili-
ge, baz1 konu ve yontem esaslarindaki degisikliklere gonderme yaparak
s6zlerine baslar. Keldm ilminin kurulus doneminde tartisilan meseleler
nasil ki daha sonra yeterli goriilmemis ve yeni unsurlar eklenmisse, bu
giinde gecerliligini 6nemli olglide yitirmis bazi meselelerin degismesi
ve yeni felsefl goriislerden yararlanarak asrin ihtiyaclarina uygun ve
mevcut felsefeye denk bir kelamin yazilmas: gerekmektedir. %

% fzmirli, Yeni flm-i Kelam, 1/ 22-23; el-Cevabu’s-Sedid fi Beyani Dini’t-Tevhid, 10,
Ali Siikrii Mat:, Ank;, 1922

% Abdullatif el-Harputl, Tenkihu'l-Kelam fi Akaid-iEhli’l-Islam, 4-5, Necmi Istikbal
Matbaasi, Ist: 1912.

%7 Harputi, Tarih-i [lm-i Kelam, 111, Necmi Istikbal Mat., Ist: 1913.

% {zmirli, Muhassalu’l-Kelam, 13.
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Ona gore, keldm ilmi karsitlarm, inatgilarin ve uyarilmak isteyen-
lerin degismesiyle degisir; cagin geregine gore yenilenir. Bunun en so-
mut kanit1 dnceki keldmcilar doneminde mantik kurallarina aykin ola-
rak kabul edilen onciiller, daha sonraki keldmcilar tarafindan kaldiril-
nustir; bunun aksine mantiki esaslara uygun bir takim Onciiller ortaya
konmustur.”’ Kelameilar, dini esaslar1 savunma konusunda her zaman
ilmi ve felsefi olciitleri kullanmuglardir. IslAm’m higbir zaman hicbir
seyden pervasi yoktur. Islamf esaslar, saglam ve kesin olarak sabit olan
ilmi esaslara aykiri degildir. [slAm1 esaslar igerisinde bizzat muhal olan
hicbir muhal yoktur.

Cagdas ilimler yalmiz deliller konusunda genislemeye ve degisi-
me tesir eder. Fakat temel meseleler ve maksatlara asla etki edemez.
Itikadi esaslar, yikilmaktan masundur, degismesi ve dOniismesi
diistiniilemez. Islam beser tarafindan konulan her hangi ilmi esasla asla
yikilamaz. Isldm ilim ve burhana, hak ve beraberlige dayanir, diisiince
istegini perdelemez ve bagimsizligina iade eder.”’ Bu ifadeler modern
bilim karsisinda susmanin ve kendini inkér etmenin anlamsizligina ya-
pilan gondermelerdir. Sorunun dinden degil, dini anlamaktan kaynak-
landigim dile getiren Izmirli "' bu tutumun gereksizligini Snemle vurgu-
far.

Harputi ve Izmirli’den alintiladigimiz metinler ¢ok agik bir sekil-
de daha &nceki teliflerin yetersiz ve yeni meselelere cevap veremedigi-
ni, dolayisiyla yeni bir keldm anlayis1 gelistirmenin gerekli oldugunu
gostermektedir. Modern donemde din ve dini ifadelerin yapisina doniik
tezlere cevap verme amacini gosteren bir yaklasimun oldugu ortadadir.
Bir arayisin oldugu acik, ancak bu arayisin gerek keldm yapma agisin-
dan gerekse yontem arayisi agisindan ne ifade ettigi tartismaya muhtac-
tir. Harputi bu ihtiyaci, giivenilir keldm kaynaklarindan yeni bir caligma
yaparak karsilamak ister. Bununla birlikte cagdas din karsiti akimlara
deginir ve bunlani elestirir.”” Fakat keldm ilminin tarihi ve yontemi ko-
nusunda yeni bir sey soylemez.

% fzmirl, Yeni flm-i Keldam, 1/9, Muhassalu’l-Kelém ve'l-Hikme, 10-11, Evkaf-
[slamiyye Mat., Ist:1917,

" fomirli, Yeni flm-i Kelam, 119-10.

"zmirli, Yeni flm-i Kelam, 1/ 13-17; Muhassalu’l-Kelém ve’l-Hikme, 14, 16.

2 Harputi, Tenkihu'l-Kelam, 6.

 Bkz: Harputi, Tarih-i [lm-i Kelam, Necmi Istikbal Mat., Ist: 1913,
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Izmirli’ye gelince o daha ileri adim atarak dogrudan bir yenilen-
meden ve Kur’an’i yeniden yorumlamanin dayanmasi gereken esaslar-
dan bahseder. Cagdas din karsit1 fiki? akimlara deginir ve bunlan elesti-
rir.”* Boyle olmakla birlikte Izmirli’nin yeni bir yontem gelistirdigini
soylemek olduk¢a zor goziikmektedir.

Harputi teorik bir cerceve olugturmaya keldmin tanimi, konusu ve
gayesini aciklamakla baglar ve sdyle der; ilk donem alimlerine gore ke-
1am, Allah’1n zatim baglangi¢c ve sonuca iliskin sifat ve fiilleri bakimin-
dan, Islami ilkelere gore konu edinen bir ilimdir. Son dénem bilginleri-
ne gore ise keldm, bilinenin hallerini dinf inanglarin yakini delillerden
cikarilmasina vesile olmasi bakimindan konu edinen bir ilimdir.” iz-
mirli ise kelam ilminin konusu ve gayesi agisindan tamimlandigim belir-
tir ve konusuna gore yapilan tanima masnuatin ahvali ifadesini ekler.
Kelam ilmini gayesine gore ise sOyle tamimlar; kelam ilmi, deliller geti-
rip ve stipheleri ortadan kaldirmakla dini inanglar ispata yeterli olmay:
saglayan bir ilimdir.”®

Yontem agisindan bu tamimlar 6nemlidir, ¢linkii tammlarda kul-
lanilan kavramlar ve ayrimlar sadece keldm ilminin belli bir konusu,
amact ve gayesi oldugunu gostermez, ayni zamanda bunlar, kelam ilmi-
ni diger ilimlerle birlestiren ve ayiran 6lgiitlerin neler oldugunu ve bun-
larin ne anlama geldigini gosterir. Nitekim yapilan tammlar, hem konu-
nun simrlarim hem ne oldugunu hem de bu ilmin hangi amag cerceve-
sinde ve nasil isleyecegini belirlemektedir. Tanim acisindan meseleye
bakarsak daha isin baginda diyebiliriz ki Harputi klasik keldm y&ntemi-
ne baghdir. Zaten geleneksel mezhepler konusunda klasik anlayis1 ve
ayrimlar oldugu gibi kabul etmesi bunun gostergesidir.” Izmirli de ay-
n hitkme tabidir. Ciinkii yaptift tanimlar, daha 6nce yapilan tanimlarin
aymsidir.

Kelam ilminin konusuna gelince, ilk dénem bilginlerine gore ke-
lamun konusu Zat-1 [14hi’dir. Onlarin kelAmnda yaratilis ve ahirete taal-
- luk eden ilahi sifat ve fiiller yer alirdi. Kelam-felsefe iliskisinin yogun-
lastif1 donemde keldmin konusu mevcuttur. Bir bagka deyisle varliktan
varolma yoniiyle bahsetmektir. Sonraki keldmcilara gore ise Islami
inanglarin bilinmesine vesile olmas: yoniiyle her tiirlii bilinendir.”® Bu

" Bkz: Izmirli, Yeni [im-i Keldm, 1L/ 59-74, 79-82, Amire Mat. Ist: 1921.

" Harputi, Tenkihu'l-Kelam, 6-7.

" Jzmirli [smail Hakki, Yeni fim-i Kelam, ist: 1922, 173, 5 ; Muhassalu’l-Keldam ve’l-
Hikme, 20.

" Harputi, Tarih-i llmi Kelam, 11.
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nanglarin bilinmesine vesile olmas: yoniiyle her tiirlii bilinendir.”® Bu
tanim ve icerige gore kelamin gayesi, taklid cukurundan yakin zirvesine
cikmak, irsada muhtag olanlan irsat etmek, inat¢i inkarcilan susturmak
ve dini kabul eden insanlarin inanclarini batil ehlinin stiphelerinden
korumaktir.”

Gortildiigi tizere her iki keldme: da gelenekte olam aynen nakle-
derler. Kelam ilminin konusu ve gayesi noktasinda yeni olan hicbir sey
yoktur. Dinf inanclarin bilinmesine vesile olmast yonilyle her tiirlii bili-
nen gibi genel bir ifade sonraki kel@mcilarin kullandigi bir kaliptir:
Boylesi bir genel ifade, bir ilmi disiplin agisindan sorunlu bir ifadedir.
Ciinkii boyle bir ifade delaletinin genigligi kadar belirsizlige de gon-
derme yapar.

" Kendi anlayislanim ve yontemlerini agiklama baglaminda Gnce
yontem kavramin tanumlarlar. Onlara gore yontem, anlatma ve anlaml
olma acisindan sahih bir bilgiye ulagmak i¢in izlenmesi gereken yoldur.
Yontem konusunda her iki kelamcinin da 6nerileri bulunmaktadir. Iz-
mirli ® gayelerin en yiicesi olan Allah’in birligi konusunda telif ettigi
Yeni lmi Kelam’ da izledigi yontemi soyle anlatir;

1. Bu caligma, farkl: bir anlatimla deliller ve kanitlar: temel alir.
Allah’in birliginin en miikemmel vesilesi olan Hz. Peygamber’in nii-
biivveti konusunda derin goriis sahibi olanlarin y&ntemi izlenmis ve
bizzat Hz. Peygamber’in hayati ve ahlaki ile istidlal yapma yoluna gi-
dilmigtir. Hz. Peygamberi fiili ile, haliyle, soziiyle sevdirmeye, pey-
gamber sevgisini kalplerde yerlestirmeye hadim olmay: 6zel amac e-
dinmistir. Keldmcilanin ¢ogunlugunun, niibiivvet konusunda izledikleri
yol olan hissi mu’cizelerin imkanini, ¢agdas felsefe ile ispat eylemis;
hissi mu’cizeden daha ¢ok manevi mu’cizeye 6nem atfetmistir.

2. Fen ile, tecriibe ile ispat: kabil goriilmeyen hususlarin imkamm
akil ile, yani mantik ile ispat ettikten sonra vukuunu dogru haber veren
Hz. Peygamber’in kat’i haberlerine bina kilmistir. Begeri aklin, Allah’1
tam olarak idrak edemeyecegi, akli kuramlarda pek ¢ok farklilik bulun-
dugu kabul edilerek, bu gibi konularda kalbi tatmin i¢in ancak vahye ih-
tiyag hasil oldugunu aciklamistir.

™ Harputi, Tenkihu’l-Kelam, 10; lzmirli, Yeni flm-i Kelam, 1/ 6; Muhassalw’l-Kelam
ve'l-Hikme, 23-24.

» Harputi, 10; Izmirli, 1/ 8, 9; Muhassalu’l-Kelam ve’l- szme 28-29.

8 {zmirli, Yeni Jlm-i Keldm, 1/ 17-19.



KELAM ILMINDE USUL MES’ELESI 295

3. Filozoflarin fikir ve diisiincelerini nazar itibara alarak Islami
esaslara uygun olanlant delille kabul etmis, olmayanlan ise delille
reddetmistir. Bu konuda yeni bir yontem izlemistir.

4. Biitlin ilimlerde hakim olan yontembilim olgiitleri ile ylirtiye-
rek skolastik savunma yerine metot dairesinde savunmay: gerceklestir-
mistir. Boylece hem bicimsel mantig1 hem de maddi mantif1 elde tuta-
rak sartlarin imkén icin bicimsel mantigin esaslarina, sartlarin gercek-
lesmesi icin maddi mantigin kurallarina riayet etmistir;

5. Sonrakilerin keldmu gibi yunan felsefesi ile karismamus, belki
durumun geregine gore bati felsefesi ile ihtiya¢ duyuldugu olciide bera-
ber gitmistir. Keza sonrakilerin kelaminda oldugu gibi tabii konular ke-
]am ilminin kapsamina dahil edilmemistir.*' Din karsitlar: tarafindan or-
taya atilan siipheleri muhalifin durumuna gore yeterli olan bir yol ile
savunma amaglanmistir.

Keza, Izmirli pek rastlanmayan bir sekilde kelam ilminin y&ntemi
basligin1 kullanir ve bu baslik altinda bir yontem tartigsmasindan daha
cok kelamcilanin ne olup olmadigim genel ifadelerle dile getirir. Mese-
lenin ne oldugunu géstermek icin Izmirli Ismail Hakk:’min ® bahsettigi
esaslar1 maddeler halinde siralamak istiyorum;

a. Kelam IIminde biitiin ilmi yontemler dikkate almnmistir: istidlal
ve nazar, his ve tecriibe, haber ve rivayet, vahiy.

b. Keldmcilar yalmz duyu delillerine dayanan ve algi-sezis ile ye-
tinen duyumculardan olmadig gibi her seyi akli tasavvura baglayan ve
dlem hakkinda bilgi sahibi olmay1 miimkiin gérmeyenlerden de degildir.

II1. Kelamcilar, her seyi sezgi {izerine bina kilip akil yerine ilha-
m1 koyan sezgicilerden de degildir. Kelam ilminde algi alaninda his, a-
killa kavranilabilir alanda akil esastir. Akil, vahyin nuru ile desteklenir.
Kelidm ilminde sadece peygamberlerin ithami kabul edilir. Peygamber-
lerin disinda kalanlarin ilhamina gelince bu konuda farkl: goriisler bu-
lunmaktadir. flhamin bilgi degerini kabul edenler bunu bazi sartlara
baglarlar. ilham, evhamdan ayirt edilmeli, ilham kitap ve slinnete aykir
olmamali. Bununla birlikte ilham, dinlerin ve mezheplerin gecerliligini
belirleme hususunda bir 6l¢ii degildir.

8l izmir'_li, Muha;salu 'I-Keldm ve’l-Hikme, 12, 13. )
82 [zmirli, Yeni fim-i Kelam, 1 / 59-60; Muhassalu’l-Kelam ve’l-Hikme, 13.
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1V. Miitekellimin, sadece nakil ile yetinen nakilcide degildir.

AT

Kur’an’in temel meselelerini yorumlamada dikkat edilmesi gere-
ken Onciilleri ise s0yle siralar;

1. Dini anlama, yorumlama durumunda olan kisi din{ ilimleri, sa-
hih-gecerli ilimlere diisman gostermemelidir. Dinimizin temel esaslar
olan Kur’dn’in emir ve tavsiyeleri ile yetinerek, tabii bilimleri, dini
alana tagimamalidir. Dini metinleri, gereksiz tevile kalkigmamalidir.

2. Dinimizde zorlama ve baski yoktur, bu nedenle hi¢ kimsenin
inancina karigilmaz, kalbin en hassas noktas1 olan dinf hissin rencide e-
dilmesine de izin verilmez. Bu inan¢ 6zgiirliigiiniin geregidir. Kur’an,
bu esas1 destekler.® .

-3. Islam; gecerli bilginin diigmani degil, aksine tegvik edicidir.
Tabiata dayanmaz, tabiati destekler. Kozmik adetlerden ibret almayi,
tabiat1 arastirmayi tavsiye eder. Kur’an; haber, emir ve 6giitler iizerinde
doniip dolagir. Haber ile emir kisimlan bizzat amag, gaye oldugu halde,
ogiit kisrm bizzat amag degil, belki bir vesiledir. Haber ve emir kisimla-
r1 hayra tabi olma serden kacinmadan baska bir gaye takip etmez.

4. Dinimiz akla bir rehberdir. Mutlulugun vesilelerini arastirmak
icin akli serbest birakir. Dinimiz, akla karisik olan mutluluk vesilelerini
aciga cikartmak icin adeta bir manifestodur.Ge¢inme yollanm ayrintili
bir sekilde sunma, kazang yollarim agiklama ve bunlarla dogrudan ilgili
olan ilimleri 6grenmek dinin esas amaglarindan ve 6grenilmesi gereken
asil konulardan degildir.

5. Kur’an’in haber kism, tecriibe alaninda kalan, o alanda akhin
yeterli goriillmedigi alemin baslangici ve sonuna iligkin itikadi hiikiim-
lerdir. Itikadi hiikiimleri, bir temel itikadi ilkeye irca etmek, 4lemin ya-
raticis1 ve ibadet etmeye layik olan Allah’in birligi meselesidir. Diger
hiikiimler, bu esasa baghdir. Bu esas, Kur’dn’da acik delillerle belirtil-
mektedir.

6. Tezkir kismina gelince vaadler, vaidler, 6giitler bu kisma da-
hildir. Genel ifade ile Kur’an’da fenne ait varit olan ayetler suf ibreti
harekete gecirme ve Allah’1 hatirlatmak icindir. Boylesi dyetler tevhidin
delilleri yerinde olup vesileler kabilindendir. \

 fzmirli, meselenin bu yoniiyle ilgili olarak bir baska calismasmda genis bilgi
vermektedir. Bkz: el-Cevabu’s-Sedid fi Beyani Dini’t-Tevhid, Ali Siikrii Mat:, Ank.,
1922. :
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Kur’an bir fen kitab: degildir. Kur’an’in nazari ve farazi fenni i-
cermesi de asla sart degildir. Fen, tecriibeye dayanmakla daima degis-
meye maruzdur. Oysa Kur’an ezell ve ebedi hakikat olmakla degismek
ve doniismekten masundur. Degisime maruz olmayan ayetleri siirekli
degismeye maruz kalan nazariye ve faraziye ile birlestirmeye, uzlastir-
maya calismak; bizzat amaci bu olmayan ayetlerin anlarmm bizzat bu
sekilde gostermek Kur’an’in ruhuna aykiridir, mahzuru da biiyiiktir.
Evet, sahih bir fennin telkin ettigi hakikat Kur’an’in teblig ettigi hakika-
te aykint olmaz. Kur’an’in tabii varliklardan bahseden dyetleri Allah’in
varligina ve birligine delaleti acisindan okunmali ve bu konumda tutul-
malidir. Bu amacin disina ¢ikarmak, Kur’an’t maksadinin disinda oku-
mak anlamina gelir.

7. Kur’an kissalan salt olarak gecmis toplumlardan ibret almak
maksadiyla varit olmustur.

8. Emir kismi, zahiri ve batini hiikiimlere aittir. Zahiri hiikiimlere
ait olanlar ibadet, muamelat ve yaptirimlara aittir. Batini hitkiimlere ait
olanlar ise nefsi terbiye etmeye doniik ayetlerdir.

Bir yontem tartigmasi agisindan oldukcga yetersiz olan bu deger-
lendirme ve kullanilan baslik bir ilmi cabay: ifade etmektedir. Amilan
caba, gelecek nesillere birakilmaktadir. Bu takdir edilmesi gereken bir
husustur. Ne var ki bu ¢abay: yeni bir yontem olarak sunmak dogru de-
gildir. Burada zikredilen esaslar su veya bu bicimde gelenegin iginde
her hangi bir ciddi telifte bulunabilecek esaslardir.

IL. Bilgi anlayisi, bu bir olguyu ve metni bilmenin imkdmmni,
kaynaklarimi ve bilmenin yintemlerini icerir. Anlama ve yorumlama
yonteminin icerigini bilgi kuramina ait 6nermeler olusturur. Bu nedenle
bilgi iizerine kurulmus anlama ve yorumiama esaslarina dayali bir yo-
rum kuram s6z konusu oldugunda hangi bilgi kuramina gore hareket
ettigimiz akla gelir.

Sézgelimi zihin haricinde bir hakikat vardir ve insan bunu bilir
demekle, zihin haricinde hakikat vardir, fakat farkli bicimlerde tezahiir
eder, veya zihin haricinde hicbir hakikat yoktur, hakikat seninle benim
anlastifim seydir demek arasinda fark vardir. Bu 6nermelerden hangisi-
ni okumamiza temel yaparsak, ona gére yorum yapariz ve her birine go-
re yapilan yorum da degisir.
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Keladm ilminde bilgi konusu hem bilginin niteligi ve imk&n aci-
sindan hem de bilgiyi elde etme yollart agisindan tartisilir. Her iki ke-
lamcr da aym yolu izler. Bilgi, bilgiyi elde etme yollariyla kazamlir.
Oyleyse bilgi hangi yollarla elde edilir, sorusu Onemlidir. Harputi ve
[zmirli’ye gore insan ii¢ yolla bilgi edinir: Havass-1 selime, haber-i sa-
dik, akil. Saglam duyular yoluyla elde edilen bilgi zarur? bilgidir.

Zar(r bilgi, aklin dogruluguna apagcik bir sekilde hiikmettigi bil-
gidir. Haber-i sadik, olguya uygun diisen haberdir. Iki kisma ayrihr; ya-
lan iizere birlesmelerini aklin dogru goérmedigi bir cogunlugun sahadeti
ile sabit olan haber ki, bu miitevatir haber olarak adlandirilir. Bu habe-
rin dogrulugunu saglayan husus, haberi verenlerin ¢oklugu degil, haber
verilen konunun icerik itibariyle yalam ve siipheyi dislamis olmasidir.
Boyle bir haberle elde edilen bilgi de zarfiri bilgidir. Ancak bu iki sarta
baghdir.

Birincisi; haber verilen sey algilanabilen ve gizlenebilen alana ait
olmali. Ikincisi; miimkiin olmali, yani muhal olmamalidir. Miitevatir
olmayan haber, ilmi keldmda kesin delil olarak kabul edilmez. Hz. Pey-
gamber’in mu’cizesi ile desteklenen haber ise haber-i resill olarak ad-
landinlir. Bu haber, istidiali ilmi gerektirir. Ctinkii boyle bir haberle el-
de edilen bilgi, apagik bir mu’cize ile sabit oldugundan dini diistincede
zarQir1 bilgiye benzer bir bilgi olarak kabul edilir. Bilgi elde etmenin di-
ger bir yolu ise akildir. Akil ile elde edilen bilgi ya zarii veya istidlali
olur. Bu istidlal ise isleyis bicimine gore adlandirilir: kiyas, istikra ve
temsil gibi.**

Bilgiyi elde etme imkidm ve kaynagi agisindan Islam diisiincesi-
nin i¢indeki farkli egilimlere deginen her iki keldmci, konuyu, feyiz,
nazar ve eser veya akil, nakil ve vicdan kavramlar esliginde tartigir, Ni-
~tekim Izmirli s6z konusu ayrimi soyle aciklar: Mutasavviflara gore hak
 ancak kesf ve vicdan ile bilinir. Bunun i¢indir ki kalbin aydinligina
uygun diisen haber ve nakil kabul edilir, yoksa tevil edilir.

Kelamcilara gore hak ancak nazar ve burhan ile bilinir. Bunun i-
cindir ki sahih nazara aykirt olan sem’ ve nakil tevil edilir. Keldmcilarin
sozleri ilim, marifet ve tasdik hakkinda, mutasavviflarin sozleri ise in-
sanin kast ve iradesi hakkindadir. Selefin yolu ise nakil ve eser yoludur.
Onlara gore hak ancak gonderilen elginin, yani peygamberin sozleri ile

8 fzmirli, Yeni flm-i Kelam, 1 / 56-58; Miilahhas ilm-i Tevhid, Kanaat Mat; Ist;, 1922,
20-22. .
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bilinir, gonderilen el¢inin sdzlerine nazar olunur, bunlar tizerinde diisii-
niillir ve bunlarla istidlal yapilir. Ciinkii Resiil-i Ekrem hakki dogrudan
dogruya bildirmistir. Feyiz-zevk, nazar-istidlal, felsefi kiyas ile dinf me-
tinler yorumianamaz. Dogrudan dogruya aklin hiikkmettigi, yani makul
olan ile sahih nakil catigmaz. Islam filozoflar1 keldmcilar gibi nazar ehli
olduklan icin akla aykirt gordikleri nakif felsefl kiyasla tevil ederler
veya tahyil ve temsile hamlederler.®

Gerek itikadi hiikiimlerin farkli oldugunu ve gerekse anlama ve
yorumlamaya eyleminin dayandigi olgiitiin ne oldugunu belirleyen bu
ayrim, kelam ilminin yerini ve keldmi yorumun diger yorumlardan far-
kini ortaya koyar. Bir baska deyisle bu ayrim keldm yapmanin ilim ol-
dugunu gosterir.

Bilginin niteligi ve imkén1 agisindan yapilan tartigsma tarihin de-
rinliklerine kadar uzanan ve farkli bakislara konu olan bir meseledir.
Genel anlamda iki egilim s6z konusudur. Birinci egilim; insan akli, ke-
sin bilgiye ulasamaz. Insan ne algilama yoluyla ne de akletme ile kesin
ve sahih bilgiye ulasamaz. Yakin ve hakikat, insan idrakinin 6tesinde-
dir. Bu egilim, kadim felsefede daha belirgin ve yaygindir.

Cagdas diisiincede gecerliligini onemli 6lgiide yitiren bu egilim,
son zamanlarda daha farkli formlarla, ancak daha ilimli sekilde varhigini
siirdiirmektedir. Ikinci egilim ise insanin kesin ve sahih bilgiye ulasma-
sin1 miimkiin gdren anlayistir. Buna gore insan, algilama ve akletme yo-
luyla bir ¢cok bilinmeyeni bilir ve anlar. Esyanin hakikat1 vardir, zihinde
hasil olan yakin ile haricteki esyamin gercekligi sabittir; insan bu ger-
cekligi anlayacak giictedir. *

Iki ana egilimin 1liml1 ve kat1 bicimlerinden ayrintili olarak bah-
setmek miimkiin olmakla birlikte, bizim icin énemli olan keldmcilarin
konumunu belirlemektir. S6z konusu konumu bizzat Izmirli soyle ifade
eder: keldm kitaplarinda sofistlere mukabil olarak zikredilen ehli hak:
zihin haricinde esyanin hakikatini ve bunu bilmenin imkanim kabul
edenlerdir. ¥ izmirli yapmis oldugu ayrim ve tamimla keldmcilarin
temellendirmeci bilgi kuramina bagl olduklarnm ifade etmektedir.

8 Bkz: lzmirli, Yeni fim-i Keldm, 1/ 60-61: Muhassalu’l-Kelam ve’'l-Hikme, 36, 38:
Miilahhas flm-i Tevhid, 51-54.

% {zmirhi, a.g.e., 1/ 62-63.

87 {zmirli, a.g.e., 1/ 63.
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Temellendirmeci bilgi kuramina bagh olmanin ne anlama geldi-
gini anlamak icin bu meselenin aynintilarina girmemiz gerekmektedir.
Harputi, ilmi tamimlarken soyle der: Muhakkik kelam alimlerine gore
ilim, sahibine herhangi bir durumun, ne simdi ne de gelecekte aksi muh-
temel olmayacak bir bicimde agiga kavusmas: niteligidir. Bu da kesin,
degismez ve gercege uygun inangtan ibaret olan yakin ile simirl bir hu-
sustur.®® [zmirli ise bilginin cok farkli tanimlan yapildigim ifade ettikten
sonra su tariflere yer verir: Marifet ve ilim oyle bir sifattir ki onunla ni-
telenen kisiye bilinmesi kabil ve miimkiin olan seyler stiphesiz ortaya
cikar. Raz1 (606/1210) ilmin nazari olduZunu belirttikten sonra soyle tarif
eder: Olguya uygun diisen kesin inanctir.”” Her iki keldmcimn tanimi
da; zan, sek, vehim, taklid ve cehaleti diglar. Tanimda kullandiklar1 kav-
ramlar ve yaptiklan ayrimlar bunu agikca gostermektedir.

Bilgiyi bu sekilde tammlamanin anlam nedir? Hemen belirtelim
ki bu tamum; zihin haricinde hakikat vardir ve insan bunu mutlak an-
lamda bilir, seklindeki 6nermeyi ve bunun sonuglarin: icerir. Bilgi felse-
fesi acisindan bunun adi: temellendirmeci, rasyonalist bilgi kuramdir.
Amlan bilgi karamu, ¢agdas diisiincede kat1 ve 1liml seklinde kisimlara
ayrilir. Bu ayrica tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Burada soy-
lememiz gereken husus sudur: klasik keldmin dayandig: epistemik te-
mel budur. Bir bagka deyisle Harputi ve Izmirli klasik kelamin anlama
ve yorumlama yontemine baglidir. IImi duruslan bellidir.

S0z konusu durus her ne kadar ¢agdas sorunlan klasik bir yon-
temle aciklama gibi bir olumsuzlugu icerse de, daha sonraki kisimlarda
gorecegimiz lizere bu durus onemli bir durustur. Ciinkii boyle bir durusa
sahip olmak yapilan yorumun ve ileri siiriilen goriislerin elestirilmesini
miimkiin kilar. {lim adami olmanim basta gelen esas: budur. Kald: ki
[zmirli bilgi felsefesi acisindan ¢agdas diisiincede yer alan goriisleri yer
yer karsilagtirr. Harputi ve Izmirli yeni bir yontem gelistirememis ola-
bilirler. Fakat belirtmemiz gerekir ki onlar, bir yontemin icinden ko-
nusmaktadirlar ve bagh bulunduklan yontem acgisindan da tutarlidirlar.

Simdi iki keldmcinin bilgi konusundaki goriislerini daha yakin-
dan tahlil edelim. {zmirli yapmis oldugu tanimun icerdigi hususlar konu-
sunda sdyle der; olgu ve olaya uygun diisen kesin inang¢ seklindeki ta-
mm, insanin 6nce diislindiigiinii, diisiindiikten sonra bildigini, bildikten
sonra anladigim ifade eder. Bir sey miimkiin veya zihni olarak tasavvur

* Harputi, Tenkihu’l-Kelam,11.
8 zmirli, Yeni fim-i Kelam, 1/ 218.
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olunur. Fakat gercekten var mudir, burasi bilinmez. iste bu halde ilim
hakiki seylere matuf olur. Yani olgu ve olaya uygun diisen tasdikten i-
baret olur. Her ilim tasdiktir. Her tasdik bir ilim degildir, ancak olay ve
olguya uygun diisen tasdik ilimdir. Insan bir seyi bilir, bir isin, olayin
gerceklesmesi aninda ise ve olguya uygun diisen bir tasdik elde eder,
fakat nicin ve nasil meydana geldigini bilmez. Olay1, isi, olguyu
anlamaz, bir seyi bilmeksizin anlamak miimkin degildir, fakat anla-
maksizin bilmek miimkiindiir. Anlamak daha tam, daha miikemmel su-
reti bilmektir.

Insan birinci mertebede bilir, fakat anlamaz, anlamak icin ikinci
mertebeye yiikselmesi gerekir. Bilginin bir formu bir de maddesi vardir
ki bunlar birbirinden ayrilmaz. Maddesi, tasavvur ettiimiz esyanin
kendileridir. Buna bagli olarak bilgi, tasavvur ettifimiz esyadan gelir,
bir yansima durumudur. Zihindeki egyanin sadece izi olan, hifz eden bu
kismi yansimaya tecriibe denir. Bilginin sureti, diisiinme kuvvesinin 6-
zel bir eseridir ki esya arasindaki nispetler vasitasiyla duyumlarimiz ta-
savvur ve tasdike doniistiirtir. Bu durumda zihnin 6zel bir faaliyeti soz
konusudur ki buna tecriibeden baska olmas: hasebiyle akil denir.”

Olgu ve olaylan birbirinden aywrma, aralarindaki iliskinin ne ve
nasil oldugunu gosterme, birbiriyle celisen ve ayrisan unsurlarin neler
oldugunu belirleme, her hangi olay ve olguya ait sifatlarin tiimiinii orta-
ya koyma ve degerlendirmeye alma gibi ¢abanmn tiimii bilme ve anla-
mayi olusturan dlgiitlerdir. Izmirli bunu s6yle ifade eder: nefis her ne
zaman duyumlar ve 6zel formlardan bir kismm iizerine dikkatini tespit
ile onlar1 ayirir ve karsilastirir, aralarindaki nispetleri veya kendileri ile
illetleri arasindaki nispetleri olgu ve olaya uygun dusecek surette idrak
ve tasdik ederse, iste o zaman ilim meydana gelir.”'

Harputi” ye gore ilim, yiklemin konuya olan nispetinin
gerceklesip gerceklesmedigini kesin olarak bilmek anlaminda bir
hiikiim olursa tasdik, boyle olmadig1 durumlarda ise tasavvurdur. ilim,
fikir ve akil yiiriitmeksizin olugursa zorunlu, fikir ve akil yiiriitme ile
olusursa nazarl adim alir. S6zgelimi iki zit bir arada bulunmaz zorunlu
bilgidir. Melek ve cin tasavvuru ve yerkiirenin yoriingesinde hareket
ettigi nazari bilgidir.Zorunlu bilginin degisik kisimlart vardir. Bunlarin
tiimii agik ve herkes tarafindan bilinen hususlardir. S6zgelimi, bir ikinin
yarisidir, dort sayisi ¢ifttir, giines parlaktir, 151k g6zii kamastirir, Kur’a
Hz. Peygamber’in-mu’cizesidiray 15181m giinesten alir. Bu onermelenn

0 {zmirli, Yeni flm-i Kelam,1/219-220.
! Izmirli, a.g.e., 1/ 223.
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ber’in mu’cizesidir, ay 151811 giinesten alir. Bu 6nermelerin tiimii, akil,
sezgi, his, tecriibe yoluyla bilinen seylerdir. Bu nedenle zorunlu bilgidir.
Diger bir deyisle bunlar herkesin bildigi seylerdir. Nazari bilgi bundan
farklidir. Ciinkii nazard bilgi, her hangi bir yoniiyle bilenen gayeden va-
sitalara gidis, ya da vasitalardan tam anlamyla bilinen gayeye gidistir.
Bir baska tamima gore nazar, birinci harekete bagh olarak gerceklesen
ikinci hareketten ibarettir. Buna gore nazarin bilinmeyene ulasmak igin
bilinen unsurlarin tertip edilmesidir. Son tarif, nazarin hakiki tanim de-
gil, dolayli tanimidir. Nazar vasitasiyla tertip edilen unsurlar, yargisiz
idrak oldugunda yapilan nazar tasavvuri adim alir ki, bu ayni zamanda
tarifin kendisidir. S6z konusu unsurlar yarg: tastyan nitelikte ise nazar
tasdik adimi alir ki, bu na da delil denmektedir. Keza nazar, kendisi vasi-
tastyla diizenlenen unsurlar ve yapilan diizenleme saglam oldugunda
sahih, Bu iki husustan biri bozuk oldugunda ise fasit ismini alir.”*

Bu tanimlamalardan sonra Harputi $6yle bir degerlendirme yapar;
yakin bildiren 6nermelerden olusan sahih nazarin hitkmii, kesinlik ifade
etmesidir. Ne var ki bilginin imkamm kabul etmeyen dini ve felsefT a-
kimlarin bazilarina gore, nazarin higbir konuda bazilarina gore ise ilahi-
yat konularinda kesin bilgi ifade etmedigini kabul ederler. Tabiatcilar-
dan sensualistler ise hisse ve deneye dayanmayan nazarn kesinlik ifade
etmeyecegini ileri siirerler. Nitekim bunlar, nazarin kesinlik ifade etme-
si icin his ve deneye dayanmasim sart kosup kesin bilgiye ancak giicli
gozlemler ve saglam deneylerle ulasilabilecegini, salt aklf delillerin, es-
yamn bilinmesinde fonksiyonel olmadigini ve her hangi bir seyin kabul
edilip edilmemesinde yeterlilik arzetmedigini, bu nedenle salt aklf delil-
lere dayananlarin yanilg: ve bocalama igerisine diiserek ipe sapa gelmez
ifadelerde bulundugunu ileri stirerler. Bunlara su sekilde cevap verme-
miz miimkiin olur:

Onceki kelamcilarin da belirttigi gibi s6z konusu yanilg: ve boca-
lamanin nedeni, bilinmeyene vesile kilan 6nermelerin hatali olmasidir.
Kaldi ki hisse ve deneye dayananlar da akilla hiikiim vermekteler. Fakat
bunu, olusum teorisi ve evrim kanunu gibi s6zde bilimsel teoriler ad: al-
tinda yapiyorlar. Halbuki Allah’in taninmas: konusunda nazarin hikkmii
dinen vaciptir. Nitekim Yiice Allah s6yle buyurmaktadir. “De ki: Gok-
lerde ve yerde neler ve neler var, bir baksaniz . Fakat bunca isaretler ve
uyarilar iman etmeyecek kimselere ne fayda verir ki” (Yunus,10/101)°

%2 Harputf, Tenkihu'l-Kelam, 12,13
3 Bkz: Harputi, a.g.e.,16-21.
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Harputl ¢ok u¢ noktalarda ki siipheciligi gerekce gostererek bagh bu-
Jundugu bilgi anlayisim savunmakta ve tartisma dogrudan bilgi anlayi-
sini tartismaya gelince dini metinlere bas vurmaktadir. Burada bir
entellektiiel sikismanin oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

I11. Bilgi anlayisini belirledikten sonra, bu esas lizerine isleyen ve
sahih bilgiye ulagsmay1 saglayan ve yolunu gosteren anlama olciitleridir.
Meselenin bu yonii; delil ile anlama, diisiinme, delil getirme ve delil ce-
sitlerini kapsar. Kelam ilminde delil ile anlama, diisiinme ve delil ge-
tirme ¢esitleri anlama ve yorumlamanin rasyonel niteligini gosteren
olciitlerdir. Harputi, Oncelikle delilin farkli tamumlarim  verir.
Mantikc¢ilara gore delil; bir takim 6nermelerden meydana gelen sdzdiir
ki bu 6nermelerin bilgisi, zatlar1 geregi bir baska 6nermenin bilgisini

gerekn{ﬁulcﬁlere gore ise kendisine ve ahvaline sahih bir nazarla bakil-
di1f1 zaman insanin bir sonuca ulasmasini miimkiin kilan seydir. Miite-
kellimlere gore ise delil; kendisini bilmekle baska bir seyin bilgisine va-
rilan seydir. Yontem acisindan bu tammlarda yer alan kavramlar ve
bunlarm bilgi kuramm acisindan anlanu nemlidir. Harputi der ki; birinci
tammdaki gereklilik Es‘ari’lere gore adi, yani onciillerin sonucu gerek-
tirmesi zorunlu olmayip ilahi yaratma ile ortaya ¢ikan genel bir durum-
dur. Filozoflara gore idadidir, yani onciillerin sonucu gerektirmesi onun
bilgisine zemin hazirlamasidir. Mu’tezile’ye gore tevlididir, yani dnciil-
lerin sonucu gerektirmesi sonuca ait bilgiyi dogurmasi seklindedir.
Razi’ye gore ise aklidir. ** _

Almtiladigimiz metinde verilen bilgiler itikadi meseleleri yorum-
lama yonteminin temelini tegkil eden tartigmanin iki boyutunu olustu-
rur. Birinci boyutunu soyle aciklayabiliriz: metinde yer alan adi, idadi,
tevlidi ve akli kavramlari ve bunlara yiiklenen anlam dogrudan varlik
anlayisina dayanir. Keldmecilarin anlama yontemi varlik anlayisi izerine
kurulan bir bilgi sistemidir. Bana gore itikadi meseleleri tartigmanin
baska bir yolu yoktur. Varliktan koparilmug bilgi kuramimda Allah var-
dir 6nermesi kabul edilmesi gereken bir postulat olur. Halbuki varlik
eksenli bir bilgi kuraminda Allah bir varlik olarak vardir. Ikinci boyutu-
nu ise keldmcilarin varlik anlayisi ile yorumlama yontemleri arasinda
cok sikt bir bag vardir. Hatta diyebiliriz ki keldm ilminde tartisilan bir
¢ok konunun teorik temelini teskil eden varlik anlayisidir. Her ne kadar
dlemin sonradan oldugu ve bunun izahi konusunda cevher-araz kura-

94 Harputi, a.g.e., 21, 22.
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munda birlesseler de ayrintilardaki farkliliklar epistemik bir farkliliga,
diger bir deyisle farkli yorumlamalara neden olmaktadir. Sézgelimi bir
takim onermeler vasitasiyla ulagilan bilgiyi; yaratma, tiretme, zemin ha-
zirlama, akli bir gereklilik gérme arasinda bir fark vardir ve bu farkhihk
dogrudan varlik anlayisina dayamir. Meselenin bu yoniine daha sonra
deginecegiz. Fakat hemen burada belirtmem gerekir ki keldmcilarin an-
lama yOnteminin temelini varlik anlayisi, bunun esasini da cevher-araz
kurami olusturur. Meselenin bu yonii, yeterince farkinda olamadigimiz
derinliktedir.

Harputi’nin konumunu acgiklamak acisindan yeniden delil konu-
suna donersek onun delili eser-miiessir, kapsam, akla veya nakle da-
yanmas! bakimindan inceler. Eser-miiessir iligkisi agisindan delili ikiye
ayirir, Birincisi; eserden miessire gotiiren delil; miimkiin olan 4lemin,
yaraticisina delil olmas: gibi. Ikincisi ise miiessirden esere gotiiren de-
lildir. Atesin dumana delil olmas: gibi. Keldmcilar ilmi, yakine tahsis
ederler. Bu nedenle séz konusu delili zanni goriirler.”

Kapsam agisindan delil; kiyas, istikra ve temsil béliimlerine ayri-
Iir. Delilin bu ikinci taksimi; delil ile medlul arasindaki kapsama iliski-
sine dayanir. Delil, medlilu kapsarsa kiyas, medldl delili kapsarsa istik-
ra, delil ile medliile iiciincii bir emir dahil olursa temsildir. Buradaki si-
ralamaya gore birincisi kiyastir. Kiyas; kiilli icin sabit olan bir hitkmii o
killiye ait tikellerden her hangi biri icin sabit kilan delildir. S6zgelimi
her canh hareketlidir genellemesi insanin hareketli olduguna delil tegkil
etmektedir. Kiyas kesinlik bildiren dnermelerden olusuyorsa kesin bilgi
ifade eder. Ikincisi; istikra-tiimevarimdir. Bu da kendi arasinda iki kis-
ma ayrilir. L. Istikra-i Tam,; kiillinin biitiin fertleri icin sabit olan hiikmii,
kiillinin kendisi i¢in sabit kilan delildir.

Sozgelimi, gerek tek, gerek ¢ift sayilar bire boluniir nermesi
mutlak saymin bire boliinebilecegine delil olmaktadir. Istikra-i Tam,
kesinlik ifade eder. IL. Istikra-1 Nikis; kiillinin bazi fertlerinde sabit olan
hiikkmii, kiillinin kendisi i¢in sabit kilan delildir. S6zgelimi bazi hayvan-
larin ¢igneme esnasinda ¢enesini hareket ettirmelerinden yola ¢ikarak
her hayvanin ¢igneme esnasinda ¢enesini hareket ettirdigi sonucuna u-
lasmak gibi. Istikra-1 Nakis, zan ifade eder. Uglinciisii; temsildir.

Temsil; aralarinda illet ortaklifindan dolay: herhangi bir ciiz’i i-
¢in sabit olan hiikkmii baska bir ciiz’i i¢in ispat eden delildir. S6zgelimi,

%3 Harputi, Tenkihu’l-Kelam, 22.
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sarap sarhos edici Ozelliginden dolayi haram olan igki gibidir Snermest,
sarabin haram olusuna delil olarak zikredilmektedir. Temsile fikhi kiyas
da denilir. Goriinmeyenin goriinene kiyas edilmesi de bunun gibidir.
Temsil, zan ifade eder.*®

Bir baska acidan delil, akll ve nakli kisimlanna aynlir. 1. Akli
Delil; hi¢bir unsuru nakle dayanmayan delildir. S6zgelimi; alem hadis-
tir, her hadisin bir muhdise ihtiyaci vardir 6nermesi akli delildir. Kesin
olan akli delile burhanf delil ad1 verilir. Burhan{ delil; soru ve cevaptan,
tartigmadan sonra tasdik edilmesi gerekli delildir. Eger akli delil, kesin
degilse, yani zan ifade ederse bu delil hitabi delildir. Eger bu delil bir
asla raci ise kabul edilir, aksi takdirde kabul edilmez. Bu delil, itiraz
etme ve 9I;art1$ma gibi arizasi olmayan insanlarin kabul edebilecegi bir
delildir.

AKIf delilin hiikmii, kiyasta oldugu gibi onciillere bagli olarak
degisir. II. Nakli Delil; her hangi bir unsuru nakle dayanan delildir.
S6zgelimi; Allah’in emrini terk eden terk eden asidir. Her asi de azaba
mustahaktir. Ciinkii Yiice Allah soyle buyurur: “Kim Allah ve Resiilune
isyan ederse onun icin cehennem atesi vardir.” (Cin, 72/23) Nakli delilin
hiikmii, Es‘arflerin coguna gore naklf delil kesinlik ifade etmez. Bazila-
rina gore ise nakli delil, ser’i oldugu takdirde kesinlik ifade eder. Bu go-
riiglerine su Ayeti delil getirirler: “Onlarin buna dair hichir bilgileri
yoktur. Sadece ve sadece zanna tabi oluyorlar. Oysa zan hakikat kars:-
sinda ne ifade eder ki.” (Necm, 53/28) *® Izmirli nakli delil konusunda
soyle der: sonraki keldmecilara gore nakli deliller delélet itibariyle zanni
olmakla daima zannidir, hitabidir, yakin ifade etmez. Dini anlama y&n-
teminde asil olan akildir. Buna bagh olarak akla aykiri olan nakil, te’vil
edilir. Muhakkikin indinde nakli delil, yakin ifade eder.”

Izmirli ise delilin, dini hiikiimlerin gegerli ve ortaya cikisindaki
yerine deginir ve delili kat’i ve zanni, burhani ve hitabi, sem’i ve akli
gibi ayrimlara tabi tutarak daha cok bilgi ifade etmesi agisindan tartigir.
Delil, medliilden ihtimali ortadan kaldirirsa kesindir ve higbir siiphe
gostermeden kabul edilir. Medliilden ihtimali ortadan kaldirmayan delil,
zan ifade eder, ancak kesinlik ifade eden bir asla donerse kabul edilir.
Boyle olmayan delil, zan ifade eder. Kesinlik ifade eden bir asla aykin

% Harpufi, a.g.e., 23; Izmirli, Yeni flm-i Kelam, 1/33, 35.

7 {zmirli, Yeni flm-i Kelam,1145.

%8 Harputi, Tenkihu’l-Kelam, 24, 25; Izmirli, Yeni lim- i Keldm, 1/28-29.
% {zmirli, a.g.e., 1/ 45.
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olursa delil olma &zelligini kaybeder. Kur’an’in genel ve acik ifadeleri-
ne aykiri olan hadisler boyledir. Bu nedenle dinen bilinen bir asla aykiri
olan hadisle amel edilmez. Delil, nakli oldugu gibi akli de olur. Kesinlik
ifade eden akli delile burhan, zan ifade eden akli delile ise hitabe denir.
Nakli delil veya haber hem siibit itibariyle hem delalet itibariyle kesin
olursa o zaman delil-i kat’i olur. Yoksa delil-i zanni olur."® Oyle gorii-
lilyor ki delil ve delilin kistmlar acisindan her iki keldmcinin yapmis
oldugu ayrim ve acikliama hemen hemen aymdir.

Delil, delil getirme ve itikadi konulari temellendirme yontemi
konusunda Harputi ve Izmirli yeni hicbir sey soylemezler. Gelenekte
olani aynen aktarirlar. Kelamcilarin anlama ve yorumlama yonteminin
birinci unsuru olan bilgi kurami agisindan hem Harputi hem de Izmirli
biitiiniiyle gelenege baghdir. Gelenegi biitiin detaylan ile aktarmalar bir
tartiyma zemini olusturmak acisindan 6nemli ve anlamlidir. Ciinkii
Harputi ve Izmirli keldm ilminin alamim ve tartistiklari konularin 6zel-
liklerini anlasilabilir 6lciitlerle belirliyorlar.

[imi duruslarnim ve anlayislarim kurduklar teorik gergeve gele-
nekte olamin aymsidir. Sahih bir bilgiye ulagma delil ile anlama, dii-
stinme ve delil getirme gibi rasyonel anlama ve yorumlama olgiitlerini
kullamyorlar. Bu ii¢ durum, onlarin belli bir anlayisa ve yonteme sahip
olduklarim gosterir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki bilgi ve varhik
konusunda zaman zaman farkli anlayislara deginmelerine karsin, her i-
kisi de geleneksel yorumlama yontemine baghdirlar. Burada kelam il-
mini yenileme meselesi modern bilginin verilerini bazi konular1 agikla-
mak icin kullanmak ve cagda etkin olan felsefi anlayislara atif yaparak
bunlara karst dini savunmakla sinirh kalmaktadir. Klasik keldm anlayi-
sina bazi ekleme ve ¢ikarma yapmakla siuirlt kalan bu ¢aba yontem a-
rayisi olarak nitelenebilir. Clinki sistematik bir yontem arayisindan ve
bir yenilenmeden bahsetmek oldukga zor goziikmektedir.

IV. Harputi, varlik konusuna neyi bilebiliriz, bilinip anlatiimasi
miimkiin olan sey nedir, sorusu ile baglar. Ona gére malum ve mevcut
kavramlan varbk anlayisim temellendirmenin girisini olusturur. Haricte
tahakkuk etmeyen ma’dum, tahakkuk eden ise mevcuttur. Bu tanima
gore zihin haricinde hakikat vardir ve insan bunu bilir. Mevcut, yokluk
sonrasi ortaya ¢iknus degilse kadim, yokluk sonrasi olusmussa hadis a-
dim alir. Hadis, her hangi bir seye dayanmaksizin kendi kendine mekén

1% Harputi, a.g.e. 25; [zmirli, a.g.e.,1 / 44, 45.
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kapliyorsa cevher, kendi zatiyla miistakil olmayip aksine mekén kapla-
yan bir zatla varlik araz adim alir. Her hangi bir sekilde mekan kapla-
maktan ve zatla kaim olmaktan uzak olanlar ise miitekellimlerce varlig
kabul edilmeyen soyut kategorisine girer. Zihnin haricinde mevcut,
kendi basina gerceklesiyorsa vacip, aksi sekilde gerceklesiyorsa miim-
kiin ismini alir. '’

Bu ayrim, kelamcilarin anlama ve yorumlama yonteminin esasla-
rindan birisidir. Kendi basina gerceklesmeyen ve gerceklesmesi bir
muhdise ihtiya¢ duyan alem ve alemin bilinmesi 6zellikle dinin temeli
olan ve keldm ilminin de temel konusu olan Allah’in varligin ve birli-
gini bilmenin esasini olusturur. Itikadi konulari agiklamaya temel yapi-
lan dlem meselesini anlama ve aciklama ise dogrudan cevher-araz ku-
ramina dayanir.

Vacip-miimkiin ayriminda ve yapilan tammlamada miimkiin ken-
di basina gerceklesmeyen ve varhigl bagkasina muhta¢ olandir. Miim-
kiin, mevzu ve dinamigini olusturan her hangi bir mekanda varlik
bulmuyorsa cevher, buluyorsa arazdir. Tabiat¢i duyumculara gore ise
malum, haricte gerceklesmiyorsa madum, gerceklesiyorsa mevcut kabul
edilir. Mevcut, ya madde ve cisimler drneginde oldugu gibi cevherdir,
ya da maddi kuvvetler ve onlara ait etki ve hiikiimler 6rneginde oldugu
gibi arazdir. Ancak agir1 duyumcular, varligi madde ve maddi olanla si-
nith gormektedirler. Kanit olarak ileri siirdiikleri goriis sudur; giiniimii-
ze kadar agi8a ¢ikan varliklarin maddi oldugu, bundan sonra agiga ¢ika-
caklar da maddi olacaktir. Bu anlayiga gore, her seyin temelinde madde
yer almaktadir. Bir baska deyisle haricte biitiin varliklart madde ile
maddlig;ata hasretme, Allah’i, melekleri ve ahireti inkdr etme anlamina
gelir. .

Izmirli, bu konuda genis aciklamalarda bulunur. Onun varhk
diislincesini biitiin detaylanyla burada sunmamiz miimkiin degil.
Burada sadece cevher-araz kuramma yaklasimini = gOstermeye
calisacagim. Cevher ve arazi $0yle tamimlar; bash basina mevcut olana
cevher, bagh basina mevcut olmayana araz derler. Sozgelimi tag cevher,
onun katiligi arazdir. Haricteki varliklar bir cevher bir de belli -
arazlardan meydana gelir. Cevher biitiin arazlant kabul eder. Cisimler,
atomlardan meydana gelir. Cisimlerin birbirinden farki, her birinin
meydana gelis tarzi ve atomlann diizeni ile ilgilidir. Akli hiikiimler
detiir; vacip—mimkiin—ve muhal. Bu aynm dogrudan varligi dayal

' Harputi, Tenkihu’l-Kelém, 26, 27.
192 Harputi, ag.e., 27.
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muhal. Bu ayrim dogrudan varligi dayal olarak yapihr.'® Bu da goste-
riyor ki fikrimiz cevher ya da cevherin bir tavrina dayanir. Hicbir sey
cevherde ve cevher ile olmaksizin var olamaz.'™ Modern felsefede cev-
her ve araz yerine mevcut ve hadise kullanilir. Varolan mevcut, gériinen
hadisedir. Bu acgiklamadan sonra cevherin kisimlarina, kuvve ve fiil i-
liskisine, maddenin tabiatina, dzelliklerine ve atom kuramina geger.'”
Ve atom teorisi konusunda s6yle der:

Bugiinkii fizik ilmi hadiseleri aciklamak i¢in atom kuramini ay-
nintilarda diizeltmek suretiyle yeniden kurar. Bu hiikmii verdikten sonra
cagdas diigiincede yeniden dile getirilen teorilere deginir. Atom teorisi
temel alinarak bazi keldmi meselelerin aciklandigim cesitli misallerle
gosterir.'” Ona gore kelam ilminin kurulusu, yaratiims biitiin varliklar-
la istidlaldir. Biitiin varlhiklar Allah’in kudretine, ilmine ve hikmetine
delalet eder. Keldm ilmi, alemin varli§1 ile bizzat ve amagh olarak Al-
lah’in varhigina, yiice sifatlarina ve fiillerine istidlal iizerine kurulmus-
tur.”” Bir bagka yerde soyle der; kelamcilar, nazar ve istidlale dayanan,
Allah’mm varligini ispat etme konusunda cevher ve araz yontemini izle-
yen kisilerdir. '%

Itikadi meseleleri temellendirmenin bir yolu ve esas1 goriilen bu
konunun omurgasin tegkil eden kavramlar ve bunlarla ilgili aciklama-
lar; keldmcilarn anlama ve yorumlama yonteminin esaslanindan birini
teskil eder. Bu nedenle hem Harputi hem zmirli bu konuda genis bir a-
ciklama yapmayi tercih ederler. Kendi donemlerinde oldukca etkili olan
maddeciligi bu yontemle reddetmeyi amaclarlar.'®

Din karsit1 felsefi akimlarin, varlik anlayisin elestiren filozofla-
rmn goriislerinden yararlanarak bazi inan¢ konularim yeniden agiklama-
nin. hatta bunlarin kelam ilmine esas yapilacak 6nermelere ¢evirmenin
mumkun oidugunu ilen surerler. Bunu yaparken izledikleri yontem, da-
ha onceki kelamcilarin izledigi yontemin aymisidir.''® Bu bilindigi tizere
vacip-miimkiin-muhal ayriminin daha detayh bir aciklanmasindan iba-
rettir. Zat1 geregi vacip olan Allah’s miimkiin ve muhal olandan ayirma-

v vhganea o o feviud, 16-78.
0 Yormurh renr ltm-c Ketam. 11237,
105 {omirli, a.g.e., 1 / 266, 268.
106 Lz {zmirli, Yeni ilm-i Kelam, 1 /271-272.
97 famirli, Muhassalu’l-Kelam ve’l-Hikme, 29.
198 {7 mirli, Muhassalu’l-Kelom ve’l-Hikme, 90.
10% Biz: Izmirli, Miilahhas flm-i Tevhid, 94-98.
U® Harputi Tenkihu'l-Keldm,, 28, 33, 34; Tarih-i llm-i Kelam, 113-114.
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ya dayanan bu esas, 8lemin sonradan yaratildigi ve ezeli olmadigim
gostermeye donuktiir.

Alem hadistir demek icin dlemin miimkiin oldugunu, yani zatina
nazaran varlik ve yoklugu kabul eden sey olup zat1 geregi vacip ve mu-
hal olamin karsit1 oldugunu gostermek gerekir. Harputi ve Izmirli bunu
yaparken aym gelenekte oldugu gibi araz ve cevher kuramna dayanir-
lar. Fakat yasadiklar1 donemde etkin olan din karsit1 felsefi akimlarin
gortisleri ile karsilastirma yapar ve g0yle bir uyarida bulunurlar; su kéi-
natin durumu, ne asiri tabiatgilarin ne de eski filozoflarin sandig1 gibi-
dir. Aksine din ve diyanet mensuplarnimin belirttigi gibi kiinat, biitiin,
parca, element, ulvi ve sufli bilesimleriyle sonradan olmadir. Bunlarin
birbiriyle olan irtibati ortam hazirlama ve yaratma yoluyla degil, fitrat
ve yaratilista bulunan adeti sebepler yoluyladir.'!

Buraya kadar sundugumuz verilerden anlasiliyor ki cumhuriyete
gecis ve erken doneminde etkin olan keldmcilar, modern ¢agda din kar-
sitt felsefl akimlarin ve goriislerin farkindadirlar. Fakat zihinleri karisik-
tir, bir taraftan din karsit1 fikirleri elestirirken cevher-araz kuraminin
onermelerini kullanirlar, bir taraftan da yeniden dini metinlere dénme-
nin gereginden bahsederler. S6zgelimi Izmirli, Peygamber ve ashap i-
maén ve itikat anlayisim One cikartarak o donemde ashabin Allah’i hare-
ket ve siik(in gibi kavramlarla degil vahiyle kendilerine bildirildiZi se-
kilde tanidiklarin: ifade eder.!'?

Cevher-araz kuramu elestirilmekte, fakat yeni bir bilgi ve varhik
anlayist ileri siiriilmemektedir. Dogrudan Kur’dn’a ve erken doneme
doniis tezi yeniden yapilanmanin esast yapilmaktadir. Bu dogrudan se-
lefi yonteme doniistiir. Izmirli’nin sdyledikleri ile kelam ilminin tesek-
kiilii doneminde selefilerin Es‘ari’ye soyledikleri arasinda hicbir fark
yoktur.'® Cumhuriyet déneminde keldm ilminin en biiyiik talihsizligi
selefi yontemin yeniden etkinlik kazanmasidir.

Her iki keldmc: gelenegi tam manasiyla nakleder ve modern
cagda etkin felsefl akimlarla karsilastirma yaparlar. Modern ¢agda yapi-
lan tartigmalarin verilerinden hareketle bazen bagli bulunduklart gele-
neksel bilgi ve varlik anlayisimin baz: kapali konularnina agiklik getirme-

" Bkz: Harputl, a.g.e.,35-46.

"2 Tzmirli, Yeni ilm-i Kelam, 11/ 159.

s Karsilagtininiz: E’ari, Risale fi istihsani’l- Havdi fi’l-Keldm: Kelam fiminin Savunu-
su, Cev: N. Macit, Yiizincii Y1l Unv. {lahiyat Fak. Dergisi, Says: 1, Van: 1994.
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ye bazen de modern bilginin verilerini kullanarak keldmcilarin goriisle-
rini desteklemeye calisirlar. Gerek gelenegi biitiin ayrmtilariyla aktar-
malar1 gerekse modern ¢agda etkin olan goriislerle karsilagtirma yapma-
lar1 veri agisindan dnemlidir. Ciinkii daha sonra bdylesi tartismalarin bi-
le iistii ortiilecektir. Oyle ki hangi bilgi ve varlik anlayisina sahip oldu-
gunu belirtmeden dogrudan itikadi konularla baslayan ve daha ¢ok tefsir
gelenegini yansitan bir ¢ok calisma keldm adi altinda sunulacaktir. Ta-
bii ki bu durum, selefi bakisin kag¢inilmaz bir sonucudur.

B. Cumhuriyet Déneminde Kelam {lmi ve Yontem Sorunu

Cumbhuriyet déneminde, dini diistince alaninda anlaml ve olumlu
gelismeler olmasina karsin, bilginin tretilisi ve etkisi acisindan bakar-
sak keldm alaninda yapilan ¢aligmalari bilimsel ge¢ kalmighgin en agik
bicimde kendini gosterdigi alanlardan birisi sayabiliriz.Hepimiz, bu geg
kalmishgin sorumlulariyiz.

Cumbhuriyet doneminde kelam ilmi ve yOntem sorununu, konu-
nun girisinde sundugumuz esaslar ¢ercevesinde tartigtifimiz zaman ne
demek istedigimiz acik bigimde goriilecektir.''* Burada her kelamciy:
ayrt ayn degerlendirmek ve bir anlama y6nteminin olup olmadigim tar-
tismak gereksizdir. Ciinkii bazi istisnalar hari¢, ortak bir ¢izginin baskin
bir sekilde varligim siirdiirdiigii bilinen bir gercektir. Bu durumda ya-
pilmas: gereken sey, keldm ilminin durumunu ve y6ntemini belirleyen
esaslar baglaminda bir degerlendirme yapmaktir.

I. Ilmin alanim ve tartistigi konularin dzelligini belirlemek;

{lim adaminin gorevi, ¢alistif1 alanla ilgili 6nermeler ortaya
koymak ve bunlar sistemli bigimde tartigmaktir. Bir keldimcinin yapma-
st gereken sey, keldm ilminin alanini, amacini belirlemektir. Tanim, bu
cabanin en 6zli ifadesidir. Tanim, yontemle ilgili bir 6nerme degildir,
fakat tamim hangi konu ile hangi baglamda ilgilendigimizi gosteren bir
on aciklamadir. Meseleye bu baglamda baktigimizda cumhuriyet done-

!4 {lahiyat Fakiilteleri Kelim Anabilim Dah Ogretim Elemanlan ve {imi caligmalari,
Konya: 1997. Bu biiltende Keldm alaminda yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.
Burada verilen bilgilere ve sonraki siirece bakilirsa Kur’an’1 anlama gibi daha genel
calismalar bulunmasina karsin, dogrudan yontem meselesini tartigan bir ¢aligma yok-
tur. Iki yildir Kelam Ilminde Yontem Meselesi tizerinde calisiyorum, fakat heniiz so-
nug¢landiramadim. :
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minde keldm ilminin tanimi, adlandirilmasi, konusu, amaci tizerinde du-
ruldugunu goriiriiz. Baz1 istisnalar hari¢, bu konuda gelenegin korundu-
gu ve meselenin savunma mantif: igerisinde ele alindigin goriiriiz. Bas-
langi¢ itibariyle konunun bu y&niinii 6rneklendirmeye ¢aligalim.

Kelam ilminin tamimi, konusu ve amaci meselesinde farkli goriig-
leri savunan ve farkli bir tanim girisimi olan H. Atay’in gorisleri ile
baglayabiliriz. O, keldm ilminin konumunu belirlemeye kelam kavra-
minin anlam alamm ortaya koymakla baglar. Keldm kelimesinin ifade
ettigi anlam1 kadim felsefeye kadar gotiiriir. Aristo’nun metinlerine atif
yaparak Tanri’dan bahseden kel@m ilminin teoloji karsiliginda kullaml-
digin1 gostermeye ¢alisir. Konusma, soz ve kelime anlaminda olan ke-
1am kadim felsefi metinlerde gecen kelime, akil ve tartigma gibi cesitli
anlamlarda kullandiklan logos kelimesinin karsilifi olarak din diline
gectigini belirtir. Yine buna ilaveten keldm, kelimesinin kadim felsefi
metinlerin ¢evirisinde herhangi 6zel bir bilim dali anlaminda gectigini,
sozgelimi tabiat hakkinda konusma gibi bir kalip i¢inde, her hangi bir
konuda goriis ve diisiince anlamuni tasidigim belirtmektedir.''®

Keldm ilminin tammindan baslayan H. Atay, yaygin olarak kabul
edilen tamimlara degil de, Farabi’nin tanimina 6ncelik verir: Kelam il-
mi; din koyucusunun tayin edip anlattif: fikirleri ve fiilleri savunma ve
onlara zit olanlan ¢iirtitme giiciinii insana kazandiran bir ilimdir. Bu ta-
nimun hem teorik hem de pratik alani igerdigini soyler. Dinin her iki bo-
yutunu anlayan ve tartisan kisinin hem fakih hem de miitekellim oldu-
gunu belirtir ve der ki; Islam diisiincesi baglaminda alim olmanin anla-
mu budur. Bu tespiti yaptiktan sonra ¢ogunluk tarafindan kabul edilen
ve bilinen tanimlan siralar. Tamumlarla birlikte kelam ilminin konusu-
nun ne oldugu yine klasik kaynaklarda gectigi lizere soyle Gzetlenir:

Kelam ilminin konusu; dini inanglar ispata iliskin olma yoniin-
den bilinendir. Burada dikkat ¢ceken husus H. Atay digerlerinden farkh
olarak bilinen ve ¢ogunluk tarafindan kabul edilen tamimlara elestirel
acidan bakar ve sOyle der; yukariya aldigimiz keldm ilmi tanimlarinda
[s1am kanununa gore ve dini gergekleri ispat etmeyi saglayan, daha 6n-
ce inanilan ve kabul edilen seylerden bahseden ilim olarak tanimlanma-
s1 giidiimlii ve pesin fikirli bir ilim oldugunu sylemek olur. Oysa Islam
hakikatin aragtinlmasimi istedigine gore onceden inanilan ve kabul edi-
lenin ger¢ek ve hakikat oldugu nasil ve nereden bilinmigtir. :

'3 Genig bilgi icin bkz: Hiiseyin Atay, Islam’n Inan¢ Esaslari, 7-10, AUIFY., Ank:
1992.
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Pesin fikirli olmadan bir sey arastirmak ve onda varilan gercegi
kabul etmek, gergegin pesinde olan Islam’a daha ¢ok yakisir. Giidiimlii
gercek izafi gercek olmaz mi? O halde, Kelam’a, Allah’in zatindan ve
sifatlanndan, ya da malumdan gercege ulasmak lizere bahseden ilim
demek bizce daha dogrudur.''® Goriildiigii tizere H. Atay, daha once ya-
pilan tanimu elestirmekte ve yeni bir tanim Snermektedir.

Tamma elestiri getiren ve bir tamm Gneren H. Atay bir taraftan
gercedi 6nceden tespit ederek degil de, arastirarak bulmanin ilim oldu-
gunu sdylerken diger taraftan da kelamc ile flozofun aym ilmi yaptikla-
riny, diger bir deyisle ikisinin arasmda bir farkin olmadigimi s6ylemek-
tedir. Bu cabanin ¢ok saygin ve takdire deger oldugunu belirtmek iste-
rim. Fakat sunu da s6ylemeden ge¢mek istemiyorum; on yargisiz ve pe-
sin fikirli olmadan aragtirma yapmak ve arastirma sonucunda elde edi-
len sonucu kabul etmek tezi, anlayan 6zne ile metin ya da olay ve olgu
arasinda dolayimsiz bir bagin oldugu 6ngoriisiine dayanir. Oysa ikisinin
arasinda bir mesafe ve mesafeyi oren bir ¢ok i¢ ve dig etken s6z konu-
sudur. Kald: ki anlama on yargilarla baslar. Ancak sahih bir anlama 6n
yargilarin elenmesi ile gerceklesir. Insan zihni bos bir levha olmadigin-
dan, anlama c¢abas: insamin kendi benligini éren ve yonlendiren etken-
lerle birlikte devreye girer.

H. Atay, keldm yapmanin anlamimi Kur’an’da gecen kelam keli-
mesinden cikarir.Keldm kelimesinin konusma, tartisma, ilke, fikir, ka-
rar, soz, delil, sz sdyleme, ciimle, etkileme ve tesir etme anlamlarinin
bulundugunu sdyler ve bu anlamlari, temel bir 6nermeye cevirir. Ve
der ki; keldm ilmi tartisma ve fikir yiiriitme ilmidir. Her ne kadar kadim
felsefede ayn1 anlama gelen bazi kullanimlar bulunsa da, keldm kelime-
sini Kur’dn’a dayandirmak daha dogrudur. Kald: ki Kur’an’da keldmi
delil ve tartismalarnin gectigi bir cok ayet bulunmaktadir.

Meseleye bu agidan bakildigi zaman dogrudan bir Kur’4n teoloji-
sinden bahsetmenin, hatta bu konuda ¢alismanin yapilmast gerektigi 6-
zenle vurgulanir. Bu nedenle H. Atay keldm ilmini Kur’an’1in indigi an-
dan itibaren baslatmanin dogru oldugunu sdyler ve bunu dort sebebe
baglar: a) muhteva, istidlal ve metot bakimindan keldm ilminin esasla-
rint Kur’an’da gérmek miimkiindiir, b) tartisilan keldmi konularla keldm
ilminin tesekkiiliine iliskin tarih kayitlar arasinda ¢eliskinin varlig, c¢)
ilk Islam toplumunda ortaya ¢ikan siyasi ve idari olaylar esliginde bir

Y8 Y. Atay, [siam’n Inang Esaslan, 13-14.
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cok meselenin Kur’an’a gotiiriilip ve tartigiidign gergegi, d) bizzat

Kur’an’in kendisinin bir cok konuyu tartismis olmast.'"”

H. Atay, keldm ilminin dogusu konusunda da ilging bir goriis ileri
siirer. Cok yaygin sekilde kabul edilen goriis, 6nce dilin izin verdigi ka-
dar akaid kitaplarinin yazildigi ve daha sonra akli temellendirme siireci-
nin basladif1 seklindedir. Oysa H. Atay’a gore [slam diisiince tarihinde
iki akimin es zamanl basladigi ve devam ettigi goriilir. Bu dogrudan
insanla ilgili bir durumdur. Bu iki ana akim: lafizcilar ve akilcilardir.'®
H. Atay’in burada yaptifi ayrim sadece keldm ilminin dogusu ile ilgili
degil, aym: zamanda ileri stirdiigii temel onerme esliginde Kur’an’s an-
lama yontem ile de ilgilidir. Bu iki akimdan birincisi, yani lafizcilar,
dini diigtinceyi dinl metinlerin lafzi anlamlartyla simirlayip, akli arag
gordiiklerinden tarihi degisim ve diisiince modellerine bagh olarak orta-
ya c¢ikan ve giindemimize giren sorunlar1 yontemleri geregi gbremezler.
Bu anlayisa bagh olanin keldm ilminin yeni meselelerinden ve anlam
arayisindan bahsetmeleri oldukca zordur.

Tarihi yontem baslhig1 altinda bu meseleye deginen H. Atay soyle
der; eskinin yanina yeniyi koymak yenilik degildir. Boyle yapmanin bir
sentez olmadig1 ortadadir. Gelenegi tamamen kaldirip yerine yeninin
konmasi da yenilenmeyi gerceklestirmez. Bunu yapabilmek i¢in; a) on-
ce gelenegi elestirel siirecten gecirerek, kalici olanla degisecek olam
tespit etmek gerekir, asil yenilenme budur; b) yeniden anlama ¢abamuz
gelenegin elestirisi sonucunda kalici olanlarla uyum icinde olmal, yeni-
lenme tezi tiiredi ve temelsiz olmamalidir, ¢) ¢agin ufkunu anlamak.
Bunlar yerine getirilmedigi zaman ya halkin imajin1 temel alan ya da
yaygin ve mevcut kriterleri yeterli goren anlayis arasinda bocalariz.
Zaten geleneksel entelektiie]l mirasin elestirisinden 6zenle kacinan ve
mevcut duruma uyumu disiince zanneden bir anlayistan farkli bir sey
beklemek anlamsizdir."” Bu tespit cumhuriyet doneminde yapilan ga-
fismalarin niteligine dolayli bir géndermedir. Ciinkii keldm ¢alismalar-
nin bir ¢cogu, ya gelenegin tekrar ya halkin giincel ilgisine doniik bir
mesele ya da her hangi bir keldmciya gore seklindedir.

Keldm ilminin tanmimi, konusu ve amact meselesinde kiasik agik-

lamalan koruyan B. Topaloglu, modern ¢agda din karsiti akimlarin bu-
lundugunu, dolayisiyla Isldim’1 bu akimlar karsisinda savunmanin gere-

Y7 Genis bilgi igin bkz: H. Atay, a.g.e.,15-18.
5 H. Anay, a.g.e.,18-19.
1oy Atay, Isldm’da Yenilenme, 118-119.
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gini vurgular. Yiiksek seviyede din Ogretimi i¢in bir kaynak olarak ta-
nmimladigt keldm ilmi calismasinda keldm ilminin alamim belirlemekte,
tarihi gelisimini, kaynaklarini vermektedir. S6z konusu calisma B.
Topaloglu’nun bakigini tespit etmek acisindan Onemli verileri icerir.
Keldm ilminin tanimi, konusu ve gayesi basligi altinda, kelam ilminin
adlandiriima meselesini tarihi gelisimi dikkate alarak agiklar. Ozellikle
kelam ilminin tanimi, konusu, gayesi ve farkh yontemler bashklar altin-
da verdigi bilgiler Izmirli’nin verdigi bilgilerle ortiisiir. '

Bir alan belirlemesi yaptiktan sonra tevhit ile keldm arasinda far-
kin oldugunu soyle aciklar: Selef metodunu izleyen tevhit ilmi
Kur’an’da ve sahih hadiste nakledilen akait maddelerini tartismaya gir-
meden siraladigi halde keldmcilarin metodunu izleyen kelam ilmi nakil
ile desteklenen akli deliller kullanir, muhaliflerin goriislerini de ortaya
koyarak reddeder. O halde kelam ilmi biinyesinde cedel, miinazara ve
miinakasa unsurlarim tagir. Bu ayrimm desteklemek icin Farabif (339/950)
ile Tagkopriizdde’ nin (968/1561) bilinen tanimlarini verir."*! S6z konusu
tanimlar tizerinde farkl: bir yoruma gitmez ve bir 6neride bulunmaz.

Kelam ilminin konusu meselesinde gelenekte olani aynen aktarir.
Keldm ilminin dogrudan dogruya dini akideleri teskil eden meseleleri
icerdigini ve bunlarin degismedigini, bu akidelere mebde teskil eden
vesilelerin, zamanin ihtiyaglarina ve devrin kiiltiir cereyanlarina bagh
olarak degistigini belirtir. Kelam ilminin gayesi daha onceki bilgileri
oldugu gibi verir. Keldm ilminin konumuna, diger ilimler arasindaki ye-
rine gelince Gazzali (505/1111) ve Ibn Asakir’in (571/1176) goriislerini
sunduktan sonra, keldm ilminin konumu iizerinde yapilan tartigmanin
dokuz asir 6nce, ortagagin, dinine bagl Islim diinyas1 icinde yapildigin
soyler. Kaldi ki bu dénemde inancin en biiyiik diisman: bidat¢ilardir.

Bugiin ise Isldm lemi dahil olmak sartiyla biitiin diinyanmn din
karsit1 akimlann istilasinda oldugunu, bu akimlara karsi ¢ikmak ve bun-
larin etkisini 6nlemek icin adina ister tevhit ister kelam deyiniz, akait
ilmi vardir. Bu ilim yerine gore selef metodunu, yerine gére keldm me-
todunu kullanir.'* Vesilelerin degistigi gercegine bagh olarak séylenen
bu sozler, elbette ki yerinde ve anlamhdir. Fakat bunun her iki yontemle
yapilacag ifadesi ve degisimin adlandirma ile sinirli tutulmasi ve mese-

120 B Topaloglu, Kelam [lmi, Damla Yay:, Ist: 1981, 44-46; Karsilastirimiz; Izmirli Is-
mail Hakki, Muhassalu’l-Keldm ve’l-Hikme, 20-29.
2L B Topalogly, a.g.e. , 47-49.

122

“* Bkz: B. Topaloglu, a.g.e. , 50-54.
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lenin tahribati onleme gibi yine bir savunma mantigina baglanmasz iize-
rinde yeniden diistiniilmesi gereken konulardir.

Belirttigim kaygiya bagl olarak B. Topaloglu kelam ilminin ge-
cirdigi merhaleleri ve fikri gelisimi dahili ve harici sebepler baglaminda
anlatir.'® Fikri modellerin goriiniimiinii soyle dile getirir; tam teslimi-
yet, kayitsiz, sartsiz iman devri olan saadet asr ile ashap devrinden son-
ra, bir asir boyunca Islam diinyas: akait bakimindan 6nemli neticeler
doguracak ilk fikrf hareketlere zemin teskil etmistir... Daha sonra cesitli
itikad? ekoller tesekkiil etmistir.Islam tarihinde akait sahasinda meydana
cikan ve akait konulariyla ilgilenen akimlari Rastliillah’in akide siinne-
tine en yakin olanindan en uzak kalanina dogru bir sirlamaya tabi tut-
mak gerekirse.'**

B. Topaloglu, bu ifadeden sonra bir siralama yapar ve ilk siraya
selefiyye ekoliinii yerlestirir. En yakmn olanindan en uzak olanina dogru
seklindeki ifadeye bagl olarak yapilan siralama ve en yakin olam
selefiyye seklinde belirtme anlamli bir yaklagim degildir. Belki bunu
gordiigii icin baska calismasinda der ki IslAm cemiyetinin fikri ve maddi
sahalarinda beliren hareketlerin ve meydana gelen degisikliklerin
selefiyyeye yardimci olmadigr goriilecektir. Anilan ¢ikanima bagli ola-
rak selefiyyenin kendi akidesini beyan ederken tegbih ve tecsim yoktur
soziinii tekrar etmekle beraber bundan pekte kurtulamadiZim soyler ve
fikrini cesitli 6rnekler vererek delillendirir.'*

Tartigmak istedigimiz donemle ilgili olarak B. Topaloglu soyle
bir soru ile baslar; acaba son asirda durum nedir, ¢cagimizin keldm ilmi
ayni irnan esaslarini hangi metotla savunmali, aciklamal: ve ispat etme-
lidir? Bu soruyu daha 6nce zikrettigimiz Izmirli Ismail Hakk:’nin goriis-
lerine atif yaparak cevaplandirir. '

Der ki: Yeni fikr? akimlar karsisinda kelam ilmi metodunu degis-
tirmek zorunda kalmustir. Sézgelimi gelenekte Allah’in varligi mesele-
sine yer verilmis, ne var ki bu mesele daha ¢ok alemin kadim olmadigi
baglarmnda tartisilmistir. Oysa giiniimiizde bu konu ¢ok degisik acilar-
dan dile getirilmekte ve Allah’1 inkar akimu1 ¢ok degisik kaliplarla insan-
lan1 etkilemektedir. S6z konusu akimlarin cevaplarini eski kaynaklarda

123 B Topaloglu, Allah’n Varhigi: Isbat-t Vacib, 39-41.
1 B. Topaloglu, Kelam flmi, 35-36. ;
12 B. Topaloglu, Islam Kelameilar: ve filozoflarma Gore Allah'in Varligr, 32-34.
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bulmak miimkiin degildir. Oyleyse kelamci bu fikri akimlar1 bilmeli ve
yeni ilmi kelam bu akimlar: ele almali, anlamali ve elestirmelidir.

Bu aciklamadan sonra B. Topaloglu bir anlamda yeni ilmi keldm
konusuna gore soyle tanimlar: Yeni ilmi kelam, biitiin sekilleriyle ma-
teryalizmi ve felsefl bir goriis olarak pozitivizmi reddeden, dine karsi
yapilan biyolojik ve psikolojik tenkitleri cevaplandiran, yeni felsefi ce-
reyanlar elestirdikten sonra miispet ilimden de istifade ederek Allah’in
varhgm ispat eden, Isldm’in akait konularin: ispat ve izah ederek mu-
kaddesat: savunan bir ilimdir."?® Sundugumuz alinti inang konularini di-
ni metinlerle agiklama ydntemini asan bir tutumu yansitmakta ve adeta
cagdas din karsit1 akimlarla fikri anlamda ylizlegsmeyi talep etmektedir.
Ancak metinde gecen felsefl goriis, biyolojik ve psikolojik tenkitler,
miispet bilim verileriyle kanitlama, biitiin mukaddesat: savunma gibi i-
fadelerin kullanimu ve bir anlama yontemi gelistirme acgisindan sorunlu
goziikmektedir. Din karsiti fikirler ve bu fikirlerin yaygmlasmasi konu-
sunda yaptigi ¢bziimleme din ile modern bilim arasinda kurdugu bag-
lant: iizerinde yeniden diisiiniilmesi gereken niteliktedir.'”” Boyle olma-
sina karsin B. Topaloglu,'® hem giriste belirttigimiz fikri gelismelerin
farkindadir hem de yeni bir dil ve anlayis gelistirmenin nedenlerini
gormektedir.

Kelamin tanmimu konusunda daha 6nce yapilmis tanimlari veren ve
bu konuda her hangi bir elestiri yapmayan, fakat gelenegin icinde yapi-
lan elestirilere yer veren S.Golciik, '*° Kelam Tarihi adl eserinde ve S.
Toprak’la birlikte yapmus oldugu Keldm adli diger eserinde kelam ke-
limesinin anlam alanimi belirler ve keldmin biitiin tammlanna yer verir.
Ozellikle kelam adli calismada keldm ilminin alam ve farkli yontemler-
le ilgili verilen bilgiler {zmirli’nin verdigi bilgilerle aynidir.'*

Kelamin adlandirilma meselesini gelenekte yer aldigi bigcimiyle
aktarir. Kelam ilminin konusu ile ilgili olarak dini akaidi uzaktan ya-
kindan ilgilendiren biitiin meseleler seklinde belirtir. Bagka bir ifadesin-
de keldmin konusunun Allah ve insan oldugunu vurgular. Allah ve in-

128 B Topaloglu, Keldm flmi,38-39; Ayrica Bkz: Islam Kelamcilar ve Flozoflarina Go-
re Allah’mn Varhigr: Isbat-1 Vacib, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ank.1987.

17 Bkz: B. Topaloglu, Allah’in Varligu: Isbat-1 Vacib, 153-179.

% B Topaloglu, Allah'in Varligi: Isbat-1 Vacib, 153-160.

129 Serafeddin Goleiik, Keldm Acisindan Insan ve Fiilleri, 2-3, Kaythan Yay., Ist:, Ke-
lam Tarihi, 11-12, Esra Yay., Konya, 1992.

130 K arslastinnmz: [zmirli, Muhassalu’l-Kelam ve'l-Hikme, 20-29.
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san: birbirine tanitan ve Allah’la insan arasinda ilgiyi kuran asil vasita
Kur’an’ oldugunu, vahyi anlamada insana bahsedilen biiylik ve etkin
aracin ise akil oldugunu bu goriislerine ekler.””' Ona gore kelam, bu a-
Jana giren konulardan Isldm’a uygun olarak bahseder. Keldm ilminde
asil olan Islam esaslarina uygunluktur. Eger nakle deger vermeyip sade-
ce akil esas alinarak bu konularda fikir beyan edilirse ilahiyat olur. Ke-
lamin gayesini gelenekte oldugu gibi aktaran S. Golcik, biitiin Islami
ilimlerin temelinin keldm oldugunu belirtir. Ciinkii dini akideler bir te-
mel lizerine ingd edilemedigi siirece diger dini ilimlerin varligindan
bahge;dilemez. Bu nedenle biitiin dinf ilimler onda son bulur, ona ula-
SIT.

S. Golciik keldm ilminin dogusunu i¢c ve dis amillerle aciklar.
Dahili sebeplerin basinda Kur’an’in muhtevasim zikreder. Bunu iki se-
kilde aciklar. Birincisi; Kur’4n dilini yorumlamada farkli yaklagimlar.
Ikincisi ise bizzat Kur’ an’in farkli inanglari elestirisi. Bu durum hem ara
kavramlar agisindan farkli yorumlan giindeme getirmis hem de inang ve
diigiince alaninda karsi durusu harekete gecirmistir. Bu sadece tevhit
konusunda degil, biitiin inan¢ esaslar acisindan boyledir.

Buna bagl olarak fetih yoluyla Islam toplumunun farkli inang ve
kiiltiirel kodlarla yiizlesmeleri sonucu olarak akli aragtirmanin baglama-
s1, ekonomik refahin artmasi ve benzeri sosyal hadiseler, itikadi konula-
ra iligkin ifadelerin igerigini ve anlam alanini belirleme faaliyeti, ister
istemez rasyonallesme siirecini baslatmis, toplum hayatinin farkh alan-
larina doniik olarak ortaya cikan ihtilaflar, siyasi tutum ve yer aliglar
dini metinleri yorumlamada etkili olmus, dolayisiyla bu durum bir tar-
tigma ortamim liretmigtir. Hem Islam toplumunun i¢ dinamikleri hem de
fetih yoluyla farkli dinler ve felsefi akimlarla yiizlesmenin sonuci ola-
rak yeni bir ilim dogdu. Bu ilmin temeli Islim akaidi oldugu icin
Islamidir. Hatta gercek anlamda bir Islam felsefesinden s6z etmek gere-
kirse bunun keldm oldugunu sylemek gerekir.'* Buradaki Islam felse-
fesi kaydini, ¢cagin istekleri ve kelam adh makalesinde Kur’an felsefesi
ifadesi ile simirlar.

Kelam; Kur’an felsefesidir. Ciinkii keldm, Kur’an’m inang konu-
lanyla ilgili ifadelerinin akli yorumudur. Insan akl, diin ve bugtin bege-

3t'S. Golcik, Kelam Tarihi, 276; S. Golciik, S. Toprak, Keldm, 19-22,23, Tekin Kita-
pevi, Konya:1998.

' S.Golciik, Kelam Tarihi, 12, 13.

*** Genis bilgi icin bkz: S. Golciik. Kelam Tarihi. 14-19: Avrica bkz:Keldm, 32-42.
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ri kiltiir ve medeniyetin asil unsurunu olusturmus ve olusturmaya de-
vam etmektedir. Kur’an’da aklin idrakine sunulan en biiyiik bagistir. O,
insan akliyla deger kazanir, akil yoksa Kur’4n da bir anlam ifade etmez.
Oyleyse kelam, Kur’an’in akli bir yorumudur.’* Kisa ve anlamli olan
bu ifade kelamin bir tanimi sayilabilir.

Oyle anlasiliyor ki keldm ilminin tammi, konusu, diger ilimler
arasindaki yeri, yani ilmin alanim belirleme konusunda gerek daha dnce
tizerinde durdugumuz gerekse daha sonra tizerinde durdugumuz kelam-
cilar arasinda 6nemli bir fark yoktur. Uzerinde durdugumuz keldmcilar
arasinda H. Atay onemli farkliik gosterir. Ciinkii o anlama siirecini o-
lusturan unsurlarin her birisi tizerinde ayn ayrn durur, elestireler yapar
ve Onerilerde bulunur.

" I Bilgi anlayist, bir olguyu ve metni bilmenin imkanimi, kaynak-
larim1 ve bilmenin yOntemlerini igerir. Anlama ve yorumlama yontemi-
nin icerigini bilgi kuramina ait 6nermeler olusturur. Bilgi anlayisim be-
lirledikten sonra, bu esas iizerine isleyen ve sahih bilgiye ulasmay1 sag-
layan ve yolunu gosteren anlama 6lciitlerinin neler oldugunu gérmek
gerekir. Meselenin bu yonii; delil ile anlama, diisinme, delil getirme ve
delil cesitlerini kapsar. Keldm ilminde delil ile anlama, diisinme ve de-
lil getirme cesitleri anlama ve yorumlamanin rasyonel nitelifini goste-
ren Olgiitlerdir. Elbette ki her anlama, varsayimlan ve smiflandirmay:
gerektirir ki bu tikelleri, evrensel kategoriler ve kavramlar altinda top-
lamaktir. Dini anlama da bunun diginda degildir.

Dini anlamanin makul ve yorumlanabilir olmasi i¢in zorunlu sart-
lardan olusan belirli varsayimlar ve ilkeler ondan 6nce gelir. Anlama
cabasinda olan 0zne, nereden baslayip nerede bitirecegini, neyi icine a-
lip 6nem gosterecegi ve neyi alakasiz ve onemsiz goriip disarida tutaca-
gin1 bilmek icin aragtirma alaninin, daha 6nceden farz edilen bir anlama
modeli ile kendini techiz etmelidir. Fakat bilinmelidir ki bu model kut-
sal degildir. Elestirebilir, yeniden tanimianabilir, degistirilebilir ve tas-
fiye edilebilir. Her anlama teori yiikliidiir. Dinl metinleri anlama da bu-
nun disinda degildir. Dolayisiyla dini metinlerin 6nceki varsayimlara ve
onlar1 arastiran sorulara gbre genigsleme ve daralma gosterir. Varsayim-
lar zamanla sinirlidir, degigebilirler. Bu nedenle anlamanin {iriinii olan
dini bilgi ve bilgi disiplinleri degisirler ve degisim i¢indedirler. Bu 6l¢ii-
te bagh olarak diyebiliriz ki keldm ilmi alaninda yapilan yorumlar ve

13¢5, Golciik, “ Cagin Istekleri ve Kelam”, Keldm Tarihi (Ekinde), 275.
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gelistirilen anlama modelleri, kelamcilar tarafindan inga edilen semalar-
dir.

H. Atay, bilginin tanimi, kaynag ve bilgiye ulagsma yontemleri
konusunda anlama ve yorumlama siireglerinin tiimiine deginir.O, anla-
ma eylemini gergeklestiren biitiin siireclerin iizerinde ayr ayn durur. Is-
lam’1 Yeniden Anlama adli ¢calismas1 bunun en somut ifadesidir. Bu ca-
lismanin girisinde IslAm diisiincesinin gecirdigi evreler ve durumu tarti-
silir, soyle bir sonuca ulasilir; Islaim’1 yeniden anlamaya ve bir anlama
yontemi gelistirmeye ihtiyag vardir.

Anlamanin farkli boyutlarina dikkat ceken H. Atay, belli bir sis-
tematige dayali bir yontem oOnerisinde bulunmaktan daha ¢ok, anlama
faaliyetini olusturan farkli boyutlarin her biri hakkinda bilgi verir ve
onerilerde bulunur. Sundugu anlama yontemi gelenegin izlerini tagir.
Buna karsin o, mevcut anlama yéntemine yeni unsurlar ekler. Kullandi-
g1 ara kavrainlar, akla yiikledigi rol, iyilik-kotiilik kurami ve benzeri
konular, onu, klasik anlamda mu’tezili ¢izgiye yerlestirir.

Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki H. Atay’1 béyle bir konumla
siirlandirmak haksizhik olur. Ciinkii o, cagin fikrf ufkunu olusturan ge-
lismelere, yeni tartismalara ve elestirilere oldukga aciktir. Belli bir du-
rusa ve yonteme bagh oldugundan metinleri elestirilebilir niteliktedir.
Dolayisiyla ilmidir. [Imi durusu olumsuz yénde etkileyen tek husus; ile-
ri siiriilen goriislerin ve anlama yontemine doniik nerilerin birbirinden
kopuk ve dagimik olmasidir.

H. Atay’a gore iki anlama yonteminden bahsedebiliriz: lafizcilar
ve akilcilar. Lafizcilar; akli ancak anlama aleti olarak goriir. Aklin ba-
gimsiz hiikiim verebilecegini kabul etmezler. Dini metinleri anlamayi,
lafizlanin dildeki s6zliik anlami ile sinirlar ve bunu sart kosarlar. Biitiin
agirh@r rivayetlere verirler ve bunlarn Kur’4n {izerine hakim kilarlar.
Bunlar; miicessime, miisebbihe, zahiriye ve selefiye gibi bazen birbirine
kars1 bazen birbirini onaylayan okullara ayrilirlar. Haricileri de bunlar-
dan saymak gerekir. Bunlann tarih boyunca ve gilinlimiizde temsilciligi-
ni en kararl sekilde yiiriiten selefiyedir. Bunlar vakalar ve olgular ara-
sindaki gercekleri anlamadan daha ¢ok halk gibi anlamaya daha yatkin-
dirlar. Kur’an’a ve dine ¢aginirlar, ama prensiplerine uygun olarak sade-
ce lafzi anlamay1 kastederler ve onu anlamada kendileri gibi diisiinen
eskilerin anlayisim olgii alirlar.'®

3 H. Atay, a.g.e., 19; Islam’1 Yeniden Anlama, Ank: 75-76.
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H. Atay her ne kadar anlamayi bir kavram egliginde tartigsa da,
bu tespit, olduk¢a 6nemli ve ulastigi sonug oldukc¢a anlamlidir. Ashinda
Atay, soz konusu anlayigin gecmisine ve temel dnciiliine gnderme ya-
parak, ayni onciil temelinde simdiyi tammlamaktadir. Clinkii glintimiiz-
de keldm alaninda yapilan ilmi faaliyetler daha ¢ok Keldm’in tarihini
konusmakla smirl kalmakta ve meselelerin ¢6zimi klasik diistincenin
kavramsal cercevesinde, yonteminde ve bunlarin oldugu gibi uygulan-
masinda aranmaktadir. Hatta tarithin farkl kesitlerinde yapilan yorum-
lar, yorumlarin arka-planim1 olusturan ilmi ve fikri modeller diistiniil-
meden oldugu gibi aktarilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tanim, sade-
ce dinf metinleri degil, aym1 zamanda bunun tarih icindeki yorumlarim
aym mantikla aktaran anlayis i¢in anlamh ve yerinde tanimlamadir.

A7

H. Atay, lafizci anlayisla ilgili olarak s6yle der: Bunlar, Kur'dn’a
cagiran herkesi kendileri gibi samrlar. Bu yanlistir. Keldmcilar da
Kur’an’a caginrlar, fakat onlar lafizer degillerdir. Kur'an’a cagirmak
yeterli degildir. Kur’4n’1 anlamak Snemlidir. Kur’an lafzi, sozliik anla-
mina gore mi yoksa gayesine, hedefine gore mi anlamak esas olacak.
Kur’an’in sozlik anlamim anlamak i¢in semantik ilmine ihtiyac vardir.
Her hangi bir kiiltiir seviyesinde olan her insan Kur’an’r okuyup anla-
makla yiikiimli olmasi ayn bir durum ve o anladifini uygulamaya
koymasi ayn bir durum ve seviye ister. Sozlilk anlama dayanarak anla-
silani uygulamak yanlhishklara ve carpitmalara sebep olur. 136 Bu ¢ika-
nim da 6nemli ve anlamlidir, ¢iinkii keldmci ismi altinda tefsir yapma,
keldm ilminin gelenegine de aykiridir. Ciinkii keldm ilminin temel aldi-
&1 yontem akilci sorgulama yontemidir.

Keldm ilmi, bir anlamda nass etrafinda dénen bir ilimdir. Yani
peyandir. Dil ve dilin anlam aramadaki formlarimi bilmek, itikadi
konular anlamanin bir esasidir Ciinkii dilsel vasitalar bilinmezse kaba
vo marjinar gorusler ortaya gikat. Dolayisiyla Kur’an’in dilsel baglarim
arastirmak itikadi konularin anlamlarim aragtirmakla ayni anlama gelir.
Kur’an dilinin tislubunu bilmek, lafizla mana arasindaki iliskiyi bilmek-
tir.

Kur’4n’in mesajini, istidlalin izin verdigi kadar metne uygun bi-
¢imde anlamak, iistii 6rtiik anlamlar: ortaya koymanin ve agiklamanin

136 Bkz:H. Atay, islim’in Inang Esaslari,19. Kelimelerin anlam derecelerinden bahseden
semantik ve bu ilmin gelenekte yer alan dil diisiincesi ile karsilastirnimast konusunda
bakiniz: fslam’t Yeniden Anlama, 356-413; Kur’an’i temel alma noktasinda érnek
tartigma olarak bakimz: Kur’dan’da Iméan Esaslari, Atay Yay., Ank: 1998.
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esasin1 olusturmaktadir. Din dilinin anlam derecelerini parantez icine
alan bir anlayis, din konusunda her seyi s6ylemeyi miimkiin kilan 6znel,
belirsiz ve bulanik anlayislar: tiretir. Anlam sapmalarim ve dinin ¢ok
farkli ilgi ve amaclar esliginde kullanilmasini ilmi anlamda engelleme-
nin yollarindan birisi, koklere donmektir.

Din dilinin anlam derecelerini belirleme, anlamanin yol gosterici-
si ve temel dayanagidir. Clinki bu, dini, ménanin kuruldugu iliski diize-
yinde anlamay: saglar. Kur’an, insan toplulugu tarafindan meydana ge-
tirilen bir dili kullandigina gére Allah-insan arasindaki iliskide insan
unsurunun dahil oldugunu diisiinmemiz gerekir. Kald1 ki dilin, onu ko-
nusan bir toplulugun diinya goriisii tarziyla da siki bir baglantis1 vardir.
Bu durum agikca gosteriyor ki insanin dil yoluyla etkinligi akil i¢cindeki
etkinlik oldugundan dolayi, insani akil ile dil arasindaki baglants, din ile
din dili arasindaki baglanti ve 6zellikle kelAmi akil ile tarihi varlik olan
insan ve bunun etkinligi arasindaki baglantry1 anlamadan Islam’mn temel
konularindan bahsetmek keldm yapmak sayilamaz.

Boyle olmakla birlikte H. Atay’in belirttigi gibi kelimelerin an-
lam derecelerini bilmek anlamanin gerekli bir sartidir, fakat yeterli bir
sart1 degildir. Clinkii bu yontem Kur’an’in amacimn, tarihi ve sosyal bag-
lamin1 ihmal eder. Anlama eyleminin bir unsurunu olusturan dil ¢6ziim-
lemesi gelenegin iginde ¢ok giiclii bir bigimde vardir. Oyleyse kelam,
dinin temel konularim literal okumayla simrlayan ve daraltan dil hapis-
hanesine karsi Miisliiman entelektiiel cabanin biitiin potansiyelini tagi-
yan bir ilim olmalidir. '

Kur’an’i yorumlamamn temel bir unsuru olan dilin ve bu dilin
dayandig1 mantigin giiniimiiz kelamcilan tarafindan ihmal edildigi, hat-
ta yok sayildig: bir gercektir. Bu konu, giiniimiizde daha ¢ok din felse-
fesi alaminda ¢alisanlarin ilgisini ¢cekmektedir. Anlama eylemini olugtu-
ran siiregler acisindan diisiintirsek, dinf metinlerin, anlam-bilim felsefe-
sini olusturmadan, anlamanin diger siireclerinden bahsetmenin anlamsiz
oldugunu sdylememiz gerekir. Bu durumda kendimize $dyle bir soru
yoneltebiliriz; giiniimiizde dilbilim iizerine yapilan ¢alismalar oldukga
yogun ve farkli olmasina kargin itikadi konulara ait dini ifadelerin an-
lam derecelerini  belirleyen bir keldm cahsmasindan nicin
bahsedemiyoruz?

Akilcilara gelince, onlar dinf nasslani anlamada akilci yolu takip
eden anlayistir. Bunlara gore aklin iki vazifesi veya fonksiyonu vardir;
anlamak ve bagumsiz hiikiim vermek, yani bilinenden bilinmeyeni elde
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etmek ve cOziimleme yapmaktir. Akilcilar, aklin bu anlaminda lafizci-
lardan ayrilirlar. Sahih dinf metinlerin disinda hiikiim verme yetkisi akla
aittir. Islam akla bu yetkiyi vermistir. Akil iki anlamda kullanilir. Birin-
cisi; akil, insanda mevcut olan bir kuvvedir. Anlama giiciidiir. Ikincisi;
fiil halinde olan akil. Bu baglamda akil, elde edilen bilgilerden ilkeler
ve hiikiimler ¢ikarmadir. Bilinen bir seyden baska bir seyi anlamak.'*’
Bu duruma gore hangi bir konuda ayet ve hadis vardir demek yeterli
degildir. Aym zamanda onlar1 anlamak 6nemlidir.

Akil, bilgi kaynagidir. Ne var ki insan, ¢evrenin, toplumun ve 6g-
retim gibi seylerin tesirinde kalarak aklini her zaman kullanamaz. Bu,
sosyal ve tarihi bir olgudur. Bu nedenle Yiice Allah ara sira toplumlarin
icinden bazi insanlara vahiy gondererek, insam akla uymaya davet et-
mis ve onu destekleyen bazi bilgiler ve ilkeler vermistir. Kur’an ve akil
birbirinin tamamlayan iki kaynaktir. Kur’an’da acik¢a akla ve tecriibeye
dayanan hiikiimler, ilkeler ve bilgiler bulundugu gibi, bunlardan ¢ikan-
lan sonuglarda anlatilmaktadir. Onciiller ayn: ve onlarda ittifak ve an-
lasma oldugu halde sonucun farkh olmas: aklin yanilmasindan degil, in-
sanin niyeti ve iradesinin tesir altinda kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Oyleyse diyebiliriz ki Kur’an, insanin iradesini ve niyetini terbiye et-
mek ve ona yol gostermek i¢in gonderilmistir. Bu boyledir, ¢iinkii
Kur’an’1 anlamak ve yorumlamak ta akla verilen bir gorevdir."®

Kur’an dogrudan insana hitap eder ve onun diistinmesini ve an-
lamasi ister. Insana boyle bir yetkinlik veren bizzat Kur’an’in kendi-
sidir. Ciinkti Kur’an hem akla, hem aklin sifat ve fonksiyonlarina degi-
sik kavramlarla géndermede bulunarak, akhin bilgi olusturmada etkin
oldugunu belirtir. Kur’an, aklin zorunlu dedigi seyleri pekistirmekte,
aklin olmaz dedigi seylere olmaz demekte ve akhn olabilir dedigi seyler
hakkinda akla Oneriler sunmakta ve 6giitler vermektedir.'¥

Kur’an dilinde, insanin halife olmasimin anlami budur. Insan akli
deger ortaya koyabilir. Insan1 diger varliklardan ayiran unsur ilimdir.
Yetkinlik ve etkinlik ilimden sonra gelir. Ilmin 6nceligi vardir. Bu ne-
denle iyiye iyi niyetle baglanmadan once iyi nedir ve nasil bilinir, bag-
lanma ve teslim olma nedir, nasil yapilir ve nasil gerceklesir? Bu soru-
larin cevabini akil verebilir. Akil cevaplarim su kaynaklardan elde eder:
akil ilkeleri, saglam ve kesin ilmi veriler, Kur’an, vakia ve olgu.

137 Bkz: H. Atay, Islam’t Yeniden Anlama, 82-88.
138 41 Atay, Islam’y Yeniden Anlama, 89-90.
139 41 Atay, Ayt eser, s. 91.
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Kur’4an, bilgi edinmenin biitiin yollarini insanin nazarina sunar ve insa-
nmn anlama ve yorumlama faaliyetinin bilgi ile miimkiin oldugunu belir-
tir. Kelam ilmi bu esastan hareketle iman esaslarim felsefl diisiinceye
acar, onlar1 tartisir ve dogru anlagilmasinin yolunu gosterir.'*

Yontemin ana omurgasin teskil eden bilgi elde etme ve yollan
konusunda B. Topalogiu ilmin tanimi, ilmi etmenin yollari, kisimlar
konusunu ve delil konusunu gelenekte oldugu gibi anlatir. [stidlal konu-
sunda gelenekte olan, ancak giliniimiizde yapilan calismalarda yer ve-
rilmeyen bazi 6nemli konulara deginir.Keldm kitaplarinda kullanilan
cesitli istidlallerin mevcut oldugunu belirterek Bakillani’nin (403/1013)
Kitabu't-Temhid adl1 yapitina atif yapar. B. Topaloglu,141 keldm ilminin
yontemi sz konusu edildiginde dile getirilen bu konuyu maddeler ha-
linde sOyle siralar;

1. iki veya daha fazla sikka ihtimali bulunan bir hususun gegersiz
ihtimallerinin yanlishigim ispat etmek suretiyle dogru olarak kalan tek
ihtimalin belirlenemesi. Mesala: Bir sey ya kadimdir, ya hadistir. Sayet
hadis oldugu ispat edilirse kadim olma ihtimali ortadan kalkar, aksi de
ayni neticeyi dogurur.

2. Idrak sahamiz dahilinde bulunan bir seyin, bir illet sebebiyle
tasidig1 hiikmii, idrak sahamiz disinda kalip da aym illeti tasiyan seyin
ayni hilkmi almasidir. Mesald, miisahade ettifimiz cisimler birlesik ol-
duguna gére cismiyet vasfi tasiyan her varlik birlesik olur. Alim, ilmi
bulundugundan alim olmustur; o halde alim sifati tagiyan her varlik
ilme sahiptir.

3. Bir seyin sihhati ve fesadi ile benzeri bir seyin sihhat ve fesa-
dina hilkmetmek. Yiice Allah simdiye kadar oliileri diriltmigse bundan
sonra da diriltir; nasil bugiin, Allah’in, mekénsiz bir hareketi veya bir
rengi yaratmas:t muhal ise ge¢miste de boyle bir seyi yaratmis olmas:
muhaldir.

4. Lisanmin kelimelere verdigi belli manélarla istidlal. Meseld,: A-
tes denilince alevli bir yakici nesne, insan denilince de bildigimiz su be-
lirli biinye aklimiza gelir.

5. Mu’cize ile istidlal; mu’cize hem onu gOsteren peygamberin
hem de o peygamberin dogrulugunu haber verdigi diger haber verenle-
rin hak oldugunu ispat eder.

9 Bkz:H. Atay, a.g.e., 20-28.
"1 B. Topalogly, a.g.e.,76, 77.
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6. Bir kisim akli hiikiimler ve nakli hitkimlerle de delil getirilir.

Alti maddede siralanan bu hususlarin diger keldmcilar tarafindan
da islendigini belirten B. Topaloglu, daha once tizerinde durdugumuz
kelamcilarin ta’lil, istikra, temsil gibi delil getirme yontemleri {izerinde
durur. Cesitli misallerle bunlar aciklar. ifade edilen delil getirme bicim-
lerinin itikadi konulan anlamada yeterli olup olmadigim tartigmaz. He-
men metot konusuna gecer. Metot konusuna soyle bir tammla baslar;
metot belirli bir sonuca varmak ve hakikate ulasmak icin fikrimizi idare
eden kaideler toplanudir.'*” Bu tanima gore delil getirme usulleri yon-
tem bagligi altinda alinmalidir. Ne var ki burada da konu gelenekte is-
lendigi sekliyle ele alinmakta ve bu ayrinti gegilmektedir. Keldmcilarin
bu konuda tarik kelimesini kullandiklarint ve soyle tarif ettiklerini vur-
gular. Tarik; dogru bir tefekkiir vasitasiyla neticeye ulastiran seydir.'*
Bu ayninti olduk¢a onemlidir, ¢iinkd bu, gelenekte yontem meselesinin
hangi kavramlar esliinde aranacagini gosteren ¢nemli bir veridir.

Dinl metot bashg: altinda oncelikle dinin Allah tarafindan ko-
nulmus bir diistir oldugunu belirten B. Topaloglu '** din sahasinda ha-
kikat ve hayr, bizzat Allah’in murat ve maksidunun temsil ettigini s6y-
ler. Ona gore bu alanda hakikate ulagmak icin yapilacak sey Allah’in
muradim anlamaktan ibarettir. Ne var ki Isldm miintesipleri bu noktada
miittefik olmakla beraber Allah’in muradinin insanlar tarafindan ne ile
anlagilacag konusunda ihtilafa diigmiislerdir.

Selefiyyeye gore hak mutlak anlamda nakil ile, yani Kur’an ve
Stinnet ile bilinir. Nakil oldugu gibi kabul edilir ve hicbir suretle tevile
tabi tutulmaz. Keldmcilar hakikatin naklin yaninda nazar ve tefekkiir ile
bilinecegini, bu nedenle akla uymaz gibi gériinen naklin tevil edilebile-
cegini kabul etmislerdir. Bu tespitten sonra selef, keldm metodu iizerin-
de daha genis aciklamalar yapmaya gecer. Selef metodu bashig: altinda
timmetin ¢esitli firkalara ayrilacagini ifade eden hadise yer verir. He-
men bu hadisin pesine bir degerlendirme yapar. Der ki: B.Topaloglu,'*
diger sahalarda oldugu gibi akaitte de Resulullah ve ashabinin yolunu
teslimiyet ve ihlas ile takip edenler selefiyye olmustur. Bu hiikme bagh
olarak selefi yontemin esasim soyle ifade eder; selef metodu nakle bag-
Liligs siar edinmistir.

142 B Topaloglu, Kelam [imi, 8.
143 B Topaloglu, Kelam flmi, 8.
44 B, Topaloglu, Keldm Ilmii, 80; Islém Keldmcilar ve Filozoflarma Gére Allah’n
' Varligr: Isbat-1 Vacib, 32.
145 B, Topaloglu, Kelam fimi, 81.
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Selefiyyenin yontemini B. Topaloglu soyle anlatir; Selefiyye sa-
dece kendi izledigi yolun Kur’an yolu oldugunu kabul eder. Bu goriisii-
nii su ayetle temellendirir: “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel Ogiitle
davet et; onlarala en giizel sekil hangisi ise onunla miicadele et.” (Nahl,
16/125) Bunlara gtre hikmet; fikirde ve fiilde hakikate isabet demektir.
Bu duruma gore hikmetle davet; hakki arayana dogru itikad: ve hayir
ameli beyan etmekten ibaret olacaktir. Bu da Kur’dn’da mevcuttur.
Selefiyyenin miitekaddimini akait bahislerinde akla ve felsefi manada
serbest bir tefekkiire asla yer vermezlerdi.

Onlara gore nazar, tefekkiir ve istidlal ancak nassin zahiri manéasi
cercevesi dahilinde olabilirdi. Selefi yontemi izleyen sonrakiler akil
karsisindaki tutumlarim degistirmisler ve akait bahislerinde de akla 6-
nem vermislerdir. Bunlara gore sarih akil ile sahih nakil hi¢bir zaman
celismez, celismedigine gore tevile de gerek yoktur. Eger bir celisme
s6z konusu ise ikisinden birinde sorun vardir."*® Bu anlayisi akilcilik o-
larak degerlendiren B. Topaloglu s6yle bir tamum yapar; bu akileilik
Kur’an akilciligidir. '

Bu goriisiinii $6yle delillendirir; 6yle anlasihiyor ki bu tefekkiir ve
nazar daha ¢ok bu giinkii miispet ilmin kullandig1 miisahede ve tecriibe
metoduna yakindir. Halbuki talili bir yol takip eden kelamcilar bu me-
tottan ayrilmislardi. Sahsen yaptifim bir arastirma sonucu gordiim ki a-
sirlar boyu siirdiiriilen mantiki ve felseff aciklama ve tartigmalardan
sonra, cagimizda Allah’in varligi konusunda yapilan modern ispatlar
Kur’an metodunun aymisidir. "® Alintiladigimiz bu metinde selef meto-
du, Kur’an akilcihig seklinde tamimlanmakta ve 6zellikle Allah’in varh-
g1 konusunda yapilan modern ispatlarin Kur’n metodu ile cakistifi
soylenmektedir. .

Keldm yontemini ise B.Topaloglu style aciklar; ilk kelamcilar
felsefe ile az ilgilendiler, sonraki keldmcilanin felsefe ile ilgisi artmus,
buna paralel olarak aklin kelam sahasindaki etkisi artmustir. Genel bir
ifade ile sOylersek keldm metodunda nakil esas olmakla beraber gittikce
artmak suretiyle akla da biiyiik 6nem verilmistir. Keldm ilminde insan
icin bilgi edinme yollan ii¢ olarak kabul edilmistir; duyular, dogru ha-
ber ve akil. Dinf akidelerin kendisini teskil eden konularda dogru nakil
kullanilir.

146 B_Topaloglu, Kelam Ilmi, 82 ; Kargilagtirimz: Izmirli, Muhassalu’l-Keldm, 36-56.
7 B. Topaloglu, a.g.e. 83; Karsilastirimz: {zmirli, Muhassalu’l-Kelam, 66-72.
148 B, Topaloglu, a.g.e. 83.



326 {SLAMI ILIMLERDE METODOLOJ/USUL PROBLEMI

Bu akidelere mebde teskil eden vesilelere gelince bunlardan du-
yular dlemine ait olanlar icin his, duyular dlemin 6tesi i¢in akil kullani-
lir. Boylece keldm ilmi hem nakil hem akil hem de his metodunu be-
nimsemis oluyor. Ne var ki kelam dediiksiyon yontemini kullanan felse-
fenin etkisi altinda kalmis ve adina nazar denilen tefekkiir sistemini ka-
bul etmistir. Halbuki Kur’a4n’in akli delilleri enduktiv bir karakter tasir.
Nakli hareket noktas: kabul etmekle birlikte akla da onem veren kelam
metodu, akli ilahiyat sahasinda hataya diismekten korur. Akil ashinda i-
lahi tekliflerin vaki olmas: i¢in kacimiimaz bir sarttir. Akl hayir ile ser-
ri, giizel ile cirkini idrak ve temyiz eder. Akide ortaya koyamaz, haram-
helal ve farz gibi ancak nassin tayin edecegi hususlar da baglangig iti-
bariyle ve bagimsiz olarak tayin edemez.'*

Konumuz geregi burada andigimiz iki yontemi ve digerlerini ten-
kit eden ve bir sonuca baglayan B. Topaloglu tasvir edilen bu manzara
kargisinda verebilecegimiz hiikiim ne olmalidir, sorusunu sdyle cevap-
landirir; metotlarin hepsini dogru kabul etmek ve bunlarin necat cerge-
vesi icinde bulundugunu séylemek bir bakima miimkiindiir. Ne var ki
adi gecen yontemlerin birbirini nakzeden unsurlar mevcuttur. Insanlar:
ikna etmeye dayanan yontem her zaman gegerlidir. Ciinkii din sadece
akla ve kuru mantiga hitap etmez. Kaldi ki Kur’an’m ihtiva ettigi delil-
ler tiimiiyle boyle degildir.

Madem Islam akaidinden bahsediyoruz, madem ki bu akaidin ye-
gane kayna@ Kur’dn ve Siinnettir. O halde tefsir, izah ve ispat i¢in bag-
vuracagumz diistince tarzi Kur’an tefekkiiri olacaktir. Sonraki
selefilerin yaptig1 budur.”® Bu ifadeler B. Topaloglu’nun selefi yontemi
tercih ettigi fikrini verebilecek niteliktedir. Fakat onun diger calismala-
rina baktifimiz zaman bunun boyle olmadifim goriiriiz. Nitekim bir
baska calismasinda dini metinlerin tefsir edilmesinde akla yer vermenin
ve akait alaninda akli delillere miiracaat etmenin daha ashap devrinde,
hatta asr-1 saadette basladigini soyler.""!

Oyle anlasiliyor ki, Kur’an akilcilifi ifadesini merkeze koyarak
daha sonraki donemlerde selefi yontemi izleyenlerin akla deger verdik-
lerini soylemesi, dini anlamada akla yer vermeyi elestirenlere verilen
bir cevaptir. Fakat yine de belirtmem gerekir ki, B. Topaloglu, akl dini
anlamada sadece bir ara¢ gdrmektedir. Aslinda o, burada andiginuz

149 B, Topaiogly, a.g.e., 84.
150 B, Topalogly, a.g.e., 89. _
151 B, Topaloglu, Allah’in Varligi: Isbat-1 Vacib, 38.
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yontemlerin yetersiz oldugunu, hatta keldmi yontemin Kur’an yonte-
minden ayrildigim ileri siirer."*?

S. Goleiik, bilginin tanimi, elde etme yollar, delil ve delil getir-
me yontemleri konusunda gelenekte olani ayrintih bicimde aktarir.'”
Ona gore keldm ilminin yontemini belirleyen akll esaslardir. Zaman
zaman baz: firkalar tarafindan naklin 6n plana gectigi goriilse de, esas
olarak keldm metot olarak akli kullanmus, akli istidlal vasitalarinin en
iistiinli gdrmiistiir. Keldm zaman ve zemine gére metodunu degistirmek-
ten, ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in asli maksattan ayrilmadan vesile-
leri degistirmekten hi¢cbir zaman cekinmemistir.

Kelam ve konular1 gilintimiizde 6nemini daha etkili bicimde his-
settirmektedir. Keldmn kendini irdelemesi, cagin ufkunu olusturan dii-
siinceler karsisinda bir durum muhakemesinde bulunmasi zaruri bir du-
rum olarak karsimizda durmaktadir.

Cagimizda bas dondiiriicii bir hizla cereyan eden bilimsel ve tek-
nolojik gelismeler, iletisim vasitalarinin sinir tanimaz asamalari pek ¢ok
degerlerin, inanglarin tekrar gbzden gegcirilmesine sebep olmaktadir. Bi-
lim ve teknolojideki bu hizlt gelisme, ferdin ve toplumun deger Olgiile-
rine ve kavramlara ister istemez yansimakta, bir takim sorgulamalar
kendiliginden olugsmaktadir. Inang ve fikir degisimini saglayan bu sii-
recte keldnun yarina hazirlanmas: gerekmektedir.'™

Bu hazirhgin yapilamadigim dile getiren $. Golciik soyle der; ke-
l&m sz konusu oldugunda yapilan ve yapilmakta olan daima diinde
kalmak, maziyi anlatmak, bir nevi keldm tarihi yapmaktir. Sekil ve
muhteva yoniinden gecmisi anlatmaktan bagka bir sey yapilmamaktadir.
Keldmin ana konularn islenirken belirli bir siirecte, mezheplerin ve
mezhep igerisinde yer alan belirli kisilerin goriislerini aktarmaktan ote
bir sey yapilmamaktadir. Kur’an’in anlasiimasina perde olan bu durum,
insanlar1 umutsuzluga sevketmektedir.

Kelam ilmini, diger Islami ilimlerde oldugu gibi tarihte kalan bir
ilim olmaktan ¢ikarmanin yolu, bilimsel gelismelerle ilgisi olan, yakin
ve uzak ¢evrede olup bitenlerden haberdar olan bir bilimsel disiplin sek-
line sokmaktir. Modern ¢agda gelisen ve dogrudan insan hayatiyla ilgili
olan ilmi disiplinlerin verilerinden hareketle kendisini yenilemelidir.
Gergek anlamda Kur’an felsefesi olan kelam, tarihteki tecriibelerinden

152 B ‘Topaloglu, Kelém flmi, 90.
3 Bkz: S. Golciik, S. Toprak, Kelam, 83-96.
134 s Golciik,Kelam Tarihi, 275-276.
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yararlanarak metot ve muhteva yoniinden yeni dirilis slirecine girmeli-
dir."”?

Dini anlama yontemlerinden bahseden S. Golciik, daha onceki
kelamcilarin, 6zellikle daha kendilerinden bahsettigimiz Snceki keldm-
cilanin aynmlarim ve agiklamalarini benimser. Bununla birlikte keldm
ilminin yontemi ve icerigi konusunda yeniden disiinmenin geregini
vurgular.*® Bu durumda yeni bir metot ve muhtevanin esaslar neler
olmalidir? §. Golciik bu soruyu soyle cevaplandirir; bu yenilenme yara-
tici olan Allah’1, yani tevhidi temel yapmalidir. Fakat ¢cagimizda biitiin
ilimler insanla ilgilenir. Kur’an’in temel amaci da insandir. Oyleyse ke-
l4m, insanla ilgili konulara yer vermelidir.

Insan ve insan haysiyetinin korunmasi en 6nemli konulardan biri-
sidir. Insan haysiyetinin korundugu atmosfer, ekonomik, sosyal, siyasi
ve hukiiki istismarlarin en az oldugu atmosferdir. Her tiirlii dengesizli-
gin, adaletsizlifin yasandig ortamlar, ruh diinyalann zengin inanch in-
sanlarin yetisebilecegi toplumlar degillerdir. Kur’dn’in fert ve toplum
olarak insana bakisi yeniden ele alinmalidir. Kur’dn agisindan insan
kendi basina bir gerceklik degil, Allah’in yarattig bir varhiktir. insanin
bagimsiz ve kendiliginden bir varlik oldugu tezi, dini tirak icine alan
antropolojik okumanin bir uzantisidir. Ancak antropolojinin aragtirma
alani olan insanin mensei, tarihselligi, kiiltir olusturma yetenegi gibi ve
buna bagh olarak cevre, niifus, ekonomi, sosyal farklilasma ve benzeri
konular ¢agdas kelamin tartismas: gereken konulardir."’

Cagimizda keldmin en 6nemli konusu budur. Kisiden ve yasadigi
toplumun yoneligsinden soyutlanmig bir kelamin fonksiyonel olmayacagi
ortadadir.158 Alintiladigimiz bu metin keldmin yontemine iligkin olgiit-
lerin neler oldugunu gostermesi bakimindan eksik olsa da, yeni bir ke-
12m ilminin igerigi acisindan olduk¢a anlamhdir.

Son zamanlarda yeni bir egilim ortaya c¢ikti. Bu egilimin ana 6-
zelligi 6znellige ve farkliliklara agint vurgu yapmak. Sofist ve nihilist di-
lin modern versiyonu olarak tezahiir eden bu egilim ayn bir tartisma
konusudur. Ciinkii bu konuda sdylenecek ¢ok sey var. Ne var ki burada
genis olarak ele alma imkdmim yoktur. Yine de su kadarim ifade etme-
den gecemeyecegim. Bu anlayigta bilgi, bilinmezligin gizemli diinya-

1%°'3. Golciik, Kelam Tarihi, 279-280.

1% 5 Golciik, S. Toprak, Keldm, 97-101.

57 Bkz: S. Goleiik, “ Kelam ve Antropolojiye Gore Akil ve Insan”, fkinci Uluslar Arast
Islam Diigiincesi Sempozyumu, Ist:1997.

138 5. Goleiik, 278-279; Bkz: Kur’dn ve Insan, Esra Yay., Konya:1996.
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sinda buharlasip gitmektedir. Anlamu retorige feda eden bu dil i¢in 6-
nemli olan ileri stiriilen argiimanlar degil, 6nemli olan ifadeleri edebi
motiflerle tezyin etmektir.

Ne soylersen gider ne sdylersen miisterisi bulunur seklindeki bu
anlayis, kapitalist kiiltiirel mantigin bir uzantisidir. Bunun en Snemli
dayanag1 ne iiretirsen miisterisi bulunur 6nciiliidiir. Her iriiniin miisteri-
si bulunur. Clinki toplum daima tiiketmeye alistinlmistir. Her s6ylene-
nin miisterisi bulunur. Clinki toplum bilgiyi tiiketmektedir. Bu egilimin
olumlu bir y6ni bulunmaktadir. Bu da keldm alaninda yorumun bittigi-
ni seslendiren ve yeni yorumu bitis noktasindan bagka bir yere tasimak
isteyen durusla acgiklanabilir. Fakat yinede sdylememiz gerekir ki belli
bir yorumun agir1 bir yorum oldugunu soylemenin miimkiin oldugunu
gosteren Olgiitler vardir.

Eger yorumun belirsiz oldugu soyleniyorsa, nihai ulasiimaz bir
anlam arayis: girisimi, anlamin hi¢ sona ermeyen yer degistirmesini ya
da kaymasin kabul etmeye gotiiriir. Artik burada konusmak, tartismak
ve akil yiirtitmek gerekli degildir. Burada Snemli olan goriintiileri u-
yumlu bir sekilde bir araya toplamak ve tezyin etmektir. Burada vurgu-
lamak istedigim husus; kutsalliga gdmiilen ve gizle biiyiilenen dilin, salt
olarak toplumca benimsenmis bir ¢cekim giicii olugturmasidir.

Anlamdan ve farkli 6nermeler arasinda bir tercih yapmaktan s6z
ediyorsak bir yerlerde yorumu simrlayan olgiitlerin varhigini kabul et-
memiz gerekir. Aksi takdirde dilsel paradoksa diisme tehlikesi dogar.
Eger yorumlanmas: gereken bir sey varsa, yorumun herhangi bir yerde
bulunmas: ve bir bigimde kabul edilebilir bir seyden s6z etmesi gerekir.
Kald1 ki bu yorum, iman alanina giren bir mesele ile ilgili ise anlama ve
aciklama yonteminin hangi olgiitlere dayandig1 ¢ok acik olarak belirtil-
melidir.

Teorik temel olarak geleneksel keldmin yontemi kabul ediliyorsa,
bu durumda biitiiniiyle 6znelligi igeren bir dilin kullanilmasini anlamak
miimkiin degildir. Ciinkii keldm ilminin kendisini simrlayan ve belirle-
yen tamimi, konusu ve yontemi vardir. Hi¢ olmazsa bunlara uyulmasi
gerekir. Yok eger miitekellimin Kur’dn’t anlama yontemi kabul
edilmiyorsa bu durumda, temel alinan yontemin epistemik temelleri ¢ok
acik olarak gosterilmelidir. Higbir teorik temele dayanmadan, ne sdyler-
sen gider mantidi ilim adaminin vasfi olamaz.

Kelam ilminin yéntemini olusturan bilgi, bilginin imkamn, bilgiyi
elde etme yollari, delil ve delil getirme yontemleri konusunda bu baslik
altinda sundugumuz kelamcilar meseleyi farkh bilgi kuramlart bagla-
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minda tartismazlar. Oysa [zmirli ve Harputi farkli bilgi kuramlarina
deginirler ve kelamcilarin hangi bilgi anlayisina bagh olduklarini agikca
ifade ederler.

Daha  sonrakilerin  kullandiklann ~ Gnermelerden  onlarnn
temellendirmeci, rasyonalist bilgi kuramina bagh olduklari anlasilmak-
tadir. Ancak akla yiiklenen anlam, iyi ve k&tliniin bilinmesi, bilgi, iman
ve amel birlikteligi, insan hiirriyeti ve benzeri konularda, kullanilan ara
kavramlarda H. Atay farklilik gosterir. Bu farklilik yeni bir farklilik ol-
makla birlikte, daha ¢ok gelenekte varolan farkliligin modern dénemde-
ki uzantisindan ibaret goriinmektedir. Entelektiiel ahlakin geregi olarak
belirtmem gerekir ki bagh bulundugu yontemin esaslarinda net bir du-
rus gosterme, kavramlari bu durusa gore belirleme bakimindan H. Atay,
olduk¢a duyarlidir.

S. Golciik kelamin muhtevasi agisindan farkli goriisler ileri siir-
mesine karsin yontem konusunda fazla bir sey sOylemez. Kullandig:
Onermeler siinni keldnmun yontemine aynen bagli kaldigim gostermekte-
dir. B. Topaloglu ayn: cizgide olmasina karsin sonraki selefiler ile ke-
lamcilarin anlayisi arasinda miitereddit bir durus sergilemektedir.

IIL. [tikadi meseleleri temellendirmenin bir yolu ve esasi goriilen
varlik anlayist ve bu konunun omurgasin: teskil eden kavramlar ve bun-
larla ilgili agiklamalar; kelamcilarin anlama ve yorumlama yonteminin
esaslarindan biridir. Nitekim izmirli keldm ilminin yontemini belirler-
ken sOyle der; keldmcilar, nazar ve istidlale dayanan, Allah’in varligim
ispat etme konusunda cevher ve araz yontemini izleyen kisilerdir.'*

Kelamcilarin bilgi kurami, varlik anlayisina dayal: bilgi kurami-
dir ve bu keidm yapmamn geregidir. Belki bu nedenle H. Atay, Islam
diisiincesinin iki biiyiik filozofu olan Farabii ve Ibn Sina’nin varlik an-
layislarint biitiin boyutlariyla tartisir. Iki filozofun goriislerini verirken
zaman zaman Islim dinin filozoflan olarak adlandirdig keldmcilarin
goriisleri ile karsilastinir. Modern donemde etkin olan ve bu konuda go-
rii ileri siiren filozoflarin goriislerine atif yapar ve elestirir. ‘%

Allab’1in varhgini temellendirme baglaminda keldmcilann goris-
lerini tartisan B.Topaloglu, kelamcilarin cevher-araz yoluyla 4lemin ha-
dis oldugunu agikladiklarimi dile getirir. Allah’in varlig1 meselesini bu
anlayisin dayandigi onermelerle aciklar. Fakat modern donemde din

19 Tzmirli, Muhassalu’l Keldm ve'l-Hikme, 90; Yeni flm-i Kelam, 11/ 14-15.
160 Bkz: H. Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara Unv. {lahiyat Fak. Yay.,
1974; Ibn Sina’da Varhik  Nazariyesi, Ank: 1983.
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karsiti akimlar elestiriye gelince farkli oncilillere dayanan bilimsel ku-
rama gondermelerde bulunur.'!

Insan zihnini dis diinyanin belirledigi ve temel degerin madde ol-
dugu dnermesinden hareket eden ve meseleleri farkli bir epistemik te-
mele baglayan materyalistleri elestiri ¢ercevesinde B. Topaloglu soyle
der; materyalistlerin dayandiklar ve giivendikleri madde bugiin o eski
saltanatini kaybetmistir. Modern fizik maddeyi imha etmistir. Asil ve
cevher sayilan madde anlasilmistir ki atom g¢ekirdeginde bulunan kuv-
vetlerden ibarettir. Cekirdekteki pozitif, negatif ve notr elektrik enerjile-
ri ancak birbirine bagh olarak mevcutturlar. Bu durumda kendisine
ultthiyyet mertebesinde vasiflar izafe edilen maddenin, asil ve cevheri
olmadig1 gibi, zati sayilan vasiflart da ancak birbirine bagli olarak var
olatéizlen enerjilerden ibaret kaliyor. Boylece materyalizm iflas etmis-
tir.

Bu ifadeler ayni olgiide cevher-araz kuramunin da gegerliligini yi-
tirdigini aym olgiide anlatir. Yine bu ifadeler, materyalist diislincenin
etkinligini yitirdigini anlatabilir, fakat aym esastan hareket eden bir ¢cok
diisiiniir hi¢cbir seyin belli olmadigini, dolayisiyla hi¢bir seyin bilineme-
yecegini, artik hi¢cbir seyin temelinin olmadifin ileri siirerek din karsitt
fikirlerini daha rafine edilmis kavramlar esliginde stirdiirmektedirler.
Aym ifadeler bir baska agidan da okunabilir. Oyleyse meseleye savun-
ma agisindan degil, felsefi doniisiim modellerinin dayanaklarint anlama
agisindan bakmaliyiz.

S. Golciik bir ¢cok modern bilimin varlik ve dlem anlayiginda de-
gisik yorumlara sebep oldugunu kaydeder. Cevher ve araz kuramu etra-
finda degisik tartigsmalar oldugunu belirtir ve der ki; atom par¢alanmis-
tir, ama yine de eloktron, proton, notron denilen parcaciklarla karsilas-
mistir. Bunlar bir biitiin halinde atomu meydana getirmekte, ayr1 ayn
kendi baslarina bulunmamaktadirlar. Atom parcalanmasina ve ¢ok bii-
yiik enerji kaynag1 olmasina karsin yine cismin kendisinden olustugu en
kiiciik parca olmaya devam ediyor. Ister pargacik ve isterse dalga sek-
linde olsun, enerjide devam eden, dl¢iilen, bu yilizden sabit kanunlarla
ifade edilen bir temel olarak kaliyor.'®

Burada kullanilan kavramlarin bilimsel bilgide ne anlama geldigi
bir yana, eger boyle bir durum séz konusu ise gelenekte bu kurama gore

8L g, Topaloglu, Allah’n Varlig: Isbat-i Vacib, 69, 157.
12 B Topaloglu, a.g.e., 157.
163 3. Golciik, S. Toprak, Keldm, 141.
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yapilan aynimlarn yeniden diisiinmek gerekir. Boliinmez bir ciiz ile ona
eklenen sey baska, atomun parcalandigi tezine bagl olarak bir takim
parcaciklarin ve enerjinin bir biitiinliik arz ettigi baska bir seydir. Ikinci
Onermeye gore bir agag, bir evrenden, daha dogrusu bir biitiinliikten ay-
n olarak diisliniilemez. Birinci nermeye gore disiintilebilir. Yine aym
mantiga gore anlam bir metnin parcalarindadir. Ikinci dnermeye gore
anlam biitlinliiktedir. Her {i¢ keldmci da Allah, alem ve insan iliskisini
yorumlamada bu meselenin ne digiide etkili oldugundan séz etmez. Ay-
n1 anlayisla dinin teorik boyutunu yorumlamanin miimkiin olup olmadi-
gim tartismazlar.

H. Atay, bu meselenin gelenekteki boyutunu biitiin detaylan ile
aciklar. Allah, lem ve insan iligkisi tartigmasinda farkli yorumlarin ne-
denlerini ve asillarin1 gosterir. Bu ¢aba ¢ok &nemlidir. Yine her ii¢ ke-
lamci da yeni bir anlayig gelistirmek i¢in gelenegin bilinmesinin gerekli
oldugunu belirtir. Fakat yeni ilmi keldmda, yorumlama yonteminin e-
saslarindan biri olan varlik anlayisimin ne oldugu konusunda netlesmis
bir onerileri bulunmamaktadir. Halbuki gelenekte dinin teorik boyutuna
iliskin bir ¢ok mesele anilan cevher-araz kuramina baglt olarak yorum-
lanmaktadir.

Sozgelimi geleneksel keldmda ve daha sonraki dénemde kullani-
Jan hudfis ve imkan delillerinin biitiin Snermeleri boyledir. Alemin son-
Iu ve sinirl oldugu 6nermesine dayali olarak yapilan agiklama da bu ku-
rarmn Onciillerine dayamir. Fiillerin yaratilmasit konusundaki goriisler
dogrudan araz tanimina ve ayrumina dayanir. Allah’in bilgisinin mutlak
ve dlemin simrh oldugu tartigmasi par¢alanmayan ciiz, atom anlayisina
bagh olarak yapilir. Asil ile asla iliskin olan yine bu anlayisa gore tarti-
sthr. '

Genel anlamda varlik anlayisi, 6zelde ise keldmcilar tarafindan
dinin teorik meselelerini temellendirmede bir esas olarak kabul edilen
cevher-araz kuramu giiniimiiz keldmcilarinin ilgisini ¢cekmez. O zaman
sOyle bir soru yoneltmek gerekiyor; acaba cevher-araz kuram hala ge-
cerli midir? Varlik anlayisi, bilimsel bilgi eslifinde birka¢ kez degistigi
halde,. cevher-araz kuramunin bir ¢ok Onermesi gecerliligini yitirdigi
halde, giiniimiiz kelamcilarindan bazilann hili ortagagda gecerli olan
varlik kurammnin kavramlarini tartismakta bazilan ise boyle bir mesele-
yi tartisma konusu bile yapmamaktadir. Acaba siire¢ felsefesinin varlik

164 Alemin sonradan yarauldig), Allah’in varhiimn delilleri ve sifat meselesi igin bkz: B.
Topaloglu, Allah’in Varligi: Isbat-1 Vacib, 83-97, 97-99, 99-103.
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anlayisina gore Allah, dlem ve insan iliskisini aym sekilde tartismak
miimkiin mudiir?

Aciklayict olmast acisindan gdyle bir soru anlamli olacaktir. Gii-
niimiiz keldmcilanimin varlik anlayist var midir? Bu soruyu bir rnek
baglaminda s6yle cevaplandirmak gerekir. Gelenekte insan fiillerinin
yaratilma meselesi Onemli bir yoniiyle cevher-araz kurami baglaminda
tartisthir. Ulkemizde bu konuda yapilan galigmalar, aym: ifadeleri, insan
hiirriyeti, hatta 6zgtirliik gibi ¢ok farklt anlayisin uzantist olan 6nerme-
leri cevher-araz kurami iginde tartigmaktadir. Bu gosteriyor ki kelami
konular aym: temellere bagh olarak tartisiliyor. Fakat bazen modern dii-
stince iginde geligmis, kurulmus 6nermelere de géndermeler yapilmak-
tadir. Boyle bir durusa bagli bir tartigsma ne kadar anlamlidir?

Insan hiirriyeti konusunda yapilan ¢aligmalarin tiimii ayn1 manti-
gin onermelerine dayanir. Bunu anlamak oldukca zor. Eger varliktan
kopuk bir anlayis1 paylasiyor ve her seyin zihni oldugunu sdylityorsak o
zaman itikadi konulart birer zihni kategori olarak gormemiz gerekiyor.
Bu durumda Allah vardir 6nermesi su anlama gelir: Allah’in varlig
zihnen kabul edilmesi gereken bir onciildiir. Oysa Islim dininde Allah
vardir 6nermesi, zihnin haricinde bizzat varolan mutlak ve yaratici bir
varhigin oldugu anlamna gelir.'® Oyleyse nereden ve hangi 6nciillere
bagli olarak konustugumuzu bilmemiz gerekir. Cumhuriyet doneminde
yontem meselesi hentiz askidadir, yontem meselesini tartismak daha de-
rin temellere inmemizi zorunlu kilmaktadir.

165Nadim Macif, “ Yeni Bir Keldm Tartigsmasimin Ana Noktalart”, Keldm Anabilt:m Dali
Egitim ve Ogretim meseleleri Koordinasyon Toplantisi-II, Marmara Unv. Ilahiyat
Fak. Yay., 180, 186.



