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ENDULUS EMEVILERI DONEMINDE
Hz. ALl iLE ILGILI YAKLASIMLAR

Prof. Dr. Mehmet OZDEMIR
AU ilahiyat Fakiiltesi

Bu tebligde, bashgindan da anlasilacag: tizere, agirlikli olarak Endulus
Emevileri doneminde Siiler ve Hariciler gibi muhalefet gruplan ile Stinni
cogunlugun ve iktidarin Hz. Ali'ye dair algilama ve yaklasim bigimleriyle .
alakali bazi miilahazalar ortaya konmaya calisilacaktir. Bu baglamda Hz.
Ali'ye yaklasimda Endiiliis Emevileri ile Dogudaki selefleri arasindaki farkin
alti gizilecektir.

ilk dénem fetihleri ile olusan islam cografyasinda Emevi varliginin en
gliglii oldugu yerlerden birinin, belki de en basta geleninin Endiilis oldugu
sbylenebilir. Heniliz Endiiliis Emevi devleti kurulmadan énce, bu boélgede
Mevalinin (Mevali Beni Umeyye) ve Samli askerlerin tegkil ettigi Emevilere
bagl 6nemli bir niifus potansiyeli mevcuttu. 750'de Doguda yikilan Emevi
Devleti, 756'da Endiiliis'te ihya edilirken esas itibariyle bu potansiyelden is-
tifade edilmistir. Bundan sonra Emevi idarecilerinin Dogudaki taraftarlarini
Endiiliis’e gdce tesvik etmeleri sonucu tlkedeki Emevi varligi daha da giig-
lenmistir.

Endiiliis Emevilerinin en temel hususiyetlerinden biri, Stinni ve Stnnili-
gin mudafii bir devlet olmasidir. Valiler dsneminde biyiik élgiide Imam Ev-
zal'nin fikhi goriislerinin uygulandigi tilkede, Endiiltis Emevi Devleti'nin ku-
rulmasinin ardindan Malikilik tedrici olarak yayilmaya baglamis ve devlet
tarafindan resmi mezhep ilan edilmistir. Buna ragmen tlkede baslangictan
itibaren Sii ve Harici gorislere yatkin kisi ve topluluklar da bir sekilde var-
lik alani bulabilmislerdir.

Hz. Ali adi, Doguda oldugu gibi Endiilis'te de yukarida sayilan dini
gruplar arasinda 6nemli bir ayrisma faktorti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu gruplardan Hariciler, VIII. Yiizyil ortalarindan IX. Yiizyilin ilk ceyregi ta-
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mamlanana kadar, Endiiliis Emevi devletini mesgul eden énemli bir siyasi
mubhalefet hareketi olmustur. Kuzey Afrika’daki gibi hemen tamamiyla Ber-
berilerden miitegekkil olan Enduliis Haricilerinin, geride yazil bir literatiir
birakmadiklari icin, Hz. Ali ile alakal olarak ne gibi diisiinceleri dile getir-
dikleri bilinmemektedir. Mamafih, X. Yiizyilin ilk yansinda Kuzey Afrika’da
Fatimilere kargi direnise gegen Ebii Yezid el-Harici'nin bazi Berberi kabile-
lerini yanina ¢ekebilmek igin Hz. Ali'yi kétiileyen ve ona destek verenleri
kiftirle itham eden bir strateji izlemis olmasi (Degravi, 247), Endlis'teki
Haricflerin de benzer bir strateji ile hareket etmis olabileceklerini diisiin-
diirmektedir.

Endults Emevilerine yonelik Sit nitelikli ilk ciddi muhalefet hareketi ise,
768'de Sayka b. Abdiilvahid isimli Miknaseli bir Berberinin énderliginde
basladi ve tam on yil stirdii (Mekki, 98-9). Bunun ardindan Endiilis, X. Yiz-
yilin baglarinda Kuzey Afrika’da viicut bulan Fatimilerin génderdigi daile-
rin propaganda faaliyetleriyle karsi karsiya geldi. Gerek Sakya'nin gerekse
Fatimilerin temellerini atan EbG Abdullah es-Sii isimli déinin, kendilerini,
Dogudaki Ehl-i Beyt adina hareket eden muhalefet hareketlerinden farkl
olarak Hz. Ali'ye degil de, esi Hz. Fatima‘ya nispet etmeleri dikkat gekici-
dir. Bu tutumda onlarin, Doguda Hz. Ali'nin Hz. Fatima’dan olmayan co-
cuklarinin da imamet iddiasinda bulunmus olmalarini géz 6niine alarak,
kendilerini Hz. Peygamber’e Hz. Ali tizerinden dolayh bicimde baglamak
yerine Hz. Fatima vasitasiyla dogrudan bagh gésterme arzusunun etkili ol-
dugu soylenebilir.

Fatimi dailer, halka niifuz edebilmek icin ilk basamak olarak Hz. Ali'nin
faziletlerini kullanmaktaydilar. Bundan sonra Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve onlarla birlikte hareket eden sahabeye karsi diismanlik hislerini
yayginlastirmaya calismaktaydilar. Il. Hakem déneminde (961-76) Fatimi
daisi oldugu iddiasiyla Kurtuba’da yargilanan Tuleytulah Ebu’l-Hayr'a ait
mahkeme kayitlari, bahse konu propaganda faaliyetlerinde ne gibi unsurla-
rn yer aldigi hususunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu kayitlara gore
Ebu’l-Hayr, ilk tg halifeyi tekfir etmekte, Hz. Aise hakkinda cirkin sozler
soylemekte, Hz. Ali'nin peygamberlige Hz. Muhammed'den daha layik ol-
dugunu, bununla birlikte Hz. Muhammed'in Hz. Ali’nin elinden peygam-
berligi gasbettigini; Sahabeden iglerinde Ali, Ammar ve Mikdad’'in da bu-
lundugu toplam alti kisinin cennete, digerlerinin ise cehenneme gidecegini,
Umeyye ogullarina karsi miicadele etmenin misrik bir iktidara karsi savas-
maktan daha ustiin oldugunu sdylemekte, ayrica ickinin haram kilinmadi-
g1, insanlarin 6lim sonrasinda yeniden dirilmeyecegi, Kur’anin bir bolii-
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miniin sahih olmadig ve kendisinin Kur’an’dan daha orijinal bir eser telif
edebilecegi, namaz kilmaya ve namaz igin mescidlere gitmeye gerek bu-
lunmadig, domuz etinin yenilebilecegi, Hz. Muhammed'in kiyamet giini
sefaat etmeyecegi gibi goris ve iddialara sahip bulunmaktaydi. Ebu’l-
Hayr’in bu gériis ve iddialari, Kurtuba kadisi Kasim b. Muhammed ve diger
miisavir fakihler tarafindan incelenmis, sonunda miirted olduguna hitkme-
dilerek, bazi fakihlerin muhalefetine ragmen, halife Il. Hakem'in destek ve
onayiyla tévbe hakki taninmaksizin 6liim cezasina ¢arptirilmistir: (Fierro,
149-55). :

Fatimiler 6te taraftan, Emevilerin minberlerde Hz. Ali"ye ve evladina kar-
si baslattiklari lanetleme gelenegine bir tepki ve cevap olmak lzere, ilk tg
halifeye ve sahabenin énde gelenlerine karsi kendi lanet okuma gelenekle-
rini baglatmiglardir. Bu konuda Kuzey Afrika ve Misir’daki uygulamalar hak-
kinda bilgi sahibiyiz. Ancak Endiiliis’le alakah olarak kaynaklara dogrudan
yansimig bir malumat mevcut degildir. Bununla birlikte, bazi Fatimi déile-
rin, Endiiltis’tin glineydogusunda ast Miivelled lider ibn Hafsun tarafindan
Bubester (Barbastro)’de kendilerine tahsis edilen bir camide propaganda fa-
aliyetlerinde bulunduklari (ibnii’l-Hatib, 32) hatirlanacak olursa, onlarin bu
esnada minberi lanetleme icin kullanmis olmalar ihtimal digi degildir. Eme-
vi yanlisi kaynaklarda ibn Hafsun’un “mel’Gn”, “fasik”, “miicrim”, “mlhid”
olarak tavsif edilmesini, devlete isyan etmesi yaninda bu tiir faaliyetlere ar-
ka citkmasiyla da irtibatlandirmak mimkindr. '

Endiiliis Emevileri doneminde 6zellikle ulema arasinda daha tlimh bir
cizgide Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sempatizanhg ile adint duyuran kisilerin var-
hig1 da s6z konusudur. Bunlardan birisi olan ve daha ¢ok el-A’sd olarak tin-
lenen Muhammed b. isa el-Kurtubi (6.221/), diger Endalislii arkadaslarin-
dan farkh olarak ilim talebi icin Medine yerine Bagdad’a gitmistir. D6nii-
siinde Sia’ya olan sempatisiyle taninan Veki b. El-Cerrah’in eserlerini Endii-
liis’e getirmesi yaninda, Zeydiligi savunan eserler telif etmistir. Kaynaklarda
el-A’sd’nin siirekli Hz. Ali'nin faziletlerini dile getirdigi ve onun davranisla-
rint kendisi icin rehber edindigi belirtilmektedir. Rivayete gére emir 1. Ha-
kem (796-822), el-A'sd’y1 bas kadi olarak atamay: tasarladiginda, sakaya
olan duskiinliiginden vazgecmesini istemis, ancak o “Hz. Ali, hilafet igin
bile sakay terk etmedigine gore ben kadi olmak igin mi terk edecegim?” di-
yerek bu talebe olumlu yaklasmamistir (el-Huseni, 14). Keza ilim tahsili igin
Mekke, Sana, Bagdad ve Kahire’de bulunmus olan Muhammed b. ibrahim
b. Hayy(in da Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'e kars tavirlarindan 6ttirti Muaviye hak-
kinda olumsuz gériislere sahip bulunmaktaydi ve bu nedenle “miiteseyyi”
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olarak tavsif edilmekteydi (ibnti’l-Faradi, I, 27). el-ikdu’l-Ferid'de Hz.
Ali'nin miitemadiyen “Allah ondan raz: olsun/radiye Allahu anhu) ibaresi
ile birlikte zikredilmesinden hareketle ibn Abdiirabbih’in de “miuteseyyi”
oldugu ileri siiriilmektedir. Ne var ki, yalmz bu veriden hareketle s6zii edi-
len miellifi bu sekilde tavsif etmek miimkiin degildir. Zira Endiliis’te Stinni
cizgideki melliflerin tamamina yakini, eserlerinde Hz. Ali'yi “Allah ondan
razi olsun” ibaresiyle birlikte zikrederler. Ayni tespit, Hz. Hasan ve Hz. Hii-
seyin’in isimleri icin de gecerlidir. Ibn Abdtirabbih’i, belki Emevi taraftarli-
g1 agir basan miielliflerden saymak daha dogru olur. Bunun en 6nemli ka-
niti, halifelere tahsis ettigi bir kasidesinde ilk tic halifeden sonra, dérdiinci
halife olarak Hz. Ali yerine Muaviye'yi zikretmis olmasidir. Hem Endiiliis
Emevi devletinin varligini ve birligini savunan hem de Ehl-i Beyt'e yakinli-
g1 ile taninan ve bir stire Kurtuba bas kadiligi da yapan Zahiri fakih Minzir
b. Said el-Bellati, bu kasideyi bir dostunun kiitiiphanesinde gérdiigiinde ibn
Abdiirabbih’i hakaret iceren stzlerle anmis ve kasidenin altina su beyitleri
eklemistir (el-Makkarf, 11,511-2):

Ey habis kadinin oglu! Ali, hala sizin nezdinizde imam ilan edilmis de-
gil midir?! ,

O ki, “kisd/aba” sahibidir, Muhammed ailesinin en hayirlisi, islam’in ilk
baghsidir!

Endulis Emevileri, baslangigtan itibaren kendilerini Malikilik sinirlar
icerisinde Stinniligin miidafii olarak gérmislerdir. Ill. Abdurrahman’in Bati-
ni tevillerle mesgul olan ibn Meserre taraftarlarinin takip edilmesi icin min-
berlerde okunmak tizere valilere gonderdigi ferman bu bakimdan ilging bir
ornek tegkil etmektedir. Bu fermanda halife, Hulefa-i Rasidin’in ve Abbasi-
lere kadar selefleri olan Emevi halifelerinin Hz. Peygamber’i 6rnek alarak
islam dinini koruduklarini, buna karsilik Abbastler iktidara gelince pek cok
sapikhigin ve bidatlerin ortaya giktigimi, ancak kendisinden 6nceki Emevi
hiikimdarlarimin, Endiilis'te dinin bozulmasina, bidatlerin yayginlagmasi-
na, sapik firkalarin cemaatin birligini bozmalarina firsat vermediklerini, bu
tilkenin bu sayede din ve stinnet yurdu olarak kaldigini belirttikten sonra
kendisinin de imam Malik’in mezhebine ve Sahabeden aktarilan sahih siin-
nete baglilik icerisinde dinin safiyetini koruyacagini taahhiit etmektedir (ibn
Hayyan, 23-4). Gergekten de Emevi yoneticileri is basina geldikleri giinden
itibaren Hz. Ali tizerinden siyaset yapan Haricilere ve 6zellikle de Fatimile-
re karsi stirekli muteyakkiz olmuslar ve bu cereyanlarin Endiiliis toprakla-
rindan tasfiyesine yonelik askerfi ve fikri tedbirleri almaktan geri durmamis-
lardir. Fikri tedbirler cercevesinde Endiiliis yaninda Kuzey Afrika, hatta Mi-
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sir'daki Maliki fakihlerine destek vermisler ve Sia kargiti risaleler yazdirmig-
lardir. Ayrica, Kuzey Afrika ve Endiiliis'te kendilerini Fatimi yahut Alevi ola-
rak niteleyen gruplar tarafindan Hz. Ali‘nin adi gokga istismar edildigi icin,
bunlarin soylarinin gercekten Hz. Ali'ye dayanip dayanmadigini ortaya
koymak maksadiyla eserler yazdirmislardir. Endiiliislii alim ibnii’s-Sebani-
siyye'ye ait et-Tacu’n-nesiyy fi nesebi al-i Ali bu konuda 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir.

Endiiliis Emevileri, Fatimilerin 6niinti kesmek igin yeri geldiginde en sert
tedbirlere bagvurmus olmakla beraber, Hz. Ali’ye ve diger Ehl-i Beyt men-
suplarina karsi Dogudaki selefleriyle mukayese edildiginde daha ihmli bir
tutum iginde olmuslardir. Hatirlanacag tizere, Dogu’da ilk kez Muaviye'nin
emri ile Hz. Ali'ye minberlerden lanet okunmasina baglanmig; Omer b. Ab-
diilaziz dénemi haric bu uygulama diger Emevi idarecilerince stirdtrtilmiis-
tii (ibn Abdiirabbih, V, 114-5; Saricam, 291vd.). $6z konusu uygulamanin
Mislimanlarin biiytik boltimi tarafindan tepkiyle kargilandigi ve Emevi yo-
netimine kargi hognutsuzlugun artmasinda 6nemli pay: oldugu bilinmekte-
dir. Diger taraftan bu uygulama, yukanda da belirtildigi gibi IX. Yiizyilda Fa-
timiler tarafindan tersine gevrilerek ilk tic halife ve Emevilere karst yonlen-
dirilmisti. Buna karsilik Endtiliis Emevileri, yonetimlerinin hig bir ddnemin-
de Hz. Ali'ye ve Ehl-i Beyt'in diger mensuplarina lanet okuma tesebbiistin-
de bulunmamuglardir.

Endiiliis Emevilerinin lanet okuma konusundaki bu tutumlari, elbette on-
larin atalari Muaviye ile Hz. Ali arasinda yasanan miicadeleyi unuttuklar
anlamina gelmiyordu. Nitekim bilhassa siyasi tansiyonun yiikseldigi za-
manlarda Hz. Ali‘nin faziletlerini gérmezden gelme ya da Hulefa-i Rasida-
nun dordiinciisii olarak onun yerine Muaviye'yi yerlestirmek suretiyle hali-
feligini gecerli saymama gibi tutumlarla karsilasiimiyor degildir. Bu duruma
bir 6rnek olmak tizere yukanda ibn Abdiirabbih’in kasidesinden stz edil-
misti. Yine Emir Muhammed’le ilgili su malumat da tizerinde durulan husu-
sa ilging bir ornek tegkil etmektedir: Huseni’de yer alan bir rivayete gore,
emir Muhammed bir gece riiyasinda dért ath kisi gorir. Bu kisilerin yiizleri
o kadar nurlu, goériiniisleri o kadar glizel ve mitkemmeldir ki, emir onlarin
bir benzerine bugiine kadar hig rastlamamistir. Derken emiri hem hayrete
diistiren hem de kendilerine hayran kilan bu stivariler, bir stire sonra Mu-
sarra mescidinin karsisinda dénemin tinlii fakihlerinden ibrahim b. Muham-
med b. Baz'in evinin kapisini galarlar. Kapiyi agan ibn Baz’la miisafahala-
sirlar, kendisine dua ettikten sonra oradan aynlirlar. Emir, bu kisilerin kim.
olduklarini sorar. Kendisine “onlar Hz. Muhammed, Ebéi Bekir, Omer ve
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Osman” denir. (Hugenf, 17). Rivayette nurani ytizlii ve mitkemmel goriiniig-
It kigiler arasinda Hz. Ali'nin yer almamis olmasi dikkat gekicidir. Sayet rii-
ya gergek ise, bu, az 6nce de deginildigi gibi, bir Emevi hiikiimdarinin Hz.
Ali'yi yok sayan biling altini disa vurmasi agisindan oldukca énemlidir. Rii-
ya gercek olmayip, bilahare boyle bir kurgulama yapildiysa, kurguyu yapa-
nin da bir Emevi taraftari olarak benzer bir biling altiyla hareket ettigini gos-
termektedir.

Burada bir kez daha vurgulanmasi gereken husus, boyle bir biling alti-
nin varligina ragmen, Endiiliis Emevilerinin, seleflerinin baslattigi Hz. Ali'ye
lanet okuma geleneginden uzak durmus olmalaridir. Bunda hic siiphesiz la-
net okuma geleneginin Sifler arasinda oldugu gibi Stinni diinyada da tepkiy-
le karstlanmig olmasinin ve bu tepkinin Doguda 6zellikle Mevali arasinda
Emevi devletinin yikiligiyla sonuglanan siirece yaptig etki ve katkinin Endii-
ltis Emevileri tarafindan aci tecriibeler sonucu idrak edilmesinin rolii bulun-
maktayd. Diger taraftan Enduliis'teki giiclii Stinni varhigi da, 6teden beri ye-
ni bir lanet okuma denemesinin dniindeki en énemli caydirici faktér duru-
mundaydh. )

Endilisteki Stinni ulema, ister Maliki isterse Zahiri olsun, Hz. Ali‘den
soz ederken birkag hususa 6zellikle dikkat etmisler ve miisterek davranisa
donustiirmiglerdir. Oncelikle Hz. Ali’nin, ister birinci isterse dérdiinci sira-
da olsun, faziletleri teslim ve takdir etmislerdir. islam’a giristeki kidemini,
gazvelerde gosterdigi kahramanliklan, fikih alanindaki derin bilgisini, hik-
metli s6zlerini onun faziletleri arasinda sayan bir tasavvura sahip olmuslar-
dir. ikinci olarak, onun halifeligine karsi cikanlari veya halifeligini gecersiz
sayanlan yeri geldiginde dogrudan ya da dolayh olarak tekit etmekten ce-
kinmemiglerdir. Son olarak da, bu tenkitlerle birlikte, Doguda yasanan bo-
ltinmelerin Endiiliis'te tekrar edilmemesi igin, uzlastirici bir tislubu bénim-
semislerdir.

Meseleyi biraz daha miidellel hale getirmek icin, érnek olarak iki alimin
Hz. Ali'ye dair tasavvur ve gorislerinden bazilarini 6zetle de olsa serdet-
mek yararl olacaktir. Hemen ifade etmeliyiz ki, bu &limler, Endiiliis Emevi
devletinde makam sahibi olmus ve bu devletin varligindan ve birliginden
yana tavir koymus iki 6nemli sahsiyettir. Bunlardan biri Abdiilmelik b. Ha-
bib (6.238/853), digeri ise ibn Hazm (6.456/1064)'dr.

ibn Habib, Sahabeden Abbas b. Mirdas es-Siilemi’nin soyundandir. ilim
talebi icin dért yil Doguda kalmis; bu esnada Misir ve Medine’de bir ¢ok
tinlt bilginden dersler almistir. Kurtuba Camiin’de kalabalik topluluklara
verdigi vaazlar, yetistirdigi cok sayida 6grenci, ayrica telif ettigi eserlerle En-
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dilts'te Malikiligin yerlesmesinde ve dini bilincin sekillenmesinde dnemli
rolii olmustur. II. Abdurrahman tarafindan fetva ve misavere riyasetinin ba-
sina tayin edilmistir. Emir tizerinde en etkili ti¢ kisiden biri oldugu rivayet
edilir. Nitekim, emirin fetva istedigi konularda genellikle onun goéristint
tercih etmesi de bu rivayeti teyit etmektedir.

Emire bu kadar yakin ve onun iizerinde bu denli etkili olan ibn Habib,
Tarih'inde Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin’i zikrettigi her yerde “Allah on-
dan/onlardan razi olsun” ibaresini eklemeyi ihmal etmemektedir: Hz.
Ali’nin faziletlerini sayarken onu Medine’'deki yedi buiyiik fakihin en biyt-
gl olarak zikretmekte, bu goriisiinii Hz. Peygamber’e nispet edilen “Um-
metimin en merhametlisi Ebu Bekir, en adili Omer, en hayalisi Osman, en
iyi kadisi/hakimi Ali, en emini Ebu Ubeyde...’dir” rivayetiyle teyit etmekte-
dir. Fikih alaninda Hz. Ali’nin sahip oldugu derin kavrayisi ve stiratli hiktim
verme glciini orneklerle anlatmaktadir. Bu orneklerden birine gore, bir
adam Hz. Ali'ye gelir ve “su kisi diin gece riiyasinda annemi. gordugtinii ve
ihtilam oldugunu séyltiyor. Bunun hitkmii nedir” diye sorar. Hz. Ali de “an-
nen yiiziinden ihtilam oldugunu sdyleyen kisiyi giinesin altinda durdurup,
golgesini kirbaclaman gerektigi kanaatindeyim” cevabini verir. Keza ibn
Habib’in satirlarinda Hz. Ali, Hz. Omer'in bas danismanidir. Mesela Hz.
Omer, hicri takvimi Hz. Ali'nin muvafakatini aldiktan sonra uygulamaya
koymaktadir. Ote taraftan Hz. Ali, “insanlarin en hayirlisi orta yol/itidal
iizerine olamdir” diyerek insanlari agiriliklardan kaginmaya gagirmaktadir.
Miislimanlarin birbirine kilic gekmesinden derin 1zdirap duymakta ve bu
izdirabini “keske bundan yirmi sene énce élseydim” diyerek dile getirmek-
tedir. ibn Habib, Amr b. el-As’1 Hakem olayinda 6nceden varilan mutaba-
kata sadik kalmadigini belirtirken Hz. Ali’yi yaralayan ibn Miilcem’i lanet-
ler (ibn Habib, 93, 104, 107-8).

ibn Habib, zikredilen eserinde Emevi hikiimdarlarini halife olarak nite-
ler, ancak yeri geldiginde Emevi devletinin kurucusu Muaviye'yi, Hz.
Omer’in agzindan sarayinin kapilarini kapatip icinde istirahata cekilen, ne-
fis yemeklerle nefsini tatmin eden, sabah ancak giines yiikseldiginde kal-
kan, muslimanlarin ihtiyaclariyla yeterince ilgilenmeyen biri olarak tavsif
eden tariz yuklu ifadelere yer vermekten cekinmez. Ayni Muaviye, eserin
bir baska yerinde Ehl-i Beyt'le Hz. Osman’in evladi arasinda, Hz. Osman’in
oldurtlmesi nedeniyle ortaya gikan soguklugu gidermek icin ugrasan biri
olarak karsimiza gikmaktadir. Bir seferinde Hacca giderken Medine'ye ug-
rayan Muaviye, Hz. Hasani alir ve Hz. Osman’in evine gider. Hz. Os-
man’in biytik kizi Aise, “Babamin katilinin oglunun senin yaninda ne isi
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var? Halife olmak i¢in babamin kanini unuttun, katilin ogluyla anlastin” di-
ye sitem eder. Muaviye ise, uzlagmayi hedefleyen bir tislup igerisinde, Hz.
Hasan’in Hz. Osman’in éldiiriilmesinde roliintin olmadigim, tam aksine
Hz. Osman’a asilere kargi savasmayi teklif ettigini, ancak halifenin buna ya-
nasmadigini, artik Muslimanlar arasinda ayrilik ve savasa son vermek ge-
rektigini, aksi takdirde yeniden baglayacak bir savasta kimin galip gelecegi-.
-nin kimin maglup diseceginin belli olmadigini séyler ve daha da 6nemlisi,
sirf arada ulfeti saglamak icin mehirini 6demeyi kendisi taahhiit ederek Ai-
se’ye Hz. Hasan'a evlenmesi teklifinde bulunur. Aise bu teklife olumlu ce-
vap verir ve evlilik gerceklesir. Cok evlenip bosanmakla sohret bulan Hz.
Hasan, Aise’ye farkli davranir ve 6lene kadar onu bosama tesebbiistinde
bulunmaz (ibn Habib, 97, 141-2). Muaviye'nin araciligiyla Hz. Hasan ile
Hz. Osman’in kizinin evlendigini belirten bu bilgiye, yalnizca ibn Habib’de
tesadiif edilmektedir. S6z konusu bilgi, baska kaynaklarca teyit edilmedigi
icin dogrulugu tartismali olsa bile Ehl-i Beyt'le Bent Umeyye arasindaki uz-
lasma arzusuna vurgu yaptigl icin ayri bir 6Gneme ve degere sahiptir.
ibn Hazm'a gelince, babasi gibi kendisi de bir siire Endiiliis Emevilerine
vezir olarak hizmet sunmus olan bu tnlt bilgin, bilhassa el-Fasfinda “el-
Kelam fi'l-fadl ve’l-mufadale beyne’s-sahdbe” baslig altinda Sahabenin fa-
zilet bakimindan derecelendirilmesi meselesi tizerinde dururken Hz. Pey-
gamber’in eslerini birinci siraya yerlestirmekte, onlardan sonra Dort Halife-
yi iktidara gelis siralarina gére en faziletli sahabiler olarak saymaktadir. Hz.
Ali'yi ilk ti¢ halifeyle kargilastinirken ona ait bir ¢ok fazileti siralamaktadir.
islam dinine giristeki kidemi, gazvelerde gosterdigi kahramanliklar, ziihd ve
takvasi, fetva bakimindan usttinliigu, beyat-1 ridvana katilarak Allah’in riza-
sina nail olmasi, Hz. Peygamber’in onun hakkinda “Harun Musa’'ya gore ne
ise, sen de bana gére osun”, “Ali'yi ancak miimin olan sever, manafik olan
ona bugzeder”, “...O Allah Restluni, Allah ResOli de onu sever” demesi,
yirmiden fazla sahabinin Hz.Peygamber nezdinde Hz. Ali'nin Zibeyr b.
Avam ile birlikte “ekremii’n-nas” oldugunun rivayet edilmesi Ibn Hazm’in
siralach@ faziletler arasindadir.

ibn Hazm, Emevilerin biling altina yerlesmis bulunan Hulefa-i Rasi-
dan’un doérdiincisiiniin Muaviye olduguna dair yargiya da cevap olmak
tizere, “Hz. Ali'nin halifeligi sahihtir. Hz. Osman dldurtldiginde, halifesiz
kalmamalari icin Muslimanlara baglarina birini gecirmeleri farz oldu. Ali,
halifelik icin adayhgini acikladiginda bir Misliiman bile ona biat etse hali-
feligi sahihtir ve ona itaat vaciptir. Ondan 6lene kadar hilafet icin aldigi bia-
ti gecersiz kilacak bir davranis sudur etmedi. Adalet, iyilik, ciddiyet ve tak-
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va diginda bir uygulamasi da olmadi. Ali kendi halifeligine biate davette
hakli idi. ...Bu konuda kim ona karsi nizada bulunursa hata islemis olur”
demekte ve s6zii Muaviye’'nin Hz. Ali’ye biat etmemesine getirerek, bir ta-
raftan onun davranislarini ictihad hatasi olarak degerlendirerek uzlasmaci
bir yaklagimi ortaya korken, diger taraftan bu ilk Emevi hitkimdarina karg!
gayet ustaca su elestiriyi yoneltmektedir: “Hz. Ali asileri cezalandirmak az-
mindeydi. Ancak asfler cok kalabalik oldugundan bunun igin zamana ihti-
yaci vardi. Bir anda yerine getirilmesi mimkin bir sorumluluk olmadigin-
dan, bu konuda Hz. Ali’nin bir vebali kalmamistir. Muaviye Ali'ye biat et-
mis olsaydi, halife giiclenecek ve adaleti yerine getirebilecekti. Dogrusu
Muaviye’nin biat etmemesiyle cikan ihtilaf halifenin elini zayiflatti. Eger ter-
si olsaydi, o, tipki Abdullah b. Habbab’in katillerini cezalandirdigi gibi Hz. °
Osman’in katillerini de cezalandiracakti. Muaviye'nin Ali’ye biat etmeyisin-
de Ali'nin Ebu Bekir'e biat etmemesini 6rnek aldigi gerekcesine gelince, ké-
tii ornek olmaz. Ustelik Ali, tutumundan déndii ve biat etti.-Muaviye de ay-
nisini yapsaydi isabet etmis olurdu, onunla birlikte biatten kaginanlar da bi-
at ederlerdi”.

Ibn Hazm, Siffin’de hakem tayinini kabul ettigi icin karsi ciktiklari, hat-
ta iglerinden bazi gruplarin tekfir ettigi Hz. Ali'yi hakli bularak séyle savun-
maktadir: “Hz. Ali, Allah’in dininde bir sahsi hakem kilmis degildir. O boy-
le bir davranista bulunmaktan uzaktir. O hakem tayininde hakliydi. Biitiin
askerler, delillerini hep birlikte dile getiremeyeceklerine gore, bu isi hake-
me havale etmekten daha makul ne olabilirdi?!. Zaten Hariciler, bedevi
kimselerdi; Kur’an’t anlamadan okudular”.

Ibn Hazm, en sert tenkidini ise, Hz. Peygamber’den sonra halifeligin
nass geregi Hz. Ali'nin hakki oldugunu, ancak ilk t¢ halife tarafindan bu
hakki gasbedilince takiyye yaparak nassi gizledigini savunan Sia’ya yénelt-
mektedir. ibn Hazm’a goére, Allah’in aslani olan, Resulullah’in éniinde de-
falarca kendisini 6ltime atan, Cemel ve Siffin’de de ayni sekilde davranan
biri hakkinda boyle dusiinmek caiz degildir. O, halife oldugunda ilk ti¢ ha-
lifenin stinnetini degistirmemistir, yaptiklari antlagsmalari bozmamustir. ibn
Hazm bu konuda devamla su ilging degerlendirmeyi yapmaktadir: “Eger hi-
lafet konusunda Ali (r.a) lehine nas var idiyse, onun ‘Ey insanlar! Bu bana
yaptlanlar ne bliytik bir zuliimdtir! Hakkimi teslim etmemek ve Resuliil-
lah’in haberini inkar ne biytik ctiretkarliktir?! Benim arkadaslarima olan ef-
daliyyetimi gormezlikten gelme ne biyiik inattir!” demek Ali'nin Gzerine
farz degil miydi? O bunu yapmadiysa, Abbas ogullarindan din-diyanet sa-
hibi birisi ¢ikip nigin bunlari séylemedi!? Hadi Onlarin arasinda da Al-
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lah’tan korkan biri yoktu, diyelim; Ensar ve Muhacirlerden miitesekkil Ehl-i
islam arasinda da ‘Ey insanlar! iste bu Ali. Nas geregi imamet onun hakki-
dir, hak ve fazilet agik¢a ondan yanachr, ona biat ediniz...” diyecek kadar
hakki soylemekten cekinmeyen birisi de mi yoktu!?...Sayet imametin nasla
sabit oldugu konusunda soyledikleri dogru olsaydi, Hasan (r.a)'in halifeligi
Muaviye (r.a)'ye devretmesi miimkiin olmazdi. Aksi takdirde Hz. Hasan,
(onlarin iddiasi geregi) sapikhiga, hakkin ve dinin ilga edilmesine yardim et-
mis ve bu suretle Muaviye'nin tim haksizliklarina katilmis ve Resultillah’in
sOziin iptal etmis olur.

- Keza Hiiseyin de Muaviye 6lene kadar biatini bozmadigi i¢in ayni sugu
paylagsmis olur. Peki nasil oldu da Hasan ve Hiiseyin (r.anhtima) zorlama ol-
" maksizin Hz. Peaygamber’in soziinii iptale razi oldular? Muaviye 8ldtgiin-
de Huseyin, Yezid’e yapilan biati, hak tizere bulmadigindan, dolayisiyla da
hakki talep etmek igin karsi gikti. Eger Muaviye'ye yaptigi biati sahih kabul
etmeseydi, Yezid'e karsi yaptigi kalkismay: Muaviye'ye karsi da gercekles-
tirirdi. Hasan, ki kendi ugrunda 6liime hazir yiizbin stivariye sahipti, Mu-
aviye'ye biatin caiz olmadigina inansa, asla hilafeti teslim etmezdi”. ibn
Hazm, bu arada bir vesileyle Tabidn déneminin en fasik kisilerine temas
ederken, Hz. Osman, Abdullah b. Ziibeyir, ve Hz. Hiseyin’in katillerini
bunlarin arasinda saymakta, hem katilleri hem de onlari génderenleri lanet-
lemektedir (ibn Hazm, 87-171).

Endiilis Emevileri déneminde Hz. Ali'ye dair tasavvurlar ve yaklagimla-
r, toplumdaki ad verme temayiilleri tizerinde durarak tamamlamak istiyo-
ruz. Bu hususta bize yardimci olabilecek en énemli kaynaklar, tabakat ve
teracim kitaplandir. S6z konusu kaynaklarda gegen isimler, tipki glinimiiz-
deki kamuoyu yoklamalarinda oldugu gibi, ad koyma konusunda toplum-
sal gercekligin belki tamamini degil ama, temel egilimlerini gdrme imkani
vermektedir.

Bu calismamiz igin ibnti’|-Faradinin Tarihu Ulemai’l-Endelus, ibn Bes-
kuval'in es-Sila, ibni’'l-Ebbar'in el-Hulletii’s-Siyera ve ibnii’l-Hatib’in el-
[hata fi Ahbari Girnata isimli eserlerini gozden gecirdik. ilk iki eser, esas iti-
bariyle ulemaya dairdir. Ugiincii ve dérdiincii eserler ise, ulema ile birlikte
devlet ricali hakkinda da bilgi ihtiva etmektedir. Her dort eserin ortaya koy-
dugu gergek sudur ki, Endiilis toplumunda Muhammed, Ahmed, Abdullah,
Abdurrahman; en cok kullanilan isimlerdir. Bunlarn Yahya, Yunus, Yusuf,
Isa, Musa, Ibrahim gibi peygamberlerin; Dért Halifenin, genel ve yerel ba-
z| tarihsel sahsiyetlerin isimleri takip etmektedir. Asagidaki tablo Ali adinin
ne oranda kullamldigi konusunda fikir verici niteliktedir:
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Muhammed | Omer | Osman | Ali | Hasan | Hiseyin | Muaviye | Yezid
Tarih 105 10 5 4 5 1 2 1
Sila 272 24 7 35 | 14 10 0 1
ihata IV[105 10 8 36 |9 3 0 0

Bu tablodan hareketle su degerlendirmeleri yapabiliriz:

1. Ibnii’l-Farad?'nin Taril'indeki bilgilerin biytik 6l¢tide Endiilis Emevi-
leri dénemine tekabiil ettigi gz 6niinde bulundurulursa, bu donemde Ali
adint kullanma konusunda yogun bir toplumsal ilginin gosterilmedigini soy-
lemek mimkindir. Ayni tespit, Hasan ve 6zellikle Hiseyin isimleri igin de
gecerlidir. Bu durumun, séz konusu dénemde Sit hareketlerin Endiiliis'te
marjinal kalmalan gercegi ile paralellik arz ediyor olmasi dikkat cekicidir.
Buna karsilik diger muelliflerin yasadigi XlIl ve XIV. Yuzyillarda ise Ali ve
bu arada Hasan ve Hiseyin adlarina Emeviler dénemine oranla daha gok
ilgi gosterildigi goriilmektedir. Omer ve Osman isimleri ile mukayese edil-
diginde bu sonug belirgin bir sekilde ortaya gikmaktadir. Bu gelismeyi ise,
belki Malaki't-tavaif doneminden itibaren Endiilis’'de Hz. Ali'ye dayanan
tasavvufi cereyanlarin yayginlasmasi ile izah etmek mumkindir. Ayni do-
nemde, paralel bir gelisme olarak Ehl-i Beyt'in faziletlerini ve gektikleri ¢i-
leleri konu edinen manzum kasideler cogalmaya baslamistir.

2. Ister Emeviler déneminde isterse sonrasinda olsun, toplumda Muavi-
ye ve Yezid adlarinin hemen hig revag bulmamis olmasi dikkat gekicidir.
Oyle anlasiliyor ki, Endiiliis toplumunun maseri vicdani, bu iki isme pek si-
cak bakmamistir. Daha da ilginci, Endilis Emevilerinin de ¢ocuklarina hig
Muaviye ve Yezid adlarini takmamig olmalaridir. Oysa bilindigi gibi Dogu-
da Emevi hiikiimdarlarindan ikisi Muaviye, tigii de Yezid ismini tasimaktay-
di. Ayrica sehzadelerden birinin adi da Muaviye idi. Bu durum bize, toplu-
mun masgeri vicdani gibi Endiilis Emevilerinin de Ehl-i Beyt'le ilgili tasarruf-
lari nedeniyle halifelikleri Islam diinyasinda tartismali hale gelen bu iki
isimden, dolayisiyla da s6z konusu tartismalardan uzak durmayi yegledik-
lerini gostermektedir.

Sonug olarak, Endilis’de inceledigimiz dénem igerisinde, Dogu'daki
olaylarin tortularint kismen gérmek miimkiin olsa da, Stinnf ulema arasinda
dolayisiyla da toplumun genelinde Hz. Ali, duygusalligin efsanelestirdigi ta-
rih disi bir kisilik yerine tarihsel bir kisilik olarak algilanmig; kendisiyle ilgi-
li siyasi olaylar daha makul bir gerceveye yerlestirilmeye cahisiimigtir. His-
lerden cok makulii 6nceleyen bu tavrin sonucu olarak, Endiiliis'de Hz. Ali
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etrafinda bir kilt tesekkl etmemis veya tesekkiil etmesine izin verilmemis-
tir. Bu suretle Hz. Ali’nin adinin bir spekiilasyon kaynagi olmasi ve siyaset
tiretme araci olarak kullanilmasi en diistik seviyede kalmistir. Diger taraftan
Endiiliis Emevilerinin, Doguda seleflerinin baslattigi Hz. Ali’ye lanet okuma
* uygulamasini terk etmis olmalari, yasanan tarihten sonuc ¢ikararak kendile-
rini gegmise hapsetmeme, yahut gecmisin davranis kaliplarinin kendilerini
esir etmesine izin vermeme iradesini sergilemeleri bakimindan dikkate de-
gerdir.
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