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TOPLUMSAL BÜTÜNLEŞME VE DİN* 

---ı Ünver. Günay 

Sosyoloji tarihi ile meşgul olanların dikkatini çeken önemli hususlardan 
biri, toplumla ilgili en orijinal görüşlerin, sosyal olaylarm realitesinin in­
sanlar üzerindeki nüfusunu en güçlü bir şekilde hissettirdi ği toplumsal çal­
kantı ve kriz dönemlerinde ortaya atıldığı vakıasıdır (Bouthoul 1967: 5). 
Halcikaten bu devrelerde insan düşüncesi ve hassasiyeti sosyal problemler 
ve özellikle bunlardan hayati önemi haiz olanlarüzerinde temerküz etmek­
tedir. · 

Beşer hayatının, bilim ve teknik alanındaki büyük ilerlemeler, sanayileşme 
ve şehir~eşmenin beraberinde sürüklediği hızlı sosyal, ekonomik . ve kül­
türel değişmelere sahne olduğu çağımızda ise, toplumların karşı karşıya · 
bulundukları en önemli meselede, sanayi ihtilalinin geleneksel toplumlarm 
yaşayışında ve sosyal yapılannda meydana getirdiği büyük değişiklikler· 
ve bun1arı müteakip ortaya çıkan toplumsal istikrarsızlık, çalkantılar ve 
çözülmeler, kendilerini toplumlarm bilimsel incelemesine vermiş bulunan 
sosyologlarm dikkatini bütünleşme konusu üzerinde çekmiş olup, Fransız 
Sosyoloji Ekolünün kurucusu E.Durkheim modem sosyologlar arasında 
toplumsal bütünleşme konusu üzerine eğilıne geleneğinin öncüsü olmuş­
tur. Durkheim' den sonra pek Çok sosyolog bÜtünl~şme-:-konusu üzerinde 
durmuştur ve hala da durmaya devam etmektedir. Mamafih, toplumsal bü-

* Bu yazı, ''Din ve Sosyal Bütünleşme", başlığl altında Erciyes Üniversitesi İltihiyat Fakültesi 
Dergisi, (Kayseri 1989), S. 6, ss. l-14'de yayınlanan metnin yeniden gözden geçirilmiş ve 
düzenlenmiş şeklidir. 
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tünleşme konusu, gerçekte hemen her devirde toplumsal istikrar ve alıengin 
devamı açısından her toplum için önemli bir sorun olmuş ve bu bakımdan 
da düşünürlerin dikkatini üzerine çekmiştir. Nitekim mesela sosyoloji ilmi­
nin İslam dünyasındaki büyük öncüsü ve hatta adını koymamakla birlikte 
gerçek kurucusu sayılabilecek olan xıv. yÜZyılın büyük mütefekkiri İbn 
Haldun (Günay, 1986: 63-104), içtimai hayatın teşekkülü ve dinamizmi­
nin eneıji kaynağı olarak telakki ettiği asabiyet meselesi üzerinde önemle 
durmakla, toplumsal bütünleşme problemine el atmada da öncülük etmiş 
bulunmaktadır. 

Çeşitli faktörlerin rol aldığı karmaşık bir olay olan toplumsal bütünleş­
menin din ile olan münasebetleri konusu ise, din ve toplumun karşılıklı 
ilişkileri, etki ve tepkilerini incelerneyi kendilerine konu edinmiş bulunan 
din sosyologlarının üzerinde önemle durduklan bir mevzudur. Öyle ki, 
XX. ~ın başlarında bağımsız bir bilim dalı olma imkanına kavuşmuş 
bulunan din sosyolojisi, ilk dönemlerde kendini felsefi spekülasyonlar ve 
sosyografik tespitlerden tam anlamıyla kurtaramamış olmakla birlikte, gi­
derek sosyolojik problemlere el atmaya yönelmiş ve işte bu meyanda din 
sosyologlarının üzerinde önemle durdulqan meselelerden biri toplumsal 
bütünleşmenin dirıle iliŞki konusu olmuştur. 

Nitekim, din sosyologlarının bu konı;ınun araştırılmasına verdiklen önem, 
Polanya'da 5-6 Eylül 1959 da 130 kişinin iştirakiyle düzenlen~n 6. 
Milletlerarası Din Sosyolojisi Konferansının "Toplumsal Bütünleşme ve 
Din" münasebetlerille tabsisi ile sonuçlanmıştır. Ülkemizde ise, din sosyo­
lojisi biliminin ilk ciddi temsilcisi olan Ziya Gökalp, toplumsal bütünleşme 
ve din münasebetleri çerçevesinde özellikle milli bütünleşmede dinin rolü 
konusuna el atmada Öncülük etmiştir. 

·Bununla birlikte, Din Sosyolojisi bakımından toplumsal bütünleşme ve din 
münasebetleri konusunun tam anlamıyla halledilmiş olduğunu düşünmek 
de hatalı olacaktır. Mesela ~onu İslamiyet ve özellikle bizim toplumumuz 
açısından ampirik bir yaklaşımla ele alınmak üzere pek çok bakımlardan 
el değmemiş olarak ortada durmaktadır. Bu tür deneysel ve objektif. din 
sosyolojisi çahşmalannı beklerken, burada konuyu, genel hatlan v~ temel 
meseleleri itibariyle göz önüne serrnek istiyoruz. Ancak buna geçmeden 
önce toplumsal bütünleşmeden ne anlaşıldığını açıklamamız gerekecektir. 

ı. Toplumsal Bütünleşme Nedir? 

Birleşmek, kaynaşmak, birlik, ahenk ve denge içinde bulunmak, yekvücut 
olmak ... gibi manalara gelen ve Batı dillerindeki "Integration"un karşılığı 
olan "bütünleşme" sosyolojide, toplumdaki küçük ya da alt gruplar, cema-
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atlar. menfaat birlikleri, müesseseler gibi sosyal yapının çeşitli unsurlan 
arasındaki tamamlanma ve kaynaşma durumunu ifade etmelctedir. Başka 
bir bakımdan toplumsal bütünleşme, bir toplumu meydana getiren fertle­
rin, farklı gruplannın ve daha geniş muhtelifüniteterin karşılıklı bağımlılık 
ve ahenk içerisinde bir düzen teşkil edecek şekilde birleşmeleri sürecinden 
ibarettir. Bir başka açıdan da toplumsal bütünleşme, bir toplum ve sosyal 
grup içinde hakim olan kültürel değerlerin toplumu meydana getiren fertler 
tarafından alınarak, kendilerine mal edilmesi ve böylece fertterin toplumun 
sosyo-kültürel değerlerini kazanarak onunla uyumlu bir şekilde yaşama 
durumuna gelmeleri sürecini ifade etmektedir. 

Bir toplumun, sosyal grubun veya sosyal sistemin varlığını ve hayatiyerini 
devam ettirebilmesi, üyelerinin, sistemi meydana getiren lasımlann bir ara­
da birbirlerine bağlı kalmalanna, yani grubun istikranna, bir bütün teşkil 
edecek surette k:ısımlann birbirine uymuş veya uydun,ılmuş olmasına bağ­
lıdır. Sosyal grubun, toplumun istikran ve devamı bütünleşme derecesi ile 
yakından alakalıdır. Bütünleşme, birbirinden ayn olan parçalann bir ünite 
halini almasını temin eden süreçtir. Bu bakımdan toplumsal bütünleşme bir 
çeşit içtimal teşki latıanma sürecini, çeşitli sosyal faaliyetlerin birbirleriy­
le olan ahenklilik derecesini ifade etmektedir. Bir toplumun bütünleşmesi, 

toplum fertlerinin birbirleriyle olan karşılıklı bağlantılannı da ifade ettiği- 455 
ne göre, toplumlann bütünleşme ve ahenklilik dereceleri de farklı seviye-
lerde gerçekleşecektir. Öte yandan toplumsal bütünleşme, toplumdaki türlü 
teşkilatlar ve faaliyetlerin birbirleriyle olan abenklilik derecesini de ifade 
ettiğiıie göre, aynı bir toplumun filan bakımdan oldukça yüksek ve falan 
bakımdan da daha az derecede, v.b. şekillerde bütünleşmiş olabileceğine 
de işaret etmek gerekir. 

Sosyal gruplarm bütünleşmesinde çeşitli iç ve dış faktörler rol alır. Mesela 
· bütünleşmede üyelerin sayısı çok önemlidir. Aynı şekilde mekan birliği 

de bütünleşmeyi sağlayıcı faktörlerdendir. Bütünün parçalarının birbirine 
benzemesi demek olan homojenlik de bütünleşmede oldukça etkili olan 
temel bir faktördür. 

Hak.ik.aten mesela killtürel bakımdan heterojen olan gruplarm ileri derecede 
bir bütünleşmeyi gerçekleştirmesi pek mümkün olmamaktadır. Mütecanis 
bir kültürde yeni kültürel unsurlann yayılmacı toplumda hızlı bir toplum­
sal değişmeyi yaratmakta, gayri mütecanisliği artırmakta ve bütünleşmeyi 
güçleştirmektedir. Aynı şekilde, toplumdaki ileri derecede bir sosyal mo­
bilite ve akıcılık da toplumsal bütünleşmeyi güçleştiren faktörler arasında 
yer almaktadır. Sosyal grubun bütünleşmesinde liderlik ve disiplinin önemi 
büyüktür. Bütünleşme sürecinde psikolojik faktörler de önemli rol oynar-
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lar. Mesela, fertterin tatmin veya tatminsizlik duygulan, güvenlik duygusu, 
moral, ... gibi unsurlar toplumda birlik şuurunun kesafetini etkilemekte­
dirler. Nihayet, ulaştınna ve haberleşme vasıtalan da, bir toplumda kitle 
kültürünün yaratılması ve yaygınlaştınlmasında ve böylece sosyo-kültürel 
bütünleşmenin sağlanmasında oldukça etkilidirler. 

Bütün bu hususlar göz önün~ alındığında, toplumlarda çeşitli toplumsal 
bütünleşme tiplerinin ortaya çıkmakta olduğu da kolayca anlaşılır. Bir top­
luma mensup kişilerin fıil ve davramşlannın, o toplumun ilişkilerini yöne­
ten normlarla ahenkli bir şekilde koordine edilmiş olması halinde ortaya 
çıkan bütünleşmeye "normatif bütünleşme" adı verilmektedir. Parsons'a 
göre, toplumda böyle bir bütünleşmenin meydana gelebilmesi, toplumun 
ortak değerlerinin, sosyal sistemlerin yapısal unsurlannda müesseseleşmiş 
olması şartına bağlıdır. Toplumda yüksek derecede bir normatif bütünleş­
me sosyal istikran ve böylece sosyal sistemin sürekliliğini sağlar. Çünkü 
bu yolla toplum üyelerinin sosyal normlar ÜZerinde ittifakı temin edilmiş 
olacağı gibi, aym zamanda bu normların nesilden nesile intikal ve müstak­
bel nesillerin onlara uygun hareketi de sağlanmış ve böylece sosyal sistem 
devamlılık kazanmış olacaktır. 

Bir başka bütünleşme 1şekli "fonksiyonel bütünleşme"dir. Burada fertle­
rin mensup bulunduklan toplumda işgal ettikleri mevkiler ve oy'nadıklan 
roller itibariyle yani sosyal fonksiyoftlan bakımından birbirlerini karşılıklı 
olarak tamamlamalan söz konusudur. Buna göre fonksiyonel bütünleşme, 
toplumdaki iş bölümünün ahenkli bir şekilde gerçekleşmesinin bir son11cu 
olmaktadır. Ma~afih orada-toplumun her çeşit normlan, müesses~leri ve 
değerlerinin önemli ~ir rol oynarlıklan da muhakkaktır. Bupa göre fonksi­
yonel bütünleşme, kültür unsurlanmn cemiyet mekanizmasını ahenkli bir 
şekilde işler hale getirecek şekilde birer fonksiyon i fa etmeleri neticesin~e 
ortaya çıkan toplumsal entegrasyonu ifade etmektedir. 

Her halükarda bütünleşmede kültür unsuru önemli J:>lı- rol almaktadır ve 
kültürün maddi unsurlannın yam sıra manevi unsurlannın da ahenkli bir 
bütün teşkil edecek surette "bir mana etra:finda toplanarak bir birlik meyda­
na getirmeleri" halinde ortaya çıkan bütünleşme şekli en uyumlu topluİnsal 
bütünleşme modeli olarak vasıflandınlmaktadır. Zira, kültürün çeşitli un- . 
surlan arasındaki münasebetin bir makinanın parçalan arasındaki münase­
bet kadar sıkı olduğu fonksiyonel bütünleşme, unsurlar ve gruplar arasında 
kuvvetli bir manevi birliği icap ettirmediği halde, bir mana etrafinda top­
lumsal bütünleşme halinde unsurlarm bir fonksiyon icabı bütünleşmesinin 
ötesinde, ihtiva ettikleri öz karakterleri itibariyle birbirlerini tamamlama­
lan söz konusu olup, burada adeta unsurlarm birbirlerini tamamlayarak 
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bir birlik ve bütünlük oluşturmaları, bir sanat eserinin çeşitli unsurlarının 
ahenkli ve bedii bir tarzda bir araya gelerek bir eser meydana getirmesine 
benzetilmektedir (Kurktan, 1976: 292: 301). 

Bir mana etrafında mükemmel bir şekilde bütünleşmede ise, . hiç şüphe­
siz toplumun manevi kültür uns\İrlan arasında önemli bir mevkiye sahip 
bulunan ve toplumdaki temel rollerinden biri bağlayıcılık fonksiyonunda 
toplanan din. temel faktörlerden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır ki, bu 
husus bizi, toplumsal bütünleşmenin din ile olan münasebetleri konusuna 
götürmektedir. 

2. Toplumsal Bütünleşme ve Din 

Toplumsal bütünleşmenin din ile olan karşılıklı münasebetleri konusunu 
burada biz, sadece dinin toplumsal bütünleşme içerisindeki yeri ve rolü 
açısından ele alacağız. Gerçi din ve toplum arasındaki münasebetlerin kar­
şılıklı olduklan göz önüne alınırsa, toplumsal bütünleşmenin din üzerinde 
etkilerinin bulundu~ da kolayca anlaşılacaktır. Bununla birlikte biz, bu 
sonuncu tür etkilerin ele alınışını bir başka çalışmaya bırakarak, burada 
sadece toplumsal bütünleşmede dinin rolü meselesi üzerinde ana hatlan ile 
durmak istiyoruz. 

Dinin toplumsal bütünleşme içindeki yeri ve rolü konusu ise, bizi di­
nin toplumsal fonksiyonlan meselesine götürmektedir. Her ne kadar E. 
Durkheim ve onun etrafında toplanmış bulunan Sosyoloj"i Ekolün süıük­
lendiği redüktivizme düşerek dini sırf içtimal hayatın bir fonksiyonu ola­
rak görmek batalı ise de (Durkheim, 1960), toplumda, İslam alimlerinin 
"korku ile kanşık saygı"yı (beyn'el-havfi ver-reca) uyand.ırdığını beyan 
ettikleri (el-Gazali, 1975: 259-347) ve R. Otto tarafından "korkutucu ve 
büyüleyici sır" (mysterium tremendumfasinosum) (Otto, 1969) olarak ni­
telenen, "kutsal"ın tecrübesi veya yaşanınası (Wach, 1955: 17) şeKlinde 
tanımlanan ve bu bakımdan da gerçek varlık sebebi ve spesifik karakteri 
itibariyle başka her türlü ferdi ya da sosyal kategoriye veya olaya ircası 
mümkün olmayan kutsalla kurulan manevi, yüce, transantat ve ilahi bağla 
belirlenen dinin, bu kendi öz gayeliliğinin dışıoda birçok sosyal foıik.siyon­
lara sahip bulunduğu da, çeşitli tarihi ve sosyolojik örnekleriyle açıkça an­
laşılabilecek bir husustur. Gerçi, toplumu herhangi bir iç veya dış prensip 
etrafında birleşmiş bir organizma olarak gören ve bu bakımdan da orada 
mevcut bulunan her bir unsurun toplumun bütünü için lüzum.lu ve ihtiyaç 
neticesi vücild bulduğunu öne sürerek, bütün inanç ve arneller mecmuu 
ile dini bu açıdan değerlendiren fonksiyonalist din nazariyelerinin (Pin, 
1967: 54-68) aşınlıklanna sürüklenmek suretiyle, dinde var olan her şeyin 
bir fonksiyona binaen mevcut olduğunu iddia etmek de hatalı olmaktadır. , 
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Zira toplum, birbirleriyle bazen uyuşan, bazen paralel bir şekilde yan yana 
yer alan ve bazen da birbirini nakzeden kurumlar ve grupların karınaşık 
bir bütününden ibaret olup toplum hayatı adeta birbiri ile çelişen kuvvet­
lerin bir dengesi içinde işlemektedir (Dönmezer, 1978: 196) ve fiiliyatta 
dinin ihtiva ettiği unsurların, yerine göre toplumda ahenkli bir fonksiyo­
nundan söz etmek mümkün olduğu gibi, bu fonksiyonu yerine getirmeme­
sine ( dysfonction) ve hatta fonksiyonsuzluğuna da şahit olunmaktadır {Pin, 
1967: 58-59). 

Her halükarda, H. Desroche'nun işaret ettiği üzere tecıübede dinin, durum 
ve şartlara göre toplumsal bütünleşmeyi sağlayıcı fonksiyonunun (foncti­
on d'attestation) yanı sıra ihtilafa vesile teşkil edici (fonction de contesta­
tion) ve hatta toplumda protesto rolü oynayıcı (fonction de Protestation) 
fonksiyonlarının (Desroche, 1968: 56-74) bulunduğunu da belirtmemiz 
gerekir. Bununla birlikte, J. Wach'm da kuvvetle işaret ettiği gibi, dinin 
toplum içerisindeki yapıcı ve birleştirici rolü ihtilaf yaratıcı ve parçala­
yıcı fonksiyonunu kat kat aşmakta olup, her ne kadar toplumdaki birlik 
ve bütünleşmenin temini diııin ne niyeti ve ne de asıl gayesi olmamak­
la birlikte din, neticede toplumsal bütünleşmeyi gerçek.leştirmeye yönel­
mektedir (Wach, 1955: ~51). Çünkü bir din, herhangi bir toplumda yayılıp 

458 yerleştiği ve kök.leştiği andan itibaren, orada çeşitli inançlar, müesseseler 
normlar, değerler, adetler, tavır ve ~vranış modelleri aracılığı ile baya­
tiyet bulmakta ve bu şekilde o, topltimun sosyal varlığı ile kaynaşarak, 
toplum fertlerini dini ve sosyo-kültürel bütünleştirici bir fooksiyon gör­
mektedir. Gerçekten de bu hüküm, özellikle inancı ve sisteminin temeline 
"Tevhid" akidesini yerleştirriıiş bulunan İslam dini ve bu dini kucaklamış 
bulunan Müslüman topluluklar için geçerli olan bir husustur. İslamiyet'te 
esas kaynak Kur'an-ı Kerim'dir. İslam dini onun getirdiği vahyi esaslara 
dayanmakta, Müslüman topluluklar temelde onun inanç esaslan etrafında 
toplanmış bulunmakta ve İslam medeniyeti her şeyden önce ondan aldı­
ğı ruh sayesinde vücuda gelmektedir. Massignon'un ifade ettiği gibi, eğer 
Hristiyanlık temelde İncil'den önce İsa'nın şahsiyetinin kabulü vetaklidi 
esasına dayanıyorsa, İslamiyet'in de her şeyden önce Kur'an-ı Kerim'in 
kabulü esasına dayandığını belirtmek gerekir (Massignon, 1963: 16). Bu 
bakımdan, burada, İslam dininin temel kitabı olan Kur'an-ı Kerim'le mü­
nasebeti açısından toplumsal bütünleşme konusu üzerinde özellikle durma­
mız yerinde olacaktır. 

3. Kur'an-ı Kerim'de.Toplumsal Bütünleşme 

İslam dini, insanlara tebliği anından itibaren gayet sür'atli bir yayılma hızı 
göstermiş ve ortaya çıkışından çok kısa bir zaman sonra oldukça geniş 
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bir alana yayılarak, büyük sayıdaki, çeşitli kültür ve milletlerden insan 
kitlelerini güçlü bir iman ışığı etrafında birleştirerek, bağnn,da toplamayı 
başarmıştır. Bu kadar farklı sosyo-kültürel statülerdeki kişiler ve grupla­
nn, farklılıklannı adeta bir potada eriterek, böylesine mükemmel bir mana 
birliği teşkil etmelerinde ise, hiç şüphesiz Kur'an-ı Kerim'in ortaya koy­
duğu esaslar vasıtasıyla yaratılan birlik ve bütünlük şuuru en başta gelen 
rolü oynamış bulunmaktadır. Hakikaten, başta kabile düzeninin hakim 
olduğu, kültür seviyesi son derecede düşük ve putperest Araplar olmak 
üzere, çeşitli inanç, kültür ve ırklardan insanlan evrensel daveti etrafında 
toplamış bulunan İslam dioinin, böylesine mükemmel bir manevi ve sos­
yo-kültürel birliği gerçekleştirmedeki balansmda onun esas kaynağı olan 
Kuran-ı Kerim 'in "Tevhid" akidesi etrafında insanlan toplamak üzere yap­
tığı çağrının önemi büyüktür. Gerçekten de Kur'an-ı Kerim'in, insanlan 
dioe davet ederken üzerinde durduğu ilk husus, İslam'ın iman esaslanndan 
birincisi olan "Birlik" inancı yani Allah' m varlığı ve birliğine inanç etra­
fında insanlarm topl~ası konusudur. O şekilde ki, Kur'an-ı Kerim'in 
hemen hemen her suresi ve her sayfasında bu konunun işlendiğine şahit 
olmaktayız. 

Hatta Kur'an-ı Kerim'de belirtildiğine göre bu konu aslında bütün pey-
gamberlerin tebliğlerinin de esasını teşkil etmiştir (Hud, 1 1/26, 84). Esasen 459 
Kur'an-ı Kerim'e göre her şeyin yaratıcısı Allah'a inanç insan fıtratmda 
ezelden beri yaşayan bir esastır. Çünkü insanlar fıtrat misakında AUah'm 
"Ben sizin Rabbiniz değil miyim?" suatine "evet" cevabını vermişlerdir 
(Araf; 7/172). İşte bu bakımdan Kur'an-ı Kerim'de "Sen yüzünü dosdoğ-
ru dioe, tam bir ihlas ile çevir. (Bu din) Allah'ın o fıtratıdır ki insanlan 
onun üzerine yaratn:uştır" (Rum, 30/30) buyurulmaktadır. Allah'ın varlık 

ve birliğine olan bu inanç, delılleriyle isbata hazır ve bu halde insanın akıl 
ve muhakemesine, iz'an ve vicdanına sunulmuş bir akidedir. "Gökleri ve 
yeri yaratan Allah'tan şüpheniz mi var?" (İbrahim, 14/10). "Yoksa onlar 
boşuna mı yaratıldılar?" (Kıyame, 75/36). "Göklerde ve yerde müminler 
için ayetler vardır. Sizin yaratılışmızda, yeryüzünde deprenen hayvania-
nn yaratılışmda yakın sahibi olanlar için ayetler vardır" (Casiye, 45/3, 4). 
"Şüphesiz ki göklerin yerin ve yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri-
ni izleyişinde insanlara fayda ve kazanç veren şeylerle denizlerde koşan 
gemilerin yürü)'iişünde, AU ah' m bulutlardan su yağdırarak ve kurumuş 
topraklan diriiterek onların üzerinde her çeşit hayvanlan dolaştınşmda, 

~ rüzgarlan estirişinde, bulutların yer ile gök arasmda sÜZÜlüşünde, aklı 
başmda olanlar için ibretler vardır" (Bakara, 2/164). Kur'an-ı Kerim, bir 
yandan insanlan bir tek Allah'a kulluk etrafında toplanmaya çalışırken, 
öte yandan da, gerçekte bütün peygamberlerin tebliğlerinin esasını teşkil 
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eden ve İslamiyet'te kemale ermiş bulunan bu Tevhid akidesi etrafında 
diger din mensuplanru da birleştirmeye çağırmaktadır: "Ey ehli K.itab, 
geliniz aramızda birleşebileceğimiz bir kelime etrafında toplanalım. O 
da: Allah'tan başkasına kulluk etmemek, O'na biçbir ortak koşmamaktır" 
(Al-i İmran, 3/64). Öte yandan Kur'an-ı Kerim, insanlan tevbid inancı et­
rafında birleşmeye çağınrken bu davetini belli bir millete, sosyal çevreye 
veya gruba yapmamakta, hitabını bütün insanlığa yöneiterek ona evren­
sel bir özellik vermekte.dir ki, bu husus Kur'an-ı Kerim'in mana etrafında 
mükemmel toplumsal bütünleşmeyi gerçekleştirmede en önemli özellikle­
rinden biridir. Kur'an-ı Kerim'in her yerinde bu konudaki davet geneldir 
ve evrenseldir. Bu hususta Kur'an-ı Kerim'de sık sık "Ey insanlari" veya 
"Ey inananlari" gibi hitap tarzlannın kullamldıgını görmekteyiz, insan­
lar veya inananlar çeşitli ülke, millet, kültür, sosyal çevre ve mevkiden 
olabilirler. Ancak onlar Allah katında birdirler. Nitekim Kur-an-ı Kerim 
bütün mürninleri "din kardeşliği" bağı altında birbirlerine bağlamış ve 
kenetleştirmiştir. Kur'an-ı Kerim "Müslümanlar kardeştirler" buyurarak 
bunu açıkça beyan ediyor ve böylece inananlan sevgi ve kardeşlik bağı 
altında yekvücud olmaya çağınyor (Hucurat, 49/1 0). Mürninlerin oluştur­
duğu bu kardeşlik birliği içerisinde her çeşit sosyal farklılıklar kaynaşa­
caktır. Kur'an-ı Kerim~ "Ey insanlar, gerçekten sizi bir erkekle bir dişi­
den yarattık. Sizi (sırf) birbirinizle t~şmawz için milletiere ve kabHelere 
ayırdık. Şüphesiz ki sizin Allah katinda en· şerefliniz takvaca en ileride 
olanımzdır" (Hucurat, 49/13) buyurarak insanlar arasında hak.ikatte üstün­
lüğün ancak takva yoluyla olabileceğini, bunun ötesindeki farklılıkların 
bir şey ifade etmediğini belirterek insanlan birlik ve beraberliğe, sevgi ve 
dostluk içinde anlaşıp kaynaşmaya çağırmaktadır. Aynı şekilde Kur'an-ı 

Kerim "Allah'ın ipine sımsıkı sanlın, sakın cfuğılmayın. Allah'ın size olan 
nimetlerini hatırlayın. Sizi birbi..rinjze düşman iken sizin kalpleriDizi bir­
leştirdi. Onun nime~ sayesinde kardeş oldunuz. Siz ateşten bir uçurumun 
kenarında idiniz, sizi oradan çekip çıkardı" (Al-i İmran, 37103) buyurarak, 
aynı birlik ve kardeşlik ilkesini vurgulamaktadır. Bunun gibi Allab'a ve 
Resulüne itaat edin, sakın nizaa düşmeyin" (Lokman, 31/17) huyururken 
de hep mürninleri bu ideal birlik ve bütünleşmeye teşvik edici, barıŞ ve 
kardeşlik üzerinde durulmaktadır. Y'ıne Kur'an-ı Kerim'de sık sık vur­
gulanan doğruluk (Tevbe, 917; Hud, 31/112), sabır (Bakara, 2/153), itaat 
(Al-i İmran, 3/32, 132, 159; Enfal, 8/46), iyilik ve yardımseverlik (Tevbe, 
9/71; Al-i İmran, 3/92; Bakara, 2/267), çabşkanlık (Necm, 53/39), afve 
merhamet (Al-i İmran, 3/31, 159) gibi birmüminde bulunması istenen gü­
zel huy lar, inananların birbirleriyle sevgi bağı altında sıkıca kaynaşmasını 
sağlayıcı önemli moral faktörler olarak dikkati çekmektedirler. Kur'an-ı 
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Kerim'de toplumsal bütünleşmeye yöneitici bu tür örnekleri oldukça ço­
ğaltmak mümkündür. Gerçekte ise, konuya bütünleşme açısından bakıldı­
ğında Kur'an-ı Kerim'de geçen bütün emir ve yasaklar, teşvikler ve tav­
siy~lerin, namaz, oruç, zekat, sadakalar, hac, kurban, Allah'ı anmak gibi 
bütün ibadetlerin toplumsal bütünleşmeyi sağlamaya yönelik faktörler 

\ 

olduklan ifade edilebilir. Cemaatle kılınan namaz ve hac ibadeti sırasında 
müminlerin teşkil ettikleri birlik tablolan bu bütünleşmenin canlı örnek­
leridirler. 

4. Teoriden Pratiğe 

Kur'an-ı Kerim'de toplumsal bütünleşme konusundaki yukandaki tesbit­
terin, şimdi ·de uygulamadaki durumuna geçmek gerekirse, şüphesiz bu 
konuda Hz. Peygamber döneminin bizim için ilk ve en canlı örnek ol­
duğunu belirtmemiz gerekir. O dönemden zamanıınıza kadar Müslüman 
topluluklar içerisinden Kur'an-ı Kerim'in toplumsal bütünleşme ile ilgili 
prensiplerinin tatbikattaki durumunun bütün genişlik ve derinliği içerisin­
de ele alınışı ise bu çalışmanın sınırlarını kat kat aşan engin bir araştırma 
konusudur. Bununla birlikte burada konu ile ilgili bazı hususlara işaret 
edilebilir. 

İslamiyet ve toplumsal bütünleşme konusu üzerinde önemle durmuş bu- 461 
lunan M. Watt, Islam and the Integration of Society adlı eserinde, kar-
maşık bir hadise olduğunu ifade ettiği İslam.iyet'i ve orada ortaya çıkan 
belli başlı dini, tarihi ve sosyal hadiseler ve gelişmeleri ekonomik durum 
ve gelişmelerle münasebete koymak suretiyle, müslüman topluı:i:ılann 
toplumsal bütünleşmesinde ekonomik faktörün önemini vurgulayarak, 
sırf dini faktörün bütünleştirici rolünü tali dereceden addetmek eğilimini 
göstermektedir (Watt, 1970). Buna karşılık T. Izutsu, Kur'an:-ı Kerim'in, 
cahiliye devrindeki kan bağı akrabalığı üzerine kurulu toplum anlayışı 
yerine, dini inançlara dayalı toplum anlayışını getirdiğini ön~ sürmek-
tedir (Isutsu, 1975: 72). Mamafih, bir kısım din sosyologlannın, orada 
tabii bağlarla dini bağiann çakişması sebebiyle "tabii dini gruplar "adını 
verdikleri, kabile düzeninin bilim olduğu topluluklarda bir bakıma dini 
topluluk şekilleri olmalanna karşılık, Izutsu'nun Kur'an'a atfettiği ve 
din sosyologlannın "münhasıran dini gruplar" adını verdikleri topluluk 
şekilleri içerisinde tabii bağlarm kendi ölçülerinde önemlerini korumaya 
devam ettikleri gerek tarihi ve gerekse sosyolojik, çeşitli örnekleriyle bi-
linen bir husustur. Öte yandan, bir Türk sosyologu, "tabakalaşma yapıs.ı 
bakımından verilen statüler le şekillenen bir tabakataşma piraınidine sahip 
zümre cemiyeti modelini temsil eden Orta Çağ Hristiyan cemiyetlerinin 
sosyal bünyelerinin statik karakterinden doğan ve dinin bağlayıcı rolü 
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sayesinde bütünleşen bir toplumsal entegrasyonu arz etmelerine karşılık, 
kölelikten kurtuluş için mümkün olan her türlü sosyal mobilite kapılan­
nı ardına kadar açan İslam aleminde Avrupa'nın karanlık çağına rastla­
yan bir devirde, hiç bir toplumsal tabakanın ezilmesine i.mkan vermeyen 
mükemmel iç kuvvetiere sahip bir bütünleşmenin mevcut bulunduğuna" 
işaret etmektedir (Kurktan, 1976: 302-304). Gerçekten de, Kurtkan'a 
göre, mesela, Osmanlı İmparatorluğunun yükselme devrindeki bütünleş­
me, mana etrafında birleşmenin mükemmel bir örneğini temsil etmekte~ 
dir. Ne Türk ne Müslüman olmayan gruplan dahi bir dış halka halinde 
Türk İslam nüfusun kültürel değerlerine istekle yöneiten bu entegrasyon 
durumu, İmparatorluğun bütün müesseselerinde yükselme devri boyunca 
hep aynı (içten pekiştirici) prensipierin kökleşmiş olmasından kaynaklan­
makta olup; bu prensipler: içten büyümeye imidin veren maddi şartlar, 
orta sını:flaşmaya yol açan kültürel değerler; ve maddi manevi hedefleri 
muvazene halinde tutan ve bir noktadan sonra maddeyi mana hedefi için 
basamak haline getiren değer hü.künıleridir. Ancak, yine Kurtkan'ın gayet 
yerinde olarak ifade ettiği üzerce yükselme devrinde böylesine mükem­
mel bir bütünleşmeye imkan veren bu pekiştirici öz, gerçekte kaynağını 
İslamiyet'in toplumsal gelişmeyi sağlayıcı özünden almakta olup, bu öz 
ruh, maalesef sonrakl1devrede kaybedilmiştir (Kurktan, 1976: 303- 305). 
Öyle ki, Ülkemizde, mesela mezhep şuuru farklılıklan ile sosyo-ekono­
mik tezadın, milliyet duygusunu ve·dolayısıyla da milli birlik ve bütünleş­
meyi, yıprattığı gerçeği, ancak Cumhuriyet döneminde idrak edilebilmiş 
bir husustur (Kurktan, 1985: 508). Bu noktada, keza Ülkemizde, ancak 
Cumhuriyetle birlikte devletimizin değişmez bir esası halini alan laikliğin, 
din ve mezhep farklılıklannın milli birlik ve bütünleşmeyi bozucu, ol~­
suz etkilerine karşı en büyük emniyet subabı bir prensip olduğılDu belirt­
meliyiz. Bu bakımdan, konu ile ilgili değerli çalışma ve görüşlerin sahibi 
olanA. Kurtkan ile birlikte İslam'm, "Birlik prensibinin, sosyal bünyede 
mevcut parçalanma temaywlerini önleyebilmesi ve böylece İslam'ın özü­
nü muhafaza edebilmesi" (Kurk:tan, 1977: 45)'nin ancak laiklikle müıİı­
kün olduğu kanaatimizi ısrarla belirtelim. 

Aslında, yukanda da işaret edildiği üzere, gerçi İslam dini temelde birlik 
akidesi üzerine oturmuş bulunmakla birlikte, dinin fiiliyatta toplumlarm 
toplumsal bütünleşme süreçleri içerisindeki fonksiyonu da, yorum durumu 
ve şartlara göre müsbet veya menfi olarak gelişebilmekte veya değişebil­
mektedir. Bunların sayısız tarihi örneklerini sıralamak bu makalenin sınır­
larını aşmak olacaktır. Öte yandan, bizzat toplumun toplumsal bütünleşme 
durumunun da çeşitli durum ve şartlara göre farklılıklar arz ettiğine işaret 
etmek gerekir. Çünkü toplumun yapısı ve sosyo-kültürel seviyesi, toplum-
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sal bütünleşmeyi sağlayıcı faktörlerin etkinlik derecesine tesir etmektedir; 
ve bu durum toplumsal bütünleşmede etkili olan manevi dini faktörlerin 
müessiriyetinin devamlılığı açısından da geçerli olmaktadtr. İşte bu şekil­
dedir ki, Orta Çağ cemiyetleri ile günümüzün modem toplumlannda top­
lumsal bütünleşme durumu birbirinden farklıdtr. Günümüzün modem top­
lumlannda, Orta Çağın geleneksel toplumlanna oranla insaniann statüleri 
ve rollerinde büyük değişmeler ortaya çıkmıştır. Gerçi zamanımızda eğitim 
ve öğretimin yaygınlaşması ve aynı şekilde kitle iletişim araçlannın son 
derecede gelişip yaygınlık kazanması, sosyo-kültürel far.ldılıklan azaltma­
da önemli roller oynamaktadtrlar. Ancak çağımızda ferdin davranışlan ile 
toplumun arzulan arasındaki uyumsuzluklar; müesseseler, gruplar ve taba­
kalar arası aheoksizlikler, siyasi ve ideolojik farklılıklar ve nihayet mad­
di kültür alanındaki hızlı gelişmelere karşılık, manevi kültür alanındaki 
gelişme ve değişmeterin aynı tempoda seyretmeyişi, günümüzün modem 
ve dinamik toplumlannı, önemli toplumsal bütünleşme sorunlan ile karşı 
karşıya bırakmaktadtr. Toplumsal farklılaşmanın ileri derecede gerçekleş­
mesi, işbölümü ve uzmanlaşma, sosyo-kültürel hayat yelpazesinin çeşitli 
dilimlerini adeta birbirinden ayırarak, kompartmanlaşmalara ve giderek 
ferdiyetçilik ve yalruzlığın yaygınlaşmasma imkan vermiştir ve işte bu ba­
kımdan Freyer'in belirttiği üzere (Freyer, 1964), dinintoplum bayatındaki 
birleştirici ve bütünleştirici rolünün önemi günümüzde daha da artmıştır. 
Öyle ki, bu rolü dolduracak başka hiçbir profan mutlak değer de mevcut 
görünmemektc ve modem toplumların, ancak dinin manevi bütünleşticici 
etkis~ sayesinde çalk~tı ve çözülme problemlerinin pek çok yönleriyle üs­
tesinden gelebilecekleri anlaşılmaktadtr. Durkheim'in (1897) "desen-cad­
re", yani "çerçeve yapısı bozulmuş ve fertleri dayanıksız kalmış, yalnızlı­
ğa itilmiş" toplumlar olarak vasıflandtrdığı modem toplumlardaki intihar 
olaylan ile dine bağlılığın çeşit ve derecesi arasında tespit ettiği korelasyon 
da, dinin modem toplumlardaki bütünleştirici rolünün dikkate değer bir 
göstergesi değil midir? 

Esasen din ve özellikle de İslam dini temelde, milli birlik ve bütünleşmenin 
vazgeçilmez aslı unsurudur. Böyle olduğu içindir ki, İslamiyet, modem dö­
nemde Müslüman milletlerio hemen hepsinin teker teker milli bütünleşme­
lerini sağlamada ana rollerden birini oynayabilmiştir. Bu bakımdan, gerçi 
yine temelde İslamiyet ile rasizm.i bağdaştırmaya kalkışmak asla mümkün 
görünmemekle birlikte, bu tezattan hareketle din ile milliyeti de birbirine 
zıtmış gibi göstermeye kalkışmak, dinin gerek özünü ve gerekse sosyal 
fonksiyonlan ile bunların dinamiğini bilmernekten ileri gelir. Şu halde, 
özellikle İslamiyet'in yukanda işaret edilen, mana etrafında birleştirici ve 
bütünleştirici dinamik ilkelerinin, iyi aniaşılıp olumlu şekilde yorumlan-
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dıklan sürece, hızlı toplumsal değişmeler ve aynı zamanda önemli toplum­
sal bütünleşme porblemleri ile karşı karşıya bulunan toplumumuzun fert­
leri ve müesseselerinin ahenkli bir şekilde kaynaşması ve bu ·yolla büyük 
çoğunluğu Müslüman olan halkımızın milli birlik ve bütünleşmesinin daha 
sağlam bir şekilde sağlanması bakımından, sahip olduklan önemi kanaati­
ınizce hiçbir şekilde gözardı etmemek gerekir. 
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