| ELKiTABI

Editorler
 Niyazi Akyuz
lhsan Capcioglu

Ankara 2012



DIN SOSYOLOJISININ KONUSU

Zeki Arslantiirk

1. Din Sosyolojisinih Konusu

Din Sosyolojisi tanimlamasina dikkat edilecek olursa, burada.iki kavram
arasindaki iliskinin vurgulandig: gériiliir: Din ve Sosyoloji.

Kavramlar, insanm varliklar (nesne, olay/olgular) tizerinde diisinme yo-
luyla iirettigi diigiinceler (semboller)’dir. Sosyoloji, sosyal varlik alant ile
ilgili insamn divettigi bilimsel bilginin, din ise, agkin varlikla/larla insanin
kurdugu iliskinin insan/lardaki tezahiiriidiiv. Din Sosyolojisi ise, din olgusu
ile toplum arasindaki iliskiden dogan olay/olgularmn bilimsel olarak anla-
ma ve actklamasindan dogan bilimsel disiplinin kavramsal adi (sembolii)
olmaktadir.

Bilimleri birbirinden ayiran kesin smirlar yoktur. Ozellikle biitiin sosyal
bilimler sosyal gergekligi kendilerine konu edinmelerine kargilik, bu alan
{izerinde ilgilerini topladiklart odak noktalann ayn ayndir (Bilgiseven,
1980: 3). Bilimlerin bagimsizhgmn o6l¢iisii, kendilerine 6zgii konulan ve
metotlaridir. Bu nedenle Sosyoloji ve Din Sosyolojisini tanimlayabilmek
ve ilgi alanim belirleyebilmek i¢in, diger bilimlere gore ilgi alanlanm ve
metotlarim bilmek gerekir. Bu nedenle bu bdliimde sosyolojinin ve Din
Sosyolojisinin konusunun ne oldugunu ele alacagiz. Ancak bu baglamda
sunlan hatirlamamizda yarar vardur:

+% Insan diisiincesine konu olmast bakimindan evren, fizik alan ve metafi-
zik alan olmak iizere ikiye ayrilir:
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FiZIK
ALAN

METAFIZIK
ALAN

% Metafizik alan, felsefe ve dinin konusudur. Fizik alandan hareketle
(Felsefe) ve dinlerin bildirmesi ile bilinir. Bunlar da bilgidir. Ancak so-
nucta va diisiinmenin triinii ya da inancin tezahiirleridirter. Dogruluk
veya yanlighiklan kesin deney olan 6liimle test edlleblhr Oliim deneyi-
nin ise geriye doniigiimii ve tekran yoktur.

«» Bilimin konusu ise fizik alandir. Fizik alan, insan tarafindan gozlenebilir
ve hakkinda gozlemle diisiince iiretilebilir alandir.

Demek ki felsefe diisiinme, din ise bir inang sistemidir.
Her ikisi de insanda bir bilgi olusturur. Ancak bu bilgiler
insanlar arasinda paylagilmadiklar1 ve ortak bir yapi olus-
turmadiklan siirece kisiye 6zgiti kalwrlar.

Genel anlamda Sosyoloj i've dzel anlamda Din Sosyolojisi her seyden énce
insanla ilgili bilimlerdir. Ancak, tek bir insamn davraniglar ve dinin tek bir
insandaki inang tezahiirleri sosyoloji vé.din sosyolojisinin konusu degildir.
Sosyolojinin ve din sosyolojisinin ilgi alani, bu tezahiirlerin, en az iki kisi
arasindaki kaliplagmus; tiplesmis ve modellesmis sekilleridir.

Toplumsal varlik, insanlarin ‘orgam'zasyonundan (sosyal gruplardan) ve
sosyal davraniglardan olusan bir sosyo-kiiltiirel yap: olusturur ve bu yapi
da bir sistem &zelligi tasir.

Dm sosyolo_usmm konusu b1r s1stem ozelhgl tasiyan
: toplurnsal yapinin parg:alarl arasma din olgusu dahil edil-
~ diginde, bu pargalarda, pargalar arasinda, parg:alarla bii-
 tiin (topyekiin toplumsal yap1) arasmdak1 lllsklden dogan .
‘ toplumsal olay ve olgulardu' : v

J. Wach’mn tanimiyla ifade edersek: Din Sosyolojisinin gorevi, birbirleri-
ne nispetle din/lerle toplumun karsilikli bagintisint arastirmak ve ortaya
koymaltiv. Demek ki Din Sosyolojisi, tarihte ve halde mevcut dinlerin veya
mezheplerin toplumsal gruplara gére iliskilerini miimkiin meriebe ve ek-
siksiz olarak arastirir (Wach, 1931: 479-494),
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2. Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Tliskisi
Dikkat edilecek olursa, yukaridaki anlatimlarda din sosyolojisini hep sos-
yoloji ile birlikte kullandik. Maalesef biz bunu hep yapacagiz.

Nasil ki bir binanm ingaat: icin belli bir arsaya, gerekli malzemeye ve mi-
mar-miithendis ve miiteahhide ihtiya¢ varsa, din sosyolojisinin sosyoloji-
den ayn (bagumsiz) bir bilim olabilmesi i¢in kendine 6zgii konu ve meto-
dolojiye kavugmast gerekir. Bu gorev de din sosyologlarma diigmektedir.
Aslinda birilerinin s6yle diistinmesi miimkiindiir: Din sosyolojisi ad: altin-
da sosyolojiden ayr1 bir bilime ihtiyag var midir?

Bilimlerin tarihine baktifimiz zaman hepsi de belli ihtiyaclar dogdukca
tedvin ve insa edilmislerdir. Nitekim sosyoloji de felsefeden feodal top-
lum yapisinin yikilmasi ve yeni toplumsal yapiya ihtiya¢ sebebiyle tedvin
ve insa edilmistir. Aym1 sekilde felsefe i¢in de durum béyledir. Sistematik
diisiinme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi felsefeyi dogurmustur. Bu da Grekler
donemine rastlar. Aristoteles’in Mantik’1 tedvini sistematik felsefi diisiin-
cenin baglangici olmustur.

“Sosyoloji” adimn, Fransiz sosyal felsefecisi Auguste Comte (1798-1857)
tarafindan konulmasma kargilik, sosyal olaylar iizerine diisiinme gelene-
&i ¢cok daha eskilere gider. Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi bir sosyal olaydir.
Babalar1 Adem bu olaym nedenleri iizerinde herhalde diisiinmiistiir. Ancak
" sosyal olaylar iizerine sistematik diigiinme bundan farkli bir seydir. Bizim
burada kastettifimiz sistematik diigiinmedir.

Bati’da sosyal olaylar tstiine diigiinme gelenegi felsefe kokenlidir. Her
filozof i¢inde bulundu@u toplumun sartlarina gore sosyal olaylarla ilgilen-
mistir. Ancak sosyolojinin felsefeden ayr1 bagumnsiz bir bilim olabilmesi
igin sosyal olaylarla ilgilenmek, diger bir ifade ile konu yeterli degildir.
Bir disiplinin bagimsiz olabilmesi i¢in kendine 6zgii bir metodunun da
olmasi gerekir. Felsefenin sosyal olaylari, diisiinme metodu ile inceleme-
sine karsilik, sosyal realite diisiinmenin disinda kendi dinamikleri ¢erge-
vesinde vardir ve bu nedenle diisiinmenin disinda baska metotlara ihtiyac
gosterir.

Sanayi ¢ag ile toplum carklan da bag dondiiriicii bir hizla donmeye baslar.
Ortacagin gelenege dayal alisilous diizeni degisir, altiist olur. Avrupa’da
eski toplum diizenlerinin yikildig1, yeni yeni meselelerin ortaya ¢iktig1, in-
sanlik tarihinin eskiye nazaran taninmayacak yeni bir dénemi baglar. Bu
dénemde toplum ve insanligin “nasili”, “ni¢ini”, “nereden geliyoruz” ve
“nereye gidiyoruz”u iistiine diisiinme ve incelemeler yogunluk kazamr

~(Sorokin, 1972: 9). Bu ¢abalar sonunda, sosyal olaylar Ustiine diiglinme
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gelenegi felsefeden ayrilir ve bu ayrilma yeni bir bilimin dogmasini saglar.
Auguste Comte bu yeni bilime “sosyoloji” adim verir.

Sosyoloji felsefeden ayrilirken din-toplum iliskisini iceren konulari da ken-
di semsiyesi altina almig, felsefeye ise dinin mahiyeti ve tann sorununu bi-
rakmistir. Ancak felsefe yeni bir yol izlerken dine karsi pozitivist ve ateist
bir tutum olugturur. Tanri inancinin insanlar i¢in bir sorun olugturdugu ve
diisiinmenin merkezinden ¢gikarilmasinin gerektigi sonucuna varan akimlar
dogmasina sebep olmugtur. Daha agik bir ifade ile diigiincede, tanrinm ye-
rini bilim alir. Herkesi degilse bile cogunlugu bu diisiince sistemi etkiler.
Insanlar yonlerini dine degil insana geviriler; hiimanizm dinin yerini alir.
Kovsan gitmiyor, tutsan problem olusturuyor. Her iki halde de din yine de
insanlari, 6zellikle diisiiniirleri mesgul ediyor.

Dinin mahiyeti tartismaya agik bir alan degildir. En azindan dindar tara-
findan tartigiimaz. Ancak aydmlanma ¢ag; ile dinin hem mahiyeti ve hem
de fonksiyonlar sorgulanmaya baglanir. Kimileri mahiyeti etrafinda bag-
lilarim ve iligkiler sistemini, kimileri de dinin toplumsal fonksiyonlarini
arastirma konusu yapar.

Bat: toplumu sikintilidir. Bu sikintiya neden aranir. Bu nedenler arasinda
din de sorgulanir. Ancak yeni olusacak toplumsal yapida dine bir yer bul-
mak da gerekmektedir. Din yeni toplumsal yapida yer almali midir? Yer
almas gerekiyorsa ni¢in ve nasil? Buna karar verebilmek i¢in ge¢misi, hali
ve gelecegi iceren felsefeden ayn bilimsel aragtirmalar yapilir. Bu aragtir-
macilar din sosyolojisinin 6nciileri olurlar.

Siirecin devaminda dini hem mahiyeti ve hem de fonksiyonlar agisindan
ele alan, daha agik bir ifade ile modernizmin tatmin edemedigi insanlarin
yeniden dine ve mistisizme yonelmelerini agiklamak isteyen sosyologlar
ekolii olugur. Genelde bu grup din adamu veya din bilimcidir; dindardir, din
tarihgisidir, din antropologudur veya papazdir. Orijinleri ne olursa olsun,
ele aldiklan konu/konular din ve toplum iligkisi; din sosyolojisidir.

Bat: toplumlan genelde Hiristiyan®durlar. Din sosyolojisi séz konusu oldu-
gunda, gelistirilen teoriler Hiristiyanhifin §zsel yapisi ile bu toplumlarin
iligkisinden dogan durumlara iliskin olmas1 bu bilimin genellemeci 6zel-
ligine aykir goziikse de (gegerlik ve giivenirlikleri Hiristiyan toplumlar -
i¢in olsa da) din-toplum iliskileri baglaminda diger toplumlar i¢in model
olamayacaklari anlamina gelmez.

Dinsiz insan vardir, ancak, dinsiz toplum yoktur. Din sosyolojisi adina ge-
ligtirilen yaklagmmlar, din sosyolojisi ile mesgul olanlara, hem kendi top-
lumlarindaki din-toplum iliskileri ve hem de bilimsel genellemeler yapma-
lanina imkén verecektir.
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3. Din Sosyolojisinin Ana Konulan

Insamin oldugu yerde sosyallik de vardir. Ancak insanm her 6zelligi sos-
yolojinin konusu degildir. Veya ana konusu degildir. Buna karsihik pratikte
sunu sodyleyebiliriz: Sosyolojinin konular dinle ﬂ1$k11end1r11d1klen zaman
din sosyolojisinin konularim1 meydana getirirler.

Biitiin varliklar gibi, her varlik kendi icinde bir biitiin, bagka parcalarla
iliskilendirildiginde ve bu iliskilendirmeden bir biitiin doguyorsa kendisi
bu biitiiniin par¢asidir. Sosyoloji ve Din Sosyolojisini bir sistem biitiinliigi
icerisinde ele aldigimizda su pargalar konu edinmemiz gerekir. En azmdan
bizim smtematlglmtz boyledu‘ '

s Dm sosyolopsmm konus
% Dinso ‘yolo.]lsmmta'nhgem
% Din sfosyolopsmm m bdolo_]
o - Sosyal sitregler ve din sosyoloy

. i}jf‘ Mikro.din sosyolops '
Pl Makro din sosyolopm
o f‘f'" Dm sosyolopsl teonlen

Nitekim bu sistematik, bizim “Sosyoloji” adli kitabimizda da takip etti-

gimiz usuldiir. Degistirdiimiz “Sosyoloji” yerine “Din Sosyolojisi” kav-
' ramlarini koymamuzdir. Zira, madem ki sosyolojinin konusu insan ve dav-
rawmiglaridir ve din de insan icin bir sosyal realitedir, o halde sosyolojinin
insan davraniglarin konu edindigi yerde din de olacaktir.

3.1. Davrams Bilimi Olarak Din Sosyelojisi

Bir varlig: tamimlayabilmek icin o varligi kendi digindaki varliklardan ayut
etmek lazimdir. Bu da tammlanacak varhgm temel ozelliklerini belirtmek-
le miimkiin olur. Felsefe tarihinde insanla ilgili tanimlarda insam: diger var-
liklardan ayiran bes temel 6zellik zikredilir. Bunlar:

& Akdl

+ Diigiinme

< Konusma

%+ Alet yapma (alet kullanma degil)

«+ Sosyal hayat siirmedir.

Bunlara insanm inanma 6zelligini de katmak gerekir. Zira insanin olaylara,

objelere karsi insan olma 6zelliginden dogan negatif veya pozitif egilimleri
mevcuttur. Zaten Sosyal Psikoloji' de bu egilimleri tutum baghg altinda
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inceler. Eger tutumlar agkin bir varlik veya kutsal bir varliga (bu varligin
real veya irreal olmasi 6nemli degildir, 6nemli olan insanin bu varlig algi-
ladiginm suurunda olmasidir) iman seklinde tezahiir ederse bu iliskilerden
din olgusu dogar.

Ashinda bunlann hepsi, sonugta, diisiinmenin ve aklin fonksiyonlaridir. Bu
nedenle insan diisiinme ve akil sahibi olma 6zelligi ile diger varliklardan
ayrilir. Bu anlamda sosyolojinin ilgi alanina, diisiinen ve akilh varlik olan
en az iki insanin, kargilikli davramislan girmektedir. Din Sosyolojisinin ko-
nusuna da bir dine mensup olan dindarin (akil sahibi) davranisiar: ve bu
dindarlik davramglar ile toplum iliskisinden dogan yapisallagmis davra-
niglar girmektedir.

Insanda biyolojik, psikolojik ve sosyal olmak iizere ii¢ tiir davranis gozlen-
mektedir. Bunu U—O-T formiilii ile gu sekilde ifade edebiliriz:

U —— ey 0 ey T (PD)
U'—————>04———>O+~—>0-——————+ - TGED)

U: Uyarlmyl O: Organizmay1, T: Blyolopk tepklyl D: Psxkolo_uk ve'
Sosyal davranisi sembohze etmektedir. - 2

Sosyal davranis (SD), biyolojik tepki\‘(BT) ve psikolojik davranistan (PD)
farklidir. Bir davramisin sosyal davramg haline gelebilmesi icin fertten ¢1-
kip fertler aras: siirekli ve diizenli bir yap1 kazanmas: lazimdir. Yani biyo-
lojik ve psikolojik davranis ferdi oldugu halde sosyal davrams en az iki
fert arasinda gergeklesen davramigtir. Bu nedenle, dinin tek bir fertteki te-
zahiirleri Din Psikolojisi'nin, fertler arast yapisallasmig durumlari ise Din
Sosyolojisi’nin konusuna girer. Din bilimleri dini davraniglart herhangi bir
dine ait olmalan ve mahiyetleri itibariyle, Felsefe ise diislinmeye konu ol-
masi bakimindan dini ve dini davraniglar1 konu edinirler.

Dabha agik bir ifade ile, ahlak bir 6l¢ii koyar, bu iyi-kétii Sl¢iistidiir. Objeleri
kendisinin koydugu iyi-kétii deger yangisina vurur ve degerlendirir. Hukuk
ise hukuk kurallarina uygunluk bakimmndan suglu-sugsuz ayirimi yapar. -
Sanat ve estetik ise giizel-¢irkin karar verir. Teknik bilgi ise faydali-fay-
dasiz aymrimindan hareket eder. Din ise biitiin bu 6lgiilere sayg1 duymasina
karsilik bir objede (olay, olgu ve nesnede) koydugu giinah-sevap 6lgiisiine
vurur. Koydugu giinah-sevap 6l¢iisiine uyma derecesine gore o objeye yap-
tirim olgiisii belirler; haram der, mekruh der, miibah der. Giinahin derece-
sine gére de diinya veya ahirette o giinahi isleyen kisiye bir yaptirim 6ngo-
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riir. Bilim ise bulduklarim dogru mu-yanls midir? sorusunu sorar. Bilimin
bu sorusu arastirillan olay ve olgularin dogru aragtirilip aragtinlmadigina
yonelik metodolojik bir degerdir.

Bir bilim olarak din sosyolojisi de, iyi-kotii, giizel-¢irkin, faydali-faydasiz,
suclu-sugsuz gibi deger yargisi vererek dini ve dinleri aragtirmaz. O, din
ile sosyal olamin karsilikli etkilesimini ve bu etkilesimden dogan davrams
tipleri ve modellerini tasvir eder; olmasi gerekeni degil, olan arastirir. Din,
bilimin tespit ettifi veya agifa c¢ikardifi bu dogruya veya yanhsa kendi
deger yargisi olan giinah-sevap acisindan degerlendirme yapar/yapabilir.
Bu arada biitiin deger &lgiileri de devreye girer/girebilir. Mesela, Islam dini
bilimsel deger yargisi dahil biitiin deger yargilarina kendi giinah ve sevap
deger yargisi/lan gergevesinde bakis acisina sahiptir. Giizel bir kadin hey-
keli sanat degeri tasiyabilir ama din bunu ahlaki acidan degerlendirebilir.
Veya bir bilimsel bulug insanlara ve insanlifa zarar verecek sekilde kulla-
niliyorsa (atom bombasi gibi), din buna olumsuz deger atfedebilir.

Bu durum zaman zaman veya ¢ogu zaman dinle digerleri arasinda bir ¢a-
tigma alani dogurur. Herkes kendi deger alanindan yana tavir aldiginda ise
catisma su yiiziine ¢ikar. Buna kars: toplum denge politikalart geligtirir;
deger yargilarini kendi alanlarinda tutmaya ¢aligir. Nitekim laiklik olgusu
da bu politikalardan biri olarak ortaya ¢ikmmgtir. Aymi sekilde geleneksel
~ toplum, modern toplum, postmodern toplum seklindeki bir ayinmda dinin
‘ toplumsal fonksiyonuna ait degerlendirmeler 6nemli role sahiptir. Hatta
modernizm siirecinde din ferdi vicdanlara kadar indirgenmis, dahas dinin
artik gereksiz oldugunu ileri siiren gériisler ferdi vicdanlan da dinsizlestir-
mek icin ferde bask: yapmuslardir. Pozitivizm ayni zamanda bu politikala-
nn felsefi s1finag olmustur.

Ancak postmodern dénemde dinin insanin ve insanlifin giindemine yeni-
" den yer almaya bagladigin: gorityoruz. Bunda modernizmin madde mer-
kezli dayatmalarinin insam tatmin edememesinin 6nemli rolii bulunmak-
tadir.

Bir davranisin sosyal davranis olabilmesi i¢in iki sarta ihtiya¢ oldugu orta-
va ¢ikmaktadir. Bunlar;

» Fertler aras1 karsilikli haberdarlik (etkilesim ve iletigim)

* Mensubiyet duygusu (grup suuru) dur (Bilgiseven, 1982: 4-5).

Bu ozellikleri ile sosyolojinin konusuna giren sosyal davranig, birbirinden
" haberdar olan ve birlikte mensubiyet duygusuna sahip en az iki insanin

davranigidir. Demek ki, bir sosyal grubun iiyeleri ortak bir dine mensubi-
yet duygusunun suurunda ise ve karsilikli iletisimlerinde mensup olduklart
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dinin iletigim kanallarmi kullaniyorlarsa (mesela din dilini) bir sosyal grup
olustururlar. Din Sosyolojisi’nin konusu ise bir dine mensubiyet duygusu
icerisinde bulunan kigilerin birbirleriyle ve grup disindakilerle iliskilerin-
den dogan sosyal davranig kaliplaridir.

B1r adam kanca musterek oldugu msanlardan 21yade, d11- i
o de ve dmde mugterek oldugu msanlarla beraber ya§amakl
ister. Cunku insani §ah31yet1m1z bedemm1zde degﬂ ruhu~
. muzdadlr Z1ya Gokalp L -

Sosyal davramglar bir sosyal davranmig diizlemi meydana getirirler. Diger
bir ifade ile insanlarmn bir aga¢ kiimesi veya hayvan toplulugu gibi bir bir-
liktelikleri yoktur. Insanlar belli bir hiyerarsik diizen igerisinde bir sosyal
grup olustururlar ve grubun hayatiyetini de yarattiklan kiiltiirle saglarlar.

Asagidaki semada dokuz tiyeli bir sosyal grupta tek tek fertleri ve bunla-
11 birbirine baglayan iligkileri goriiyoruz. iligkiler sistemi oklarla goste-
rilmistir. Zira biz bir sosyal davrams alaninda yalniz sahislart ve onlarin
ferdi davramslanim gorebiliyoruz. Sahsslar arasindaki iligkiler sisteminin
meydana getirdigi davranis alan, ancak, 6lgiilebilir belli zaman ve mekén
siiregleri igerisinde algilanabilir.

Diger bir ifade ile, sosyal davrams alani igindeki davranis olgusu, bir za-
man siirecine ihtiyag gosterir. Bu 6zellikleri ile sosyal davrams alami, belli
bir sosyal grup icerisinde ortaya ¢ikan sosyal anlagmanin sonucu, simrlar
belirlenen davranislar toplulugunu ifade eder ve ferdin davramslari bu dav-
ranig alam igerisinde anlam kazanir; sosyal davranis haline gelir (Wdssner,
1979: 37-38).

Sekil 1: Sosyal Davranig Diizlemi.

Sosyal davranslar ve bu davramslarmn olusturdugu sosyal davrams alam
gergektir; olmus bitmis veya olus halinde bulunan gergek bir varliktir. Ayn1
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sekilde bu sosyal grup fiyelerinden birini, birkagim veya biitiin sosyal grup
tiyelerinin hepsinin herhangi bir dine mensup oldugunu varsaydifimizda
(grubun tiyeleri arasinda gerceklesen davramglann fertteki seklini gozleyip
fertler aras1 davranis iligkilerinin resmini ¢ekemiyorsak da) dinin etkisinde
insanlar arasinda olusan sosyal davrams alan da gergektir (realdir).

- — 124 =

G

Resim 1: Din Cemaat Hayat: ile Grup Suuru Olugturur.

Varlik (obje) insana (sujeye) su alt1 6zelligi ile kendini algilatir:

» Somut (Konkret)-Soyut (Abstrak)

» Actk (Manifest)-Gizli (Latent)

» Gergek (Real)-Gergek Ama Alg: Ustii (Siirreal)-Kurgusal; Diisiinmenin
Uriinii (Irreal)

* Sosyolojinin konusunu olusturan sosyal davranis diizlemi gergektir; tarihi

varlik alam igerisinde mevcuttur. Ancak algilanabilmesi belli bir zaman sii-

recine ve Olciilebilir mekana ihtiyac gosterir. Bu nedenle anlik algi digidir.

Gizli olmasi sosyal varlik alanmin gergek olmasina engel degildir. Sosyal

varlik alan1 ayni zamanda somuttur. Bu sosyal varlik diizleminin belli si1-

nirlar gergevesinde bir yapisiin oldufunu ifade eder. Boylece sosyoloji,

_ konusu itibariyle pozitif bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca,

Hans Freyer’in deyimi ile “sosyoloji olmas: gerekenin degil olamn ilmi-

dir.” (Freyer, 1957, 16).

Sosyoloji bir davranis bilimidir. Ama Max Weber’in deyimi ile “insanin
sosyal davramglarimin anlagilir ilmidir.” (Kénig, 1970: 37). W. Pareto’ya
gore de sosyoloji bir davranig ilmidir. Ancak “insanin mantik dis1 (man-
tiksiz degil) davramislarinin ilmidir.” (Aron, 1986: 395). E. Durkheim ise
sosyolojiyi, “sosyal miinasebetler ilmi” (Bauman, 1986: 6) olarak tamm-
lamaktadir.

" Dikkat edilecek olursa Weber sosyal davramisa, insana 6zgii davramig-
tan baglamakta, Durkheim davramsmn bir sonraki asamasindan, Pareto
ise mantikli ve mantikla olusturulmayan davranistan hareket etmektedir.
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Ancak burada Pareto’nun mantik dig1 deyimini mantiksiz anlaminda anla-
mamak gerekir. O sosyolojinin konusuna giren insan davramglarmi insan
tarafindan metodik olarak toplanmus ve sistematik olarak diizenlenmis gu-
urlu davramisin diginda tutmaktadir. Bu tiir olugturulmusg bir davranus bili-
min anlama ve agiklama gorevi igine girer. Demek ki, bilim adamu olarak
sosyologun gorevi bu mantik dis1 davransslarl anlamak ve aciklamak i¢in
sosyolojik bilgi toplamak ve.toplanan bilgileri sistematize edip anlamak
ve agiklamaktir. Mesela Afrika yerlilerinin, bir dini ayinini seyreden birisi
buradaki davramglar “mantiksiz” diye nitelendirebilir. Halbuki bu davra-
miglarin bu ayin igerisinde bir anlami vardir ve kendi icerisinde tutarlidir.
Aym sekilde bir Miisliiman kilisedeki bir ayini ve bu ayindeki davranis-

lar1 mantiksiz bulabilir. Nitekim bir Hiristiyan da camide bir miisliimanmn

namaz kilmasini; cemaat davramigmi mantiksiz olarak degerlendirebilir.
Ancak bilim adam (sosyolog) bu davranislara mantiksiz olarak bakamaz.

Bilim adammin yapacag is bunlari kendi igerisinde anlayip agiklamaktir.

Pareto’nun bu teorisi onun etmenler ve tortular teorisinin bir sonucudur.
Davramglar etmenlerin baskis: altinda zamanla yapisallasir ve bir tortu
olugturur. Davramglar bu tortular icerisindeki fenomenlerdir. Dini tortular
da bu fenomenlerdendir. Artik bilim adamu i¢in davranislarin mantikli olup
olmadiklarindan ziyade, niginligi ve nasillig1 6nemlidir.

3.2. Sosyal Miinasebetler Bilimi Olarak Din Sosyolojisi

Sosyolojinin inceleme alanina giren en kiigiik iinite en az iki kisi arasinda-
ki siirekli iliskilerdir. Bu nedenle sosyal miinasebette iki sartin var olmast
gerekir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bunlar; karsilikli haberdarhk (et-
kilesim ve iletisim) ve mensubiyet duygusu (grup ruhu) dur. Karsihikl: ha-
berdarlik ve mensubiyet duygulari, bir taraftan insanlar arasindaki benzer-
likten, diger taraftan da farkliliktan ileri gelmektedir (Bilgiseven, 1982: 5).

Resim 2-3: Hayvanlar da toplu yasarlar ve aralarinda bir iletigim vardir.
Ama onlarn bir dini yoktur. Zira sorumlulugun muhatab akildr.

Her insan diinya hakkinda ferdi tasavvura sahiptir. Daha agik bir ifade ile,
bir ferdin diger sahislara ve objelere kars1 reaksiyonlari, kendi zihniyet ya-
pisina gore sekil alir. Bu farklilik ferdin fizyolojik ve biyolojik yapisindan,
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fiziki ve cografi cevresi, gegmise ait tecriibeleri, gelecege ait idealleri; is-
tek, hedef ve gayeleri, yasadifi sosyal cevrenin ayr olmasindan kaynak-
lanmaktadir (Krech-Crutchfield-Ballachey, 1970: 25-27).

Fertleri ve toplumlan birbirinden farkl: kilan ve birbirlerine benzer yapan
birtakim faktorler vardir. Onlan birbirine benzer davraniglara sevkeden
miigterek tasavvurlari oldugu gibi, her fert insan olma bakimindan aym
sinir sistemine sahiptir. Biitiin insanlarin duyu organlarina sahip olmasi,
az veya ¢ok bir aklimin bulunmasi, ortak fiziki ve sosyal gevrede yasamak
zorunda olmalar1 onlar1 benzer suura da sahip kilar (Krech-Crutchfield-
Ballachey, 1970: 47). Diger bir anlatimla fertlerin birbirine uzaklik veya
yakmlik derecesini ve bir grup olusturmalanm saglayan bazi faktorler
mevcuttur. Agagidaki semada goriildiigii gibi bunlar:

o Tlik faktérii (kan bag: terimini kasith olarak kullanmadik)
* Mekan faktorit
 Ekonomi fakttrii

+ Inang faktérii olarak dort kategori altinda toplanabilirler (Hilligen, 1971:
9).

INANG VE TUTUMLAR
DINi GRUP VE KURUMLAR
T

!

BIRLIKLER SOSYAL
PARTILER  ————p> G—— GRUPLAR
SENDIKALAR ORGUTLER
KULTUR CEVRESI
KOY-BELDE MESLEK.
Kﬁ%‘}gﬁzm———» <—— EKONOMI
DUNYA T MENFAAT BIRLIiGI
AILE
SOY-SOP
 MILLET
INSANLIK

Sekil 2: Insan ve Cevresi.

. Su halde, cemiyetin mevcut olabilmesi i¢in benzerlik kadar farklihklarm
* da olmasi sarttir. Fertleri ve toplumlan birbirlerinin benzeri yapan Ozellik-
ler arasinda en Snemlisi kiiltiir birligidir. Aym kiiltiire sahip insan ve insan
topluluklar her ne kadar birbirlerinden farkli gériinseler de, kiiltiir birligin-
den dolay1 birbirlerine benzerler. Aym: kiiltiir grubuna mensup sahislarin
_istek, arzu, ihtiyag, amag ve hedeflerinin asag1 yukar1 aymi olmas, fiziki ve

21



22

. ZEKI ARSLANTURK

sosyal cevrelerinin birbirine benzemesi, aym 6grenme tecriibelerine sahip
olmalan dolayistyla zihin diinyalaninda ve davranislarinda bir birlik mey-
dana gelir. Iste belli bir kiiltiire gore olugan davramis semalar kaliplasarak
sosyal kurumlan ve toplumu meydana getlnr

VSosyal yap1 sosyo~ku1turel sahSIyetlerm bll' hlyerarslk .
- diizen 19er151nde (tabaka ve smniflar halmde) ‘bulunma-
- sidir. Sosyo-kulturel kisiler toplumda statiileri- 1le temsil
edilirler. Sosyal yapiy1 bir toplum lgensmde ise anlam-"
' landlran kiiltiirdiir. Kiiltiiriin merkezinde ise tarihi varlik
; alamnda hep din bulunmu§tur Bu nedenle toplumlar an-
Iasﬂmaya ve ag:lklanmaya gahglhrken oncelikle mensupyf,'i

olduklan dinin o toplumu nasil anlamlandirdig1 aragtinlir. -

Insanlar bir arada yasama egilimini dogustan mi getirir? Yoksa cemiyet ira-
di bir anlagmanm suni meyvesi midir? Aristo insanin bir “zoon politikon”
yani canli ve sosyal bir varlik oldugu inancindadir. Aym kabul Tbn Haldun
tarafindan da benimsenmektedir. Onun deyimi ile “insan tab’an medeni-
dir.” (Tbn Haldun, 1968: 100-102).

\

Thomas Hobbes ise, “tabiatin insana bir arada yagama i¢giidiisii vermedi-
gini, insanin kendi benzerlerini menfaati ve ihtiyaci oldugu i¢in aradigini”
(Schilling, 1971: 226-247) ileri siirer.

Diisiince hayatmnin bu sona ermemis tartismasi bir yana birakilacak olursa,
gergek olan, insanin Robinson Cruseo gibi tek bagma hayat degil, diger
insanlarla birlikte yasamak zorunda oldugu gercegidir. Aym sekilde dinin
mengei tartismalarini simdilik bir yana birakacak olursak burada séyleye- -
cegimiz, dinin insan davramglanim etkiledigi ve bir kiiltiir yaratarak insan-
lart bu kiiltiir etrafinda topladig; biitiinlestirdigi ve insana bir hayat iislubu
sundugu hususudur

Dm ———b Degerler ~——> Normlar —-——> Kurumlar KULTUR

3.3. Sosyal Kurumlar Bilimi Olarak Din Sosyolojisi

Ister Weber’in “sosyal davranis”, isterse Durkheim’in “sosyal miinasebet”
kavramlanm kullanalim, en az iki kisi arasindaki iligkiyi (insan-insan ilig-

kisini) ifade eden bu davranislar, baska bir yapinin olugumuna déniisiirler.

Bunlar da sosyal normlar ve kurumlardir.

Fert, gevresi tarafindan tasvip goren davramg modellerine suurlu veya
suursuz bir bigimde uyar. Bdylece o, gevresindekilerle iyi iliskiler kurma
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imkénina kavusur. Fert grup i¢inde, toplumun ona statiilerine uygun ola-
rak onerdigi rol modellerini dikkate alan davramglar ¢ercevesinde hareket
eder. Bu nedenle karmasik bir toplum i¢indeki fertlerin birbirleri ile olan
iligkilerinde statii ve rol dagihmlar: 6nemli bir yer isgal eder. Daha agik bir
ifade ile, toplumun énerdigi rol ifalari, statiiler etrafinda bir yumak olugtu-
rarak norm haline gelirler.

Birbirleriyle iligkisi olmayan somut gruplarda ortak modeller, bir toplum-
dan digerine degisir. Buna karsilik bir toplum i¢inde genis 6l¢iide bu ortak
modeller benzer gérevleri géren tiim gruplara empoze edilirler. Iste bu mo-
dellere kurum normu adi verilir. Bu anlamda sosyal kurum, davramiglarin
kural haline gelmis, yapilasmis usulleridir (Wossner, 1979: 177-182).

Kurum ile sosyal grup birbirine kanstirnlmamalidir. Sosyal grup, grubu
meydana getiren iiyelerin bir organizasyonu iken, kurum, sosyal grubun
iiyeleri arasindaki davramisa dayal iligkilerin yapilasnms seklidir. Bu ne-
denle sosyal kurumlar belli sosyal gruplar igerisinde vardir. Ancak, sos-
yal grup olmadan kurumun tesekkiilii miimkiin olmadig1 gibi, kurumsuz
sosyal grup da yasayamaz. Sosyal grupla kurumu birbirinden ayiran bu
temel Ozelligi, su 6lcil ile ayirmak miimkiindiir: Sosyal gruba iiye olunur
(mesela bir sendikaya iiye olunur. Din a¢isindan sdylenecek olursa bir din
grubunun; mezhebin, tarikatin, dini cemaatin), sosyal kurum ise davranig
- mormu olarak benimsenir (mesela bir grevde.isciler ayni davramglart ser-
gilerler. Din agismdan soylenecek olursa, mensubu oldugu dini grubun
deger yargilarini, normlarmni; kiiltiirtinii benimseyerek o grubun hem bir
iiyesi olur ve hem de davranislar ile kurumlagmasini saglar). Bu nedenle
fert sosyal grubun iiyesi sifatima kazanirken, sosyal kurumun da aktéri
olur.

~ Kurumlar belli ihtiyaglar etrafinda yapilasmis davrams kaliplar ve sosyal
hayati diizenleyen davramg kurallaridir. Bu anlamda kurumlar kiiltiiriin bir
kismmidar. Kiiltiir gibi grubun fiyeleri tarafindan 6grenilirler ve benimsene-
rek bir havat iislubu haline gelirler. Sosyal davraniglarin 6grenilmesi, be-
nimsenmesi ve kurum olusturmasi belli zamana ihtiyac gésterir. Bu anlam-
da kurumlar, zamanda olugan davraniglarin yapisallagmig halidirler.

5 Her ferdin kurumsal bir klmhglvardlr i
Sosyal davramslar yapisallagip kurum halini alabilmek icin bir zaman sii-
recinde tekrara ihtiyag gosterirler. Davranig her tekrarinda yeni bir yap:

kazamr. Bu tekrarlar belli bir zaman sonra olgusallagir ve bu olgular bir
» toplumsal kimlik elde ederler.
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& nger sosyal kurumlann temehnde nasﬂ k1 deger yarglla—ﬁ :
o nve deger yiiklii normlar bulunursa ayn1 sekilde dini ku-
rumlar, din referansh davramslarm norm haline donusme- -
~ lerinden dogarlar Yme nasil ki biitiin sosyal kurumlarm ' ;
= temelmde 1ht1yag:lar bulunursa dlger bir ifade ﬂe kurum =
' lar belli 1ht1ya(;1an gldermek icin yaplsallaslrsa, dini ku- ‘, -
s rumlar da 1nanma 1ht1yacm1 tatmm etmeye yonehknrler

“Grup hayatina katilan kisilere kurumlar ne yapar” sorusu kurumlarin
goérevlerini belirlemek bakimindan 6nem arz eder. Ashnda bir kurumun
nesnesi, amaci ve hedefi ile grubunkiler aymdir. Mesela ekonomik, dini
ve siyasi gruplar, ekonomik, dini ve siyasi amaglan gergeklestirmek icin
vardirlar. Bu nedenle sosyal grubun temel fonksiyonu kendine 6zgii sosyal
kurumlan olusturmaktir. Dini kurumlar da diger sosyal kurumlar gibi:

o Grup iiyeleri (ihvanlar=din kardesleri) arasmda yiiksek diizeyde isbirli-
gi-dayamsma ve biitiinlesmeye yol acarlar.

° Din referansh kurumlar da diger kurumlar gibi, kigilerin sosyal davra-
niglarim kolayla;tzrz\r ve basitlestirir. Kurumlar fertlere hazir yapilmig
sosyal rol ve sosyal iligki formlart temin ederler. Boylece kurumlar fert-
lerin birbirlerinden beklentilerini karsilar. Yani kisi, baskalaryla iliskiye
girerken kendisinden hangi davranigin beklendigini bilir ve roliinii buna
gore oynar. Béylece kurumlar fertlerin birbirinden beklentilerini bastan
tayin etmek suretiyle davranislar arasindaki uyum ve koordinasyonu sag-
larlar. Aym sekilde kisi bir dini grup icerisinde o grubun kurumsal davra-
niglarina katilmak suretiyle daha 6nce kendisine karmagik gériinen dinle
ilgili davramiglan belli bir sistematik gergevesinde kavrama ve hayat iis-
lubu haline getirme imkin elde eder. Daha agik bir ifade ile dini grup,
onun davramiglarina bir izafet gergevesi gizer, o da bu gergeve igerisinde
kurumla biitiinlesir. Aym sekilde kisi grup i¢inde iyi bir dindar olabile-
nin rollerini 6grenir, artik rollerde neyin olacafin ve neyin beklendigini -
bildigi i¢in, kendini roliin oynanmasina uydurmay: basarir ve bu sayede
amag ve hedeflerine ulagmada kolaylik saglar.

‘» Kurumlar toplum kiiltiiriiniin istikrarhligt ve koordinasyonu igin bi-

rer ajan olarak da hizmet ederler. Dinin en énemli fonksiyonlar ara-
smda inanan kigiye anlamli, saglam ve giivenli bir hayat sunmasi gelir.
Siireklilik, sagiamlik ve dayaniklilik gibi‘insan davramslarinin istikrarls
ve uyumlu hale gelmesi kurumlar sayesinde saglamir. Kurumsallagmis
diisiinme ve davranma yollan insanlar i¢in bir anlam ifade eder, bir
giivenlik araci saglar. Béylece de bir dini grubun yarattift kurum ona
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katilan kisilere hayati anlamh kilan giivenli bir ortam saglar ve kisi bu
- ortamda mutlu olur. - ‘

o Kurumlar ferdin gelisigiizel, keyfi ve bagkalar: icin tehlikeli olabilecek
davramiglarint frenlemek suretiyle sosyal kontrolii saglarlar. Fert ve
gruplar igin kurumlara uymak, kurumlardan sapmaktan daha kolaydir.
Kurumlarm sadece var olmalan bile, sosyal baski yoluyla, olast sapkin
davramglaninin diizeltilmesinde etkili olur. Béylece tiim toplum i¢in bir
giivenlik ve denge araci olurlar. Ozellikle din referansh grup ve kurum-
larda bu denge 6nemlidir. Giinahtan sakinmak sevaba ydnelmek i¢in
dini grup ve kurumlar giinah-sevap iligkisinde dengeyi sevaptan yana
isletirler. ‘

o Kurumlar sorumlulugu yaygmlastirarak ferdin sorumlulugunu azaltir-

lar. Béylece genel sosyal problemler karsisinda hayati yagsanilir hale ge-

tirirler (Fichter, 1996: 121-122; Wossner, 1979: 180-181).

Kurumlarm bu olumlu gérevleri yaninda, dikkate alinmasi gereken bir de
olumsuz yanlan vardir. Hele din s6z konusu olunca degisme agisindan bu
durum daha da katilagmaktadir. Aslinda bu, dinin mahiyetinden kaynaklan-
maktadir. Zira mahiyeti geregi: “din, insanlara bir hayat tarzi sunan, onlari
belli bir diinya goriisii i¢inde toplayan kurum, bir deger bigme ve yagsama
tarzi; yaratictya isteyerek baglanma, birtakim seyleri duyma, onlara inan-
. ma ve onlara uygun iradi faaliyette bulunma olgusu; “askin variikla ona
inanan insan arasindaki iligkiden dogan tecriibenin inanan kiginin hayatin-
daki tezahiirleri” (Eliade, 1990) olarak tammlandiginda temel ozellikleri
arasinda degismezlik vardir. Buna gore din;

« Tabiatiistii bir nitelik tagir

© » Mukaddestir

.+ Degismezdir
» Goniilden baglanmay: gerektirir (Topaloglu, 1987: 251-252).

Buna ragmen dinin mahiyeti degismezken zamanin degigmesi ile dini an-
lama ve agiklama (yorum) sekilleri dinin mahiyetine aykiri olmamak kay-
diyla degisebilmelidir. Asagidaki hususlar: dini kurumlar da dahil sosyal
kurumlarin degigmesi agisindan hem olumsuz ve hem de olumlu 6zellikler
olarak degerlendirebiliriz: ' ’

s Kurumlar ani degismelere miisait degillerdir. Degisme igin fren vazifesi
goriirler. Ancak frensiz araba olamayacag gibi stirekli fren de hedefe
gotiirmez. Kurumlar da béyledir; zaman zaman sosyal gelismeyi gilic-
lestirici ve engelleyici sekilde olumsuz rol icra ederler. Kurumlar sosyal

. davrams1 koruyucu ve siirdiiriicii olduklan i¢in, kat1 olma ve degigme-
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vi 6nleme egilimindedirler. Bu tutuculukla kurumlar bazen bir davranmg
Oriintiisiinii, o davranisla temsil edilen degeri modas: gegmis, degeri kal-
manus bile olsa, korurlar, zorla yasatmaya ¢ahgirlar,

Sosyal degisme i¢in yenilik ajanlarma ihtiyag vardir. Halbuki kiiltiir ve

kurumlar yenilige direnirler. Kurumlar bu yenilik ajanlarinmin gérevlerini

zorlastirdig gibi bir topluma yeniligin girmesini engelleyici ve geciktiri-
ci rol oynarlar, :

* Aym sekilde toplumda birtakim kurumlarm ¢iiriimesi ve fonksiyon icra
edememesi karsisinda reform ihtiyac: dogabilir. Ancak hi¢ kimse bu
davransg tarzlanimin degistirilmesi sorumlulugunu almazsa bu kurumlar
hayatlarin siirdiiriitler. Kurumlarin divenci reform isteklerine engel olur.
Kigiler bu kurumlara karg: reform yapma sorumlulugunu istlenmekten
kagmirlar. Demek ki kurumlar yeniliklere karst sorumluluk iistlenecek
kisilere engel olabilirler.

» Kurumlar bazen fertlerin kisiligini engelleyici rol oynarlar. Aym sekil-
de sapkm davramglara engel olurken birtakim sapkin davraniglara neden
olabilirler. Mesela sosyo-kiiltiirel normlara mutlak uyum miimkiin degil-
dir. Toplumun tolerans simirlan igerisinde fert, yetenekleri ve giicii gerge-
vesinde toplum normlarin: benimseyerek kisiligini olugturmaktadir, Baz1
kisiler ferdi 6zgiirliikten yana olabilirler. Bu nedenle de toplum normla-
rinin simrlamalarina karsi ¢ikarlar. Toplum kurallar sapkin davramiglara
kars1 gikarken ferdi 6zgiirliikleri de smurlar, bu kisilerle toplum kurallar:
arasinda zitlagma, uyusmazlik ve catigma baglar. Bu kisiler kisa siirede su
veya bu gesit bir sapkin kisi olurlar; reform hareketlerine katilir, sug dav-
ranislarina kalkigir veya bagkalarinin kiiltiirel olarak anormal gordiikleri
bir bi¢imde davranirlar; kurumlar, anomik davramslara karst toplumu
koruyacagim derken bu anomik davramslar aksine hizlandirir. Veya bu
engelleme dolaystyla kiside potansiyel yeteneklerini gésterememe ve
gerileme durumu dogabilir (Fichter, 1996: 123; Wdssner, 1979: 182).

3.4. Sosyal Gruplar Bilimi Olarak Din Sosyolojisi .
Toplum, tek bir sosyal grup ve kurumdan olusan yekpare bir biitiin degil-

dir. O, kendine yeterli birgok sosyal grup ve kurumdan olusur. Ancak tek

bir grup toplumun en kiigiik tinitesi olup her bir sosyal grubun da kendine -

o6zgii bir sosyo-kiiltiirel yapisi vardir. Toplum da bu mikro sosyal gruplar

ve kurumlarin bir sosyal sistem olusturan biitiiniidiir.

Fert toplum adma, 6nce, bir sosyal grubun iiyesi olarak diinyaya gelir. Bu,

ana ve babadan olusan ailedir. Dikkat edilecek olursa tanimladifimiz bu
ailenin niifusu ti¢ kisidir. Demek ki her sosyal grubun bir niifusu vardir.
Grup yapisi da bu niifusun hiyerarsik diizenidir.
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Toplum da bir sosyal gruptur. Ona biz 6zel bir ad veriyoruz; Toplum.
Sosyal grup tabirini is€ kii¢iik gruplar icin kullantyoruz. Ancak kiiciik sos-
yal gruplarin kendi aralarindaki organizasyonlarindan olugan ve toplumun
biitiiniinii temsil etmeyen; kii¢iik grupla toplum arasindaki yapilara da (ka-
tegorik de olsa) sosyal grup diyecegiz. Kural olarak sunu séylemek miim-
kiindiir: Her sosyal grup toplumda bir sosyal kurum/kurumlarla temsil edi-
lir. Demek ki, toplumda ne kadar sosyal kurum mevcutsa o kadar da sosyal
grup vardwr. Sosyal gruplar cogaldik¢a onlara hayat veren sosyal kurumlar
da artacaktw. Sonugta kendi kendine yeterli hale geldiklerinde bu sosyal
grup ve kurumlarin fonksiyonel biitiinii toplumu meydana getirecektir.

Sosyal grubun farkli sekillerde smiflandirilmas: ve agiklamalan vardir.
Amerikan sosyologu Cooley (1864—1929) sosyal grubu asli ve tali gruplar
diye smiflandirirken, bagka bir Amerikan sosyologu Merton (d. 1910) ise
kii¢iik sosyal birimlerden olusan “grup” ve biiyiik organizasyonlardan olu-
san “kollektif” grup diye aymrmaktadir,

Bagka yazarlar ise sosyal gruba formel ve informel dzellikler atfetmekte-
dirler. Von Wiese (1878—1969)’nin “kitle”, “grup” ve “korporasyon” tar-
zinda tiglii ayrnmini, Sombart’in (1863—-1941) “ideal”, “final” (bir amaca
dayali) ve “intentional” (niyete bagl ve goniillii) birlikler seklindeki ayri-
mi da daha az taninan ve tutunan aymmlardir.

. Giiniimiiz sosyolojisi ise sosyal grup kavramim belirli sayida kigilerle sumr-
landirmak egilimindedir. Buna benzer olarak Homans (d. 1910) kii¢tik grup
aragtirmalarina ait 6nemli goriisler getirmektedir. Birgok sosyolog da onun-
la aym goriigleri paylagmaktadir. Fichter de bunlardan biridir. Ingilizce,
Fransizca ve Almanca olarak yaymlanan Grundgruppe der Soziologie
(Sosyolojinin Temel Gruplarr) adli ders kitabinda “ikincil grubu” ticaret
sitketlerine benzetmektedir. Ona gore ikincil gruplara ait 6zellikler sosyal
- grubu tam olarak tegekkiil ettiremezler. Bu nedenle ikincil gruplar, genel-
likle birincil gruplarla sosyal yi1gin arasinda yer alirlar (Planck, 1980: 5-6).

Karrhaglk toplumlarda ikincil gruplar daha fazladir. Buna karsilik cemaat
tipini temsil eden karsal alan topluluklarinda az da olsa ikincil gruplar mey-
dana geleblhr (Planck, 1980 6—7 Fichter, 1996 57——62)

Insanm oldugu yerde onunla b1rhkte din de vardlr =

; Tekrarlayacagm:nz sekhyle tarihi varlik alaninda dinsiz
- bir topluma rastlanmamaktadlr Oyle ise toplumun bizzat
-~ kendisi aynt zamanda dini bir gruptur Ancak bu makro -
' duzeyde bir soylemdlr Dlger bir ifade 11e bu hukum en' '

’ son soyleyecegnmz b1r hukumdur e
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Her ne sekilde siniflandirilsa smiflandirnilsm din biitiin bu sosyal gruplarla

i¢ ice bulunmaktadir. Ancak bu gruplar dinle iligkilendirildiginde farkh bir-

smiflandirma yapmamz kagimimaz oluyor. Ozellikle Homans’m smiflan-

dirmasim temel aldigimizda dini gruplar: da:

« Birincil sosyal gruplar ve din (Tabii dini gruplar)

s Ikincil gruplar ve din iligkisinden dogan dini gruplar seklinde ele almak
miimkiindiir. Veya din sosyologlarinin ayirnm ile:

» Tabii dini gruplar

» Sirf dini gruplar seklinde veyahut da asagidaki tabloda oldugu gibi smif-
landirabiliriz: T

Tablo 1: Sosyal ve Dini Gruplar.

Ister benim gibi, isterse Merton’un ayirimiyla kiigiik grup-kollektif grup,
isterse Sombart’in ideal-final ayirmm, isterse de Von Wiese’nin “kitle”,
“erup” ve “korporasyon” tarzinda tichi ayimu seklinde olsun herhangi-
bir sekilde; dolaysiz veya dolayh sekilde bir sosyal grup dinle iliskilendiri-
liyorsa din sosyolojisinin konular1 arasinda yer alacaktir.

Bizim ayrimimizda, bir grubun dogrudan veya dolaylt da olsa dinle iligkisi
6lcii olarak alinmgtir: Oyle gruplar vardir ki (6zellikle modern toplumlar-
da), grubun organizasyonunda ve kurumsallagmasinda dinin herhangi bir
rolii yoktur. Belki fertlerden bazilari veya hepsi fert olarak dindar olmasimna
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ragmen grup sekiiler 6zelliktedir. Nitekim sekiilerlesme ve laiklesme siire-
cindeki toplumlarda bu tiir sosyal gruplar artmaktadir. Sirf dini grup ayiri-
minda 6ne ¢gikardifumz temel 6zellik, bir grubun tesekkiilii ve isleyisinde
bagat etkenin din oldugu, izafi dini grup ayinmindan kastimiz ise, dinin
tabii olarak bir grupta bulunmasi ve belli fonksiyon icra etmesi durumu
6lct olarak alinmustir.

3.5. Sesyal Siirecler Bilimi Olarak Din Sosyolojisi

Gruplar ve kurumlarm temeli olan insan davranis: daima somut bir toplum
ve kiiltiir icinde vuku bulur. Gruplar ve kurumlardaki iligkilere, i¢ tavir ve
tutumlar veya dig davranis 6rnekleri de olsa, belli davranig sekilleri aracilik
eder. Iste bu aracilik sosyal siiregler vasatast ile olur (Wossner, 1979: 203).

Insan-insan iliskisi etkilesim kelimesi ile ifade edildiginde, bunlar, begeri
temasa gegmenin (bir formiil halinde soylenecek olursa: bir baks, bir gii-
liimseme, bir selam, bir konusma, bir randevu, bir bulusma) biitiin sahalarim
kapsar. Mesela, sosyal gruplar kargilikli etkilesim olmaksizin ortaya ¢ika-
maz. Bunun aksine etkilesim sosyal grup diginda da vuku bulabilir. Mesela,
bir dilencinin para istemesi, bir garsonun bir lokantada miigteriye hizmet
etmesi, iki kisinin caddede kargilagmasi ve sohbet etmesi boyledir. Biitiin
bu durumlarda birtakim etkilesmeler s6z konusudur ve anlaml bir davrams
~ tipi mevcuttur. Bu durumlar: katilanlar anlar, yerini tayin ederlerse etkiles-
" me siireci sekillenmis olur. Buna karsihik verilen 6rneklerdeki durumlarda
bir grup davrams: yoktur (Malewski, 1967: 105-106). Zira bir etkilesmenin
grup davramist haline gelebilmesi igin, o davramg olgusuna bir konum tayini
ile birlikte, tekrara, zamana ve karsilikl biitiinlesmeye ihtiyag vardir. Bagka
bir ifadeyle, bir toplum ve kiiltiiriin sosyal biitiinii i¢indeki bu genis ve kap-
saml etkilesmelerin tiplesmesi gerekir. Sonugta bu etkilesmeler bir amaca
- yonelik anlamli bir yap1 kazanirlar. Bu nedenle sosyal siiregler, interaksiyon
siireclerinin bir amaca yonelik baglan veya yapilanidirlar (Malewski, 1967:
127). Daha agik bir anlatimla sosyal siiveg, belli bir hedefe birlikte yonelmis
ve 0 hedefi elde edebilmek icin yola ¢ikamis en az iki insanin, bu hedefi ele ge-
¢irinceye kadar birbirlerine kars: gosterdikleri karsilikli davranmis olgusudur.

Sosyal siirecler muhtelif sekillerde tiplesirler. Temel sosyal stirecler:

e Farklilagsma (differentiation)

« Isbirligi (cooperation)

-« Zitlasma (opposition): Rekabet (competition) ve Catigma (conflict)
e Uyma (adaptation)

+ Biitiinlesme (integration)
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siiregleri bagliklar: altinda tiplestirilmektedir (Horton- Hunt, 1976: 289~
310). Demek ki,

* Din ve farklilasma

* Din ve dayanigma

¢ Din ve muhalefet

* Din ve uyusma '

* Din ve biitiinlesme

Din Sosyolojisinin siire¢ yaklagimlarini olusturacaktir.

Sosyal davranislar, belli bir toplumun kiiltiir, grup ve kurumlarinda sosyal sii-
recler tarafindan yaratilirlar ve sekillendirilirler. Bu sosyal siireglerin temeli
biyolojik ve psikolojik ozelliklere dayanir ve dogustan insanda potansiyel
olarak mevcuttur. Insanm tabii yapisinda var olan bu olgular insanlar arasmn-
daki iliskilerin dogmasinda ve yonlendirilmesinde rol oynarlar. Bu nedenle
sosyal siireglerin din sosyolojisinde ele alinmasi, sosyal yapimn igleyigini ve
degismesini agiklamada kolaylik saglayacaktr. Zira farkhilasma icerisinde
bulunan bir toplumsal yapida, belli bir biitiinliige, sosyal siirecler vasitasiyla
ulagilmaktadir. Bu biitiinii olusturmada dinin rolii nedir? sorusunun cevap-
landinimast Din Sosyolojisi*nin cevaplandirmasi gereken bir konudur.

3.6. Sosyal Degisme Bilimi Olarak Din Sosyolojisi

fnsan organizmas: gibi, toplumlar da'siirekli degisme halindedir. Bu degis-
meyi ve dinamizmi ilk insan topluluklarimdan bu yana gézlemek miimkiin-
diir. Ancak insanlik tarihi ierisinde zaman ve zemine, toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire degismehin yénii ve derecesi farklilik gosterir. Mesela
sanayilesme cagi ile baslayan yeni donemdeki sosyal degigme, diger biitiin
caglarla kiyaslanamayacak sekilde hizli olmustur (Freyer, 1953: 54-55).

Sosyolojinin baglangigta toplumlarin degismelerini kendisine konu olarak
almis olmasi, kokii daha eskilere dayanmakla birlikte 1789 Fransiz ihtilali
ile Bati’da ortaya ¢ikan bunalim ve buhranlara ag¢iklik getirmek ve care
bulmak icin olmustur. Ancak sosyolojiyi sirf bir sosyal degisme bilimi
olarak degerlendiren bu anlays, sosyolojinin diger bilimlere gore kendine
0zgi konusunun ne olduBunu tespit ve sinirlandirma islemini geciktirmig-
tir. Diger yandan sosyoloji ile ilgilenenlerin filozoflar ve tarih felsefecileri-
nin olmasi, baglangigta sosyolojinin olmas: gerekenin ilmi oldugu imajimi
vermesine neden olmus; onu deneysel bir bilim olma yolunda geride birak-
st (Wossner, 1979: 15-16).

Sosyal degisme giiniimiiz sosyolojisinin de baglica konulari arasinda yer
almaktadir. Sosyal olaylar ti¢ zaman boyutu igerisinde vuku bulurlar. Bu
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siire¢ diin-bugiin-yarm seklinde ifade edildiginde, sosyoloji, diinde olmus
olan ve bugiin olmakta olan olaylarla ilgilenir. Yarin olacaklarin tahminini
ise tarih felsefesi ve fiitiirolojiye birakir. Ancak toplumlarin tarihteki ve
haldeki yapilarm tespit akla hemen bir karsilagtirmay: da getmr ayni se-
kilde gelecek i¢in de bir tahmini 6ngoriir.

Her davramisin bir hareketliligi icermesi tabiidir. Sosyal degismede de bir
hareketlilik vardir. Ancak hareketi meydana getiren sebepler (motivler),
hareketin derecesi ve yonii farkl: farkl: olabilir. Aym etkilerle aymi derece-
de degismeler benzer yonde vuku bulabilir ve tiplesmis bir yap: olugtura-
bilir. Bu nedenle tarihi ¢aglar icerisinde tiplesmis sosyal degisme bigimleri
tespit etmek miimkiindiir (Bauman, 1986; 20-23).

Fert toplumda rol, statii ve yetkisi ile yer alir. Bagka bir ifade ile ferdin
rol, statii ve yetkileri, sahsi yetenekleri ve i¢inde bulundugu toplum norm-
larina gore sekillenir. Sosyal degisme de norm deZismesi ve buna bagh
olarak rol, statii ve yetki degismesi olarak ele alinabilir (Tiirkdogan, 1991:
29-30). Ancak her degisme, terim yerinde ise her hareketlilik sosyolojinin
‘sosyal degisme’ diye nitelendirdigi degiskeni ifade etmez. Sosyoloji dilin-
deki “degisme” kavramu, giinliik hayatta kullanilan “degisme” ya da “degi-
siklik” gibi kelimelerle karigma riski tagimaktadir. Sosyolojide “degisme”
agagida belirtilen ii¢ 6zelligin birlikte var olmasi durumunu ifade eden bir
. kavramdir (Durand-Weil, 1990: 278):

o Zaman dilimi: Sosyal degisme belli bir zaman dilimine endeksli bir ol-
gudur. Yani degisme bir referans noktasiyla belirlenebilir. Matematik bir
ifade ile sdylemek gerekirse degisme, t0 ve t1 zamanlar arasindaki fark-
hilagmadir.

* Kesintisizlik: Sosyal degisme kesintisiz olmahidir. Sosyal yapilarin bel-
li bir stabilitesi vardir. Degismeden s6z edebilmek igin bu stabilitenin
bozulmas: gerekir. Gozlemlenen degisiklik konjonktiirel bir durumu
yansitiyorsa -gorece bir siireklilik arz etmiyorsa- sosyal degismeden séz
edilemez. Bu nedenle “moda gibi degiserek tekrarlanan ve de@ismesi
beklenen hususlar, sosyal degisme sayilamaz.” (Dénmezer, 1994: 400).

* Kolleltif olma: Sosyal degisme kollektif bir olgudur. Yani aile, cemaat,
egitim, iktisat gibi kalic1 birliktelikleri ifade eden grup veya kurumlar
bazmnda ortaya ¢ikar.

Goriildiigii lizere yukanda agiklanan ii¢ 6zellik sosyal degisme kavramini
tammlamakta ve smirlarim belirlemektedir. Berelson ve Steiner da, hayatta
her seyin siirekli bir degigme i¢inde oldugunu, ama sosyal degisme kavra-
minin, sadece ailenin Orgiitlenisi, hayat: kazanma yollari ve dini davramslar
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gibi toplum yapisindaki temel ve genis degismeleri ifade ettigini belirtmek-

tedirler. Anlasildig iizere sosyal degisme terimi, toplumun temel kurum ve

orgiitlenigindeki kaymalan ifade etmektedir (Kongar, 1985: 55). Bir 6rnek
vermek gerekirse, iki kiginin tamgip evlenmesi ve ¢ocuklarinin olmasi du-
rumu ilgili kigilerin hayatinda bir “degisiklik” olusturur; ama sosyal yapida
herhangi bir degisme olmamugtir. Dolayisiyla b6yle bir durumda sosyolojik
anlamda “degisme”den s6z edilemez. A R. Radcliffe-Brown ¢ok karigtirilan
bu iki durumun kesin aymrmmi yapmisg, ornek verdigimiz olayr “yapinin
icinde degisme” olarak isimlendirmistir (Bottomore-Nisbet, 1990: 590).
Sosyolojinin konusu “yapimn i¢inde degisme” degil “yapmin degigmesi”dir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda, siirekli ayni kalan ve hi¢ degismeyen
bir toplumla karsilagiimamistir. Sosyal antropologlarin giintimiiz diinya-
smdaki ilkel' topluluklar iizerinde yaptiklan incelemeler, bu topluluklarm
¢ok yavas da olsa degigmekte olduklarim gostermektedir. Bu durumda de-
gisme, dogal, siirekli, kacmnilmaz ve gerekli bir siire¢ olarak goriinmekte-
dir. Sosyal degisme olgusu analiz edilirken cevaplanmasi gereken sorular
sunlardir (Rocher, 1968: 31):

» Degisen nedir? Sosyolog defisme olgusunu incelemeye bagladifin-
da, oncelikle sosyal yapinin gesitli unsurlari arasinda bir aymrm yapar.
Ciinkii baz1 unsurlar digerlerinden daha hth degismekte, bazilari ise de-
gisim gostermemektedir.

° Degisme nasil gerceklesmektedir? Degisme bazen kesintisiz, bazen dal-
galar halinde gergeklesir. Bu durum degismenin engellerle karsilagip
karsilagsmamasindan veya-karsilagtipy engellerin giiciinden kaynaklan-
maktadir. ,

s Degismenin ritmi nasildir? Degisme yavas, belli bir hizla veya artan bir
tempoyla olabildigi gibi, ani bir atak halinde ve siddetli bir tarzda ger-
ceklesebilir.

* Degismeyi aciklayan faktorler nelerdir? Degisme surecmde degismeyi
saglayan ve degismeyi engelleyen faktorlerin belirlenmesi gerekir.

o Degismenin aktérleri kimlerdir? Degisme siirecinin anlagilabilmesi i¢in
degismeyi saglayan ya da degismeye kars: koyan kisilerin, gruplarn ve
ziimrelerin belirlenmesi gerekir.

* Degisme siirecinin sonucunda ortaya gzkacak durumu onceden gorebil-
mek miimkiin miidiir?

1 “flkel toplum” bir hayli eskimis ve terkedilmig bir ifadedir. Guiniimiiz antropologlan daha gok
“yazisiz toplum”, “tarihsiz toplum”, “dogal toplum” gibi kavramlar tercih etmektedirler.
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Yukaridaki sorulardan ilk ti¢ii degismeyi tasvir etmekte, sonraki ikisi degis-
meyi yorumlayarak agiklamayi, sonuncusu ise éngoriide bulunmay: amag-
lamaktadir. “Ne, nasil ve hangi lizla degisiyor? Hangi faktorler ve kimler
tarafindan degigtiriliyor? Bu faktorier arasinda, dinin yerinin ne oldugu?
sorusuna verilecek cevap/cevaplar din-sosyal degisme, sosyal degisme-din
iligkisi/iliskilerini olusturacaktir.

Geleneksel toplum, din ekseninde sekillenmis bir toplumdur. Endiistri
toplumuna dogru degisme siirecinde din sosyal hayati belirleme giiciinii
kaybetmekte, siyasi hayattan ise tamamen c¢ekilmek zorunda kalmaktadir.
Bu siireg, erken dénemde endiistrilesmis olan Bati toplumlarinda sosyal
dinamiklerin etkisiyle “laiklesme/sekiilerlesme” seklinde gerceklesmekte;
onlar1 model alarak geligmek isteyen toplumlarda ise yonetici elitler tara-
findan belirlenen “planl’” degisme programlarn cercevesinde, “laikiestir-
me/sekiilerlestirme” tarzinda gerceklestiriimeye caligilmaktadir.

Genel olarak bakildifinda sosyal degismenin, geleneksel din anlayiginin
gerilemesi, dinin kurumsal niteliginin zayiflamasi, kigiden kisiye degisen
din anlayiglarimin ortaya gikmasi, dinin ibadet boyutunun geri plana itil-
mesi, yeni din ve mezheplerin dogmas: yéniinde oldugu goriilmektedir.
Bunlar sosyal degismenin din tizerindeki etkileridir. Diger yandan dinin
sosyal degismeye etkisi sorgulandiginda tarihi varlik alam igerisinde dinin
sosyal degismeye iki tiirlii etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Bu etkileri biz
olumlu-olumsuz diye degil:

* Sosyal degismeyi durdurucu (frenleyici)

* Sosyal degismeyi baglatic1 ve hizlandirici (tesvik ve saglayicn)

diye nitelendirecegiz. Zira kiiltiiriin bir unsuru olarak kurumlarm istikrar
koruma 6zelligi vardir. Kiiltiir ve kurumlar istikran koruma ugruna degis-
meye kars1 gikarlar. Deyim yerinde ise kiiltiir ve kurumlar adeta degisme-
nin saveisidirlar. Degismeyi sorgularlar. Ancak belli bir direnme siirecin-
den sonra degismeyi iclerine alilar; degisme arzusu yavag yavas kabul
gérmeye baslar. Her yenilik gibi ahstirma ve telkin siireclerinden sonra
kabul siireci ile degisme de yapisallasir.

Biraz 6nce de ifade etiifimiz gibi, kiiltiirlin 6ziinde din bulunur. Degisme
olgusu dini rahatsiz edecek duruma geldiginde din yarathg kiiltiir ve ku-
rumlari vasitasiyla deismeye karsi ¢ikar. Buna karsihik degisme dinin de-
gismezlerini rahatsiz etmiyorsa ve de gelisme seklinde bir egilimin goster-
- gesi ise ya tarafsiz kalir ya da degismeye sahip ¢ikar.

Biiyiik medeniyetlerin, hatta biitiin medeniyetlerin temelinde din vardir.
Bu sebeple de medeniyet simiflandirmalarmda dinleri 6zellikle vurgulanir.
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Bat1 Hiristiyan Medeniyeti, Dogu Islam Medeniyeti denir. Hint Medeniyeti
denildiginde hemen akla Budizm ve Hinduizm, Cin Medeniyeti dendigin-
de ise Konfiicyanizm ve Budizm’in etkisi gelir. Piramitler Tanr-Firavun
inancimin simgeleridir. Burada iki 6zelligin 6ne ¢iktigin gériiyoruz. Dinler
kiiltiir ve medeniyetlerin bir yandan istikrarini saglarken, bir toplumda her-
hangi yeni bir dini-hareketlilik o toplumu da harekete gecirmekte; kendi
dogrultusunda degistirmekte ve yapisallastirmaktadir.

Dini liderler bir toplumun hem degisim. ajam ve hem de istikrart koru-
yucu roliinii Gistlenirler. Kurucu liderler mutlak degisim ajanlaridirlar; ka-
rizmatik 6zellikleri ile adeta toplumu biiyiilerler; toplumu yeni hedeflere
yoneltirler ve baglilar1 bu hedefe kilitlenirler. Mevcut toplumsal yap1 bu
degisime kars1 direnir. Lider yer degistirmek zorunda kalir. Diinyay: degis-
tiren dini liderler hep bu kaderi paylasmislardir. Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz.
Muhammed aym kaderi paylagan ve diinyay: degistiren liderlerdir.

Zamanla kurucu liderin gorevini din adamlar1 grubu iistlenir. Bunlar din-
siyaset-ekonomi iiggeninde yerlerini aldiklarinda toplumsal piramitteki
yerlerini korumak i¢in daha c¢ok siyasi ve ekonomik giiciin yaninda bu-
lunurlar. Dini, siyasi ve ekonomik erkin mesrulagtiric bir araci haline
getirirler. Din adma alt tabakay1 uyuturlar ve iist tabakammn alt tabakay:
sémiirmesine neden olurlar. Degismenin motoru olan catisma ve rekabet
siireglerine engel olurlar. K. Marks.bu duruma dikkat ¢eker. Somiirii dii-
zeninin yikilmasi i¢in dinin (bu tiir din adamlarinin) aradan cekilmesi ile
sOmiiriilen kitleler lehine sosyal defismenin saglanabilecegine inanir. M.,
Weber ise dinde ihyac: hareketlere dikkati geker. Thyaci liderler dini ash-
na doniistiirmek isterler. Dinin aslindaki dinamizm bu yeni ihyaci hareke-
ti tahrik ederek, sosyal degismelere neden olur. Weber’in teorisine gore
Ortagagimn Katolik ve Ortodoks z1hmyetm1 protesto sonucu Protestanhk ve
onun etkisinde de ¢agin kapitalist toplumu dogmustur.
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