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KELAMIN ILIM ANLAYISI ILE FILOZOFLARIN iLiM
ANLAYISININ MUKAYESESI

Yrd. Dog. Dr. Arif YILDIRIM'

Kelam ve Epistemoloji

Keladmin ilkelerinden birisi, bilginin kendisine dair verdigi bilgiler ve
yaptigi tanimlardir. Bunu bir nevi kelam epistemolojisi saymak miimkiindiir.

Cagdas bilgi teorisine gore evren bilinebilir. Keldm da bu gériisii
kabul etmektedir. Islam filozoflani ve kelamcilar, Aristo gibi, hikmetin
(felsefenin) ve keldmin ildhiyat boliimiinii en yiiksek ilim, bu ilme dair
bilgileri de en serefli bilgiler olarak degerlendirmekte miittefiktirler. Varlikla
ilgili diger bilgileri ele almalari, bu bilgilerin o yiiksek bilgilere ulastirmada
birer ilke ve 6n bilgi fonksiyonunu icra etmeleri dolayisiyladir.

Filozoflara gore felsefeye bagl din, keldmcilara goére dine bagh
felsefe s6z konusudur. Bu ayrihigin kaynag dinin kaynaginin ne oldugu
konusundaki farkl goriiglerdir. Bu goriisler de vahyi bilgi kaynag olarak
kabul edip etmemekle ilgilidir. Felsefenin din anlayigina gére dinin kaynagy,
mitoslar ve céhil halk inanglandir. Keldmcilara gore dinin kaynagi ise
vahiydir.

Bir kisim felsefeler, olaylarin baslangic ve sonuglarim
belirleyemedikleri igin, sebepler ve sonuclar zincirinde teselsiile; fen de -
devire (kisirdéngiiye) gitmistir. Keldam Allah’1 ilk sebep kabul ederek
teselsiil ve devir ¢ikmazindan kurtulmus ve zihne rahatlamay! tavsiye
etmistir. Gergi zihin yine durmuyor ve -bir hadiste ifdde edildigi gibi- “Her
seyi Allah yaratti, Allah’1 kim yaratti”diye soruyor. Iste kelam, bu hadisin
devamindaki tavsiyeye uyarak, Allah’in yaratilmadigini ilke olarak kabul
edip, otesi hakkindaki diisiincelerin sonugsuz kalmaya mahkim oldugunu
savunmugtur. “Biitiin tasavvurlarin, durmadan degistigini kabul edersek,
kalici bir seye varamayiz; medeniyet ve devlet kuramayiz, siiphecilige diiger
ve oldugumuz yerde bir ileri bir geri bocalariz”diyen Platon da kelaminkine
benzer sonuca varmig sayilabilir.

Es’ari ve Matiiridi kelamcilar, kozalite ilkesini siipheye diisiirerek akli
istidlali tehlikeye sokmus, kendi ilkeleri ile celigkiye diismiis ve bu siiretle
Sofizm’e yaklagmig goriinmektedirler. Ancak, onlar bunu yaparken,
goriiniise aldanmamayi, olaylarin_gergek sebebini bularak saglam bilgiye
ulasmayi hedeflemislerdir.

Kant, herhangi bir konuda bilgi igin “bilgi edinmem miimkiin
miidiir?” sorusu ile biitiin ¢6ziim yollarina sinir giziyor. Bu ilkeye gore Kant,
dinin agiklaniginin felsefeye bagl olmasini kaldirmis ve metafizigi imkansiz
saymis olmaktadir. Fakat dini izdhin felsefeye baglantisim koparmakla
birlikte Kant, dinin pratik felsefe olan ahldkla ilgisini kesmemistir. Bu
goriise gore felsefenin din ile olan ilgisi ahlak ilmi ile korunmus oluyor ki,
bununla Islam siifilerinin takip ettikleri yol arasinda hayli benzerlik vardir.

Felsefenin psikoloji, mantik, ahlak ve metafizik gibi biitiin dallarinda
bilginin ilk kaynaklar vicdanin tanikligina indirgenmektedir. Objektif kesin
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bilgi de vicdanin sehadetinden ileri gegcemiyor. Buna gére bilginin temeli,
ruhun ilk olan apagiklik kuvveti ile nesnelerin dogrudan anlasilan varhig
arasindaki birliktir. Viedan, hiikmiinii dayandirdig: ilkeyi ispatsiz olarak
kabul eder. Su halde her tiirlii bilginin basinda olan vicdan, yalniz siibjektif
degil, ayni zamanda objektif bir degeri hdizdir. Her maddi veya manevi
kurum, bir takim inang ilkelerine baghdir. Bu inan¢ olmadan tecriibe dahi
yapilamaz; yapilsa da sonucuna inanilamaz. Kesin bilgi veya siiphenin
sebebi, vicdandaki kabul derecesinin kuvvetli veya zayif olmasi ile ilgilidir.
Vicdan giiciiniin en iist derecesi, Allah vergisi olan peygamberliktir. Din i¢in
peygambere ihtiyac vardir.. Iste keldm bunun ig¢in din konularinda akli
vahiyle kontrol etmeyi ilke saymstir.

Din konusunda felsefenin ulastigi son nokta maddenin veya ruhun
monizmidir. Bu da diger dinler i¢inde yalniz kalan felsefenin, aradigim
Islam’da bulacagini gostermektedir. Hamilton gibi bazi filozoflar,
Hristiyanligin teslis inancinin akilla bagdasmadigina bakarak, dinin
‘agnostisizm temeline dayandirilmasini, dolayisiyla ilimden koparilmasini
savunmuglardir. Halbuki Islam dininde inanglar, dini bir temel tagirlar. Aklin
bu konuda, hi¢ olmazsa, bu inanglarin imkénsiz olmadigini ortaya koymak
gibi 6nemli bir gorevi vardir. Isldm keldmcilar: arasinda taklit yoluyla iman
etmenin gegerli olup olmadigi hakkindaki tartisma bunun acik gostergesidir.
Simdiki Hristiyanlar’n, Isldmiyet’i ispata bagli olmakla, akla hiicum
etmemekle ve ilim gibi geligkilerden kagmakla itham etmeleri de Islam’in
ilim ve felsefeden tamamen kopuk olmadigini, pozitivistlerin anladiklar
manada bir ispat bulunmasa bile, akli istidlﬁa yoluyla bir ispat seklinin
bulundugunu gosterir.'

Keldma gore, dini inanglar ve kanaatler, ilmin metodu olan tecriibe
(deney), miisahede (gdzlem), istikra (induksiyon), mukayese (analoji) ve
muhakeme dogrudan dine uygulanamaz. Baska bir ifade ile din dogrudan
laboratuvara giremez; ancak dinin tecriibeden tamamen kopuk oldugu da
sOylenemez. Ciinkii yasanilan hayat, dinin tecriibe alamidir. Insan hayat
yolunda ilerledik¢e, gonliin inang boglugunu servet, mevki ve niifiz gibi
diinyanin mutluluk degerlerinden higbirisinin dolduramadigini kendi iginde
sezer, Guyau’nun, “ilim ilerledikge dinin gerileyip yok olacagr” iddiasinin
degil, tam aksinin dogru ¢iktifini goriir. Din, insan vicdaninin ilk ve
dogrudan mitasidir; gergek Allah inancinin insan ve toplum yasayisim ahlak
yoniinden yiikselttigini, dinden kopuk ilmin tasarladigi sonuglar konusunda
kor, hiikiimlerinde yiireksiz, kadin erkek miinasebetinde istismarcit ve hakki
kuvvette goriicii davranarak ahldksizlik yaptigini miisahede eder; saglam
inancin saglam iradeye ve saglam iradenin bilineni yapmaya (ilim ile amele)
sevk ettigini yagsayarak goriir. Bu sdretle inang¢ bilgisi, bir nevi tecriibeye
dayali bir bilim halini almis olmaktadir. O halde bilinen anlamda ilmin alam
disinda ve sinirlarinin tesinde bir inanglar alaninin bulundugunu mantiken
kabul etmek zarureti vardir. Ilim, bu zarureti inkdr edemez ve “dini inanglar
insan ve toplum hayatindan kovulmalidir” diyemez.

' krs. Ulken, Hilmi Ziya, Varltk ve Olus, Ankara 1968. 11: Yazir. Muhammed Hamdi.
Metdlib ve Mezdhib Mukaddimesi. 1341, 19 vd.: Riza Tevfik. Felsefe Dersleri, istanbul
1330, 11 vd.; Topgu, Nurettin, Felsefe. istanbul 1978. 27 vd.: Bolay. Siileyman Hayri.
Felsefi Doktrinler Sozligii, 1990, V.baski, ilgili maddeler.
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Keldmda ilim, iman (tasdik) anlaminda da kullanthir. Bu da imanin
ilimden hepten kopuk ve inanmanin yalmz sagma olanla ilgili olmadig
anlamina gelir. Iman, insani, oliip yok olma iirkiintiisiinden ve iimitsizlikten
kurtarip gonliinii ferahlatanin ilim degil, uhrevi ebedi hayat inancim telkin
eden- dinin oldugu bilincine ulasgtinr®. Eger ilim inangtan hepten farkh
olsaydi, ilmin metodlariyla elde edilen sonuglara ve ilmi sistemlere
inanmanin da bir sakincasi olmamasi gerekirdi. O halde ilim dine, din de
ilime yabanci degildir. [lim ve din, metodlarinda ayrilsalar bile, sonuglarinda
derin bir inanca dayanmakta birlegirler. Allah’in varhg dogrudan degil,
kdinat vasitasiyla (dolayli olarak) ispat edilebilir. Bu ispat yoluna istidlal
(mantiki muhakeme) yoluyla ispat denir. Ancak akli burhanlar sem’iyat
(nakle ve isitmeye bagli) konulardan baskasinda aranabilir. Akl burhanlara
glivenilmesi igin, bunlar nakli deliller ile teyid edilir. Fakat her ne kadar
sem’iyétta nakli delillere dayanilir ise de, akil sem’iyétta gecen hususlarin
aklen miimkiin oldugunu arastirmakla miikelleftir. Din konulari, miimkiin
oldugu kadar akil ile izah edilebilmeleri bakimindan rasyonel G&tesi.
irrasyoneldir.’ Bununla birlikte keldm: tahlilsiz, tenkitsiz, metotsuz,
prensipsiz ve gayesiz olarak dini naslara veya listadlara (otoritelere) meseld
Aristo’ya baglilik seklinde tanimlanan skoléstiklikle nitelemek haksizlik
olur. Zira skolastik anlayis statiikocudur; insan diigiincesinin evrimine
inanmaz. Halbuki keldm, insan diisiincesinin gelisecegi anlayisi iizerine
kurulmustur. Bir kisim keldmecilarin skoldstik anlayista olmasi, ilmin
esprisinin 8yle olmasini gerektirmez. Ancak keldmin Allah’m sdyledikleri
konusunda, deyis dogru ise, skoldstik oldugu muhakkaktir. Ciinkii kelam
Allah®in séylediklerinin, agik olduklar takdirde, ilk ve son mutlak gercek
olduklarima inamir ve inanmak zorundadir. Diger yandan Islam kelamcilari,
bir kisim Hristiyan ve Islam filozoflari gibi, ildhiyat ve felsefeyi uzlastirmay:
gaye edinmemiglerdir. Ancak, taraflarin bir zorlamasi olmadan bir uyusma
olmus ise onu da memnuniyetle karsilamiglardir. Esasen din duygusunun
felsefe sistemi igerisinde diger 6gelerle uzlagmis olarak yer almasi da bunun
normal kargilanmasinmin bir sonucudur. Dogrudan ispat, akil ile degil, nakil
ile miimkiindiir. Fakat herkes nakli kabul etmedigi, aynt mantiki istidlali de
yiiriitmedigi ve ayni neticelere varmadigi i¢in, Allah’1 inkdra gidenler vardir.
Dinin, yalmiz halk hissiyatina hitap edip onlari fethederek tarafina cekmek
istedigi, akla ve ilime hitap etmedigi, ilmi tahlil ve tenkide tahammiilii
olmayan bir izah oldugu:&lumﬁnin sirrint hakikatleri  perdelemekte
buldugu, segkinlerin dininin ilim oldugu iddialar dogru degildir.

Kelami Bilginin Degeri

Kelama gore akil, bilgiyi degerlendiren yegane aragtir;’ ancak bilginin
tek kaynag degildir. Aklin, biri alttan digeri iistten olmak iizere, iki bilgi
kanali vardir. Aklin alt kanali ; onun dis diinyaya acilan bes penceresi
mesabesindeki duyu organlar, iist kanali ise onun kendisine ve bes
penceresine 1sik tutan giines mesabesindeki gercek haberdir. Akil, farkh
alanh bu iki kanalin havuzu, ara kesiti, ortak paydasi veya tampon bdlgesi
mesabesindedir. Akil hem iki farkh alan uzmanlarinin birbirinin alanma

Bagdil. Ali Fuad. Din ve Ldiklik. Istanbul 1977. 56-39. 79-80.

a.mif. a.ge.. 71: krs. Izmirli, Ismail Hakki, e/-Cevdbu 's-Sedid, 10.

et-Taftazéini, Serfue'l-Akdid. Istanbul 1306, 29: kry. Baseil, Ali Fuad. Din ve Ldiklik,
istanbul 1977, 76.
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tecaviiz etmesini, hem de birbirinden tamamen kopuk, birbiri ile hepten
ilgisiz kalmasini &nler; yani fizik ve metafizik alanlari (ilmi ve imani)
miimkiinse sentezler yaparak; degilse her birini kendi sahasinda tutarak ve
birbirinin alanina girmeden birbirine saygi duymalarini &giitleyerek baris
icerisinde tutmaya ve dengeyi saglamaya caligir. Kendi haddinin ve
- gorevinin bilincindedir. 1ki kanaldan elde ettigi bilgiler uzlasik ise bunlar
objektif, degil ise siibjektiftir. Esasen dogru haber de duyu organlar ile
algilanir. Ancak, duyu.organlari bu haberi esas kaynagindan algilamadig)
igin, dogru haber ayri bir bilgi yolu olarak kabul edilmistir. Din tamamen
realist ve materyalist bir tarzda izah edilemez.

Kelam ve Dogmatizm:

Epistemoloji ve bugiinkii felsefe anlayisi acisindan bakildiginda
kelamin hepten dogmatik olmasi kesin degildir. Dogmatizm, daha ¢ok
Miitezile igin diisiiniilebilir. Es’ari ve Maturidiler’in ise bir yonden septik,
bir yonden de dogmatik olmalari s6z konusudur. Ciinkii bunlar esasen septik
yoldan yiiriimiis ve David Hume septisizmine ve dogmatizme ondan daha
¢ok egilim gosteren orta dereceli bir anlayista karar kilmislardir. Zira bu iki
Siinni kola gore insan bilgisi zaruri degil, adidir. Yani, 6yle olmasi gerekli
degilken, genel olarak Gyle olmustur. Kant bu tiir bilginin 6nermelerine
asertorik onermeler demektedir. Siinniler’in bu goriisii, Allah’1 hiir fail
olarak kabul etmelerinden kaynaklaniyor. Olaylarin hep aym bigcimde
meydana gelmelerinin goriilmesi, onlarin bagka tiirlii olamayacaklarin
gostermez. Kelam felsefesi bugiin fennin metoda sayilan siiphe ve tecriibe
ile daha cok ilgili olmasi bakimindan, simdiki felsefeye tegettir; hatta
dahildir. Bu bakimdan, dine bagh felsefe (kelam) ile felsefeye bagli din
arasinda tamamen farkliliktan gok, ilke ve metot farkhihg: vardir.’

Kelam Dogmatizm ve Substansiyalizm

¢ Substansiyalizm: Alemin, zihnimizin disinda (zihne bagli bulunmayan
bir cevherin 6ziiniin) bulundugunu (hakikaten var oldugunu) iddia eden
felsefedir (Realizm-Hakikiyye).»

Dogmatizm: Bilgimizin bilinen nesnelere tam uygun oldugunu,
varliklarin gercekliklerinin bilinebilecegini sGyleyen ve realizme bagli olan
felsefi goriistiir.”

Kelamcilar: “Egyanin hakikati sabittir” diyerek realizme, “onlarm
gercgekliklerini bilmek dogru cikmistir™® soziiyle de dogmatizme katilmistir.

Kelim ve idealizm

Idealisme subjektive (siibjektif idealizm), havi ve muhtevasiyla
(mekan ve onda bulunan seylerle) varliklarin ve siijenin kendi cisminin sifir
(bir hic) oldugu goriisiidiir (1a-maddiyye-Immateryalisme).

Berkeley materyalizmi yikmak igin, diger ildhiyatgilardan farkl
olarak, duyu organlarimizin ilk ve en Gnemli bilgi vasitalari olduklarin
kabul etmistir. Ancak O’na gore duyu organlari, cisimlerin gercek maddesini

* Weber. Alfred, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp, 1-2; Ulken , Hilmi Ziya. Felsefeve Giris.
. 24: lzmirli, Yeni lim-i Keldm. istanbul 1339-1341, I, 46-47.

®  Yazir. M. Hamdi, Metdlib ve Me=zahib Mukaddimesi, istanbul 1341,. 22.

7 Ruza Tevfik, Felsefe Dersleri, Istanbul 1330, I, 226-227.

8 en-Nesefi. Omer. el-Akdid, (Taftazani serhi ile birlikte). istanbul 1308. 19-22.
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degil, niteliklerini bildirirler; dolayisiyla bllgi!erlmlz hayali $ey|erdlr Madde
(dis dlem) mevcut degildir. Yalmz ruhlar gergektir.’

Akil-Nakil Meselesi

Islam dini, akil ve diisiinceye onem verir. Akli korumay: ve
gelistirmeyi emreder. Islam inancinin bir kismi, akil burhani (akil yoluyla
ortaya konan kat’i delil) fizerine kurulmustur. Diger bir kismui nakle
(Allah’tan ve peygamberden isitmeye) baglidir. Ancak nakilde vérid olan
haber, aklen muhal olmamalidir."” Haberin tevatiir, ahad ve s6hretini ve
duyu organlarinin bilgisini degerlendiren de akildir.

ilimlerin akla bagh faaliyetini ihmal edip sirf nakle bagliligini tespit
ile ugrasmak, skolastik denilen taklit mertebesinde sayip durmaktir. Bu ise
hakikatin canh noktalarinin bulundugundan habersiz olmaktir. Ayni sekilde
ilimlerin nakle baglihgin1 ihmal edip, yalniz akla baghlhig: ile yetinmek de
oleiisiiz ve ¢ocukea bir harekettir.

I[slim’da iman ile akhn ¢atistigi goriilmemistir. islam’im ortaya
koydugu hakikatler ya herkesin kabul etmek zorunda oldugu veya imkénsiz
bulmadigy, birtakim ilkelerdir. Akil ile nakil ikiligi , insan zihnini perisan
eden bir buhran sebebidir.

Insan akli, gercegin ve dinin mutlak hédkimi, biitiin gergekleri ve
Allah’in giiciinii kendi dl¢iilerine gore 6lgme yeti ve yetkisine sahip olmasa
bile, Allah’in giiciiniin muhallerle ilgilenmedigini, mutlak gergegin mutlak
imkansizdan ayri oldugunu, kendisi ile gergek din arasinda geliskinin
bulunamayacagini, gelisik 6nermelerin batil oldugunu, nihayet kendisinin
mutlak hakikatin biitiin sinirlarini ¢izemeyecegini anlayacak giigtedir.

Celiski akl aciz birakmaz, taciz, yani rahatsiz eder. Dolayisiyla akil,
celiskilere karsi isyan halindedir; susarsa firsat bulup konusmak igin susar.
Halbuki akil, micizeler karsisinda rahatsiz degildir; bunlara karg:
reaksiyonu, isyan etmek degil, zevkle ve takdir ile hayran olmak ve bu ruh
hali igerisinde susmaktir. Su e, i’cdz ile tacizi kanigtirmamak lazimdir.

¢Aklin tecriibe ile yapilan kesiflere kargi vaziyeti ne ise, dinin

kesiflerine karsi vaziyeti de odur. Evrende hicbir tecriibe. aklin imkansiz
gordiigii seyi ortaya koyamaz. Ayni sekilde, dinin ortaya koydugu seyler de
aﬂﬁ’iﬁ%ﬁﬁé@?ﬁmn sinirina giremez. Aklhin imkansiz olani kabul
etmemesi bir hata degildlr Aklin hatasi, miimkiin olan hususlar alaninda s6z
konusudur. Ozetlersek “akil miimkiin olanlarla olmayanlari ayiran yegane
Oleiittiir dlyeb|l|r12>“

Felsefe ile Kelam Yolunun Genel Mukayesesi

Keldmin bilgi elde etme yolu, felsefeninkinden daha saglamdir.
Ciinkii:

1. Keldm yalmz fikri degil, g'c‘mlii de tatmin eder. Felsefe ise ruhi
tatmln ile Ilgtlenmez

2. Keldm, aklin erigemedigi konularda nakle basvurur ve nakil

vasitasiyla bu konulari da ogrenerek, ilmi ve inanci bélmez. Felsefe aklin
erisemedigi konularda ya inkarcidir yahut yanls bilgilere ulagmaktadir.

? Riza Tevfik, a.g.e., 216.
' zmirli, 1. Hakki, a.g.e., 17-22.
""" Yazir, M. Hamdi, a.g.e., 21, 26, 61.
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3. Kelamda mebde’ ve mead (baslangic ve sonug) konusunda goriis
birligi vardir. Felsefede ise boyle bir birlik goriilmez.

4. Kelam, akla ve nakle dayanmasi bakimindan, yalmz akla dayanan
felsefeden daha saglam temellere istinad etmektedir.

5. Keldm, uzmanlara da halka da hitap ettigi halde, felsefe yalniz
miitehassislara hitap eder. : ,

6. Kelam, ibadete de igik tutan bir teoridir; felsefede ise ibadete yer
yoktur. Oysa ibadet ferdi ¢ok y&nlii tecriibelere sevk eder.

7. Kelamda fikir buhranlari_dogarsa nakle sigimilir; felsefenin kendi
iginde byle bir sigmag: yoktur.'”” Kendi disinda siginabilecegi miiessese
dindir. Nitekim kurulusundan beri felsefe, basta dinden kagmak icin
kurulmug, fakat buhrana diisiince dine siginma ihtiyacini duymustur.

Yeni Keldm Nasil Olmali?

Her ilim, takip ettigi tarihi seyir icerisinde zaman ve mekéan sartlarinin
zorlamasiyla kendini yenilemek ve gelistirmek ihtiyacindadir. Keldm da bu
genel kaidenin diginda degildir. Bu itibarla, kurulusundan beri kelam ilmi
degisik safhalar gecirmistir. Son zamanlarda bu ilim dalinda uzman olanlar -
ve olmayanlar tarafindan bazi oneriler ileri siiriilmiis ve siiriilmektedir.
Yakin zamanda, bu konuda birtakim ¢areler diisiinen ve bu maksatla “Yeni
Ilm-i Kelan” adli bir eser yazan merhim lzmirli)smai | Hakki asagida Gzet
halinde sundugumuz ¢éziim yollarini Gnermistir:.

z Kur’an bir fen kitabi degildir ve olmasi da gerekmez . Ciinkii fennin
sonuglart degiskendir; dolayisiyla ezeli ve ebedi bir hakikat olan Kur’an’in
degiskene dayandiriimasi sakincalidir. Bununla birlikte gercek fennin
buldugu kesin sonuglar ile Kur’dn’m bildirdigi gercekler ¢elismez (Fakat,
ifadenin bas tarafi ile son kismi arasinda celiski bulunmaktadir).)

2. Muhataplarin kolay anlayabilecekleri bir anlatim kullaniimalidir.
3. Yeni bir istidlal yolu segmelidir. Bu da soyle olmalidir:
a) Hz. Peygamber’in ahlakindan 6rnekler verilmelidir.

b) Dini sevdirme géyesi giidiilmeli, korkutma ve zorlama yollarina
daha az bagvurulmalidir.

c) Fennin ortaya koydugu maddi harikalarin, dinin ortaya koydugu
manevi mucizelerin miimkiin oldugunu gosterdigine dikkat ¢ekilmeli, bagka
bir ifade ile, fenni tecriibe ile ispati miimkiin olmayan hususlari akil ile ispat
‘etmenin miimkiin oldugunu ortaya koymali ve sonra miimkiin olan bu
durumun meydana geldigini veya gelecegini, peygamberden geldigi kesin
. olan haberlere dayandirmalidir.

d) Inancin maddi ve manevi faydalarindan bahsedilmelidir.

4. Insan aklinmn, Allah’i ve giiciini tamamiyla anlayamayacag,
akillanin farkh disiiniip farkhi sonuglara varacagi, bu sebeple goniilleri
tatmin etmek icin vahye gerek bulundugu vurgulanmalidir.

5:1slam’in leh veya aleyhinde soylenenleri skolastik anlayisa ve onun
bugiin igin ilkel sayilan terimlerine gére degil, ilmi metotlara gore
degerlendirmelidir. _

2 {zmirli, 1. Hakki. a.g.e., 46-56.
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6. Keldam konulari, geregi yoksa Yunan felsefesi, tabiat ilimleri ve
astronomi ile karistirilmamali, itirdz ve siiphelerin daha ziyade yeni
felsefeler ve ilimlerin son tespitleri gz oniinde bulundurularak uygun
sekilde giderilme yollan arastiriimalidir.

Ozet olarak, yeni keldm ilminin metodu, Kur’an’in metodu olan
goriilen varliktan goriilmeyenin bilgisine ulasma metodudur. Bu metot -
zaman ve zemine gbre gerekli cagdas bilgilerle " yenilestirilip
zenginlestirilmelidir." -

SONUC:

Genel kanaate gore, felsefe gibi, kelam da siibjektif bir ilimdir.
Dolayisiyla keldm kendisi digindaki disiplinlerin metotlarini ve elestirilerini
gbz Oniinde bulundurarak yoluna devam etmelidir. Keldma yoneltilen
elegtiriler, ancak kelam ilkelerini benimseyenler tarafindan birer ilzim araci
olarak kullanilabilir. Bu ilkeler bazinda ortakligi bulunmayanlarin kelama ve
kelamciya yon verme hakki da bulunmamaktadir. En az felsefe kadar
kelamin da ilimler literatiiriinde yeri ve yasama hakk: bulunmaktadir.
Kendine has ilke ve metotlari ve gelistirecegi yeni teorileri ile Kur’an’a bagh
bir ilim olarak bu hakkini kullanmay siirdiirecektir.

Keladm, metotlu bilgidir. Inang olaylarinin kanunlarin arastirir ve bu
arastirmalarini dile getirir. [lim ve felsefenin bilgi elde etmek icin kullandig:
biitiin yollari keldm da kullanir. Su farkla ki, keldm her metodu kendi
sahasinda kullanir. Diger yandan keldm metafizik icin en giivenilir bilgi elde
etme yolu olarak vahyi kabul eder. Bu suretle keldmin metodu
felsefeninkinden zengindir.

4 Kelam, saglam duyu organlari ile sartlarina uygun olarak elde edilen
bilgilerin, en azindan\gergegin bir kismini yansitacaklarini kabul etmesi
bakimindan, mutlak s{bjektivizmden; maddenin gergekligine inanmasi
bakimindan, mutlak idealizm ve ruh¢u monizmden; maddenin Gtesinde askin
varliga inanmasi bakimindan, maddeci monizm ve maddeci dogmatizmden
ayrilmakta ve ¢ok yonliliigii ile birlikte, kendine has bir birlik ortaya
koymakta, saglam temellere dayandirdig: bilgilerinin gergegin hi¢ olmazsa
bir kismini igerdigine karar vermesi bakimindan mutlak septisizmden
ayrilirken, insan bilgisinin rélatifligini de itiraf etmis olmaktadir. Kelamin bu
ozelligine yeni cag felsefesinde en cok David Hume’nin yaklagtigini
goriiyoruz.}

B |zmirli, I. Hakki, a.gee., 1, 16-19, 53
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