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INANC ONERMELERININ BILISSELLIGI
Yrd. Doc. Dr. Temel YESILYURT'

inang, belli bir diisiinme diizeyini, kanaatini, olas: iki durum arasinda
birinin tercih edilip benimsenmesini bir bagka anlatimla obje ile siije
arasinda kesin bir iligkinin kuruldugu zihin durumunu ifade eder. Iman veya
bir bagka anlatimla dini inang ise inanca nispetle daha spesifik bir kavram
olup bireyin Agkin Varlik’la olan iligkisini tanimlar. Imanin iman olarak
deger kazanabilmesi, obje ile siije arasindaki iligki konusunda varolmasi
miimkiin olasi kugkularin giderilerek olabildigince objektif bir kesinlige
ulagiimasini gerektirmektedir. Ciinkii iman Sonlu’nun sonsuz karsisinda test
edildigi bir i¢sel siireci ifade eder ve duygusal, ahlaki, tarihsel ve bilissel
icerik kodlariyla yiiklidir. Bir baska agidan da, Tanm’ya olan inang
gozlemleyemedlglmlz bir objenin varligina olan delillendirilmis inang
olmaktadir.' Bu, bir baska anfatimla sunu ima etmektedir ki, 6zellikle dini
inang soz konusu oldugunda, inancin objesi olan Agkin Varhk ampirik
olarak kendisine referansta bulunabilecegimiz veya da bizatihi objeye
bagvurarak test edip dogrulayablleceﬂlm:z bir varlik degildir. Bu sebeple
Ferre™nin dedlgl gibi’, sunu kabul etmemiz gerekiyor ki, inan¢ 6nermelerinin
biligselligi iizerine yapiiacak tartisma zor ve g¢ekismeli olacaktir. Clinkii
inang. onermelerinin kognitif imkdnim degerlendirirken hangi kriterlerin
uygun olduguyla ilgili bir uzlasidan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Bilim ile imanin ayri kulvarlarda ele alinigi ve imanin bilimsel
kriterler agisindan incelenmesi, sonugta inan¢ Onermelerinin olgusal
gergeklige sahip olup-olmadig), bir gergeklik bildirip bildirmedikleri ve
herhangi bir biligsel diizeyde tartigilip tartisilamayacaklarinin arastirilmasina
yol agmisti. Biz bu arastirmamizda, inang &nermelerinin dogasini’
tartisarak, herhangi bir gergeklik diizeyine karsilik gelip gelmediklerini ve ne
gibi kognitif imalara sahip olabileceklerini gésterme yolunda bir paradigma
gelistirmeye ¢alisacagiz. Ancak yukarida problemin giigligiine yaptigimiz
vurgu, bu alanda varilacak sonuclarin, olgusal bir kesinlik ifade etmekten
¢ok, yaklagtk ve ima edici karakter tasiyacagimi gosterir. Belki de
yapacagimiz tartigmalar, bir sonu¢ bildirmekten ¢ok, inanc Gnermelerinin
kognitif statiisiine iliskin bir sorgulama girisiminden ibaret kalacaktir.

Ashinda inang Gnermelerinin bilissel olup olmadigi seklindeki bir
tartigma, o Onermelerin bir sekilde dogrulanip dogrulanamayacaklari ve
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3 Zira din ile bilim arasinda var oldugu ileri siiriilen ikilemin ispatlanmasi veya elimine
edilmesi, tabif olarak kolay bir gorev degildir. Bu anlasmazlik, tesebbiis edilen lelsefi
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the Rationality of Religious Belief, Oxford, 1990, s. 2.
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Kelam 'da Bilgi Problemi

bunun sonucunda da “olgusal énermeler (factual claims) olup olmadiklari
yoniinde gelismektedir. Tabii ki burada 6nerme ile, obje hakkinda
baskalarina bazi bildirimlerde bulunan -ve teklifler getiren anlatimlar
kastedilmektedir. Ancak bizim “inang onermeleri” seklindeki soz
dizimimiz, genel bir anlatim bigimini degil, genel énermeler tiirti igindeki
6zel bir cinsi, yani inangla iligkili olan anlatim bildirimlerini belirlemeye
yonelir. Bu durumda bir &nermenin inang OGnermesi olabilmesi icin,
inantlmasi istenen hakkinda herhangi bir bildirimde bulunmas: (Tanri vardir,
alimdir, kadirdir vs.) veya da o objeye inanmamiz talep etmesi yeterli gibi
goriiniiyor. Biz bu tiirden Onermeleri, inang J&nermesi veya teolojik
onermeler seklinde isimlendirecegiz.

Askin varliga olan inancimiz, ona iliskin bir takim &ndeyilere
dayanmaktadir. “Tan#i'ya inaniyorum” seklindeki bir inang ikrar, “Bir
Tanr1 vardwr”, “Bu Tanr: diger objelerden farklidi” vs. bir takim 6n
kabulleri de icermektedir. Bu nedenle bu tarzda formiile edilen bir ikrar, son
anlamda Tanri ve diger varliklar arasmdaki farki bir takim 6nermelere dayal:
olarak ifade ediyor goriiniiyor.’ Isldm inanci s6z konusu oldugunda,
inananlarin ilk ve zorunlu disa vurmalari gereken inang manifestosu olan
“kelime-i sehadet”, boyle bir Tanri’nin var olusu ve O’nun nihai olarak diger
var olanlardan (O'ndan baska ilah yok) farkli olugsuna gondermelerde
bulunur. Zira, Tanr zorunlu varhik iken digerleri olurludur. Yaygin olarak
kargilastigimiz diger nesnelerin var olmadiklan diisiiniilebilmesine karsilik,
Tanri’nin var olmayisini diisiinmek. bir teist i¢in geliskidir. Elbette bir realite
olarak inanan birinin, Tanr’ya, bir bagka anlatimla da askin olana iliskin
bildirimlerini bigimlendirirken bir gii¢liige sahip oldugu ve bu nedenle de
dini 6nermelerin herhangi bir bilgi verici forma sahip olusunu géstermenin
asil problem olusu konusunda Pozitivist ile uzlasabiliriz. Ancak ayn gugluge
karsit olarak inanmayanlarin da sahip oldugu unutulmamahdir.

Teolojilerin  Tanr1 ile insan arasindaki ‘iliskiyi tanimlarken
gelistiregeldikleri formiilasyonlar, bizzat iliskinin kendisinden ¢ok onun
sozlii anlatimlarina, bir diger ifadesiyle, bir takim Gnermelere dayanirlar,
Yani benim Allah’a olan inancim bir anlamda “Allah vardir, zat, sifat ve
filleriyle biriciktir, esi ve benzeri yoktur, peygamber géndermistir, iyi
insanlar1 sever, kétiileri cezalandirur” seklindeki Agskin varhiga iliskin
onermelerin kesinligini bilip kabullenmeme dayanir. Bu nedenle benim iman
alaninda ulasabildigim kesinlik bir anlamda kullandigim dilin, Askin Olan’i
tanimlarken veya O’na iliskin kanaatimi ifade ederken basvurdugum
yargilarin kesinligiyle dogrudan orantili olmaktadir. Acaba bu 6nermeler ne
dereceye kadar dogrulanip rasyonel kuskulardan arindirilabilir? Kulun Tanri
ile olan iliskisi i¢inde bulundugu psikolojik yogunlugu da igeren iman
eyleminde, acaba benim imanim veya imanimi formiile eden yargilarim ne
diizeye kadar dogrulanabilir, biligsel bir diizeye sahiptir ve son anlamda da
anlamhdirlar? Acaba bu inang Onermeleri, bilimsel Gnermelerin
dogrulanabilirlik ve biligsellik testlerine ne dereceye kadar agtktir?

*  Christian, Willam A., “Truth Claims In Religion”, Religious Language and The Problem
of Religious Knowlcdgc ed.Ronald Santoni, Bloomington, 1968, s. 67.

S Prior, A. N., “Can Religion be Discussed?”, New Essays in Philosophical Theology. ed.

" Antony Flew and Alasdair Maclyntre, The Macm:illan Company, New York, 1970, s. 3.
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Inang Onermelerinin Biligselligi

Dini uygulayicilarin vazettikleri dmentiiler ve diger ciimle gruplarinin
durumu da bundan farkl degildir. Akidenin en istekli bagimhlan bile
bilmektedir ki, ctimlelerin gergek iddia oluslarini kabul etme birini dindar
yapmak igin yeterli bir bilissel niteleme degildir. Dahasi da, bazilarinin
ciimlelere olumlu olarak, digerlerinin de olumsuz olarak karsilik vermelerini
kolaylastiran kisiler arasi farklilik, ctimlelerin goriiniisteki gergek islevlerine
katkida bulunuyor goriinmiiyorlar. Bu nedenle, hem dini ilgi/iman hem de
bir dereceye kadar ilgisizlik/kiifiir igin kO“I‘IItIf acidan bazi ciddi sorunlar
bulunmaktadir.® Belki de dindarlik, ciimlelerin degil, dncelikle kisilerin bir
niteligidir. Bu aqzldan da dini imani kognitif inanca kiyaslamak vyanlis
sonuglar da verebilir.” Dinf bir imanin gerqeklesebllmcsmde o6nemli olan,
inanilan nesneye iligkin anlatimlarin biligsel bir temele dayanip dayanmadlg|
degildir. Hatta herhangi bir rasyonel aragtirmada bulunmaksizin meydana
gelen bir inancin/mukallidin imanr dini- iman olarak deger kazanip
kazanmayaca@ seklindeki teorik tartismada, 6nemli bir gogunlugun bdyle
bir imanin gecerliliginden yana tavir belirlemeleri, dinf imanin olusumunda
varolugsal olanin biligsellik degil, i¢sel bir kabuliin/tasdikin gergeklesmesi
olusuna taniklik etmektedir. Elbette ki bu tarz bir formiilasyon, miiminin
iman tecriibesindeki olasi kognitif icerikleri diglamamaktadir.

Ampirik Onermelere uygulanan kriterler agisindan test edilebilen
kognitif bir ciimle igindeki inan¢ eyleminin dini-inangla 6zdes olusunu ileri
siirmek kolay goriinmiiyor. Bilisi, tecriibeyi asan bir Obje’yi kapsayacak
bicimdeki genisletme girisimleri, bir dinf icerigi bir ciimleye takdim ve inang
eylemini, dini eylem goriiniimlii bir ciimle gibi yapmanin yiizeysel hakkina
sahip.olabilir. Ancak bir bagka agidan da bunun teolojik bir hurafe oldugu da

ilefi siiriilebilir. Ornegin “Tanr: dinyay: yarattr” formundaki bir 6nermeyi
ele alalim. Buradaki gii¢liigii belirlemek gerekirse, anlasilabilir alternatifler
agisindan segilen her bir iddia ve benzerleri bilimsel yanlhiglamaya bagli olan
kozmolojik hipotezdir ve bu durumda onun ne anlama geldigini sdylemek
kolay goriinmemektedir. Ciinkii bu &nermeyi agiklayabilecek bir 6rnek
duruma sahip degiliz. Bu durumda “Tanr: diinyay: yaratti” 6nermesinin
diginda kalan 6rnek durumlar imgesel/tahayyiili 6rnekler olmaktadir. Tanr
diinyay yaratti, 6nermesinin disladigi sey, gercek obje ve 6nermeleri ele alip
onlarin olduklarindan baska sekilde tertiplendigini varsayarak hayali olarak
olusturulmus olasi durumlar setinden ibaret olmaktadir. “Kedi sedirdedir”
dnermesi bana bilgi verir, ¢iinkii o, kedinin sedirin haricinde bagka bir yerde
bulunusuyla uyum halinde degildir. Ancak ayni anlamda birinci 6nermenin
biligsel olup olmadif: tartisilabilir. Ciinkii onun referansini belirlemek
ikincisi kadar kolay goriinmiiyor.

Bu konudaki temel problem de, inang onermeleri s6z konusu
_oldugunda, Tanri’nin igaret edilebilir bir seyle tanimlanamamasi nedeniyle,
teolojik bir sdylemde bulundufumuzda, hakkinda konustugumuz seyin
olumlu bir anlasimina erigebilecegimiz kapsami belirlemenin ve buradan
hareketle de bu konudaki anlatimlarin anlamlili@int gostermenin tasidigi
giigliiklerdir. Zira inan¢la ilgili yargilarimizda, konugsmamizin ne konuda
oldugunu ve ne gibi bir bildirimde bulundugunu bilemedigimiz bir anlamin
var olugu s6z konusudur. Burada israr edilen, bu anlamin tanimlanmasi

8 Holmere, “The Nature of Religious Propositions”, s. 235.

Holmere, “The Nature of Religious Propositions”, s. 237.
143



Keldam ‘da Bilgi Problemi

yoniinde olmaktadir.® Bu nedenle inananlar, konustuklari seylerin makul bir
kullanima sahip oldugunu gostermeye ¢ahgirlar. Inanclarini ifade ederlerken
kullandiklari dilin, en azindan bir gergeklik diinyasina referansta
bulundugunu géstermek isterler.

Tanri hakkinda kullandigimiz ifadeler her zaman anlasilir olacaksa, bu
durumda “Tanr: soézciigiiniin igerikleri olmali” seklinde bir iddiada
bulunurken, dini bllgb sorunu ile din dili arasindaki iliskinin samimiyetine
sahitlik edilmektedir.” Din dilinin biligselligi ile ben, biitiin i¢erikleriyle din
dilinin (6rnegin, ibadetler, inanglar, teolojik tfadeler) topyekiin veya kismen
yanlis veya dogru olabilme yeteneginde olup olamayacag seklindeki temel
sorunu kastediyorum. Acaba bu baglamda inancla ilgili bildirimler, bilissel
midir? seklindeki bir problemi belirlemede, diger genel tiirdeki 6nermelere
uygulanan biligsellik kriterinden hareket edilmesi eksik olacag gibi, onlarla
literal anlamda ©zdeslestivilmesi de yanhstir. Inan¢ Gnermelerinin
biligselligine iliskin prosediiriin, bilimsel hipotezlerin temel kriterlerini asan
bir goriinim sergilemesi, bir cesit kuralsizhik anlamma gelmemektedir.
Elbette ki, hi¢ kimse kurallari kabul etmek zorunda degildir, ancak o,
yalnizca bu kurallar acisindan anlamli sozciikleri kullanmaya. devam
edecekse, drnegin “dogru”, “yanhs”, “gecerli”, “delil”, “olasilik”, “bilgi” vs.
o zaman onun fiili olarak oynadi1 oyun, bilgi elde etmede hile yapilan
tiirdendir. Satrang oynayip da Sah’1 bir defada tek hareket ettirmek yerine iki
adim ilerletmek, satrang oynamak degil, satrangta hile yapmaktir. Uygun
olmayan, gevsek, kararsiz bir tarzdaki diisiince oyunu; mantiksiz bir tarzdaki
tartisma oyunu ve sorumsuz bir tarzdaki inang oyuny, mantikli, sorumlu,
tutarh olanindan daha komik ve daha kolay olabilir."® Ancak bir teolog,
temel iddialarinin  anlamlih@mi  siirdiiriirken, eger ayni terimlere
bagvuruyorsa, oyunu dogru oynamast ve en azindan biligsellik Olgiitiinii
ilkesel olarak yerine getirebilmesi gerekmektedir.

Bir obje konusundaki bildirimlerin, olgusal anlamda bir
onerme/factual_ claims olabilmesi i¢in, kendi kendisiyle uyumlu bir
formiilasyona sahip olmasi, obje konusundaki herhangi bir anlagsmazhig
anlamh hale getirebilmesi, kendi nesnesine mantiksal referansta bulunmaya
imkén verme51 ve konusuna ydnelik tahmin yapabilmeyi destekleyebilmesi
gerekmektcdlr Simdi burada 6nemli olan, bir inang Gnermesinin bu
kosullari hangi oranda karsilayabildigidir.

Bilimsel bilgi alanindaki gelismelerle, 6zellikle de mantikg1 pozitivist
akimlarin, bilimsel alanda s6z sahibi oluglarini takip eden zamanda,
dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik bilimsel bir iddianin ayirici nitelikleri
olarak goriilmeye baslanmistir. Bilimsel teorilere uygulanan kati
dogrulamaci analizlerin, din alanina c¢ekilmesiyle, anlamhilik ve
dogrulanabilirlik, yalnizca duyular alanina hasredilmis, ve bdylesine bir
indirgemeciligin dogal sonucu olarak da ampirik dogrulamaya acik olmayan

Crombie, 1. M, “The Possibility of Theological Statements™, Religious Language and The
Problem of Religious Knowledge, ed. By Ronald Santoni, Bloomington, 1968, s. 79.
Santoni, Ronald E., “Introduction”, Religious Language and the Problem of Religious
Knowledge, ed. Ronald Santoni, Bloomington, 1968, s. 12.

Ducasse, C. J, “Are Religious Dogmas Cognitive and Meaningful”, Religious Language
and the Problem of Religious Knowledge, ed. Ronald Santoni, Bloomington, 1968, s. 288
Christian, “Truth Claims in Religion”, s. 69.
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metafizik &nermeler dogrulanamaz ve hattd anlamsiz ve bu &zellikleri
nedeniyle de her gesit kognitif i¢erikten yoksun oluslari iddia edilmistir.
Ornegin analitik dusiincenin giiglii taraftarlarindan (bir anlamda ilk
temsilcilerinden) biri olan Ayer, olgusal alani asmaya kalkmanin
verimsizliginin, bizzat dilin gercek “anlamini belirleyen kurallarca
belirlenebilecegini savunmaktadir.”” Bu teziyle Ayer, bir teologu askin bir
alanda stz sdylemesi nedeniyle degil, dili kuralsiz bir bigimde kullanmakla
suclar. Artik her hangi bir alandaki Gnermelerin kognitif gecerlilikleri,
mantiksal gecerllhkten cok, ampirik gegerlilik iizerine kurulur duruma
gelmistir."”” Bir 6nermenin anlaml oldugunu veya onun gergek ve kognitif
bir anlama sahip oldugunu séylemek, onun ilke olarak dogrulanabilirligini
veya en azindan insan tecriibesine bagvuruyla “miimkiin” oiusunu
sOyleyebilmekten ibaret olmaktadir. Onun gergeklik ve yanlishg:
muhtemelen - gozlemlenebilecek bir fark olusturmuyorsa, bu durumda
onerme kognitif agidan anlamsizdir, o olgusal bir iddia olusturmaz."* Zira
Ayer, metafizik bir tiimceyi gercekte bir dnerme anlatmayi amaglayan ancak
ne totoloji ne de deneysel bir varsayim anlatamayan ciimleler kategorisine
katmaktadir."” Bir baska deyisle, teolojik bir bildirimi, ampirik dnermeler
tiirlinden bir 6nerme bicimine transfer edemiyorsak, bu bakis agisindan
kognitif bir igerige sahip olusunu da ileri siiremeyiz.

Simdi “Tanr1  evreni yaratti” seklindeki bir Onermenin -
dogrulanabilirlik ve yanhslanabilirlik agisindan- dogrulugunu veya
yanhshgini gésterebilmek hayli problemlidir. Eger onun dogrulugu kesin
olarak ortaya konamazsa, 6nermenin bir biligsellik diizeyine ya da anlama
sahip oldugu da tartigilabilir duruma gelmektedir. Bir inan¢ Onermesine,
onun anlasilabilirligi gosterilmeden inanilamaz. O yalnizca onu dogrulayan
veya yanhglayan kurallarin anlasimiyla anlasilabilir.

Gergeklik degeri testine agik ve b:llssel bir karakter tasidigina inanilan
ba$llca ii¢ tiir 5nerme bulunmaktadir:'®

1. Ampirik gercekligin 6zet problemleri hakkindaki bildirimler. Bu
tarzdaki onermelerin konusu bizzat olgular alanidir, objesine bagvurarak
dogrulayabilmek miimkiindiir. Zira ampirik bilgi, bize bir konuda somut
bilgi veya gergekligin nedensel agiklamasini verir. Kendi sembolik
ifadesinin Gtesinde herhangi bir referansta bulunmayan formel bilgiyle
karsilastirildiginda, ampirik bilgi gergeklige referansta bulunur; o bize i¢inde
yasadigimiz ¢evre hakkinda bir seyler séyler. Onun pek ¢ok insan igin maddi
bilgi olusunun nedeni de budur. Bu bilgi test edilebilir. Onlar siirekli bazi
iddialarin eliminasyonunu, daha kesin diger iddialar ve yeni bilgilerin
ilavesiyle gézden gegirir. Bu test siireci agiktir; yani onlar herhangi bir simif
insan, izleyici, doktor, aydin kimseye &zgii degildirler. Herhangi biri eger

= Ayer, Alfred Jules, Language, Truth and Logic, Penguin Books, London, 1990, s. 15-16.

Chrag, Calvin O., “Ontology and The possibility of Religious Knowledge”, Religious
Language and thc Problem of Religious Knowledge, ed. Ronald Santoni, Bloommgton
1968, s. 202.

""" Hick, John, The Philosophy of Religion, Prentice-Hall Inc., New Jerscy, 1983, 5. 95.

Ayer, A. ], Language..., s. 24.12

Braithwaite, “An Emptr:c:sf s View of The Nature of Religious Belief”, Tha Philosophy of
Religion, ed. Basil Mitchell, Oxford University Press, Hong Kong 1991, s. 73-74.
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uygun islemi yapabilirse, kendini memnun edecek bu testleri basarabilir.
Testin bu agiklig1 herkes igin ortak olan bilgiye gétiiriir."”

2. Mantigin ve matematigin mantiksal agidan zorunlu ifadeleri.
Matematiksel ve mantiksal dnermelerin ampirik agidan ¢iiriitiilemeyisinin
nedeni, bunlarin deneysel diinya iizerinde higbir savlamada bulunmayip,
yalnizca stmsgelen belli bicimde kullanina kararimizi saptamalari nedeniyle
olmaktadir.'

3. Olgusal alanla ilgili olmayip, ampirik bir bildirimde bulunmadig:
icin ne dogrulanabilen ve ne de yanlislanabilen bir forma sahip olmayan
bildirimlerdir. Bir ciimle, kendisini olusturan terimlerin anlamindan dolay:
dogru oldugunda totoloji olarak tanimlanmaktadir. Ornegin: “biitiin kediler
kedidirler” veya “lizkardesim, benimle aym kandan olan bir
bayandir”ciimlesi analitik olarak dogrudur Ancak bu bildirimlerde yiiklem,
ozne ile ilgili bir bilgi vermemektedir."” Totolojiler, temelleri keyfi veya
tarihsel uzlagmalar oldugundan ‘bilgi verici degildir, ancak kendi sistemleri
icinde anlamhidirlar.

Simdi inangla ilgili bildirim ifade eden 6nermeler, bu ii¢ kategoriden
birisine problemsiz bir sekilde dahil edilebilecek midir? Bu olabilirse,
onlarin biligsellikleri ve de anlamliliklar1 sorunu g¢éziilecek ve gergeklik-
degerleri ampirik ifadelere veya matematiksel ifadelere uygun metotlarla test
edilebilecektir. Yukarida deginilen pozitivist dogrulama bigiminde, kognitif
icerige sahip olan 6nerme tiirleri, ampirik olarak dogrulanabilen veya da
totolojilere ‘hasredilmektedir. Higbir metafizik 6nermenin bu kosullardan
birisini, bu anlamiyla karigladigimni soyleyebilmek zor goriiniiyor. Bu
durumda metafizik dnermeler biligsel i |g:en§e sahip degillerdir ve son olarak
da anlamsiz olduklari iddia edilmektedir.”’ Bu dogrulamaci ilkenin imalari,
Tanri’ya olan inanci da tahrip etmektedir. Artik Tanri kelimesiyle, tecriibe
Otesi bir sey ima edilmektedir. Kelime hem fiziksel hem de fiziksel olandan
soyutlanmig ruhani varliga referansindan kasith olarak yoksun kilinarak, ona
yeni bir anlam_verilmedigi gibi, tasimasi olasi anlamlardan da yoksun
birakilmaktadir.”" Biitiin biligsel i¢erik ve anlamliliktan yoksun olmakla
birlikte Ayer, bunlarin ancak duygu ifade edebilecegi kanaatindedir.
Sonralari, Russell de bu teze katilarak, sadece duygu ifade ettigi takdirde,
din ve bilim arasinda hicbir ¢atismanin yasanmayacag| tezini savunacaktir.™
Paul Tillich ise inang 6nermelerinin hicbir olgusal igerige veya bir baska
anlatimla bilimsel hipotezlerin anlatiminda kullanilan higbir dogrudan
anlatim big¢imine bagvurularak anlatilamayacagini ve bu nedenle inang
6nermelerinin en uygun anlatim bigiminin dolayli bir anlatim bigimi olan
“sembolik anlatim™ modeli olabilecegini 6nermektedir ve bu, bir dneriyle de
kalmamakta, inang 6nermelerinin tek olasi anlatim bigimi olarak sembolleri
gérecek kadar da bu tezini ilerletmektedir.” :

"7 Schmidt, “Factual Knowledge ...", 5. 216.

Holmere, "The Nature of Religious Propositions”, s. 239.
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='" Davies, Brian, Introduction to The P!::fosopky af Religion, Oxford University Press, New
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2 Russell. Bertrand, Din ve Bilim, ¢ev. Hilmi Yavuz, Istanbul, 1997, s. 6.
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Ancak yukanida deginilen tezlerin, yanhs oluglari sﬁylenememekle
birlikte birer agiri genelleme olduklari séylenebilir. Ciinkii bir énermenin
farkh sistemler icinde, farkli biligsellik diizeylerine sahip olabilmesi de
miimkiin goriiniiyor.™ Bir olgucu/pozitivist igin anlamsiz ve sagma olan sey,
bir Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman i¢in anlamli ve agiklanabilir bir diizleme
sahip olabilir. Ciinkii din dilinin biligsel olmayisiyla ilgili biitiin kars:
cikiglara ragmen, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman gelenegi kendi temel
iddialarinin gergeklik karakterine sahip olusunu her zaman varsaymistir. Bu
nedenle dinde en ayirici seyi bir ¢esit deneyim olarak géren Rudolf Otto, bu
tecritbenin biisbiitiin baska olanin farkinda olma tecriibesi oldugunu ifade
eder. Otto, dili, dille aciklanamayani anlatmak igin kullanir. Siz, kutsal
kavramini tatmin edici bigcimde tanimlayamadiginiz gibi, baskalarina onun
ne oldugunu tatmin edici bir bigimde agiklayamazsiniz. Otto aslinda asiri
derecede rasyonel bir tarzda rasyonel olmayandan s6z ediyordu. Fakat O,
rasyonalitenin dine yetecek kadar iyi olmadigini diisiiniiyordu. O, dinin
zirvesinde olanin, kavramlastlrmay: bertaraf eden bir gesit 1rrasyone] unsur
icerdigini, anlatmaya ¢aliyordu.” Daha da anlamlisi, O’nun bu agiklamasi,
dinde her gesit anlagim diizeyini bertaraf eden ve kavram[astmlamayan bir
anlamm bulunusunu kabul etmesi agisindan da énemlidir.

Zira, inangla ilgili iddialarin ampirik olarak dogrulanabilir bir boyutu
bulunmamasi, onlarin hicbir bigimde dogrulanamayacag: veya higbir biligsel
nitelige sahip olmadiklari anlamina da gelmeyebilir. Ciinkii, bir bagka agidan
dogrulanabilme imkani bulunabilir. Inan¢ bildirimlerinin, eskatolojik ve
psikolojik bazi dogrulama bigimleriyle test edilebilecegi 6nerilebilir. Ancak
bagvurulan bigim hangisi olursa olsun, 6nermelerin kesinligini ve
biligselligini gosterebilmede karsimiza ¢ikan merkez terim “dogrulama”
terimi olmaktadir ve bu agidan da dogrulama teriminin ne anlama geldigi
onem tagimaktadir. “Dogrulama, bir énermenin dogruluguyla ilgili rasyonel
kuskularm temellerini - diglamayr”6nerir. Dogrulama kavraminin merkez
noktasi, bazi dnermelerin dogruluguyla ilgili belirsizlik ve bilinmezligi
ortadan kaldirmaktir. P’nin dogrulanabilir olusu, P’nin dogru olusuna agiklik
kazandiran bir seyin meydana gelisi anlamina gelir.”’ Bir soru, onunla ilgili
rasyonel siipheye artik yer olmamasi igin ortaya atilir. Rasyonel, fakat biitiin
dogrulama durumlar icin genel 6zellik, rasyonel siiphenin dayanaginin yok
edilmesiyle ilgili dogrulugun belirlenmesidir. Boyle dayanaklarin elimine
edildigi yerlerde biz hakli olarak dogrulamanin gergeklestigini iddia ederiz.

Ashinda dogrulama kavraminin bu sekilde formiile edilmesi, en
azindan bazi bakis agilarini digta birakan dar kapsamli bir tanimlamadir.
Ciinkii gercekte dogrulama, mantiksal-psikolojik bir siiregtir. Bir jeologun
“yeryiizii 15 milyon yildir buzla kaphdir” seklindeki bir 6nermesi, bu buz
¢aginda biitiin insanlar 6lmiis olacagindan, boyle bir olay: gézleyecek, onun
tahminini hakli ¢ikaracak bir tanik olmayacaktir. Bu durumda onun ne

Bir sistem iginde uygulanan dogrulama ve anlamhlik kriteri bir baska sistemdekinden
farkhihik gosterebilir. Manevi ilimlerin temellendirilmesine iligkin beseri girisimler. bunun
apagtk bir kaniti olarak gésterilebilir.
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dogrulandigini ne de yanhglandigini iddia edemeyiz. Aslinda “dogrulama”
alani ve onun ‘baglari bize bu sekilde konusma imkani verebilecek
genisliktedir.”® Ornegin P’nin dogrulandigini sdylerken, bu, birinin onu
dogruladigimi soylemek anlamina gelmektedir. Bu nedenle dogrulama ilk
dnce, insan bilincinde meydana gelen bir olayin adidir ve 6zii geregi de
ampirik olmayan bir siiregtir. O, verilen bir 8nerme veya Snermeler setinin
dogru oldugunu belirleme seklindeki bir tecriilbeye gonderme yapar. Bu
baglamda da dogrulamanin gergeklesebilmesi igin mantiksal ve psikolojik
kosullarin gergeklesebilmesi gereklidir. Bir bagka anlatimla da bizzat
dogrulamanin kendisi de ampirik olmayan bir siireci gerektirmektedir. Bu
durumda biligselligin tek ol¢iitii olarak empirik dogrulamayi goren tez, son
anlamda kendisini de kognitif u;enkten yoksun birakiyor goriiniiyor. Zira
Raphael Demos’un bellrtngi gibi” fiziksel obje yalnizca simdi ve burada
isleyebilen bir seydir, ancak bir zihin simdinin digina ¢ikarak hafiza
araciligiyla gegmise uzanir. Ve gercekte her yerde kasith ve anlamli
herhangi bir seyi diisiiniir. Bu sebeple psikolojik siireg, daha kapsamli ve
askin bir boyuta sahiptir.

Ancak sunu belirtmeyi de yararli goériiyoruz ki, dini iddialan
ampirik/bilimsel iddialar tiiriinden gérmeyi miimkiin kilacak bir bakis acisi
varsa, bu daha ¢ok ciddiye alinmalidir. Bilimsel hipotezler 6zel 6rneklerden
basit genellemeler olarak bilinirler. O zaman, dogrudan gézlemlenebilecek
dzel rnekler olmadan, genel teolojik bir 6nerme anlagilamayacaktir. Ancak
ileri bir bilim, kendi dogal tarihsel siirecinin 6tesinde ilerlemektedir. O,
yiiksek derecede soyutlama kavraminin agiklayici hipotezini kullanmaktadir.
Bu teorik kavramlar, farkli derecedeki genel hipotezleri igeren bir sistem
icinde isgal ettikleri yer ile bir anlam kazanirlar. Bu yiizden Tanri’nin
dogrudan goézlemlenemeyecegini sdylemek icin aciklayici bir hipoteze dahil
olacak ampirik bir kavram olarak Tanri’y1 gérme goriisiiniin higbir gegerli
elestirisi yoktur. Ciinkii, en azindan genel hipotezler, daha genel anlamlardan
¢ikarilan gozlemlenebilir gergekliklerin genellestirilmesidir. Diinyay: yaratip
koruyan bir Tanri’nin var olusu geklindeki bir énermeyi a(;lk[a‘}(l(:l bilimsel
hipotezler olarak kabul etmenin gegerli higbir itiraz yoktur.*® Ancak, bir
teolojik dnermeler setinin, ampirik olgularin bilimsel agiklamalari olarak
goriilmesi, bizzat deney ile reddedilmelidir.

Mantiksal agidan zorunlu oluslari nedeniyle “dogal teoloji”nin
bildirimlerinin Matematik ve Mantigin bildirimlerine benzerlik gosterdigi
goriisii higbir varlik iddiasinda bulunmayan bir sonuca sahip olacaktir.
Mantiksal agidan zorunlu 6nermelerin statiisii tam olarak ne olursa olsun,
Hume ve Kant sonug¢ olarak onlarin temel olarak varsayimsal olduklarini
gostermiglerdir. 2 +3=5 tarzindaki bir dnerme, diinyada herhangi bir seyin
var olusu iddiasinda bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu varsayimsal
Snermelerin dogrulugunu bu diinyadaki herhangi bir olgu tarafindan degil,
bizatihi diisiincelerimizde kullandigimiz sayisal rakamlar kullanisimiz
yoluyla ™ dogrulanabilir, seklindeki mantiksal pozitivist tez, gergeklik
diinyasindan Matematik ve Mantigi sokiip atan Kant’1 da gerilerde birakir.

18
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Bu, teolojik 6nermelerin matematigin varsayimsal onermelerinin zorunlu
olusu Jingiminde mantiksal acidan zorunlu olarak gériilebilme olasiligini
dislar.”

Simdi bir oyun diisiintiniiz: Bir oyuncu disar: ¢ikar, kalanlar bir nesne
secerler. Iceri girdiginde, igerdekiler bazi ipuclari verirler ve o da
ipuclarindan hareket ederek kararlastirilan objenin ne oldugunu belirlemeye
¢alisir. S6z konusu obje, eger Tanri ise, bu bildirimlerinde teistler kesinlikle
bir oyun oynamiyorlar. Tanri gizlice isimlendirilmis aligildik bir nesne
deg:ldlr Fasizm karsiti [talyan[ar i Mussolini’den s6z etmek igin “Mr.
Smith”i kullandiklari gibi, Tanri insanlarin uzlasisi ile belirlenmis bir varlik
degildir. Bu nedenle olagan dildeki ©nerilerin konularini belirleme ve
referanslarini  tayin etmede bagvurulan kriterlerin, Tanri hakkindaki
onermeler icin tutarli bir bicimde kullanilabilmesini klmse bekleyemez.™
Ancak, c¢eyrek kavramimm ele alalim. Ben “geyrek”in ne oldugunu
bilmiyorum, biitiin bilebildigim onun bir zaman olgiisii birimi oldugudur.
Simdi varsayalim ki ¢ceyrek hakkinda konusan insanlart dinliyorum. Olduk¢a
cabuk kesfedebildigim sey, onun dans ve kertenkele olmadigidir. Ancak
cizilen bu tablo tamamen karamsar bir tablo degildir. Evet tam olarak neden
s6z edildigini bilemesem de, artik genel anlamda neden séz edildigini
bilebilmekteyim. Artik ¢eyrek hakkinda arastirmam gerektiginde,
kiitiiphanenin hangi raflarina bakmam gerektigini bilebiliyorum. Bir bagka
deyisle, bu konudaki bildirimler, bana tam bir bilissellik ve anlasilabilirlik
diizeyi saglamiyor, ancak belli bir boyutta biligsellik sunabilmektedir.

Aymi durumu, Tanri’dan s6z ederken basvurulan olumsuz/negatif
dil’de de gérmek miimkiindiir. Klasik teoloji, Tanr’nin cisim, cevher, araz
vs. olmadigina iliskin negatif anlatim 6rnekleriyle doludur. Bir baska agidan,
Tanri’nin ne oldugunu agiklayan bir takim dnermelere bagvurulmaktadir. Bu
onermeler goriiniigte ampirik agidan dogrulanamayan, Tanri hakkinda bilgi
verici 6nermeler formunda goriilmeyebilir. Ancak yukarida c¢eyrek
orneginde oldugu gibi, bir anlamda Tanr hakkinda “bir farkinda olus
diizeyi” olusturmakta ve O’nun ne ve nasil bir varlik olduguyla ilgili belli
diizeyde bilgi sunmaktadirlar.

Simdi, eger su ana kadar yiiriittiiglimiiz argiimanlar dogru ise,
ampirizmin olasi tek biligsellik kriteri oluguna olan giiven sarsilmig gibi
goriiniiyor. Belki de daha onemlisi bunun bir karsit tezi olarak, onun tek
basina insan tecriibe alanin tilketemeyecegine olan giivenin artmasidir. Eger
bu saglanabilirse, belki bir sonraki agamada, begeri tecriibenin daha genel bir
yorumunu ve agiklamigmi isteyen ampirik ve bilimsel olmayan gerceklik
bilgisinin bulunabilecegini belli bir diizeyde tartisabilmek miimkiin
goriiniiyor. Calvin Chrag’in ifadesiyle, “bilimsel ampirizm ve mantiksal
analizin tek bagma anlamli bilgi ve tartisma alanmi olusturdugu iddia
edilirse, o zaman biz, bilginin mannksa! ve tecriibi alana en saldirgan bir
indirgenigine taniklik etmis olacagiz” * Bilgi gercekte mantiksal ve tecriibi
olant gerektirir, bu Isldim keldminmn bitiin kldsik yorumcularinca da
0:1aylanan bir olgudur, ancak o, gergekte ¢ok daha fazlasini gerektirir. Onun
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kapsami, diger kigilerin bilgisini, estetik gergeklik bilgisini, dinf
gergekliklerin bilgisini ihtiva eder.

Baska her tecriibenin reddi, insan tecriibesinin yalmizca duyulur
tecrilbede tiiketilisi anlamina gelecektir ki bu reel olandan uzaktir. Her
seyden once, ampirik dogrulama bigiminin temel vurgu bigimi olan olgusal
alan kavrami, kapsamli bir analize imkin vermemektedir. Teolojik
anlatimlarin biligsellikten uzak olusunu ileri siirerken dayandiklari, ampirik
dogrulama biciminin temel referansi olan “ampirik” veya “olgusal” alan
kavramlari, bu_dogrulama bigimlerinin &nemli g¢ikmazlarindan birini
olusturmaktadir.® Ampirik alanin nereden baslayip nerede bittigini tam
olarak bilmek miimkiin goriinmiiyor. Halbuki, yukarida baslica biiissellik
kriteri olarak kendisine bagat rol bigilen, “olgu™ teriminin c¢esitli
kullanimlarina yer verilmemesi, 6nemli bir ¢ikmazdir. Ampirik olgular
kadar, mantiksal, matematiksel olgulardan stz edilebildigi gibi, teolojik bir
takim olgulardan da esit sekilde s6z edilebilmesi miimkiindiir. Genelgeger
bazi yaptirnmlar belirleyen pozitivist tahlillerin béylesine kapali terimlerle
tamimlama yapmasi genelgecerligine golge diisiirmektedir. Simdi burada,
olgularin yalmizca deneysel olgulardan ibaret oldugu savini gercekten
gostermedikge, teolojik bildirimlerin olgusal olanla iligkisinin olmadigi ve
bu nedenle de biligsel olmadig: kanitlanamaz. Zira, teolojik anlatimlarin da
bir baska sekilde olgularla, daha acik konusmak gerekirse metafizik
olgularla ilgili oldugu tezi de esit sekilde ileri siiriilebilir. O halde, bu
anlamda bir dogrulama biitiinciil olmaktan ¢ok beseri tecriibenin 6nemli bir
kismini es gegmektedir. Eger bagvurulan dogrulama bigiminin kapsamh
olusu ileri siiriilecekse, alani askin tecrilbeyi de kapsayacak sekilde
genisletilmelidir.

Ampirik Gnermeler veya bir baska deyisle biligselligin yalnizca
duyusal alanla sinirlandirihsi veya askin gerceklik Kategorileri diglanarak
gercekligin duyu alaninin simirli kapsamina indirgenisi, bilimsel anlamda bir
indirgemeciliktir ve mantigin tamim teorisinin bir kurali olan “Tanimin
kapsamli olmasr” kurali ile c¢elismektedir, yani biligselligin bu tarzda
tanimlanisi, mantiksal agidan bir geliski ve anlamsizlik ifade etmektedir.
Ciinkii bu tarz bir biligsellik ve son olarak da bilgi tanimi, duyusal alanin
disinda kalan metafizik gerceklikler alanini ve 6zellikle de Tanrisal alani ve
onun beseri dildeki anlatimina iliskin  bildirimlerimizi disarida
birakmaktadir. Gergeklik yalnizca bilimsel olgusal olanlarin bildirdiginden
ibaret olmadigina gore, bu durumda gergekligi tam ve kapsamli bir bicimde
tanimlayabilecek bagka antenler aranmalidir. Ciinkii ampirik bilgi bilen-
bilinen/sijje-obje  diializmini, tecriibenin bir géreliligini, diinyanin
soyutlagtiriligin1 ve doga ile gergeklik arasindaki ugurumu onerirler.” Bu
ashinda “ampirik olabilme” kavramimin anlaminin da bir siirlandirilisi
anlamma gelebilir. Ciinkii ampirik bilgi, islevsel tanimlamalari yapabilen
olaylar ve nesnelerle ilgilenirler ve bazi durumlarda ise, mantiksal-
matematiksel iliskilerle islevsel olarak obje ve olaylarla iliskide bulunan
gbzlemlenemeyen olaylar ve nesnelerle de ilgilenebilirler. Bir énermenin
kognitif olup olmadigini belirlemede, ampirik dogrulamadan hareket

M Ferre. Din Dilinin Anlamu, s. 57.
% Schmidt, Paul F., “Factual Knowledge and Religious Claims”, Religious Language and
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edilmesi gerekiyorsa, biraz degistirilmis bir dogrulama ilkesine bagvurulmasi
da miimkiin goriiniiyor. Ciinkii deneysel bir varsayimdan beklenen, onun
gercekten kesin olarak dogrulanabilir olusu degil, olabilir bir duyu-
deneyinin, onun dogrulugunu ya da yanhshigmn belirlemeyle ilgili olmasidir.

Su ana kadar yiiriittiigiimiiz tartismalar zemininde, ampirik dogrulama
" bigiminin tek dogrulama bigimi olarak takdim eden hipotezin sinirlilik ve
eksikliklerinin biraz daha belirginlestiginizi sdyleyebiliriz. Zira,

1. Gergeklik yalnizca ampirik gergeklikle sinirli olmayip, onun
Otesinde onu asan bir takim gergeklik kategorileri bulunmaktadir. Bu
nedenle gergeklik s6z konusu oldugunda, teolojik anlatimlar da kapsayan
pek ¢ok anlatim bigimleri s6z konusu olabilmektedir.

2. Biz gergekligi 6zetleyen genel anlatimlar, hipotezlere ait olan soyut
anlatimlar ve bazen de gbzlemlenemez olay ve objelerin anlatimiyla ilgili
teoriler bulabiliriz.

3. Ampirik arastirma metotlari konusunda genel veya 6zel prosedural
anlatim bigimleri bulunmaktadir.

4. Bilimler iginde tahmin ve organizasyonlar igin arac¢ olarak hizmet
veren mantiksal ve matematiksel anlatimlara sahibiz.

Bu islevsel tamimlar, arastirmacinin, bazi olay ve objeleri
g6zlemlenebilir davranislar aracilifiyla tanimlamak igin ne yapmalar
gerektigini soylerler. Bu bakir midir? Onun atom agirligi nedir? Ahmet
Erzurum’a gitti mi? Biz bu sorulara az veya ¢ok, mahiyet, dig diinya,
fenomen veya duyusal veri gibi sagirtici metafizik terimler kullanmaksizin
kesin olarak cevap verebiliriz. Buradan hareketle de, ampirik bir bilgi
sisteminde kullanilan anlatim bigimlerine, onlarin dini bilgi sorunuyla
iligkilerini sorgulayici bir gézle yaklagma imkani saglayabilirler.

Tanri’dan so6z ederken ¢ogu kere literal bir anlatima bagvurmanin
imkédnsizh@, bir baska bigcimde analojik, metaforik ve sembolik anlatim
bigimlerini dogurmustur. Bu temel beseri girisimin amaci, Tanri hakkinda
makul bir bigimde konugmanin miimkiin olup olmadigini belirlemek degil,
daha ¢ok, her zaman igin Tann hakkinda nasil konustugumuzu agiklama ve
bu gergekte ne yaptigimizi 6nermektir. Ornegin, E. L. Mascall’in onerisi,
“sifatlar analojisi” ile “oranlar analojisi’ni birlestirerek, harfi harfine
olmasa da, din dilinin biligselligini ve anlamliligini korumaktir. Insan zihni,
Tanri’nin 6ziinii kavrayamamasina karsilik, -ki 6z Tanri’da varliga 6zdestir-
ve bu nedenle, Tanr1 hakkindaki biitiin dogrulamalarda agik ve varolussal bir
unsur, Tanr1 hakkinda literal olmayan, kognitif analojik miizakereleri
miimkiin hale getirir.*®

Son sdylediklerimiz, aslhinda inang bildirimlerinin de b]l‘ cesit olgusal
(metafizik bir olgu) karsilig1 oldugu ve her teolojik 6nermede belli diizeyde
biligsel bir anlamin bulunabilecegi yoniinde imalar tagimaktadir. Ancak bunu
yaparken, su iki genellestirmeden kaginilmalidir. Biri, dinsel imanin kognitif
inangla = karigtiriimast  ve boylece dini inancin olgusal bilgiyle
ozdeslestirilmesi: Dini ciimleler biligseldir ancak bu agidan dinf degillerdir.
Bilissel olarak ciimleler, bir dinsel yasam ve inancin imkénini
tanimladigindan, bu ciimleler tarafsiz kognitif eylemlerdir.

3 Santoni, “Introduction”, s. 22.
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Digeri ise, teolojik bir 6nermenin biligselliginde israr ederek, boyle bir
anlatimda yakalanan kognitif imalara dayal bir genellestirmeye gidilmesidir.
Tanri fikrinin biligsel anlami, uzun siiren insan tecriibesi tarafindan aritilmig
olarak, etik ve mantiksal olasiliklar tarafindan verilmektedir. Yahudi ve
Hristiyanlar birincisini (etik olasiliklar), bazi Yunanhlar ikincisini (mantiksal
olasiliklar) benimserken, batili teologlarin ¢ogu, Tanri'nin sifatlariyla var
olan varlk, bir gergeklik olarak bilinebileceginde israr ederek ikisini de
blrlestlrmektedlrler Bundan dolay! benim burada &nerdigim sey sudur:
Dini ciimlelerin biligsel icerikleri olabildikleri kadar sinirlandirlarak kabul
edilebilirler. Bir insanin Tanri olusunu (isa) veya dlemin Tanri tarafindan
yaratildigini sbylemek kognitif bir sey sdylemektir, ancak bu ciimleler analiz
edildiginde, diger seyler arasinda bir ¢esit olasiliktan s6z eder ve Gyle
anlagilabilirler. Bu, ilahi iddialar i¢in biligsel temel olusturan olasiliklarin
nitelikleridir.”® Daha teknik nedenlerle, gosterilebilir ki, dinsel bir ciimlenin
bilissel anlam boyutu, onun isimlendirdigi veya betimledigi olasihgmn
i i il g x 39 2 s pers S #
ozgiilliik ve spesifikligine baghdir.” Bu cesit ifadelerin hi¢bir epistemolojik
varyanti yoktur. Dinsel ciimleler tarihsel olaylarmn biligselligi olabilir ve ayni
zamanda onlar yeni muhtemel bir yeninin bilinisi igin firsat olabilir. Ancak
dini iman eylemi, ne olasiligin tanimlanmasi gercegine inanmak ne de
tarihsel iddialara inanmaktir. Belki boyle bir inan¢ eylemi, dinsel iman igin
gerekli bir kosuldur ancak o, bizzat dini degildir. Bu neden bu konudaki agiri
bir genellestirme, dini inancin muhtevasini zorlayabilir.

\ Dini iddialarin doérulanabi!irligi ya da bilisselligi ile ilgili onerilen bir
¢ikis yolu, Hare'nin “bliks" kavramidir. Bu teze gore, dinsel inanglarin
aleyhinde kesinlikle higbir seyin kabul edilemeyecegi savunulmaktadir. Bu
nedenle onlar uygun sekilde dogru ve yanhs 6nermeler diye siniflanamaz. O
zaman onlar nedir? Iste cevap onlarin kendisine 6zgii blik oluslaridir. Ciinkii
bir blik, birinin tecriibesinin dogrulanamaz ve yanhgslanamaz olusudur.
Omeum diisiiniin ki bir deli, bir kolejdeki profesorlerin hepsinin kendisini
oldurecegme inanmaktadir. Ona bunun béyle olmadigini géstermek igin bir
siirli iyi kalpli ve nazik profesﬁrler takdim edilse de, bosuna O onlarm
dostca tavularl iginde bile diigmanhk gdrmektedir. Cunku o bir blik’e
sahiptir."® Goriiniiste oldukga karmagik C'Ibl gelen bliksler, kendileri gergek
iddia olmamalarina karsilik, dini Snermelerin diisiincede bir rol oynadig
tezine gotiiriir. Onlar bizim en igten davraniglarimizi gérme yoludurlar.
Ancak Hare’nin bu kavrami mesriiluk acisindan birbirinden olduk¢a farkl
parcalari bir araya toplama durumunu ayirmada basarisiz olusu nedeniyle
mesruluk elestirilmistir. Ciinkii bir teistin, Hare’nin “blik”lerindeki “deli” ile
bir benzerligi yoktur ve Tanri ile ilgili yukaridakine benzer bir fobi de
tasimamaktadir)

Din dili, kognitif bir aragtirmaya katkida da bulunabilir, kendisi boyle
bir aragtirmanin aym kurallarina agik olmak zorunda da degildir. Tanr’y:
kozmik diizenleyici olarak diisiinmek, dikkatimizi seyler arasindaki iligkiye
cekerek ve evrenin her bir pargasindaki anlasilabilir ilkeleri aramaya bizi
tesvik ederek, gozlemlerimize y6n ve bicim verebilir. Ayni sekilde Tanri’y1

Holmere, “The Nature of Religious Propositions™. s. 244.
Holmere, “The Nature of Religious Propositions™. s. 244,
Holmere, “The Nature of Religious Propositions™. s. 243.
" Hick. The Philosophy of Religion, s. 98.
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en {istiin varlik olarak diisiinme, birligin zorunlu bir anlamini arastirmamiza
verebilir ve bizim daha once “tutarlilik ideali” dedigimiz seye dogru bizi
gayrete getiren biitiin aciklamalarimiz karsisinda Gnemli bir istek koyar
karsimiza. :

Dogrulama ilkesinin adinin_bile geemedigi anlamli bir dille karg:
karsiya gelmek de miimkiindiir. Ornegin dilin buyurucu, gerceklestirici,
sorusturucu iglevlerinin yaninda, baska anlamli boyutlariyla da kargilagsmak
miimkiindiir. Orne@in “sizi kari-koca ilan ediyorum” soziine karsi bir
dogrulama aramak sagmadir. Dil burada bilgi vermek icin degil etki etmek
icin kullanilmaktadir. Dilin soran kullanimi da higbir bilgi vermez, ancak
anlamsiz da degildir. Tiimiiyle anlasilamayan bir 6nerme, zorunlu olarak
anlamsiz degildir. Bir 6nermenin teorik anlasilabilirlik diizeyi ona yiiklenen
fonksiyona baghdir.

Teolojik anlatimlarin referanslarini belirlemenin de giigliigiinii kabul
etmek durumundayiz. Ciinkii biligselligin dnemli bir Glciitii olarak da, onun
birinin, yalnizca 6nerinin ne 6nerdigini bilmesi degil, baskalarinin da onun
ne konustugunu &grenebilmesi, bir baska deyisle referansinin agik olugu
anlaminda bir sey olmasidir. Referans digerlerine de hakkinda konusulani
bildirebilmelidir. Bu kosul, M, F’dir seklinde bir Gneriyi gerektiriyor. Ancak
M hakkinda onun F oldugunu sdylemenin &tesinde ilave bilgiye de sdhip
olunmali ve bu ildve bilgi bir gesit bilgi olmahdir.”” Bu temel inang
onermelerinin mantiksal konusunun referans gosterilebilir olusu anlamina
gelebilmektedir. Onlar Peri masallari, mitolojik veya siirde dnerilen seyler
gibi Oneriler degillerdir. Fark sudur ki, mitler ve semboller, ciddi dini
tartigmalarda kullanildiginda, bir seye isaret etmek anlamina gelir. Onemli
olan soru, siirsel gercege yapilan iddialardan baska gercek iddialana dini
miizakerelerde bulunup bulunmayacagidir. Tek gerekli kosulu, referansta
bulunabilme imkani olan gercek iddialar olmasidir. Tabii ki Allah isminin
ayni anlam ve referansa sahip sinonimi yok, “yerin gégiin yaraticisi” gibi bir
betimleyici bir nesneye de sahip degildir.

Teolojik ifadelerin benzerlikleri onlarin referanslarini belirlemeye de
yardim edebilir, ancak burada teist rahat degildir. Eger biri ona bdyle
ifadelerin hangi konuda kullanildigini ve o konuda gergege ulagsmanin nasil
basarilabilecegini gosterebilirse, elestirici, teolojik dilin gegerliligine ikna
edilebilir. Biz dncelikle, elestirmenden teolojik ifadelerin formel 6zelliklerini
zihninde temel negatif ipucu olarak tasimasini ve sonrada teolojik ifadeleri
kullanan insanlari dinlemesini isteyebiliriz. Zira biz, teolojik ifadelerle diger
cesit ifadeler arasinda gecerli gibi goriinen iligkilerin gézlemlenmesinden
cikarilabilecek, onlarin referanslariyla ilgili 6nemli bir imadan
bahsedebiliriz. Biz ilahi aski insanlarin asklarinin herhangi bir cesidiyle ildhi
yaratmay! insan yapip-etmeleriyle 6zdes saymamamiza ragmen, teolojik
ondeyilerde kullanmak icin segilen sozciikler bir uygunluktan dolay:
secilmiglerdir. [lahf varhik kavrami, kuskusuz teolojik ®nermelerin
referanslarini belirleyebilmenin vazgecilmez bir postulati gibi goriiniiyor.
Elbette ki ilahi olanin dogrulanmas: kadar, onunla ilgili konusma
bigimlerimizi de belli bir anlam ¢ergevesine oturtabilmek zor gibi

' Ferre, Frederick, Basic Modern Philosophy of Religion, Charles Scribner’s Sons, New
York, 1967, s. 366.
2 Christian, “Truth Claims in Religion”, s. 76.
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g{::ariinijyor, ancak boyle bir anlasim diizeyi tecriibemizdeki belli bosluklari
doldurabilecek olan bir tamamlama kavrami olacaktir.

Kuskusuz, bir 6nermenin bilgi verici olup olmamasi, beser tecriibesi
ve anlayis yetisi agisindan olmaktadir. Bu nedenle beger tecriibesindeki askin
referanslara basvurmak ve onlan tanimlamadaki beseri tecriibe iginde
gelisegelmis konugma bigimleri ile Tanri hakkindaki konusma bigimleri
arasinda bir parallellik kurmak, bu alanda 6nemli bir mesafe kat etmeye
yardimer olabilir gibi goriiniiyor. Ciinkii biz bir insani, elektronik makine
veya sandalyeyi tanimladigimiz gibi tanimlayamayiz. Ask, duygu, iimit gibi
kavramlar, insan tecriibesinin yeterli bir tammlamasi i¢in ihtiya¢ duyulan
ilave kavramlarm hepsinden nisbi bir bigimde bagimsiz kavramlar setini
gerekt!rmektedlr Elbette ki agki veya iimidi tamimlarken, zorunlu olarak
gegici, bir bagka deyisle beseri dildeki terminolojiyi kullanmak zorundayiz.
Ancak yine de sunu kabul etmek zorundayiz ki, cogumuz onlar tam olarak
tammlamada kendimizi rahat hissetmiyoruz. Bu tarz bir kabuliin, daha 6te
bir imasi sudur ki, bizzat kendi tecriibemizin bir kisminda, fiziksel olmayan
kavramlar setini kullanmak zorunda kaliyoruz. Ancak bu kabul, Tanri
hakkinda belli bir anlasim diizeyi saglasa da, onun neye benzedigi
konusunda iddiali bir fikre gétiirmeyecektir.

Teolojik sylem de dahil, dini sdylemde kullandigimiz ifadelerin
cogunlugu, anlamlarmi harigte ve din-disi/profan  baglamlarindan
almaktadirlar. Aslinda problemin iginde teslimiyet¢i bir davranis moduyla,
inanan i¢in teolojik bildirimlerin biligselligi bulunmadigi seklinde bir
yaklagim izlenebilir. Ancak eger dini ifadeler, yalnizca bazi insanlarin
hoslanacag: veya en azindan bazi insanlarin taniyabilecegi i¢ tecriibelere
gonderme 4%zap_lyorsa,' bu durumda bu bildirimlerin sifreleri desifre
edilmelidir.” ki miimin, kendi miisterek veya miisterek olmayan
tecriibelerini tartisabiliyor ya da teolojik bir bildirimde bulundugunda, onun
i¢in bir bilgi verici moda sahiptir.

Ancak bizim inang Onermelerinin de kognitif bir icerie sahip
olabilecegi seklindeki kabuliimiiz, onlarin bilimsel onerilerle esit kategoride
degerlendirilmesi anlamma gelmemektedir. Biz bununla- her ne kadar
ampirik 6nermelerin dogrulanabilirlik ve biligsellik kriterlerini kargilamasa
da, islevsel, gayrete getirici ve diger agilardan ele alindiginda da kendi
sistemi iginde teolojik &Gnerlerinin de belli oranda biligsel olabilecegini
tartisiyoruz. Teolojik dili bilimsel bir agtklama gibi yorumlamanin
imkansizlig), dyle goriiniiyor ki, akla uygun ve mesru baska bir aciklama
tarzinin bulunmasina engel degildir. Dogrulamaci tahlillerin pek ¢ok konuda
dnemli hizmetleri olmustur; ancak onu her dilin anlami konusunda karar
veren tek yargic diye diisiinmek, mantiksal statiisii konusuna yanilmak
anlamina gelebilir.

Ancak burada, belki de son olarak yaptlmaSI gerekli olabilecek bir
uyari, inang . 6nermelerinin formel ve gergek bilginin kriterlerini
karsilamamasinin, onlarin kabul edilemezlik nedeni olamayacag: seklinde
olacaktir. Elbette ki dini inancin kapsami deneysel metotlarla test edilip

“ Crombie, s. 107.

4 Maclyntre, Alasdair, “Is Religious Language so Idiosyncratic that We Can Hope for No
Philosophical Account of It”, Religious Language and the Problem of Religious
Knowledge, ed. Ronald Santoni, Bloomington, 1968, s. 49.
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dogrulanabilir bir alani igermez. Ancak o bilgiye dayali bir tasdik olarak
biligsel Ggeleri barindirmaktadir ve kognitif bir muhtevaya sahiptir. En
azindan teolojik bildirimlerin konusunun belli bir diizeyde ampirik
genellemeler ve ahlaki yargilarla ortiistiigii gosterilebilir. Ancak dini inang
anlatimlarim1 da igerecek bir bilgi yalmizca ampirik bir bilgi degil, ayni
zamanda dogal, tarihsel, sosyal anlam kodlariyla yiiklii, giindelik bilgiden
estetik degerler bilgisine kadar ve oradan da felsefi bilgiye kadar uzanan
oldukga kapsamli bir bilgi kurami igerisinde kendine yer bulabilecektir.
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