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KELAM ILMINDE DOKUNULAMAZ BILGI ALANLARI
PARADIGMASI VE EPISTEMOLOJIK DEGERI *

Yrd. Dog. Dr. Erkan YAR "'

Her bilimsel disiplinin dogusuna ve gelismesine, arastirma ve
inceleme alanlarinin belirlenmesine ve metodolojisinin olusturulmasina etki
eden fenomenler vardir. Bu fenomenlerin nitelikleri ne olursa olsun (sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasi vs.), o ilmin kendisinde etkin olarak vardirlar.
Dokunulamaz bilgi alanlari paradigmasini ortaya ¢ikaran olgu, séz konusu
etkilerdir. Bilgi alanlari ile, siijenin iligkide bulundugu objeleri ve onlarla
iliskili genel boyutlari kastediyoruz. Bu objelerin dokunulamaz olmasi
paradigmas: ise, onlarla iligkide bulunacak siijenin arastirma ve inceleme
isteginin ve girisimlerinin her ne gerekge ve amagla olursa olsun -
engellenmesi anlamindadir.

Miisliiman keldmecilarin gelistirdikleri bilgiye kapal alanlar olusturma
tavri, bazi olgulara sadece iman edilmesi ve kabul edilmesi, bunun 6tesinde
onlarm-arastiriimasi ve tartisilmasinin yasaklanmasini igerir. Bu durumda, o
nesne sadece iman nesnesi olmaktadir. Hasan Hanefi, bazi olgulara sadece
iman edilmesi fikrini kritik ederek, neredeyse tabu (tabous) olarak kabul
edilen ve ele alinmasi, iizerinde diigiiniilmesi ve arastirma yoluyla kritik
edilmesi miimkiin olmayan mukaddeslere |man oldugu fikrini ileri siirerek,
bu ii¢ mukaddes seyi Allah, iktidar ve cinsellik' olarak belirlemektedir. O’na
gore, toplumlar, bunlari ele alhp sirf akla gétiirmedikge, biling dairesinden
biling iistii daireye ¢ikincaya, gizlilik icinde hareket etmeyip de fikir ve
bilimsel faraziyeler diizeyinde agik bir ilim oluncaya ve sirf ilmi tahliller
yapmayincaya kadar ilerleyemeyeceklerdir.” Allah ve iktidar hakkinda
konugsmanin yasaklanmasi, diger bir deyisle Allah ve iktidarin
tabulastirrlmasi, gerek tarihi birikim ve gerekse giiniimiizdeki uygulamalar
acisindan Sark toplumlarmin neredeyse karakteristik 6zelligidir. Insan
hakkinda konusmanin yasaklanmas: veya edebe uygun olarak goriilmeyip
mekruh saytlmasi, pek cok keldmcinin kabul ettigi bir gériistiir. Cinselligin
tabulastiriimas: ise, toplumlarin kiiltiir yapilarina gére degisiklik gosterir. Bu
nedenle, bu tebligde kelam ilmi arastirma konular: ile iliskili olarak Allah,
iktidar ve insan hakkinda bilgiye kapali alanlar olusturulmasu fikrini
degerlendirecegiz.

[slam diisiince tarihinde arastirma yoluyla bilgi sahibi olma ve o sey
hakkinda konusmanin yasaklanmasi iki sekilde gergeklesmistir. Birincisi.
timmeti olusturan fertlerin bilgi seviyelerine gore sadece bir kismima konulan
yasaklamadir. Ikincisi ise, ulema da dahil olmak iizere iimmetin geneline
konulan kisitlamalardir. Birinci sekildeki yasaklama, toplumun fertlerini
avdm ve havas olarak ayrimdan hareketle yapilir. Buna gore, toplum avam
ve havistan olusmaktadir. Bu ayrimi en etkili bir sekilde kullanan diisiiniiriin

" Firat Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Temel Istdim Bilimleri Bolumii Kelam Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
! Hasan Hanefi, ed-Din ve's-Savra fi Misr, Kahire, tarihsiz. (ed-Din ve's-Sekafetii'l-
Vataniyye) 1/267; Mine 'l-Akide ila's-Savra. Kahire, tsz., 1/127.
* Hasan Hanefi, ed-Din ve 's-Savra fi Misr, 1/267: Mine'l-Akide [la’s-Savra, 1/127.
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Gazzili oldugu sdylenebilir. Gazzali, toplumu olusturan bireyleri avam ve
havas olarak ayirma hususunda o derece ileri gitmistir ki, kisilerin sorumlu
olduklari dinsel ritiielleri yerine getirmeleri sirasinda uygulayacaklar
eylemleri dahi ayrim noktasina gitmistir. Bunun sonucu olarak ibadetlerin
yerine getirilmesi sirasinda avamin tabi oldugu kurallar ile havasin tabi
oldugu kurallar farkhliklar arz etmektedir. Bu ayrim, ilcdm felsefesi olarak
tal‘[hl bir anlayisin dogmasina neden olmugtur.

4 Gazzali’nin ilcam felsefesi, gercekte Hasviyye firkasinin zat ve sifatlar
hakkinda zahiri anlatimlara dayanarak kabul ettigi ve bu kabullerini selef
—inanct olarak tanittigi ve iddia ettigi bir ortamda, tenzih inancinmi Gne
cikarmayi hedefleyen bir caligmadir.” Bu ¢alisma, asil olarak, avamin kelam
ilmine ait konular hakkinda arastirmalarinin yasaklanmasindan ziyade, bu
inanglar karsisinda avamin korunmasini hedef alir)

Gazzali’nin avama verdigi gorevler takdis, tasdik, giigsiizliigii itiraf
etmek, soru sormamak susmak, arastirmadan vazueg:mek ve bilgi ehline
teslim olmaktir.' Bu yllkum!iiluklerden takdis, Allah’1 cisim ve O’na ait olan
seylerden tenzih etmeyi, takdis ise Peygamber in haber verdigi seyleri
dogrulamayr’ igerir. Fakat Allah’1 cisim ve ona ait olan seylerden tenzih
etmek, yaratici ve nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olmayi gerekli kilar.
Yaratici hakkinda genel bilgi sahibi olmadan, yaraticinin tenzih edilmesi soz
konusu olmaz. Peygamber’in Allah hakkinda haber verdigi bilgileri
dogrulamak yiikiimliiliigii ise, dogrulanan bilginin zihinde apagik olarak yer
almasiyla gerceklesir. Bu ise, bu bilgilerin ilahi zat hakkinda nasil kabul
edilecegi problemini t;ozmekle miimkiin olabilir. Bu durumda, iman ve
tasdik edilecek varlik hakkinda bilgi sahibi olmak zaruridir. Aksi halde,
iman edilen ve dogrulanilan obje, siijenin zihninde ve bilgisinde var olmaz.

Gazzali'nin avama yiikledigi giigstizliigiini itiraf etmek. soru
sormamak, susmak ve i¢ yiiziinii arastirmaktan vazgecmek gorevleri ise,
kisinin s6z konusu objenin anlagilmasi ve kavramilmasinin gii¢ oldugu
konusunda bilgi sahibi olmasmi gerekli kilar. Halbuki, kisi yaraticinin
kendisine verdigi giicii bilmektedir. Avadmin bir varlik ve olay hakkinda soru
sorma yolunu takip etmemesi, avdmin bir obje hakkinda bilgi sahibi
olmasimin miimkiin olmamasi anlamin tasir. Bununla birlikte o, tefsir. tevil
vs. anlama yollarim takip etmeyecek, zahiri oldugu gibi kabul edecektir.
Halbuki, Gazzili, Hasviyye'nin zat ve sifatlar hakkinda dyetlerin ve
haberlerin zahirine bakarak kendi sifat anlayislarini gelistirdiklerini sdyler.
Gazzali’nin avama 6nerdigi egilimlerden biri olan zahire uymak da, onlarin
batin ilimlerden anlayabilecek kadar derin ve etkili bir anlayisa sahip olma
imkédnlarinin olmamasindan kaynaklanir. Avdmin da zahire uyma yolunu
takip etmesi, aslinda onlarin Gazzali’nin elestirdigi sekilde bir inanci
benimsemeleri demektir.

Avamin bilgi ehline teslim olmasi ise, bir sey hakkinda bilgi sahibi

olmak isteyen kimseyi, bilgi ehlinin yorum ve anlayiglarina uymasin
tavsiyelerine uymakla sorumlu tutmaktir. Bu ise, bilgi ehlinin kimligi ve

¥ Gazzali. Ebd Hamid. flcamul-Avam an limi'l-Kelam. Mecoiiatii Resdili 'I-Imdmi 'I-Gaz=dli
adh eser igerisinde, Litbnan. 1994. 41,

'f Gazzili. a.ge.. 42

 Gazzili. a.ge.. 42
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dinsel yorumlari hakkindaki tartigmalari, yani ilgi ehlinin giivenirliligini
beraberinde bulunduracaktir.

Gazz4ali'nin, inananlari avam ve havés olarak ayirmasinda ve her lkl
grubun gorev ve sorumluluklarini belirlemesinde, Hagviyye firkasinin Allah
ve sifatlar anlaynsn ve onlarin selefin inanglarini koétiilemeleri olarak
gostermektedir.® Bu durumun olugmasinin arka planinda avamin inanglarini
bozulmaktan korumak ve onlarin siipheye diismelerine engel olmak vardir.
Havéds grubunda ise bu durum séz konusu degildir. Onlar, ilim ve irfan
sahibidirler.

Avami olusturan toplumsal kesit, daha ¢ok ilim tahsil etmemis
kissimdir. Her ne kadar onlar ilim tahsil etmemis olsalar da onlarin imam
pratik imandir. Bir ¢ift¢i, ekini ektiginde onu bitiren bir yaratici fikrine sahip
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Kur’an’in Allah’in varh@mma olan
gondermeleri bu yapiya uygunluk arz eder. Kur’an insanlari hudis ve imkan

~delili ile degil, dogal deliller ile imana ¢agirir. Bu nedenle insanin yaratilis.
devenin yaratilisi vs. dogal érnekler secilmistir. Bu 6rnekler genel bir alana
hitap etmektedir. Filozof ve keldmcilarin Allah’in varlig i¢in sunduklari
hudis ve imkan delilleri, halk igin bir manad ifade etmemistir. Halk igin
Allah’in varhigini bilmenin yolu aragtirma (nazar) yontemidir. Nazar yontemi
felsefi ve kelami delillere gére daha genel ve Kur’an’in ydnlendirmelerine
daha uygundur.

: Avam, diigiinme ve fikir iiretmekten mahrum etmek, onun bilgi sahibi
olmasinin 6niine gegmek ve dolayisiyla onlardan korii kériine iman etmek
istemektir. Bu durumda, onlardan tahkiki imani beklemek yanlis olacaktir.
Halbuki tahkik, Allah’in varligini kabul eden her inangh kisinin iginde
bulunmasi gereken iman modelidir. Tahkik ile ancak bilingli bir iman
gergeklesir ve bu iman ildhi istege uygun olur.

Toplumu olusturan fertlerden her konuda bilgi sahibi olmas: elbette
beklenemez. Fakat.avami bilgi sahibi yapmak i¢in bilgi ehli iizerine diisen
gorev, onlari soru sormaktan vazgecirmek degildir. Avami bilgiden mahrum
etmek yerine, avdmin bilgilendirilmesine doniik yontemler gelistirmekle
miimkiin olur. Bu da, anlatilmak istenilen konuyu halkin bilgi seviyesine
uygun olarak sekillendirmekten geger. Bu durunda anlatilan olgu farkliliklar
icermez, fakat anlatim diizeyi ve anlatim dili farkliliklar igerir..Bu durumda
avam bilgiden mahrum edilmemis, aksine anlatiimak istenene kendi bilgi ve
anlay1s seviyesinde ulasmis olur.

Dinsel epistemoloji agisindan, insanin bilgi elde etme yollari arasinda
Allah tarafindan peygamberlere vahyedilen kutsal kitaplarin 6nemli bir yeri
vardir. 11ahi mesajin bilgiye kapali alanlar olusturmak yerine, biitiin bilgi
alanlarint insanin incelemesine sunmaktadir. Bu baglamda, Kur’an’in
varliklari ve olaylar avam ve havas ayrimi gozetmeksizin mcelemeye tesviki
dikkat cekicidir. Kur’an’in “Bilmiyorsaniz bilgi ehline sorunuz™ ifadesi
avam ve havas ayrimi gozetmeksizin, kisileri bilmedikleri seyler hakkinda
soru sormaya tesvik etmektedir. Bilinmeyen bir sey hakkinda bilgi sahibi
olanlara sormak suretiyle o sey hakkinda bilgi sahibi olunmasi y6ntemi,
insani arastirmaya yonlendiren bir yontemdir.

8 G'raa]t age.4.
~Biz. senden 6nce de, kendilerine vahyettigimiz klsllcrden baska.sml peygamber olarak
géindermedik. Eger bilmiyorsaniz bilenlere sorunuz™: 16 Nahl 43: 21 Enbiva 7.
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a. Allah

Geleneksel keldmcilarin kelam ilmini tanimlarinda, onun zat ve
sifatlar ilmi oldugu belirtilmistir. Bu tamma uygun olarak keldm eserleri
icerisinde en fazla konusulan konu zat ve sifatlar olmustur. Bununla birlikte,
bu eserlerdeki anlatimlardan yola c¢ikarak tanriytr anlamak ve onun
mahiyetini kavramak miimkiin degildir. Bu durum, askin olan ildhi zatin
mahiyetinden kaynaklanir. Onun mahiyetini idrdk etmek igin hangi dili
kullanirsak kullanalim (temsili dil, sembolik dil, tesbihi dil vs.), onun
mahiyetini kavramak miimkiin degildir. Filozoflarin tanrinin mahiyeti
hakkindaki tartigmalari, tanrimin  mahiyetini, diger bir deyisle zati
anlatmaktan uzaktir. Ibn Sind, Allah hakkinda “O, odur” (huve huve) der ki
bu da bir tanimlama degildir.

Allah’in tabu olmadigima Hz. Musa’nmin Allah’t gbrme istegi
karsisindaki ildhi eylemin sekillenisi isaret eder. Musa, Allah’t gérmek
istemis ve O da tecelli etmistir.® Kur’an’da anlatilan bu olayda, cesitli keldm
ekollerinde Allah’in ahirette goriillmesi ve bunun imkéni baglaminda
kullanilmas: bir yana birakilacak olursa, insan psikolojisine ve bilgi edinme
istegine gondermeler vardir. Musa’nin Allah’1 gérmek istemesi, insanin tanri
hakkinda bilgi edinme istegine, Tanri’nin tecellisi de bu istegin anlamsiz ve
yersiz olmadigina isarettir.

Kelamcilar Allah hakkinda konusmayi, Allah’in zati hakkinda
konugmak olarak algiladilar. Aslinda, insanin diisiince tarihi incelendiginde,
pek ¢ok toplumda bu olgunun bu sekilde anlagildig: gériiliir. insanhk
tarihinin ¢esitli donemlerinde ortaya ¢ikan antropoformist tanri anlayislar
veya tanriyi yeryiiziindeki varliklar seklinde betimleme, insanin tanriyt bir
“zat” olarak algilama iste§inden ve arzusundan kaynaklamir. Keldmcilar
arasindaki zat ve sifat hakkindaki tartismalara bakildiginda, tanrisal
mahiyetin tanrisal eylemlerden daha cok tartigildig goriiliir. Halbuki, tanr
hakkinda konusmak, ilahi eylemlerin gayeliligi ve hikmeti hakkinda
konusmak olarak algilanmalidir. Insanin, tanrisal eylemlerdeki hikmet ve
isleyis hakkindaki bilgisi, kendi eylemlerinin isleyisine de etki edecektir. Bu
. etki, Allah’in Ahlakiligi’ ilkesinin toplumun ahlakiligi olarak yansimasi
seklinde gerceklesecektir. Zat hakkinda konugmak zati anlamayr ve
kavramay: amaglamakta ise, ilahi eylemlerdeki gaye ve hikmet hakkinda

. konusmak toplumu bu gaye ve hikmete uygun olarak bi¢imlemeyi amaglar.

Kelam ilmi, her seyi bir dl¢ii ve diizen igerisinde yapmak anlamina gelen
adalet fiilinden daha ¢ok, insanin adaletini konu almadik¢a ve bunun
gerceklesmesi igin ¢aba sarf etmedikge gergek mandda insana ait bir ilim
olmayacaktir.

Kelam diigiincesi igerisinde, ilahi eylemelerin dayandigi gayelerin ve
hikmetlerin aragtirilmasi pek hos karsilanmamig ve ildhi eylemlerin
hikmetlerinden sual olunamayacag: fikri dayanak bulmustur. Bununla
birlikte, Allah’in yarattig1 varliklarin yaratilis hikmetleri hakkinda konugmak

8 7 A'raf143. )

? ilhami Giiler, “Allah’in ahlakiligi” ifadesini “Allah’in Ahlakiligi Problemi” adli eserinde

. kullanmus ve bir problem olarak tartigmustir. bkz. Giiler, ilhami, Allah'in Ahlakiligi Sorunu,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 1998, '
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miimkiin goriilmiistiir.'® Aslinda yaratma da tannisal bir fiildir ve varlik bu
fiilin bir eseridir. Varliklarin yaratilislarindaki hikmetin bilinmesi, insani
tanriya gotiiren bir yontem ise —ki Kur’an insani yaratilan varliklar iizerinde
diiginmeye sevk eder- tanrisal eylemlerin hikmetinin bilinmesi insanin .
diinya hayatindaki fiillerinde basarisim arttirmay: hedefleyen bir yéntemdir.
Bu agidan ildhi eylemler iizerinde diisiinmek, insan yoniinden daha
fonksiyonel ve daha faydacidir.

IKur*an’daki  Allah’in  insana yonelik  buyruklarimin  biiyiik
¢ogunlugunun gerekgeleri ile birlikte (/i, key, hatta gibi lafizlarla)
zikredildigi. ve ayrica Allah’in anlamsu':, sebep51z, hikmetsiz is
yapmayacaginin bize bildirildigi agiktir.'’ Bu bildiriler, insanin da gaye ve
hikmetsiz is yapmamasina isaretle blrllkte bu gaye ve hikmeti idrak etmesi

Kur’ an’da yer alan, '—(;JQEEE&%“LAWL ifadeleri, “O, diledigini’’
hikmet ve gaye yoniinde yapar” demektir. Allah’in dilemesi ile ilgili
ayetlerde gaye ve hikmetin zikredilmemesi, gaye ve hikmetin tanrisal
eylemelerin igerisinde mutlak olarak var olmasmdan n, yani tanri hakkinda
aksini diigiinmenin miimkiin olmamasmdandir Cunku dileme, *bl"F"g“aTye ve
hikmet yoniinde bir seyin olusunu ira irade etmektir. Ayni sekilde, bir seyin var

olmasi i lq:m “verilen emir de boyledir. -
b. iktidar (Slyasn Otorite)

Tanrinin fiillerindeki hikmet ve gayenin arastinlmasmm yasaklanmasi
fikrine paralel olarak, tanrinin yeryiiziindeki gélgesi olan halifelerin veya
genel olarak iktidarin_eylemleri ve icraatlari veya giiniimiizdeki bazi yari
demokratik iilkelerde oldugu sekilde iktidari yonlendiren kurumlarin
icraatlani_hakkinda konusmak da uygun kargilanmamugtir. Bu nedenle de,
“Miisliiman milleilerin tarihinde m krinin_olustugunu_sdylemek
oldukga zor goziikiiyor. - Halbuki muhalefét insanm fitratinda vardir. O vahye
ve uyaricilara muhalefet etmektedir. Bununla birlikte, saglam bir muhalefet
kurumunun oldugu iilkelerde ve yonetimlerde iktidarin fiilleri ve icraatlari
devamli olarak kontrol altinda olacagindan, halkin y6netimi daha saglikh
olacaktir.

Miisliiman toplumlarda yonetim her devirde bir sorun olmustur. Onun
icin savaglar meydana gelmis, onun i¢in pek ¢ok kimse ldiiriilmiistiir. Bu
problemin diger bir yonii de, iktidar-ulema, ydneten-yonetilen iliskisidir.
Yo6netenin uygulamalan ve halktan beklentilerine kargin, halkin yonetimden
béklentileri olamamuistir.

' Ornegin Gazzali Allah’in yarattig varliklarin yaratihs hikmetlerini konu alan bir risale telif
etmis ve bu risalesinde Giines, ay ve yildizlar, yerylizi, denizler, su, hava vs. gibi
varliklarin yaraulis hikmetlerini ifade etmistir. Gazzdli, Eb0 Hamid, e/-Hikmeni fi
Mahlukdtillahi Azze ve Celle; Mecmiiatii Resdili'l-Imami'l-Gazzali adl eser igerisinde,
Beyrut, 1994.

' Giiler, a.g.e., 60

' 14 [brahim 27; 22 Hacc 18.

' Burada siyaset konularinin keldm ilmi igerisinde yer aliginin sikintilarina da deginmekte
yarar vardir. Kelam ilmi, Allah’in zat ve sifatlarindan bahseden bir ilim olmasina kargin,
siyasi konularin o ilim igerisinde yer almasi keldmcilarin dahi agiklamasinda zorland:klar
bir durum olmugtur.
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Genel olarak ulema, 6zel olarak da kelamcilar eserlerinin girislerinde
o devrin iktidar igin cesitli 6vgii sozlerini iceren yazilar yazmislardir.
;Allah’in adina baglayan bir eser, Allah’a hamd, Peygamber’e salat ve
halifelere veya o devrin iktidarina Ovgiilerle devam etmis veya eserlerin
sonunda iktidarin destegi zikredilmigtir. Gazzali, akaid konusunda
Meliksah’a yazdigi risalesinde O’na, dogunun ve batinin sahlbla’mellkl
seklinde hitap etmektedir. Allah iki dogunun ve iki batimin Rabb'1" iken, o
dogunun ve batinin sahibidir.

Ulema, genel olarak, siyasi otoritenin baskisi sonucu veya iktidara
-yakin olabilmek igin lehte konugmak ve onlarin eylemleri hakkinda olumlu
ifadeler ve soylemler gelistirmek zorunda kalmistir. Bu baglamda, saltanat
sistemi dine uydurulmus ve dinin 6ngordiigii bir yénetim sekli olarak
sunulmugtur. Bununla birlikte, sartlar siyaset teorisine uymayan sultanlarin
mesruiyetleri saglanmustir. Kureyslilik, akil ve biilag sartlarini haiz olmayan
Osmanl padlg.ahlarlnm durumunu degerlendiren Abdullatif Harputi,
imamlarin Kureys’ten olmasi gerektigini bildiren hadisin meshur hadis
“hiikmiinde oldugunu belirterek, bunun Osmanli halifelerinin ynetimleri igin
bir sorun olusturmayacagni, ¢iinkii, Osmanli halifelerinin iktidarlarinin pek
. ¢cok kimsenin biatiyla gerceklestigini ve o donemde biitiin Kureysliler’in
- iktidar konusunda éciz olduklarini belirtir.'® Akil ve biilag konusunda ise,
Miisliiman imamin akilli, miikellef ve balig olan imamet ve hilafette riayet
riayeti gerekli bir sart oldugundan sultan vefat ettigi ve tebasi kiiciik
sehzadesinin saltanati lizere icma ve ittifakta bulunduklari halde tebaya vacip
ve gerekli olan kiigiik sehzadeyi taklit ve genel isleri ona havale etmek
olmayip, belki sehzadenin serefi yoniinden kendini sehzadeye tabi sayan
valiyi taklit ile genel isleri ehli olan valiye havale etmeleri oldugunu ve bu
suretle resmlyette sultanin kiigiik sehzade ve gergekte ise sultanin vali
olacagini'’ ifade eder. Bu durumda, yonetimleri ve sartlari Siinni siyaset
teorisine uymayan Osmanh padlsahlanmn durumlar yasallastirilmis
olmaktadir.

Ruh hakkinda konusmak insanin kendisi hakkinda konusmasi, insanin
kendisini anlama istegidir. Insanin varlik yoniinii inceleyen filozoflar, nefs
hakkinda kesin bilgiye u]asmanm zorluguna isaret ederler Eski “Yunan
filozoflarindan Platon Fedon’da,”® Aristo Nefs kitabinda'’ bu zorlugu
vurgularlar. Miisliiman filozoflarin nefs hakkindaki goriislerinde ise, ruhun
arastirilmasinda kanit olarak ileri siiriilen dini nasslarin yorumlaria bagl
fikirler gelistirildigi goriiliir. Ibn Sind, avdmdan olan insanlarm. hatta
alimlerin, nefs dleminde gizli olan sirlardan gafil oldugunu belirtmektedir.
Buna gerekg:e olarak da Allah’in Rasul’ting ruhun hakikati soruldugunda.

“size ilimden az bir bilgi Vel‘llmlﬂll‘"" ayetiyle ‘cevap verilmesini
gostermektedir. 2! Siihreverdt ise “ruh konusunda konusmanin zor oldugunu.
ilim ve hikmetin kaynag: Allah’in elgisi, Allah®in vahyi ve izni ile ruh

" Gazzili, Risaletii’l-Gazzali ila Meliksah fi’l-Akaid. 1.

53 Rahmén 17.

'* Harputi, Tenkihu’l Kelam fi Akiidi Ehli’l-islam. 367.

"7 Harputi, Tekmile-i Tenkihu’l-Kelam, 177.

18 Platon. Fedon, 72.

' Aristoteles, fi 'n-Nefs, 4

20§17 Isra 85. .
2! ibn Sin4, Risale fi Ma‘rifeti’n-Nefsi’n-Natikati ve Ahvaliha. 326.
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konusunda konusmadiysa baskalarinin bu konuda konusmasi ve bunu
aragtirmaya dalmasmimn miimkiin olmadigini™” soyler. Yunan filozoflarinin
ruhun arastirilmas: konusundaki nitelemelerine, insanin karmasik zihinsel
yapisinin zorlugu etki etmis olabilir. Yani, ruh hakkinda kesin bilgiye sahip
olmadaki zorluk aklin onu idrdk edememesi bakimindandir. Nitekim
Hucviri, ruh hakkindaki bilginin zaruri olmasina karsin aklin bunun
keyf’yetlm anlamada 4ciz oldugunu™ vurgular. Miisliman filozoflarin ise,
bir konu hakkinda felsefe anlayiglarni geregi asit olan akil bakimindan
cikarimlarda bulunmak oldugu halde, ruh konusundaki gériislerinde dinsel
nasslarin ruhgu yorumlarinin etkisinde kalmis olduklar goriilmektedir.
Sufilerin yaklasimlarinda da goriilen sey, bu konunun arastiriimasinin
Peygamber’e sayginlik baglaminda ele alinmasidir. Onlara gére, ruhun
sirrini agiklamak icin Peygamber’e bile izin verilmemistir.

Ruhun hakikatini ve mahiyetini anlamada filozoflarin isaret ettikleri
zorluklarin ve Miisliiman filozoflarin dini nasslarin yorumlarina déniik
olarak gelistirdikleri olumsuz yaklagimlara karsin, Miisliman keldmcilar
ruhun aragtirilmas:_ile ilgili dini tamm]amalar ve yargilara varan bir
paradigma sunar[ag. “Cafer b. "Harb, “agik delillerin" "disinda onlarla
tartismaya 011‘1$me”“i ve “onlarla en guzel sekilde miicadele et”™ ayetlerini
delil getirerek, Allah’in ruh hakkinda konusmay: emrettigini soyler.”
Mituridi de, yukaridaki dyetlere gore bir konu hakkinda dml baglamda
konusmanin ve bu konunun arastiriimasinin miibah oldugunu®’ kabul eder.
Bu bakis agisiyla, inkdrcilarla veya genel olarak bir obje veya olgu hakkinda
tartigmak isteyen bir kimseyle belirli bir ydntem igerisinde tartisma
kapisinin agik birakildig goriiliir.

Bu goriisiin kars:smda fikih dlimlerine dayanan yasak{,‘l bakis agisi
yer alir. Ebd Yisuf'un, “sana ruhu soruyor]ar- De ki: Ruh Rabb’imin
emrindendir. Size ilimden az bir sey verilmistir™ ayetini delil getirerek, ruh
hakkinda konusmayi Xasak[ad:gl ve ruh hakkindaki hitkmii Allah'a havale
ettigi bildirilmektedir.*® Ebi Yisuf un bu yasakei tavri, idrk edilemeyen ve
insanlarin dalalet ve sapkinligini arttiran konularda arastirma ve incelemeyi
yasaklamasina™ dayanmir. O, idrak edilemeyen seylerin insanlarin sapkinlik
ve hayretini artiracagl goriisiinii ise “yaratan hakkinda degil, yaratilanlar

22

Stihreverdi. Avarifit'l-Me*arif fi't-Tasavvnf, 2/79: benzer bir yaklasim igin bkz. Gazzili.

fhvau Uliimi 'd-Din. 8/6.

= Huevirl. Kegfii I-Mahciib., 1/502.

18 Kely 22: bu dvette belirtilen acik deliller disinda inkércilarla tarugilmamasi ilkesi.
tartisma konusu olan magara arkadaslarinin sayisi hususunda ortaya atilan goriiglerin. bu
olavin gegmise ait bir olay olmasindan &tiirii spekiilasyondan Gteve gitmemesi ve tartigilan
bu konunun bilgi olarak bir degere sahip olmamasindandir,

** ~Rabbin’in yoluna akillica ve giizel 6giitle cagir: en giizel bigimde onlarla taruig. Dogrusu.
Rabbin. kendi yolunda kimin saptigint en iyi bilir. O dogru yolda olanlar da bilir™ (16

" Nahl 125). Bu anlatim, ilahi mesajin insanlara anlatilmas: sirasinda uyulacak yvéntemleri
belirlemeye yéneliktir.

* Maturidi, Te vildti Ehli's-Siinne, v. 275b.

T Mituridi, Te vilt. v. 275b.

* 17 Isra 85.

¥ Maturidi. Tevildr. v. 275b.

* Maturidi. Tevildt. v. 275b.
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hakkinda diisiiniiniiz” seklindeki hadis ile kanitlar.?' Bir seyin idrak
edilemeyecedi olgusu, ancak kesin nasslarla sabit oldugu takdirde bu sekilde
bir hiikiimle nitelendirilebilir. Ancak, ruhun idrak edilemeyecegini ifade
eden bir nass mevcut degildir. Ayrica, Ebli Yisuf'un idrak edilemeyen ve
_ insanlarin daldlet ve sapkinligini arttiran konularda aragtirmay: yasaklamasi,
tutarhi gézitkkmemektedir.

Béciri, ruhun hakikatini agiklamaya dalmanin, onun mahiyetinin
bilenebilir olmamasindan &tiirti mekruh oldugunu belirtir ve bunun haram
olabilecegine iliskin goriisler nakleder.”> O, ruhun arastirilmasinin haram
olabilecegine dair naklettigi goriisiin ise, “ruh Allah’mn bilgisini gizledigi
seydir. Allah kimseyi ona muttali kilmadi. Kullarin onun var oldugunu
kabul etmcsinin dtesinde onu aragtirmasi uygun (cdiz) degildir. Ciinkii
Allah, “sana ruhu soruyorlar. De ki: Ruh Rabb’imin emrindendir. Size
ilimden az bir sey verilmistir” buyurmaktadir” seklindeki yargilar begiyle
temellendirildigini®® belirtir. Ruhun aragtirilmasinin_haram olusu, bir sey
hakkinda haram kilma yetkisinin Allah’a ait oldugu disiiniildiigiinde tutarli
olmaz. Diger taraftan, Kur’an bir varhgmn veya olgunun arastirilmasim ve
incelenmesini yasaklamak bir yana, aksine tegvik eder.

Gazzali “Ihydu Uldmi’d-Din” adli eserinde, “ruh hakkinda Allah’in
Rasulii konugmadig i¢in ben de konusmayacagtm derken, diger bazi
eserlerinde ruhun hakikati ve mahiyeti hakkinda aglklamalarda bulunur.” 0,
celisik gordiigiimiiz bu tutumunu, telif ettigi eserlerinin “ruhun hakikat ve
mahiyetini anlamaya ehil olanlar veya olmayanlar icin tasnif edildigi™*®
seklinde gerekgelendirir.

Diger taraftan Gazzali, insanin kendi nefsini bilmesinin geregine
isaret eder ve bu goriisiinil hadis o oldugunu sﬁyled:gl “Kim kendini bilirse,
Rabb’ini bilir® seklindeki rivayete dayandinr’” Akseki, Gazzili’nin
eselerindeki bu ve benzeri ifadelerden hareketle, O’nun gelisik goriinen bu
yaklagimlarinda, eserlerinde muhatap aldig kitlelerin bilgi seviyesini

dikkate aldig seklinde Gazzali’nin kendi agiklamalarina yer verir.®

1 Maturidi, Tevilat, v. 275b.

2 Bicari, Serhu Cevhereti’ tchhid 357.

Béciri, a.g.e., 357.

M Gazzali, Ihya, 8/6.

Gazzali’nin ruhun. hakikat ve mahiyetini anlattigi bazi eserleri igin bkz. Mi ‘rdcu 's-Salikin,

* 72-77; Ravdatii 't-Télibin, 31-32; er-Risdletii 'l-Lediinniyye, 59-63.

6 Gazzali, Ravdati’t-Talibin, 36; el-Mazn@inii’s-Sagir, 119.

Y Gazzili, Kimydu's-Sa'dde, 124; Gogu kere hadis olarak da aktarilan bu soziin kime ait
oldugu ve kaynagi hakkinda cesitli goriigler vardir. Sunar’a gbre bu soz. Sokrat
diigiincesinin remzi olup, Delf Mabedi iizerinde yazili bulunan “nefsini bil™ séziiniin Yeni
Eflatuncu bir kilikla Araplar’a gegmis seklidir. Bu séz “nefsini bilen Rabb’ini bilir”
seklinde Hz. Ali’ye nispet edilerek biitiin mutasavviflara mal olmustur. bkz. Sunar, Cavit.
Isldm Felsefesi Dersleri, 24. isfehani’ye gore ise bu sbz. Allah'in indirdigi kitaplarda
yazihidir ve Allah iginde bu séziin olmadig hicbir kitap indirmemigtir. bkz. Isfehani. ez-
Zeri'a ila Mekarimi 's-Seri'a, 20; a. mlf. Tafsilii ‘n-Neg 'eteyn ve Tahsilii 's-Se 'ddeteyn, 63.
Fakat degismeden giiniimiize kadar geldigi biitiin Mislimanlar tarafindan kabul edilen
Kur’an'da, bu sekildeki bir ibare mevcut degildir.

3 Akseki, Gazzili'nin fhyd'daki ciimlelerini dikkate alarak, O’nun, ruhun hakikatini bu
kitabin amaci disinda oldugundan 6tiirii agiklamadigim belirtir. Halbuki bu gerekge,
ruhun mabhiyetini agiklamayacagina dair Gazzéli'nin ileri siirdiigli gerekcelerden sadece
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Ruhun aragtiriimasinda Miisliimanlar’in  gelistirdikleri olumsuz
yaklagimlarin temelinde, “Sana ruhu soruyorlar. De ki: Ruh Rabb'imin
emrindendir. Size ilimden az bir sey verilmistir™ ayetinde ifade edilen ruh
hakkindaki anlayiglari ve bu anlayigi yonlendiren bazi hadisler yatmaktadir.
Ruhun arastirilmasmin yasaklandigini ileri siirenlere gére, bu dyette hayatin
ilkesi olan ruhun, hakikati ve mahiyeti sorulmus, Allah da bu hususlarda
bilgi vermemistir.

Miisltiman  digiintirlerin =~ ruhun  arastinlmasi  hakkindaki
yaklasimlarinin analizinde ve insan hakkinda ildhi mesajin yorumlarina
dayali olarak geligtirilecek bir_anlayista temel problem, bu ayette ifade
edilen ruh mﬂm dyetin biitiin olarak yorumlanmasindadir.
Miisliiman keldmcilar ve miifessirler bu ayette sorulan ruhun neligi ve
sorgl.'mun yOnii {izerinde c;esitli goriisler ileri siirmiislerdir.

1./islam_diisiiniirlerinin biiyiik go unlugun/gdre bu ayetteki ruh ile
£hayatii_ilkesi olan ruh” Kastedilmistir. Bu‘?orum cogumlugun goriisii
veya goriisler arasinda en belirgin olani olarak™ nitelendirilir. Bu ayetteki
ruhu hayatin ilkesi olarak anlayan keldmcilar. ve miifessirler, bu anlayislarini
Yahudjler’in veya onlarin kigkirtmasiyla Kureysliler’in Peygamber’e ruhu
sormalarini ifade eden rivayetler ile de desteklerler. Fakat, bu dyetin inis
sebebi_hakkindaki rivayetler de geliskilidir. Bazi rivayetlere gore bu ayet,

biridir. Gazzﬂlilnlulhyawr;ﬁgi ibi, gerekcelerden birisi, bu meselenin mitkdgete
ile_ilisik olmasi ve bu kitaptaki (lhyd) gayesinin de milkasefeden bahsetmek olmayip
muamele ilimlerinden bahsetmek oldugu, digeri de ruhun hakikatinin ruhun'sirnnin agiga
vurulmasini gerektirdigi, bu konuda ise Allah’in Rasulii’niin sustugu dolayisiyla bagka
kimseye ruhun sirim ifsa edemeyecegidir. Eger, ruhun mahiyeti hakkindaki bilgi
mukascfe: ile aldkali ise, bu bt!gllerm ancak luslsel baglayu:lllgu oiabnhr Ciinkii,_herhangi

ini : r. Gazzali'nin.
ruhun mahiyeti hakkindaki bilginin, ruhun sirrini.ifsa etmeyi irecegi. bunun igin de
Allah™in Rasulii'ne izin verilmedigi seklindeki gerekeesi ise dini bir nassa dayah olarak
gelistirilmig tutumdur. O’nun bu goriislerinden, Peygamber’in ruhun sirrim bildigi fakat
muhatap kitlenin bilgi seviyesini dikkate alarak bunu agiklamadig anlasiimaktadir. Fger.
ruh konusundaki bilgi zaruri dini bilgilerden biri olarak Peygamber’e bildirildiyse. O'nun

L~

kendisine indirileni insanlara teblig etmedigi gibi imkansiz bir durum ortaya ¢ikar. Diger

taraftan, ruhun sirni vahiy ile bildirilmediyse. -ki Kur'an bu sekilde bir bilgiye ver
vermez- Peygamber’in bu bilgiye hangi yéntemle sahip oldugu problemi ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte, ildhi irade Peygamber'e ruhun sirrim agiklamak igin izin vermediyse,
muhataplarin bu sirnin agiga vurulmasina ehil olanlar ve ehil olmayanlar olarak tasnif
edilmesi tutarli olmaz ve vahyin evrenselligiyle bagdastirilamaz. Dolayisiyla bir konudaki
dini gériigiin toplumlarin bilgi seviyeleriyle iliskili olmamasi gerekir. Ciinkii vahyin.
muhataplari tarafindan anlagihir nitelikte bir dile sahip olmasi onun en Gnemli ve
vazgegilmez niteliklerindendir. Gercekte ruhun aragtiriimasi hususunda olumsuz goriis
belirten \Lc___bl.;‘__l:l__l_!igl ve goriiglin toplumlarin bilgi seviyesi ile iligkili oldugunu
vurgulayanlar, _ruh konusundaki- tamsma‘larm ‘entelektiiel alanda kalmasini yeglemislerdir.
Gazzali'nin bu konudaki degcrlenﬂlrmelen icin bkz. Gazzili, fhva. 8/6: Akseki'nin
degerlendirmesi igin bkz. Akseki, fmam Ga=zéli ve Mazniin Kitaplari. 207-208.

17 Isra 85. ,

0 bkz. Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 5/3198.

i1 Zemahgeri, Keggaf, 2/690.

2 Rz, et-Tefsiru’l-Kebir, 21/36.
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Medine’de Yahudiler’in Peygamber’e ruhu sormalari iizerine inmistir.*
Bazilarina gore, “Mekke’de iken Kureysliler Yahudiler'e gelerek: “Bize bir
sey ogretin bu adama soralim” dediler. Yahudiler de: “Ona Ashébii’l-Kehf,
Zi'l-Karneyn ve ruhu sorun. Eger, ikisine cevap verir ve iigiinciisiinde
susarsa o peygamberdir” demislerdir.  Kureysliler de onlarin
y('jnlendirme]eriy!e Peygamber’e bunlari sordular. Peygamber: “Size varin
haber vereynn " dedi. Bundan sonra kirk giin vahiy kesildi. Bu siireden sonra
vahiy, “Bir seyi yarin yapacagim deme. Allah dilerse de™ ? dyetiyle tekrar
inmeye bagladi. Sonra Ashab-1 Kehf ve Zii'l-Karneyn agikland: ve ruhta
susuldu.” Diger bir goriise gﬁre ise, bu ayet Mekke’de ve Medine'de
olmak iizere iki kere inmistir.”” Biitiin bu rivayetlerde, Yahudiler’in ruh ile
hayatin ilkesi olan ruhu kastettikleri varsayilir.

Bazi diisiiniirler ise, dyetteki ruh kavramiyla hayatin ilkesi olan ruhun
ifade edildigini kabul etmekle birlikte. dyetin inis sebebine iliskin bu
rivayetleri kabul etmezler. .Bu yaklasima goére. bu Ayetin inis sebebi
hakkindaki bu rivayetler dogru olmamakla birlikte, Peygamber’e hayatin
ilkesi olan 1uhun neligi sorulmus ve Peygamber de en giizel bir sekilde
cevap vermistir.’ Akkad a gore, “ruh hakkinda ayette ifade edilen yargi.
ruh  meselesini bu dogru konuma koymasindan 6tiirii Kur'an“in
mucizelerinden biridir ve Kur’an ruh problemm] insanlarin istisnasiz olarak
sorduklari sorularin en zoru kilmistir.”™ % Fakat, ayetin inis sebebi hakkindaki
bu rivayetler tetkik edildiginde, burada sorulan ruhun hayatin ilkesi olan ruh
oldugunu kabul etmek igin bir gerekgenin bulunmadigi goriilecektir. Ciinkii:

a. Ayette ruh kavraminin hayatin ilkesi olan ruhu ifade ettigine
iliskin bir isaret mevcut degildir. Bu nedenle, bu ayette sorulan ruhun
hayatm ilkesi olan ruh oldugu gériisleri tutarli géziikmemektedir.

b. Ayetteki ruhtan, hayatin ilkesi olan ruhun anlasilmasinda, bu ayetin
inis sebebine iliskin rivayetlerin etkisi biiyiiktiir. Fakat, bu dyetin inis sebebi
ile ilgili zikrettigimiz rivayetler, bircok bakimdan celigkilidir. Birinci
rivayet, bu dyetin Medine’de indigini bildirmektedir. Fakat, bu dyvetin Mekki
ayetlerden oldugunda ittifak vardir.*’ Ayrica. dyetin ifade tarzi ve yer aldigi
pasajin anlam biitiinltigii, Mekki ayetlerin genel iislibunu tasimaktadir. Bu
rivayet kabul edilecek olursa, fiili olarak ger¢eklesmeyen bir olay igin dyetin
inmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikar.

Ikinci rivayette, bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak ile Peygamber”in
tasdiki arasinda iliski kuruldugu gériilmektedir. Bir sey hakkindaki
bilgisizlik bir peygamberin iddiasmm dogrulugu hakkinda bilgi vermez.

¥ laberi. Cdmiu '[-Beyan fi Te vili'I-Kur ‘dn. 15/141-142: Suviiti. ed-Diirru 'I-Mensir. 5/331:
Merdgi. Tefsiru'l Merdgi. 15/88; Yazir. Hak Dini. 53/3198: Buhari'nin rivayetinde. bu
soruyu Yahudiler’in sorduklari ve bu sorunun hemen akabinde bu dyetin indigi bildirilir.
Buhari. Sahih. Kitabu Tefsiri’[-Kur'an, Bab: 13. 53/228. Kitiabu't Tevhid. Bib: 28. 8/188

18 Kelf23.

¥ Razi. Tefsir. 21/36; Meragi, Tefsir. 15/88; Stiyati. ed-Diirru I-Mensitr. 5/331: Yaar. Huk
Dini. 5/3198.

iyt ed-Diirru’l-Mensiir, 5/333: Yazir. Hak Dini. 5/3198: Ates. Yiice Kuran'm Cagdag
Tefsiri. 5/245.

Y Ates. Viiee Kur'an 't Cagday Tefsivi. 5/245: Giridi, Ruh 26.

¥ Akkad, el-Felsefetii’l-Kur'aniyye, 98.

¥ Ates. Yiice Kur'an’in Cagdag Tefsiri. 5/243.
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[1ahi vahyin geneli igerisinde, inkdrcilarin Peygamber’in gercek bir elgi
oldugunu belirlemede bir yontem olarak mucize istekleri genis bir sekilde
yer alir. Ates’in, bu rivayetin zayifligi, bu rivayetlerde anlatilan olaylarin ve
olgularm Kur’an’in tertibi sirasinda nigin ayn ymde yer almadigi seklindeki
aq:LIanmsn ise.”® Kur’an dyetlerinin inis sirasina gore tertip edilmedigi goz
dniinde bulunduruldugunda tutarh degildir.

Ugiincii rivayette yer alan, s6z konusu dyetin Mekke ve Medine’de
olmak iizere iki defa indigi seklindeki ifade ise. dyet Mekki olmasina karsin
Peygamber’in diger din mensuplariyla iligkileri dikkate alinarak olayin
Medine’de gergeklesmis olmasi paradoksunu asmak igin iiretildigini
gostermektedir. Bu durumda, Ates’in de dedigi gibi, ayetin Kur’an’da iki
ayri yerde }raz:lmamns olmasi izah edilemez ve bazi ayetlerin Kur’an’a
yazilmadig” iddialariyla karg karsiya kaliriz.

Gergekte 4dyetlerin  inis sebebiyle ilgili rivayetler, ayetlerin
anlasilmalarina yardimei olduklari gibi, yanhs anlasilmalarina da sebep
olabilmektedirler. Miisliimanlar’in hadislerle ilgili yaklasimlari dikkate
alinirsa, herkesin kendi anlayisina uygun olarak bazi dyetler i¢in inis sebebi
olusturmus olmalari da miimkiindiir. Bu nedenle, dyetlerin inis sebepleri
hakkindaki  rivayetlerin, genel  olarak,. hadisler  hakkindaki
yaklagimlarimizda oldugu gibi titiz bir sekilde analize tabi tutulmasi
gereklidir.

c. Kur’an’da, insanlarin gesitli konular ve olgular hakkinda sorular
sorduklarini belirten ifadeler ve bunlara yanitlar verildigini gﬁrmekteyiz Bu
sorular ve cevaplar, “sana ... soruyorlar, haber istiyorlar, gériis istiyorlar.
De ki: ...” ciimle kallblyla ayetlerde yer alir.”® Insanlarin Peygamber’e
sorduklari sorular, O’nun vahyin teblig edicisi konumunda olmasindan 6&tiirii
vahiy ile yanitlanmigtir. Bu baglamda, kimsenin bilgisine sahip olamayacag:
kiyametin vaktine iliskin sorular dahi yanitsiz birakilmamis, onun bilgisinin
Allah katinda oldugu seklinde yamt verilmistir.”> Ruh konusu da iddia
edildigi gibi cevapsiz birakilmamistir. gRuh hakkindaki soruya verilen yanit
ise. ruhun Rabb 'in emrinden oldugudur.

d. Allah, kendi varhigima iman ile birlikte sifatlariidan da Kur’anin
genel biitiinliigii icerisinde s6z etmektedir. Razi'nin, bu dyetin inis sebebi
hakkindaki yukaridaki rivayetleri ve ruhtan kasdin hayatin sebebi olan ruh
oldugu goriisiinii kabul etmeyenlerin bir elestirisi olarak da sundugu gibi,

“ruh varlik ve mekan olarak Allah’tan yiice degildir. Allah’in bilgisi
miimKkiin olduuu hattd elde edildigi halde, ruhun bilgisinin engeli ne
olabilir”™* Diger bir deyisle, Allah’in var[:m ve sifatlarmin bilinmesi
gerekli ise, insanin varliginin ve mahiyetinin bilinmesi kargisinda da hicbir
engelin olmamas: gerekir.

s

Aley. a.g.e., 5/245.
il

Aley. a.g.e., 5/245.

* Bu yekilde sorulan sorular ve cevaplar hakkinda bkz. 2 Bakara 189. 210. 217. 219. 220.
222: 5 Mdide. 4: 8 Enfdl 1: 20 Tahd 103. ~Senin haber vermeni istivorlar™ scklindeki
kullamim igin bkz. 10 Yainus 53: ~“Senden géris istivorlar™ geklindeki kullamm igin bkz. 4
Nisa 127. 176.

5 bkz 7 A 'rdf 187: 79 Nézi ‘6t 42.

" bkz Razi. Tefsir. 21/37.
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e. Kur’an’in, insanin bazi yonlerinin arastirilmasini yasaklayici bir
tavir gelistirmedigi, aksine biitiin yo6nlerinin arastirilmasini tesvik ettigi
goriilmektedir. Diger varliklarin oldugu gibi insanin kendi yaratihisi da pek
cok yerde ifade edilmis ve onun kendi yaratilisi iizerinde diisiinmesi
istenmistir. “Onlara, ufuklarda (dis diinyada) ve kendilerinde (kendi
yarat:]:@larmda) dyetlerimizi goésterecegiz ki, onun hak oldugu onlara agik
olsun™” Ayeti, insanin bizzat kendisinin iizerinde diistiniilmesi gereken
cesitli 6zelliklerinin varligina isaret eder.

Raézi, bu rivayeti kabul etmeyenlerin “ruh konusunu en kiigiik filozof
ve kelamci bildigi halde, onlardan dlim olan Peygamber nasil bilmez” ve
“Kur’an’da yas ve kuru hu;blr sey ek51k ‘birakilmamisken, nasil olur da ruh
konusunda higbir sey verilmemis olur”® seklinde itirazlar yonelttiklerine de
yer verir. Ayetln inis nedeni hakkindaki rivayetlere yoneltilen bu itirazlarin
da, rivayetin sahih olmadigini belirlemede tutarli oldugu sdylenemez.
Cunku Peygamber her sey hakkinda bilgisi glan kisi degtldlr Ayetteki yas
ve kuru her seyin apaglk bir kitapta olmasr’’ ise vahyin kapsamina giren
konulara iliskindir.”®

2. Bazi miifessirler, Hasan ve Katdde’den nakledilen bir rivayete
dayanarak bu ayette sorulan ruhun Cebrail oldugunu® belirtirler. Buna gore,
bu ayette insanlarin sorduklari Cebrail’in nasilligi ve Peygamber’e vahyl
nasil ilettigidir.®® Bu kisiler, bu ayetteki ruhtan kastin Cebrail oldugu
yorumunu, “uyaricilardan olman igin giivenilir ruh onu senin_kalbine
indirdi”®', “ruhumuzu ona gonderdik™® ayetleri ile de desteklerler.”> Kur’an
ruh kelimesini Cebrail icin de kullanir. Fakat, yukarida zikrettigimiz
ayetlerde ve Kur’an’in diger kullanimlarinda Ruh (Cebrail), ildhi mesaj:
Peygamber’e,indiren olarak nitelendirilir. Yani, Cebrail Rabb’in emri degil,
Rabb’in emrini (vahiy) bir beser olan elgisi Peygamber’e indirendir.

5 41 Fussilet 53.

5% Razi, Tefsir, 21/37.

76 En'dm 59.

%% Bu éyetteki ruh, hayatin ilkesi olan ruh olarak algilandiktan sonra, sorunun ruhun hangi
niteligi ile ilgili oldugu konusunda varsayimlar ileri siiriilmiigtir. Bu varsayimlar da.
insanlarin ruh hakkindaki sorularmin onun mahiyeti, hakikati, kadim veya hédis olusu.
bedenin 6liimiinden sonra baki veya fani olusu, mutlulugunun ve mutsuzlugunun hakikati
ile ilgili olabilecegidir. Réazi, bu ayette bunlardan veya bagkalarindan hangisinin
kastedildigine dair bir delédlet olmadigini, “o Rabb’imin emrindendir” cevabinin. ruhun
mahiyeti hakkinda olabilecegi gibi, ruhun kidem ve hudiisu hakkinda da olabilecegini.
aym sekilde “'size az bir ilim verilmistir” tiimcesine bakarak sualin ruhun mahiyetinden
olabilecegini belirtir. Gergekte, bu ayetteki ruh hayatin ilkesi olan ruhu ifade etmedigi
gibi, bu niteliklerinden hangisinin sorunun igerigini olusturdugunu belirlememizi
saflayacak bir isaret mevcut degildir. Bununla birlikte, onun bu degerlendirmesinde
Yunan diigiincesinde var olan ruh anlayislarinin etkisinin oldugu agiktir. Bu dyette ruhun
hangi y6niiniin soru]mus olabilecegi noktasinda Razi’nin goriisleri igin bkz. Razi. Tefsir.
21/37-38.

™ Razi, Tefsir, 21/39; Taberi, Cami ‘u'l-Beyén, 15/143; Meragi. Tefsir, 15/88.

" Meragi. Tefsir, 15/88.

1 %6 Su'ara 193.

2 19 Meryem 17.

% bkz. Raz, Tefsir, 21/39.
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3. Bir kisim tefsircilere gore, bu dyette sorulan ruh gogiin yedinci
katinda bulunan melekler icersinde (yuzi insan suretinde, bedeni ise
melekler suretinde biiyiik bir melektir.” Bu goriise gore, “bu melek, arstan
baska biitiin yaratilmiglardan biiyiiktiir ve meleklerin koruyucusudur. O
argin saginda tek bir saf olarak, diger melekler de arsin solunda tek bir saf
olarak ‘durmaktadirlar.”® Bu yorumu kabul eden tefsircilere gore “ruh ve
melekler saf saf durduklan giin’ % ayetindeki ruhun anlami da budur.’

cAyetteki “ruh” kelimesinin bu niteliklere sahip bir melek oldugu yorumu,

Hz. Ali’nin soyledigi rivayet edilen, “bu ruh yetmis bin yiizii, her yiiziinde
yetmis bin agzi, her agzinda yetmis bin dili, her dilinde yetmis bin liigat
olan ve bu liigatlarin hepsiyle Allah’1 tespih eden bir melektir” % soziine
dayanmaktadlr Bu rivayet pek ¢ok acidan kabul edilemez) Kur’an,
meleklerin varhigindan bahsetse bile, bu o6zelliklere sahip bir melekten
bahsetmez. Bu niteliklere sahip bir melegin varligi ve diger ayetteki melegin
mahiyeti vahiy ile bildirilmedigine gore, Hz. Ali’nin ruhun bu sekildeki
melek oldugu goriisii de kabul edilemez. Bu baglamda, Razi’'nin “Hz.
Ali’nin bildigﬁi ve bildirdigi bu ayrintiy1, Peygamber bilme ve bildirmeye
daha layiktir”” seklindeki elestirisi, vurguladigimiz bu temaya isaret eder.
Bu rivayetteki “melekler toplulugu seklindeki melek”” betimlemesi, hayal
mahsulii olmaktan G&teye gidemez. Ciinkii, bu melegi bu sekilde
tanimlamamizi saglayacak elimizde bir kanit yoktur.

4ABazilarina gbre de bu dyetteki ruh, insanlara benzeyen bir melektir.
Buna gore ruh, meleklerden olmayan, insan sekl:nde yiyen, elleri ve kafasi
olan bir melektir. Bu gbriis Miicahid’e atfedilir.” Katade den de bu ayetteki
ruhtan kastin melek olduguna dair bir gériis nakledilir.”? Razi’nin Kur’ an’da
ve sahih haberlerde bu goriisti kabul etmeyi gerekt[recek bir sey olmad|g|
goriisii isabetlidir. Nitekim, bu pasajmn biitiinliigii ruhun bu gekilde bir melek
oldugu goriisiinii desteklemekten uzaktiry Ayni sekilde, bu ve dnceki gorils
kabul edilecek olursa, insanlarin varlii hakkinda bilgi sahibi olmadiklar: bir
seyin (varhigin) mahiyetini sormus olurlar ki bu tutarli olmaz. Bu nedenle,
bu ayetteki ruhun Hz. Ali’nin tanimladigi sekilde bir melek veya insan
suretinde bir melek oldugu anlayislarina, insanlarin kendi tasavvurlariyla
iirettikleri iitopik anlayiglar olarak bakilmalidir.

5. Bu ayetteki ruhun neligi ile ilgili goriisler arasinda dogru olarak
niteleyebilecegimiz goriig, ruh ile Kur’an’in veya genel olarak vahyin ifade
edildigi goriistidiir. Bu goriis, pek ¢ok keldmci ve miifessir tarafindan da

8 Mukatil b. Siileyman, el-Esbah ve'n-Nezair fi’l-Kur'an, 161; ibn Kuteybe. Te’vilii
Miigkili’l-Kur’an, 486.

 Mukatil, el-Esbah ve’n-Nezir, 161; ibn Kuteybe, Te’vili Muskili’l-Kur’an. 486.

86 78 Nebe ' 38.

" ibn Kuteybe, Te'vilii Miigkili’l-Kur’an, 486; Mukitil, el-Esbah ve’n-Nezair. 161.

8 Beyhaki, Kitabu'l-Esmd' ve's-Sifdt, 2/104; Rézi, Tefsir, 21/39; Taberi. Cami ‘u'l-Bevdn.

15/143; Siiyiiti, ed-Diirru 'I-Mensiir. 5/332; Sithreverdi, Avarifii I-Me 'arif. 2/80.

9 Razi, Tefsir, 21/39.

™ Raégzi. Tefsir, 21/39.

" Razi, Tefsir, 21/39.

2 Taberi, Cdmi 'u’l-Beydn, 15/143; Ebi Salih, bunun insanlara benzeyen fakat insan olmayan
bir melek oldugunu sﬁy]emlsnr bkz. Razi, Tefsir, 21/39; Sﬂhrevardi Avarifii 'I-Me “drif.
2/81.

3 Razi, Tefsir, 21/39.
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kabul edilir. Ebli Bekir el-Asam, bu dyetteki ruhtan kastin Kur’an oldugunu
séyler.”” Miifessirlerden Meragi de bu goriisii benimser.” Filozoflarm ve
kelamcilarin ruh goriislerini irdeleyen Miiyesser de bu dyetteki ruhtan kastin
Kur’an oldugu goriisiinii tercily etmistir. "*Esed ise, bu dyette sorulanin ilahi
esinleme. vahiy olgusu oldugu goriisiinii benimser ve buna gerekge olarak
da. dnceki ve sonraki dyetlerin agikga Kur’an’a isaret etmelerini gostenr
Ayni sekilde Seltiit da, bu dyette sozii edilen ruhun Kur’an olduguna ayetin
siyak ve sibakin kanit gﬁsterir.?

Kur’an'daki ruh kavraminin kullanildig diger dyetler incelendiginde,
Kur’an’in ruh olarak isimlendirildigini gérmekteyiz. Nitekim, “emmrimizcden
sana ruh vahy ettik””, “kavusma giiniinii uyarsin diye kullarindan diledigine
emrmden ruhu 1m:llr|r”lm “Melekler kullarindan diledigine emrinden ruhu
indirir™®' ayetlerinde Kur'an ve vahy, ruh olarak isimlendirilmistir. Bununla
birlikte, bu dyetlerde Kur’an’in Rabb’in emrinden oldugu vurgulanmistir.
Ayni isimlendirme ve vurgunun bu dyette oldugu da agiktir. Bu durumda,
onlarm Kur’an’t sormalari, Kur’an’t kahin sozii, beser s6zii olarak
nitelemeleriyle iligkilidir. Ruhun Rabb’in emrinden olmas: ise, onun kédhin
sozii veya beser sozii olmamasidir. Onun, Allah’in vahyi oimas:yla ve
Allah-dlem iligkisinde varligin yaratdmaswla alakali degil de, yaratildiktan
sonra varligin diizenlenmesine iliskin oldugudur.

Bu ayette ruh ile Kur’an’in kastedildigine, diger dyetlerde ruh ile
Kur’an’in kastedilmesi kanit oldugu gibi, bu pasajin anlam orgiisii de
kanittir. Bu dyetten 6nceki ayetlerde, Hakk’in (Kur’an) geldigi ve bat:lm
(toplumu yonlendiren kahinlerin, arriflarin vb. sozlerinin) ortadan kalktig,*
Kur’an’in miiminler igin $1fa ve rahmet oldugu® ve tamdiklar ve
tanimadiklar (ins ve cin) biitiin insanlarin birbirlerine yardimei olsalar bile
Kuran’n benzerini meydana getiremeyecekleri® olgulari iglenmistir.
Kur’an’in bu &zellikleri, vahyin igerigiyle aldkali olup, onun kahinlerin vb.
sozleri kadar degersiz olmadigini i¢ermektedir. Bu ve bunu takip eden
ayetlerde vurgu, vahyin kayna@ ve vahyi indirmede Allah’in mutlak
egemenligi ile ilgilidir. Bu ayetlere gore, vahyi indiren Allah’tir ve o vahyi
indirmekte mutlak olarak egemendir.

™ Maturidi, Te 'vildt. 275b.

8 Merdgi'nin. bu goriigii en uygun goriiy olarak belirtmesinde. avetin siyak ve sibaki ile

diger dyetlerde Kur'an'in ruh olarak isimlendirilmesi etkili olmustur. Meragi. 7v/vir.

13/88.

Miiyesser, Kih. 7. Miyesser. her ne kadar bu dvetteki ruhtan kasun Kur'an oldugu

goriigiin@t tercih etse de. Kur'an'da ruh ve nefsin insana hayat veren ilke mandsinda

kullamildi@ini da kabul eder.

7 Esed. Kuer'an Mesaji. 2/576.

S Seltiit, Akaid ve Seriat. 40.

42 Sirg 52.

840 Vi min 15,

S 16 Nahi 2.

817 Isra 81.

¥ 17 Isrd 82.

¥ 17 Isra 88. Bu dvetteki ins ve cin kavramim tamidiklan ve tammadiklan (bildikleri ve
bilmedikleri seklinde de terciime edilebilir) seklinde terciime ettik. Kanaatimee bu anlam.
bu kelimelerin diger kullanimlan dikkate alindigzinda daha uygundur.
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Bu ayetteki ruhtan kasdin hayatin ilkesi oldugunu kabul eden alimler.
ruhun Rabb’in emrinden olmasini, onun emir dleminden olmasi seklinde
anlarlar. Bunlar, alemleri emr dlemi ve halk dlemi olmak iizere ikiye
ayirirlar® ve bu ayirima delil olarak da “halk ve emir ona aittir™* ayetini
sunarlar. Bunlara gore, bu iki dlem arasindaki fark ise su sekildedir:
“Kendisi i¢in alan, miktar ve keyfiyet uygun olan varliklar halk dleminden,
kendisi igin bu nitelikler uygun olmayan varliklar ise emr alemindendir.™
Bu durumda soyut cevher anlayisini kabul edenler agisindan ruh emir
aleminden,”™ insan ise bir yoniiyle halk aleminden, diger yoniiyle emr
dlemindendir. Daha sonra deginecegimiz gibi, insanin ruhuyla insan oldugu
kabul edildigi diistiniiliirse, insanin emr alemi varliklari arasinda kabul
edilmesi kaginilmaz olacaktir. Fakat bu ayrim, emir dlemindeki varhliklarin
yaratilmig  varlik  (mahlik) olmalari  dolayisiyla saglam  teorik
temellendirmelere sahip degildir. Ciinkii, emir alemindeki varliklarin
yaratilmamis olduklarmni iddia etmek, onlarin Allah’la ayni sifatlara sahip
olduklarini ve kadim olduklarini dusunmemm gerekli kilar. Diger taraftan
Kur'an, Allah"in gaybi ve sahadeti bildigini* vurgular. Fakat bu dyette gayb
ve $ahadet kelameilarin kabul ettikleri farkl iki alemi degil, insanlarm duyu
organlariyla algiladiklari ve algilayamadiklari olaylari ve nesneleri ifade
eder. Allah, insanlarin algiladiklari nesne ve olaylarm bilgisine sahip oldugu
gibi. onlarin algilayamadiklar nesne ve olaylarin bilgisine de sahiptir. Bu
olaylar ve nesneler, fizige ait oldugu gibi metafizige de ait olabilir.

Ruhun Allah’in emrinden olmasi, onun soyut veya fizikotesi dlem
olarak niteleyebilecegimiz bir dleme ait oldugu anlamini ifade etmez. Emr
ve halkin Allah’a ait olmasi, Allah-dlem iligkisinin iki ayri yﬁnﬁ olarak
degerlendirilmelidir. Zemall$er: hakl olarak s6z konusu ayeti “o biitiin
esyay1 yaratt: ve iradesine gore tasarruf etti”’ seklmde tefsir eder. Nitekim
bu anlatim, goklerin ve yerin yaratilmasi ve onlarin Allah’in emrine boyun
egmelerinden sonra gelmektedir. Bu durumda yaratma ve emr, Allah-varlik
iligkisinde iki ayri unsurdur. Allah gékleri ve yeri yarattiktan sonra onlarin
tabi oldugu fiziksel yasalari da yaratmistir. Insan da Allah tarafindan
varatildiktan sonra, onun tabi olacag: fiziksel, sosyal vs. yasalar da yine

¥ Gazzdli. Mi'rdci’s-Salikin. 72: Kimyad's-Sa’ade. 126: Ravdati't-Télibin. 37: el
Maznnii’s-Sagir, 123; Sithreverdi, Avarifu’l-Me"drif, 2/82; Rézi. Kitabu'n-Nefsi ve'r-
Rih ve Serhu Kuvahuma. 46: Ebu’s-Suiid, irsadu’l-Akli’s-Selim 114 Meziya Kur'ani'l-
Kerim. 5/192; Bu dlemler farkli isimlerle de isimlendirilir. Razi, bu iki alemi
isimlendirmek igin bu isimleri kullandigs gibi. bunlar igin ruhlar dlemi (alemi’l-ervih) ve
cesetler dlemi (dlemii’l-ecsdd) seklinde isimler kullamir. bkz. Razi. Nefs. 46, Dchlevi.
ruhun hazir olan bu bedene inmeden dnceki var olduklars bu dlemi kutsal dlem (alemii’l-
kuds) olarak isimlendirir. Dehlevi. Hiccetullahi’l-Baliga. 1/67: Emr dlemi ~“melekat”
dlemi olarak da isimlendirilir. bkz. Sithreverdi. Heyakili’n-Nir. 43: Ibn Sind ise dlemleri
akl dlemi. nefs dlemi ve cisim alemi olarak ii¢ kisma aywrmaktadir. ibn Sind, Riséle fi
Ma’rifeti'n-Nefs, 325. 332.

8 7 4°raf54.

8 Gazzili. Kimyau 's-Sa 'dde, 126; Razi, Kitabii'n -Nefs, 46.

% Gazzali. Kimyau's-Sa ‘ade, 126: Ravdatii 't-Talibin. 37: Ciircani. Ta 'rifdr. 112,

8 6 En'dm_73: 9 Tevbe 94, 105: 3 Ra'd 9 vd.

b Zemahseri, Kessdf. 2/110.
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O’nun tarafindan yaratilmis ve Allah’in emirleri ilahi mesajlari vasitasiyla
bildirilmistir. Boylece yaratma varligin yokluk sahasindan varlik sahasina
gegisini, emr de varhk sahasindaki varhifin devamini saglayan fiziki,
biyolojik, sosyal vs. diizenlemeleri ifade eder. Bu diizenlemelerden bir
kismi varhgmn iizerinde durdugu yasalar oldugu gibi, diger bir kismi da
vahiy ile insanlara bildirilmistir.

Bu ayette belirtilen, ruh hakkinda bilgi isteyenlerin miisrikler veya
Miisliimanlar olmasi, dyetin anlagilmasimi etkilemez, Miisliimanlar da
inandiklari pek ¢ok seyin mahiyetini kavrama arzusu i¢indeydiler.

Miigriklerin ise, gerek alayci bir islipla gerekse grenme amaciyla
Peygamber’e cesitli konularda sorular sormusg olmalari miimkiindiir.
Miigrikler, Kur’an’a inanmadiklari halde nasil ondan sual sorduklari akla
gelebilir. Fakat, Maturidi’nin de dedlgl |glbl onlar Rasul’e inanmadiklar
halde “bu ne blg:tm e:lt,:li yemek yer...””" ayetinde bildirildigi gibi, Rasul
hakkinda sormuslardlr Fakat, ruh hakkinda soru soranlarin inang
bakimindan kimliklerinin bilinmesi, “size ilimden az bir sey verilmistir”
tiimcesindeki “siz” adili ile kime isaret edildigini anlamamiza yardimci olur.
Ml‘.if'essirlerden bazilarina gore “siz” adili ile  biitiin insanlar
kastedilmisken,” diger bazilarina gore de sadece soruyu soran Yahudiler
veya Kureysliler kastedilmistir.”® Buradaki hitabin biitiin insanlara olmasi
daha tutarls bir yaklasimdir. Ciinkii, gerek akil bakimindan Allah’in sinirsiz
ilme sahip olmasinin zorunlu olmas: yéniiyle, gerekse “de ki: Rabb’imin
sozleri igin deniz miirekkep olsa, Rabb’lmm sozleri tiikenmeden deniz
titkenir. Onun gibi bir miirekkep getlrsek de™” ayetinde belirtildigi sekilde
onun ilminin genisligi karsisinda insanin ilmi azdir. Vahyin Allah’tan elgisi
olan besere iniginin neligi hakkinda insanlara az bilgi verilmistir.

Kur’an’in ilahi mesaj igerisinde ruh olarak isimlendirilmesi hususunda
ise, “igte as1l yagsam ahiret yurdundadir™® ayetinde nitelenen ahiret hayatinin
sebebi olmasindan®’ &tiirii oldugu stylenir. Fakat bu ifadeler, ruhun hayatin
ilkesi olmas: fikrine istinaden mecazi olarak atfedilmistir.

Isldm diigiincesinde ruh problemi, felsefi metinlerin Arap(;a ya
terciimeleriyle birlikte tartisilmaya baslar. Fakat bu yasak¢i egilimin nedeni
sadece, bu Aayet hakkindaki yanlis anlamalar degildir. Bu &zellikle,
kendilerine bu gibi itikadi meselelerde “aragtirmaya girmemek, cedel
yapmamak- ve goriis beyan etmemek” seklinde belirginlesen bir tutumu
benimsemis ilk nesil i¢in dogrudur.”® Fakat sonraki dénemlerde, ruh
hakkinda ¢egitli fikirlerin ortaya atildigini gérmekteyiz. Her ne kadar
kelamctilarin ruh dgretileri igerisinde ruhun arastirilmasi konusunda olumsuz
bir yaklasgim sergilense de, yine bu keldmcilarin eserlerinde iizerinde gok
durulan konulardan birisi de ruh olmustur.

' 25 Furkdn 7. :

2 Maturidi, Te vildt, 275b.

% Taberi, bu goriisle ilgili rivayetleri aktardig: gibi, kendisi de bu gériisii tercih etmistir. bkz.
Taberi, Cami'u'l-Beydn, 15/143-144.

9 Taberi, a.ge., 15/143.

%18 Kehf 109.

% 29 Ankebiit 64.

7 isfehani, Miifreddt, 299; aym sekilde bkz. ibn Kayyim, Rih, 147

% irfan Abdulhamid, islim Tefekkiiriinde Ruh Meselesi, s. 22.
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Ruh hakkinda fikir beyan eden bazi alimler, bu ayeti ¢esitli sekillerde
tevil yoluna gitmektedirler. Bazilarina gore, Allah’in Rasulii’ne “ruh benim
emrimdendir” buyurmas: Yahudiler’in kitaplarinda bu konuda susmanin
nebiligin alametlerinden olmasini tasdik ettiginden Peygamber’in risaleti
dogrulanmis olmaktadir.” Dolayisiyla ruhun incelenmesi ve bu konuda
konugmak yasaklanmamistir. Diger bazilarina gore de, ruh konusunda az
bilgi verilmesi toplumun bilgi seviyesi ile aldkali bir olgudur ve imkan
olanlar ruh hakkinda konusabilir. Seriatin sustugu bir konunun bilinmesi
miimkiindiir.'® Ismail Fenni, ruh hakkinda bilgi verilmedigini belirten dyete
gore, her ne kadar insan aklt ruhun hakikatini idrakten aciz ise de, alimlerin
fikir ve nazara ve sufilerin kesfine dayanarak ruh hakkinda sdyledlklenmn
bilinmesinin faydadan héli olmayacag'® yoniinde bir fikir beyan eder. Bu
teviller, dyetteki ruhtan kastedilenin hayatin ilkesi olan ruh olmasi iizerine
bina edilmektedir. Halbuki dyetteki ruh ile kastedilen vahiydir.

Miisliiman diisiiniirler sadece ruhun aragtiriimasi konusunda olumsuz
tutum sergilemekle yetmmeml Ierdlr Baciri, “hakikatinin arastirilmasi
konusunda ‘akil da ruh gibidir™ 2 diyerek, aklm aragtirilmasinin da ruhun
arastiriimasi gibi mekruh oldugunu s6ylemektedir.

insanla alakali aragtirilmasi ve tartigilmas: yasaklanan bagka bIr olgu
da kaderdir. Bu problemin Miisliiman toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve diisiince
_ tarihleri igerisinde genis yer tuttugu bir gergektir. Fakat bu problemin
¢Oziimii, insanin salt kendi varolusu ve kendi evrenindeki seyrini agiklama
baglaminda aranmamis, ge¢mis olaylarin agiklanmasi ve yorumlanmasi
baglaminda aranmistir. Bu baglamda ilk devir siyasi olaylar, pek ¢ok kelam
probleminin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi, kader problemmln
tartigilmasina ve o olaylarin etkisinde ¢6ziimlenmesine etki etrmstlr
Gergekte bu problemin ¢6ziimii, insanin bu problemi 6nceki siyasi olaylarin
etkisinden arindirarak, salt insanin hiirriyeti baglaminda ele almasinda
yatmaktadir.

Hadis kaynaklarinda kader hakkinda tartismanin yasaklandigina
iliskin rivayetler yer alir. Bu rivayetlerin en meshuru, kader konusunun
tartisiimasinin yasaklandxgma dair “Sizden Oncekiler kader konusunda
tartismaktan heldk oldular™™ hadisidir ki, bu hadis kelam ekollerinin kader
anlayiglarmin sekillenmesinde rol oynamamustir. Bununla birlikte, kader
konusunda tartigmanin yasaklandigina dair hadisler yer almasa bile, “kader
konusunda konugmanin yasaklanmasma dair bab” seklinde bab ba$llklarmln
olusturulmast, ilgi gekicidir.'” Ciinkii, hadis kitaplarindaki bab bagliklarinin
adlandiriligi, o hadisginin probleme bakis agis1 hakkinda bize bilgi verir. Bu

% Baci, Serhu Cevhereti’t-Tevhid, 359.

%" Dehlevi, Hiiccetulldhi’l-Baliga, 1/66.

' Fenni, Maddiyyiin Mezhebinin izmihlali, 120.

12 Baciiri, Serhu Cevhereti’t-Tevhid, 361.

Sahabe devri siyasi olaylarinin keldm problemlerine etkisi igin bkz. Akbulut, Ahmet,

Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere Etkisi, Birlesik Yaymncihk,

Istanbul, 1992, s. 252-337.

1% Tirmizi, Siinen, Kitabu’l-Kader, Bab:1 (Babu ma cde fi't-tegdidi fi’l-havdi fi’l-kader),
hadis no: 2133, 4/443, Istanbul, 1992.

195 bkz. Malik, Muvatta', Kitibu'l Kadgr, (Béb:1, en-Nehyii ani’l-Kavli bi’ l-l(adcr) Istanbul,
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durum, hadis toplayan ve rivayet eden alimlerin, insan tarafindan bu
problemin tartigilmas: konusundaki isteksizliklerine isaret eder.

Keldmecilar igerisinde kaderi Allah’m bir sirr1 olarak niteleyenlere
rastlanilir. Bu olguyu bir sir olarak kabul etmek de. bu problemin
tartigilmasinin  Oniine gecilmek istenmigtir. Ciinkii sir olan her seyde
gizemlilik ve bilinemezlik vardir. Bu durumda insan bu sirri anlama ve insan
hiirriyeti konusunda fikirler gelistirerek sorumluluk yiiklenme girigimlerinde
bulunmayacaktir. Hadis kitaplarindaki kader konusunda yer alan bu
yasaklama ile birlikte, keldm literatiirii igerisinde kader probleminin
tartisildig1 ve bu problemin ¢oziimiine ait bazi teorilerin iiretildigi goriiliir.
Bu teoriler arasinda, insanin hiirriyetini onun elinden alarak tanriya veren
cebri diigiince, insanin fiillerinin yaraticisi oldugunu kabul eden Mu’tezili
diisiince ve teorik olarak cebri diisiinceden farkli olsa bile sonug itibariyla
pek de ondan farkli olmayan kesb diigiincesi bu problemin ¢oziimleri
arasinda sunulmustur. ’

Sonuc¢

isldm A&limlerinin arastirlimasi konusundaki olumsuz yaklagimlar
gelistirdikleri olgu ve olaylarin ortak paydasi, siyasi iktidarin baski ve
yildirmalari veya Miisliimanlar’in bu olgularin tammlari ve mahiyetleri
izerinde ittifak etmeyip farkli fikirler ileri siirmeleridir. Bu konular
hakkindaki dini hiikiimlerle, s6zde siyasi istikrarin saglanmasi veya iimmetin
fikrini ifade etmesinin engellenerek, onun sézde birliginin ve biitiinliigiiniin
saglanmasi hedeflenmis olabilir. Bu nedenle, herhangi bir konuda arastirma
yapilmast ve goriis agiklanmasmin yasaklanmasi bireysel bir takim
tavirlardan ziyade, bir zihniyet problemi olarak goriilmelidir.
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