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NESEFI’DE IMAN-BILGI iLiSKisi
Yrd. Dog. Dr. Muhit MERT"

iman-bilgi iliskisi (izerine yapilan tartismalar bir hayli eskiye
gitmektedir. Eski felsefede, Hristiyan ve Yahudi teolojilerinde bu mesele
tizerine bir hayli tartismalar oldugu gibi, Islam diinyasinda da cesitli
alanlardaki diisiiniirler tarafindan tartisilmigtir. Bu konuyu tartisan ilim
¢evrelerinin baginda siiphesiz ki kelamcilar gelmektedir. Matiiridi ekoliiniin
giiclii keldmcilarindan olan Ebd’l-Muin en-Nesefi de, Tabsiratii'l-edille adli
eserinde bu konuya genis bir yer ayirarak mukallidin (baskasina
uyarak/baskasindan duyarak inanan kimsenin) imaninin gegerli bir iman
olup olmadigi noktasinda etraflica tartigmistir. Bu tartigmanin genelde
kelamcilar ve 6zelde Nesefi agisindan 6nemli noktalarini ortaya koymamn
islam diigiincesinin gelisimine bir katk: saglayacagini du$undugumuzden bu
incelemeyi gerekli gordiik. [slam diisiincesine bir katki saglamasi s6ziimiiz,
gecmisin kendi bilgi sistemi igindeki yorumunun mutlak dogru kabul
edilerek giiniimiize taginmasi anlamina degil, aksine onlari hatalariyla
birlikte' ortaya koyarak yanliglarin teldfi edilmesi anlammna gelmektedir.
Bunun Islam diisiincesine daha biiyiik bir katki olacagini diisiiniiyorum. Zira
bu yolla ilim adami tarihsel siirecte kendi iizerine diisen gérevi de yerine
getirmis olacaktir.

iman-bilgi iliskisinin temel problemlerini; “iman bir ¢esit bilgi midir,
yoksa bilgiden TFarkli bir sey midir?” sorusu ile “Iman bir bilgiye dayanmail
midir, dayanmaliysa bu bilgi nasil bir bilgi olmalidir, iman bir bilgiye
dayanmiyorsa gercekligini nereden almaktadir?” sorulari olusturmaktadir.
Birinci soru imanin neligi ile ilgilidir. Dolayisiyla problemin ¢éziimiine,
iman ve bilgi kavramiyla, bu ikisi arasinda bir ara kavram gibi duran, ¢ogu
zaman da iman kavramiyla beraber ayni anlamda kullanilan inang (itikad)
kavramma yiiklenen anlamlardan baslamak gerekecektir. Siiphesiz ki her
konu bir takim kavramlar ¢ergevesinde ele alinir ve maksat bu kavramlarla
ifade edilir. Kavramlar basit giinliik konusmanin &tesinde daha iist bir
konusmanin anahtaridirlar. Bu nedenle kavramlara yiiklenen ve herkesin
ortak ve ortalama olarak kabul edecegi bir anlam bulunmak zorundadir. Aksi
takdirde ayni konu {izerinde konusan insanlar ayni dili kullanmakla birlikte
ayri seyler anlamis ve anlatmis olacaklarindan dolay! anlasamazlar. Bu
yiizden aragtirmamizda konuyla ilgili kavramlarin tam olarak ne anlamlara
geldigi ve bunlardan nelerin anlasildiginin  {izerinde durmamiz da
gerekecektir. Bundan maksadimiz, bu kavramlarin dil agisindan ne
anlamlara geldigini incelemek degildir, epistemolojik agidan ne anlamlarda
kullamldiklarmi ortaya koymaktir.

iman Bilgi midir, Tasdik mi?
Keldm ilminde imanin tamminda iki ana goriis bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi Cehmiyye’nin, dolayisiyla Mutezililer’in tanimidir ki
onlar imani bilgi (marifet) olarak tanimlarlar. Digeri de imanin tasdik olarak
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Keldam ‘da Bilgi Problemi

tanimidir ki Ehl-i Siinnet’in genel goriisiidiir.’ Peki iman - bunlardan
hangisidir? Eger Mutezile'nin dedigi gibi iman bilgi ise, o halde bilgi nedir?

Mutezile’den, Ka’bi bilgiyi “bir seyin oldugu hal iizere itikadr™
seklinde tamimlar, Ebu Hasim el-Ciibbai de Ka’bi'nin tanimina “nefsin
itminanini™ sart kosar Ebii Ali el-Ciibbai ise yalniz basina itikadi yeterh
gérmeyip “itikadin zarGri veya istidldli bir delile dayanmasi gerektigini”
ilave eder.’ Bu tanim ve ildvelerden anlagildigina gore Mutezililer bilgiyi,
duyularin ve aklin zariri bilgilerine veya mantiksal ¢ikarimlara dayali kesin.
dogrulanmis dogru inang olarak gérmektedirler. Onlarin “bir seyi oldugu hal
lizere itikad etmek” sozleri bilginin gergege uygun inang oldugunu ifade
eder. “Kalbin itminani™ ildvesi gercege uygunluktan dolay: siijede olusan
kesin yargiyi; “duyularin ve akhn zariiri bilgilerine veya mantiksal
cikarimlara dayali olmasi” ilavesi de onun kendiliginden apagik ya da
istidlali bir inang oldugunu belirtir. Dolayisiyla inang, bilginin bir eleman:
olarak tanimda yer almaktadir. Zaten bilgi felsefesi, inanci bilgi igin bir dn
kosul olarak gérmektedir. Bir 6nermenin dogru olduguna inanmadan onun
ifade ettigi gergegin bilinemeyecegi kabul edilir. Bir seyi bilmek i¢in o seyin
dogru olmasi, onun dogru olduguna dair siijede bir inancin olugmasi ve bu
inancin yeterli kanitlarla temellendirilmesi gerekir. Bir seyin‘tek bagina
dogru olmasi, ya da bir seyin dogru olup olmadlgml bilmeden ona iliskin bir
inancimizin oimasi onu bilmemizi saglamaz." Bilginin bu sekildeki tanimi,
Mutezililer’in felsefi altyapilarini da gbstermektedlr Nitekim Platon da
bilgiyi, “kanita dayanan dogru inang olarak” tammlamistir.”

Mutezile bilginin dogrulanmis dogru inang olarak tamimindan
hareketle imani, istidlali bir yolla elde edilen bir bilgi olarak gérmektedir.
imandaki kesinlik ile bilgideki kesinlik, bu ikisinin ayni geyler olarak telakki
edilmesine sebep olmugtur. Halbuki iman ve bilgi arasindaki fark, herbirinin
sagladig) kesinlik tiiriinde goriilebilir. Tam bir delile.dayanan ve tam bir
kesinlik saglayan iki tiir bilgi vardir. Birincisi, duyusal algilamanin dogrudan
delilidir. Diger tam delil ise, formiilasyonlar1 farkli ve bazen de catisan
metodlar kabul etse bile 6nceden varsayilan mantiksal ve matematiksel
kurallardir. Duyusal algilamanin sagladigi materyal olmaksizin ve biitiin
realitenin iginde bulundugu yapiy: ifade eden mantiksal ve matematiksel
kurallarin sagladigi form, yani kendiliginden -apagik zar(ri bilgiler
olmaksizin higbir hakikat miimkiin degildir. Istidlale gelince buna dayanan
her bilgi daha yiiksek veya daha diisiik olasilia sahiptir. Fakat kuramsal
agidan, istidlalin tam olmayan kesinligi, oldugu gibi kalir ve her an elestiri
ve yeni tecriibeyle daha da zayiflatilabilir. Imanin kesinliginde ise bu 6zellik
yoktur. Onun kesinligi, kuramsal bir akil yiiriitmenin belirsiz kesinligi (gibi) -
degildir. Imanin kesinligi “varolussaldir”, yani insanin biitiin varhg: isin

' J. Meric Pessagno, “Akil ve Dini Tasdik”, gev. A. Biilent Baloglu-Adil Ciftci. D. E. (0. I.
F. D. VIIL, izmir 1994, 448-449.

* Kadi Abdiilcebbar da bilgiyi boyle tamimlar: “Bilgi. inandig1 seyin inandi@ hal fizere
olmasina nefsin siikGnudur. O, benzerlerinden. bu 6zelligi ile ayrilir.” Serfu'l-Usili 'l-
Hamse. Beyrut, 1988, 46.

3 Eb0’l-Muin en-Nesefi. Tabswratii I-Edille, Ankara 1993, ngr. Hiiseyin Atay. 9.

4 bk. Sedat Yazici, Felsefeye Girig, istanbul 1999, 24-28.

Platon. Theaitetos. 202 c.
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Nesefi 'de Iman-Bilgi [ligkisi

igine dahildir, s6z konusudur. iman diisiik dereceli olas:]:k tastyan bir bilgi
degildir. O, kuramsal yargidan baska bir boyuta aittir.’

Nesefi, diger bazi mutezililerin Ka’bi’nin bilgi tanimini, tanimda
inang kavramini kullanmasindan hareketle elestirirken bu ayrima dikkat
cektiklerini nakleder: “Bilgi, ya duyularin ve aklin bedihi bilgileri gibi
. zaruri, ya da istidlali olur. Halbuki halktan olan bir insan. da, dlemin
hudiisuna, yaraticinin varligina ve birligine inanir, ama bunlar ne zariiri
olarak bilinen seylerdendir, ne de o kimse bunlar istidlali olarak bilir. Zira
halktan olan bII‘I istidlalin nasil yapilacagini bilmez. Dolayistyla bu inang
bilgi olamaz.”’ Bu ifadeler; halkin bu inanglara salnp oldugu ve de bu
inang:!ar:n dogru oldugu dusunulurse tanim geregi bunlarin da bilgi
kapsamina girmesi gerekir, ancak bu inanglar halk tarafindan bilgi edinme
vasitalariyla elde edilmedigi igin bilgi kapsamina giremeyecekleri ve
dolayisiyla bigi tamimlanirken inan¢ olarak tanimlanamayacag: seklinde
anlasilmalidir. Ayrica bu elestiride halkin istidldli bilmediklerinin
soylemesinden maksat, teknik anlamda bilmedikleridir, yoksa her insanin
teknik olmasa da kabaca bir istidldl yapabilecek giigte oldugu ve bunu
yaptigt da bir gercektir. Dolayisiyla onlar, halkin bu bilgilere istidlali bir
yolla ulasamayacaklanm soylemekle, onlarin bu bilgilere genellikle isitme
(sem’) yoluyla ulastiklarini ve inandiklarini sdylemek istemektedirler. Bu
durumda onlarin inanglart kesin olmakla birlikte kendileri agisindan
dogrulanmis degildir. Bu yiizden inang bilgi olamaz. Iste onlar bilgiyle inang
arasinda boyle bir ayirim ortaya koyarlar. Yalniz hemen belirtelim ki burada
onlarm kullandig inang kavramu, siinni teldkkiye gore iman anlamina gelen
inanctir. Ciinkii bu kesinlik ancak imanda olabilir, inangta degil. Yukaridaki
elestirilere katilan Nesefi, “halktan olan bir kimse inandig: seye kalbi
mutmain olarak (tam bir kesinlik iginde) inamir, hattd kalbi o kadar
mutmaindir ki, inandigi sey ugruna canini bile feda edebilir™® diyerek
imandaki kesinligi vurgular. K&’bi’nin tanimda kullandig: inang terimi ise,
bilginin bir elemam olan inang olup, bilgide zar(iri olarak bulunmaktadir.
Ornegin biitiiniin parcadan biiyiik oldugunu bilmek, ayni zamanda onun Gyle
olduguna inanmayi da gerekli kilar. Onlarin K&’b1’ye yaptigi bu elestirinin,
inan¢ kavramina yiikledikleri farkli anlam nedeniyle bir gecerliligi oldugu
sOylenemez.

Imanin tasdik olarak tanimma gelince, Nesefi’'ye gére iman, bir
peygamberi veya onun haberini dogrulamak, yani “bilgi ve alg alanimizi
agan bir haber ifade ya da soziin isaret ettigi gercekligin tarafimizdan kabul
edilmesi™ anlamina gelmektedir. Burada tasdik mantik ilmindeki terim
anlaminda kullanmilmiyor, iman objelerini tereddiitsiiz bir bigimde kabul
etmek anlamina geliyor, Boylece tasdik iman, tasdik eden de miimin
olmaktadir. Dolayisiyla IslAm imani, Hz. Peyaamber i ve onun Allah’tan
getirdiklerini tasdik etmektir §eklmde tanimlaniyor. Ciinkii bu ciimlede,
iman objelerinin hepsi icmalen zikredilmis olmaktadir. “Gergek an!amda
tasdik, tereddiit ve tekzip olmadigi zaman var olur” diyor Nesefi."” Buna

Paul Tillich. fmanun Dinamikieri. Ankara 2000, 39-40.
Nesefli. Tabsira, 9.

Nesefi. Tabsira, 9.

Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara 1993, 139.
"0 Nesefi. Tabsira, 38.
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gore tasdik ile tekzip, bir seyi kabul edip etmeme noktasinda iki ziddi,
tereddiit ise ikisinden birine karar verememe durumu olarak orta bir hali
ifade etmektedir. Tasdik bilgiden bir iist mertebede iradi-kalbi bir fiil oluyor.
Imanin béyle bir tasdik olmasi daha anlamli gériinmektedir. Ama bunun da
problemi, tasdikin tamimlanmamis olmasidir. Tasdik burada zihinsel bir
siirecin son basamag: gibi durmaktadir ve de insanin benliginin bir biitiin
olarak Agskin olanla iligkisini kuran varolugsal bir boyutu ifade
etmemektedir.

Sonug olarak gerek Nesefi’'nin iman=tasdik anlayisi, gerekse
Mutezile’nin iman=bilgi anlayiglar1 insanin varolusuyla ilgili olan, biitiin
benligini saran psikolojik/mistik bir iman: ifade etmezler. Her ikisi de belli
onermelerin kabulii anlamina gelen nermesel imandir. Ikisi arasindaki fark
dogrulanabilirlik derecesindedir. Bu da imanin ne gesit bir bilgiye dayanmas:
gerektigi ile ilgilidir. '

iman Bir Bilgiye Dayanmah midir?

Daha oOnce belirttigimiz gibi iman-bilgi iliskisi konusunun ikinci
problemini olusturan husus, imanin bir bilgiye dayanmasi gerekip
gerekmedigi idi. Nesefi, mukallidin imaninin gegerli olup olmadig
problemini ele alirken bu husus iizerinde durur. Nesefi’ye gore iman ister bir
delile dayanmis olsun isterse olmasin; ister gayba olsun isterse goriiniir olana
olsun farketmez, tasdik imanin riiknii ve hakikatidir. Bu olduktan sonra insan
miimindir. Hatta kafirler de ahirette iman objelerini gérerek tasdik edecekleri
icin miimin olacaklardir, ama onlarin imani gegerli olmayacaktir, zira bu
iman zoraki bir imandir. Icbar, 6liim ve azabi defetme gibi nedenlerle
yapilan iman gegerliligini yitirir. Su halde imanin gecerli olabilmesi igin
irade hiirriyetine dayal kalbi bir tasdik olmasi .'yeter[idir. Bunun tesinde
bir delile dayali olup olmamasi sart degildir.'” Nesefi iman bir delile
dayanmali midir? sorusuyla degil bir sonu¢ olan tasdikle ilgileniyor
goriiniimii vermektedir. Ama ileride bahsedecegimiz gibi o, bu soruya
olumlu cevap vermektedir.

Mutezililer akli delile dayanmayan tasdiki iman olarak kabul etmezler.
Onlara gére dlemin hudiisunu, Sani’in siibitunu ve vahdaniyetini ve risaletin
siibiitunu bilmeyen kimsenin miimin olmasi muhaldir. Zira tasdik bulunsa
bile mutlak anlamda tasdik iman degildir. Aksine iman, delile dayanan
mukayyed tasdiktir. Tasdik delile dayanmiyorsa bu, delilden nes’et etmeyen
miicerret inang olur. Bu inancin karsiligi bilgi olmaz ¢iinkii kazanilmig
bilginin zar@ri veya istidlali bir sebebi olmalidir. Bu inancin bir vasitasi
olmaylnca bilgi olmaz, ¢iinkii kazanilmis bilgi, zarfiri ve istidlali olmak
iizere iki gesittir {iglinciisi yoktur. Bu inan¢ bir zorunluluktan sabit
olmamistir ki zariiri olsun ve ya bir delilden sabit olmamistir ki istidlali
olsun. Dolayistyla bu inang bilgi olmaz."” Buna gére inang, bilgi kesmhgmde
olmayan bir kanaat, duyusa[ ve mantiksal olarak dogrulanmamis, asag:
diizeyde bir bilgi g;ezjidi olmakta, yani epistemolojik kategoride bilgi ile zan
arasinda durmaktadir.

“ Mutezile dildeki kullanimi bakimindan da imanin delile dayanan
tasdik anlamina geldigini iddia etmektedir. Onlar “iman, gercekte dil
bakimindan tasdik anlaminda degildir, bildkis nefsi emana sokmak (emin

"' Nesefi. Tabswra. 38.
12 Nesefi. Tabsira, 45.
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eylemek) anlamindadir. Kendisine bir haber verilen kimse haberin delili
iizérinde diisiiniir, delille haberin dogrulugunu bilirse tasdik eder. Yani
haberin dogrulugunun delilleri iizerinde diisiinerek nefsini haber konusunda
yalan sdylenmis, kandiriimig ve karistirilmis olmaktan emin eyledikten sonra
tasdik eder. Durum boyle olunca delile dayanmayan tasdikin iman olmadigi
aciga ¢ikmaktadir™ derler.

Nesefi’ye gore Mutezililer’in “miicerred tasdik iman degildir” sézleri
gecersizdir. Ciinkii iman _liigatte tasdikten ibarettir. “Eman” kdkiinden
tiiretilmez. Arap dilinde “Amene bihi” ve dmene lehd” denilir ki, bunlarin
anlami “tasdik etmek”tir. Insanlardan birine, akil bakimindan vacip veya
muhal olmayan, miimkiin olan bir haber verildiginde, énceden. tanimadig:
haber vereni tasdik eder ki, liigatgilerden hig biri, kisi haberin sihhat delilini
bilmese ve nefsini emana sokmasa bile bu tasdike “iman etti” denilmesini
imkansiz gérmezler, aksine, imana deldlet eden tasdik var oldugu igin bu
tabir sOylenir. Mesela “dmentii li fiilanin” veya “dmentii bihi” denilir. Eger
iman nefsi emana sokmak olsa, bu fiilin haber vererile alakasi olmaz, bilakis
fiilin alakasi isitenle ilgili olur. Ciinkii nefsini emana sokan odur, haber
veren degil. Bu takdirde “4mentii bi fiilanin” degil, “amentii nefsi” denilmesi
gerekir. “Amentii bihi” denilmesi imanin tasdikten ibaret olduguna delalet
eder. Bu da haber verenle aldkalidir."

Bu konuda onun tartisma alanina aldigi muhataplari olan Mutezile’nin
temel diigiinceleri, imanin kesin akli delillere dayali, yani temellendirilmis
olmas: gerektigidir. delecc onlara gére kesin akli delillere dayanmayan bir
iman gegerli degildir."”” Hatta Mutezililer'e gore inanilmasi gereken seylerin

B Neseli, Tabsira, 45.

" Neseli, Tabsira, 56.

" Egari ve Nesefi’nin iistadi Maturidi de bu konuda Mutezile gibi dilslinmektedir. Matiiridi.
“Rabbinin bazi dyetleri geldigi giinde daha 6nceden iman etmemis kimsenin imami fayda
vermez” (En*dm,158) dyetinin tevili konusunda o; “Bu vakit, azabin geldigi vakittir ki. o
durumda insan. sziiniin marifet ve bilgiye dayanan bir s6z olabilmesi igin sahid ile gdibe
istidldle gii¢ yetiremez. Buna gore tasdikin delile dayanmasi gerekir. Mukallidin tasdiki
de delile dayanmiyorsa faydal degildir. Cinkii sevap. kiginin yiiklendigi mesakkat
karsihginda olur. Imanin ashm elde etmede bir mesakkat yoktur. aksine mesakkat.
istidlille imana ulagmakta ve siirekli diisiinerek. derin nazarlarda bulunarak. delillerle
sliphelerin arasindaki farklari temyiz igin teemmiil ederek meydana gelen siipheleri
gidermektedir. Basiret sahibi bir insan, himmetini teemmiil ve tefekkiire sarfetse. kalbini
ve diigiincesini arastirmayla meggul etse, dogru bir inayetle nazar etse ve nazarin gartlarini
tam olarak yerine getirse. bu megsakkati yiiklense, Allah ve nzasi igin bu sikintiya
katlansa. sevaba erigir ve imaninin faydasina ulagir. Himmetini hazir lezzetlere sarfetse ve
kendini acil (diinyevi) seylerden faydalanmayla basbasa biraksa. sonra da mesakkatsiz.
higbir engel ve kiilfetle kargilasmaksizin iman etse o imanin sevabi yoktur. tipki azabi
gbrdiigii anda kalbinde istidldl olmadan iman edenin erisemedigi gibi, bu da imanmn
laydasina erisemez™ demektedir. Nesefi ise ona kargi su itirazi yapmaktadir: ~Alemdeki
varliklar, bu varliklarin sonradan meydana gelisi. onlari meydana getiren vyaratici,
varaticinin birligi. sifatlar ve peygamberligin sihhatini bilme gibi hususlarda teemmiil ve
tefekkiirden sonra meydana gelen iman ile pevgamberligin aldmet ve mucizeleri
hususunda disiinmeyle olugan iman arasinda mesakkat yiitklenme, nefsi yorma.
diigtinmeyi ddet haline getirme yoniinden bir fark yoktur. Yani o kimse varliklar hakkinda
ditsiinmese de. peygamberligin aldmetleri konusunda diistinmekle yine imanin sevabina
crigir.” bk. Nesefi. Tabswra. 39-40.
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delilini kargitlarla miicadele edebilecek, ortaya ¢ikan problemleri
halledebilecek sekilde bildigi zaman bir kimsenin imanina hiikkmedilir. Eger
o kimse bunlardan birinden édciz kalirsa onun imanina hiikkmedilmez. Zira
delile 4niz olan siipheleri defetme giiciine sahip olmadik¢a iman bilgi olmaz,
bilakis zan olur. Ciinkii bilgi, o goriisii gecersiz kilan seyleri defetme
kudretiyle zandan ayrilir. Bu kudret sabit olunca bilgi olur, sabit olmayinca
zan olur. Karsiinin yanhshigini ortaya ¢ikarmayan goriis, hak olarak
nitelenemez, ancak galib-i rey ve zan olarak nitelenebilir.® Buna gore
meseld, “Allah vardir” &nermesinin tasdik edilebilmesi icin akli delillere
bagvurulmasi gerekiyor. Allah’in varligi hakkinda deliller getirmekle akli
olarak bu dnerme kanitlaninca insan iman etmis oluyor. Eger inanan insan
bu giicte degilse, zann-1 gdlib ile bir kanaat beslemis oluyor. Boylece iman
itikaddan daha gii¢lii bir formdaki bilgi, itikad ise sonuca gétiiriicii yeterli
kanita sahip olmayan kanaat anlamina geliyor. Bu durumda Mutezililer’e
gére “iman ediyorum” demekle “biliyorum” demek, veya “biliyorum”
demekle “iman ediyorum” demek ayni sey oluyor. Fakat terimlerin
kullanimi agisindan bdyle bir eslestirme imkansizdir. Zira boyle bir durumda
imanin zith olan kiifiir cehalet, cehalet de kiifiir anlamina gelir. Yani boyle
bir yaklasima gore Allah’in varligini istidlali olarak bilmeyen insan kafir
olmaktadir.'” Halbuki bilginin zitti kiifiir degil cehalettir, imanin zitt: da
cehalet degil kiifiirdiir.

Nesefi’ye gore de iman bir bilgiye dayanmalidir, ama ona gére iman,
inanilan seyin ne oldugunu genel bir bilgiyle bilmeye baghdir, yoksa onun
iceriginin ne oldugunun bilgisine, ya da iman objesi olarak sunulan seyin
dogrulugunun bilgisine bagl degildir. “Allah vardir” Snermesi bir iman
objesi olarak sunuldugunda iman, onun gergekten var oldugunu akli
¢tkarimlarla bilip, bu 6nermenin dogru oldugunun isbatlanmasi degildir,
aksine iman sadece onu teblig eden elgiye duyulan giiven sayesinde onu ve
" soylediklerini tasdik etmek anlamina gelir. Kalbin bir seye kanaat getirip onu
olumlamasi anlamina gelen iman, istidlali bilgi temeline dayali olmasa da
giiclii bir inanci ifade eden kalbi-iradi bir fiildir. Nesefi’'nin ve Ehl-i
Siinnet’ten bir grubun iddiasina gore imanin akli istidlallere dayali olmasi
sart olmamakla birlikte iman, elbette ki bir bilgi temeline dayanmaktadir. Bu
epistemolojik bir zorunluluktur. Zira hig bir bilgi temeli olmadan insanin bir
seyi kabul veya reddetmesi imkénsiz bir durumdur. Bu da konuyu tartigan
her iki tarafin kabulii olan bir husustur. Peki tasdik anlamima gelen iman
nasil bir bilgi temeline dayanmaktadir? Iste tartisma bu soruya verilen
cevapta ortaya ¢cikmaktadir.

Her iki taraf da aslinda imanmn bir bilgi temeline dayandiginda ittifak
ediyor, fakat bu bilginin saglamhigini ve siijede kesinligi olugturan delilin
yapisinda ihtilaf ediyorlar. Mutezililer siije agisindan kesinligi (kalbin
itminanini) saglayacak seyin delile dayali ¢ikarim olmasi gerektigini
savunurken, Nesefi, haberin yeterliligini iddia etmektedir. Yani ihtilaf
ettikleri husus, resuliin haberinin imanda (6zellikle Allah’a imanda) temel
olup olmayacagidir. Nesefi habere binaen iman etmenin yeterliligini
savunurken gayesi son derece agiktir; halkin imanini gegerli bir iman olarak

1o Nesefi, Tabswra, 47.
17" Nitekim imani marifet olarak tanimlayan Miircie boyle diistiniir. bk. Es’ari, Makdlat. nsr.
H. Ritter, Almanya 1980. 132.
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kabul etmek. O bu konuda Hz. Peygamber’in, halifelerin ve islam
bityiiklerinin, akli istidlalleri olmaksizin iman eden herkesi miimin kabul
etmelerini delil gosterir. “Nitekim onlar haikin basina istidldl sanatini iyi
bllen filozof ve kelamcilari dikerek istidlali 6gretme yoluna gitmemislerdir”
der."

Mutezililer objektif kesinligi saglayan delil konusunda oldukga hassas
davranmakta ve bu yiizden de haberi giivenilir bilgi veren bir vasita olarak
gormediginden digta birakmaya calismaktalar. Nitekim Kadi Abdiilcebbar,
“Zeyd’in evde olduguna, onu evde gorerek inanmakla, insanlardan birinin
haberine binaen inanmak arasinda fark vardir. Ciinkii kisi bunlardan
birincide buldugu 6zelligi digerinde bulamaz” dixerek bu iki seyin siijede
olusturdugu giiven farklihgina dikkat cekiyor.” Fakat, onlarin habere
yonelttigi bu elestiri aynen istidldle de yoneltilebilir. Zira her istidlal daha
giiglii bir kargi kanitla ciiriitiilme riski tasimaktadir. Istidldl Mutezile'nin
iddia ettigi gibi son derece kesinlik arz etmez. Zaten Kad1 Abdiilcebbar’in bu
kiyaslamasi duyuya dayanan zar(irf bilgi ile habere dayanan bilginin kesinlik
dereceleri hakkindadir. Yoksa istidlali bilgi ve haber arasindaki kesinlik
farkiyla,ilgili degildir.

Mutezile’de imanin bilgiyle 6zdeslestirilmesinin bir sonucu olarak
onlar, Allah’in bedihi bilgilerle veya go6zlemle bilinmesinin miimkiin
olmayacagini, dolayisiyla O’nu  bilmenin yolunun istidlal oldugunu
sdylemenin tek ¢ikar yol ve bu konuda habere binaen inanmanin da miimkiin -
olmadigini diigiiniirler. Bunda Mutezile’nin gerekgesi sudur: “Allah’in
varligi konusunda resuliin haberinin dogrulugunun tesbiti de Allah’1 bilmeye
baghdir.””® Yani kisi once mantiksal bir ¢ikarimla alemin hudisunu ve
Allah’in varhigini bilecek, pesinden O’nun peygamber gonderdigini ve
vahyettigini kabul edecek, sonra da resuliin ve haberinin sithhatine erisecek.
Dolayisiyla resuliin haberiyle ise baslamak sondan baslamak anlamina
geliyor ki, bu anlamsiz gozitkmektedir. Yani resuliin haberi ilk planda bilgi
doguran delil olmaktan uzaktir.

Nesefi’ye gore, bedihi bilgilerle veya gozlemle bilinmesi miimkiin
olmayan Allah’in, haberle bilinip iman edilmesi miimkiindiir. Bu da imanmn
istidlali bilgiye dayanmasi anlamina gelir. Nesefi bunu séyle ifade eder:
“Eger resul mucize gosteriyorsa onun haberi delil olur, zira onun mucize
gostermesi onun dogruluguna delalet eder. Bunu goren kimse onun hak bir
elgi oldugunu anlar ve onun Allah’in varligi konusundaki soziine itimad
eder.””' Nesefi’nin bu izahindan anlasildigi kadariyla imana vasita olan
haber, miicerret bir haber degil, istidldlle desteklenmis bir haberdir. Buna
gore dolayll olarak iman yine istidlali bilgiye dayanmis olmaktadir.

Nesefi kendisinin 6ne siirdiigii bu gerekgeye Mutezile’nin sdyle bir
itiraz yonelttigini nakleder: “Akilli kimse dlemin yaraticisinin hikmetli
oldugunu, bu yiizden yalanci peygamberin elinde mucize izhar
etmeyecegini, veya dlemin yaraticisinin kendisinde acizligin olmasi miimkiin
olmayan yetkin kudretli oldugunu ve bdylece yalanci peygamberin elinde
mucize zuhur etmesinin dinlerden hak olani i1zhar, hak olanla batil olanin

'8 Nesefl, Tabsira, 52.

' Kad: Abdilcebbar, a.g.e., 47.
20 Nesefi, Tabsira, 45-46.

2! Nesefi, Tabsira, 46
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arasini tefrik etme hususunda onu &ciz birakacagimi bilmedigi siirece
mucizenin resuliin dogruluguna delalet etmesi muhaldir. Durum bdyle
olunca dlemin hudisu, Sani’in siibiitu ve O’nun yetkin hikmet ve kudretinin
bilgisi, rasuliin sozilyle hasil olmaz, ¢iinkii onun séziiniin hiiccet oldugunun
bilgisi bu bilgilere dayanmaktadir ki, bu bilgiler zariri degildir. Rasuliin
s6zii tasdike mukterin delil olmaya uygun olmakts%n) gsktigma gbre 0 zaman
tasdik akli delile dayali olmalidir demek gereklidir.”**

Nesefi’nin buna cevabi ise gdyledir: “Dogruluguna mucizenin delélet
ettigi kimsenin haberi, bilginin yollarindan biridir. Bir kimse mucizenin onu
gerceklestirenin dogruluguna deldlet keyf’yetmi bilmese bile davet edildigi
biitiin konularda itikadini delil {izerine bina etmis olur. Delilin delalet
keyfiyetini bilmemek de onun itikadinin bilgi olmaktan ¢ikmasini
gerektirmez, ¢iinkii bilgi onda bilginin zitlarina zit bir sekilde mevcuttur ve
bilinen de ona agik olmustur. Ornegin avamdan olan bir adam bir bina goriir
ve onun bir banisi olduguna itikad eder. Onun bu itikadi bilgidir, q:unku
itikadini delile dayandirmigtir. Zira bina baninin delilidir. Delilin delélet
keyfiyetini bilmese de bu bdyledir. Delilin delalet keyfiyeti de soyledir:
“Bina diisiiniildiigiinde, onun oldugundan daha yiiksek, daha alcak, daha
genis, daha dar, daha saglam, daha zayif, daha giizel, daha kotii olmasi ve ya
su andaki durumda olmasi da cdizdir. Bu durumda olmayip baska durumda
olabilirlikle beraber bdyle olmasi, ancak onun_ bdyle olmasini isteyen
kudretli ve iradeli birinin tahsisiyle ‘miimkiindiir.” Iste bu delalet keyf‘yetml
bilmemesi, bir kimsenin inancini bilgiye dayali olmaktan ¢ikarmaz.”

Aslinda Nesefi’nin yapmis oldugu bu acgiklama, onu kendilerine karsi
fikri miicadele verdigi Mutezililer’le imanin istidldli bilgiye dayanmasi
noktasinda bulusturuyor. Zira O’nun verdigi ornekte olsun, drnek verdigi
konuda olsun agikga sdylenmemis bir mantiksal ¢ikarim s6z konusudur.
Yani mucizeyi géren kimse, tipki binay: gériince onun bir banisi oldugunu
sdyleyen kimse gibi sadece duyusal olarak degil, ayni zamanda mantiksal bir
cikarimla, bir akil yiiriitmeyle bilgiye ulagsmaktadir. Dolayisiyla bu ¢ikarim
onun imanmin temeli olmaktadir. Zaten Nesefi konunun sonunda bu hususu
acik bir sozle sdyle ifade eder: “Dar-1 Islam ahalisine gelince, sehirlisi,
kasabalisi, koyliisii, avammu, havassi, kadini ve gocuguyla akl yerinde olan
herkes, mumludir Miisliman’dir. Onlar Allah’in varlik ve birliginin delilini
sbyl"yemeseler ariz olan siipheleri gidermeye giicleri yetmese bile, bunlari
bir cesit istidlalden hali olmaksizin bilmektedirler.”*

Buraya kadar sdylediklerimizden anlasilacag iizere Mutezile’de iman,.
istidlalle kanitlanmis kesin bilgi, Nesefi’de ise ya istidlale ya da mucizeyle
desteklenen resuliin haberine binaen tasdik etme anlamina gelmektedir.
Inang ise epistemolojik bir kategori olarak Mutezile nazarinda habere
dayanan, fakat istidldlle dogrulanmamis kesin olmayan bilgi olarak
goriilmektedir. Mutezile’nin imanla bilgiyi esitlemesine katilmiyoruz; iman
bilgi degil, bilginin &tesinde bir tasdiktir. Fakat imanin taniminda yer alan
tasdik, imanin zihni yoniinii; yani inanca ve bilgiye dayanan yoniinii ifade
ettigi gibi, onlart asan ve hakikatin samimi olarak benimsenip
dziimsenmesini ve gereginin yapilmasini, dolayistyla insan hayatina niifuz

*  Nesefi. Tabsira, 46.
* Nescli. Tabsira, 53.
' Nesell, Tabsira, 52.
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edip onu ydnlendirmesini gerektiren yoniinii de ifade etmelidir. Tasdik eden
kimsenin, tasdik ettigi seylerle ilgili bilgiye sahip olmasi ve onlari ruhen
benimsedigi gibi davranislariyla da gerceklestirmesi ve desteklemesi gerekir.
O halde bir seyi tasdik ederim demek, onu hem zihnimde, hem de gergekte,
yani zihin diginda kabul ederim demek olmalidir.”’ imanin bir bilgi temeline
dayali olmast onun rasyonel olmasini doguracagindan dolayr iman bir
bilgiye dayanmalidir diyoruz. Ama bu bilgi, istidlali olabilecegi gibi habere
de dayanabilir. Haberi imanda bilgi vasitasi olmaktan diglamak realiteyi
inkar anlamma gelir. Mutezile ve Eg’ari’nin istidldl konusundaki israrci
tutumlart entelektiiel kesimin digindakiler icin anlamsiz goriinmektedir.
Bunun kargisinda halkin basit de olsa bir istidlalden hali oldugunu diisiinmek
de miimkiin degildir. Dolayistyla basit dahi olsa iginde bir istidlal bulunan
haber ile de insan imana ulagmaktadir. Dikkatimizi ¢eken bir diger husus da
Mutezili disiiniirlerin aslinda bir iman teorisi iiretmemis olmalaridir. Zira
Izutsu’nun deyimiyle “onlarin, ilahi sifatlarin reddi, insan hiirriyet ve
sorumlulugunun teyidi gibi ugrasacak baska Gnemli sorunlari vardi. Bu
yiizden onlar imanin dogasi konusunda lizerine ¢ok ugrasiimis herhangi bir
teori gelistirmediler”.”® Tman konusunda onlarin problem edindigi husus,
imanin ne'oldugunu ¢oziimlemekten daha ¢ok, iman amel iliskisi idi. Ciinkii
bu, onlarmn insanin sorumlulugu ve ahlakiligini 6n planda tutan diisiince
yapilarina daha ¢ok uyuyordu. Bu yiizden onlarin imanin neligi konusunda
sdyledikleri biraz yiizeysel kalmaktadir.

2 Qzean. a.ge.. 73.

% Toshihiko Izutsu. Islém Diigiincesinde Iman Kavram. 136.
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