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MU‘TEZILE’NIN AHLAK SISTEMINDE BiLGI NESNESI OLARAK
DEGERLER

Yrd. Dog. Dr. Fethi Kerim KAZANC"

Muc‘tezili keldmcilarin gelistirdikleri ya da ortaya attiklari ahlak
nazariyesi genel ahlak diisiincesi tarihi icinde 6nemi inkdr edilemeyecek bir
halkay!r olusturmakta ve Isldm diisiincesi tarihi i¢inde de ozel bir yer
tutmaktadir. Bu baglamda onlarin, 6zellikle asil konumuzu teskil eden bilgi
nesnesi olarak degerler problemine' ve dolayisiyla da dis 4lemde ister tecriib
(olgusal) alanda olsun, ister mantik ve matematik ilkeleri kapsaminda olsun, -
isterse deger igerikli kavramlar kategorisinde olsun, biitiin bu konularda
nesnel bilgi elde etmenin imkéni bulundugu ilkesinden yola ¢ikarak, din
gonderilsin ya da gonderilmesin iyi ya da kotii bazi nesnel degerlerin
(hakikatlerin) aklen bilinebilirligi tezine biiyiik bir 6nem verdikleri dikkati
cekmektedir.

Rasyonalizm, XVIIL yiizyil Ingiliz ahlak felsefecilerinden itibaren
Immanuel Kant ve onun Ogrencilerine, daha sonra G. E. Moore ve W. D.
Ross gibi daha yakin dénemlerde yasamis sezgicilere degin, cagdas Bati
ahlak felsefesinde etkin bir rol oynamistir. lyi ve zorunlu gibi terimlerle
gdndermede bulunulan eylemlerin ve niyetlerin degerlerinin nesnel ya da
gercek, ama gayr-i tabif olduklarina ve onlarin, kendileriyle duyu verilerinin
karakterlerini ya da zihni durumlarimizi bildigimiz eylemlerden tiirce farkli
olan aklf etkinliklerle kavranacaklarina olan inanglari ortak unsurlar arasinda
yer almistir. Bu kisa tavsiften/betimlemeden hareketle, cagdas rasyonalizmin
ana hatlariyla Aristocu ahldk felsefesi gelenegini takip ettigini soylemek
miimkiindiir. Hig¢ kuskusuz bir kimse Orta Cag Hristiyan tabii hukuk
nazariyeleri yoluyla onun izini siirebilirdi.”

Ayni zamanda klésik Islam’da da akilei ahlék felsefesinin varligina,
iyi, kotii, vacib, adalet, zuliim gibi bir takim kavramlarin nesnel tabiati
iizerinde 1srarla duruslariyla, uzun bir miiddet Mu‘tezile keldmcilarinca asina
olundugu goriilmektedir. Burada c¢agdas Bati felsefesinde oldugu gibi,
tabiatg1 ahlak felsefesine degil de, $Safi‘l hukuk felsefesinin disinda Es‘ariler
tarafindan gelistirilen voluntarist (segici) nazariyeye karsi bir tavir takinihir.
Bu nazariyeye gore, eylemin degerinin ildhi emirlere bir itdat olarak
tanimlanmasi ve buna bagl olarak vahyin disinda veya bu ya da su sekilde
vahye dayali siinnet, icmd ve kiyasin haricinde dogru ve yanlisi bilmenin
imkansizlig tingtirt'ih'rua‘ktcc[ir.3 Ahlaki goniillillik nazariyesi, Es‘ari,
Bakillani, Ciiveyni, Gazzali, Sehristani gibi birtakim keldmcilarin eserleri
yoluyla taninmigtir. Ote yandan Mu‘tezile’nin ahlak nazariyesi, ¢ogunlukla
hasimlari olan Isldim mezhepleri tarihi miiellifleri Es‘ari, Bagdadi ve
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Sehristdni’nin verdikleri kisa agiklamalardan tetkik edilebilmigtir. Fakat
Mu‘tezile’nin ahlik nazariyesinin Mugni, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, el-Muhit
bi’t-Teklif, Resd’ilii’l-‘Adl ve’t-Tevhid, el-Mesd’il fi’l- Hilaf beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, el-Kessaf ‘an Haka’iki’t-Tenzil ve ‘Uydni’l-
Ekavil fi Viiciihi’t-Te’vil gibi, son zamanlarda basilan kendi eserlerinden
incelenmek suretiyle daha saglikli ve tutarli bir bigimde tesbit edilebilecegi
ve degerlendirilebilecegi kanaatini tagimaktayiz.

Cagdas felsefi ahlakin baslangiglari, Ingiltere’de, Cudwort, Samuel
Clarke ve Shaftesbury’nin eserleriyle, asag yukari XVII. asrin son zamanlari
icine yerlestirilir. Onlarin eserlerinde ortak olarak paylasilan husus, ahlaki
yargilar i¢in objektif bir temel bulma cabasidir.  Boyle bir c¢abanin,
- ekseriyetle, Hobbes’in miikellefiyetin politik temeline iliskin nazariyesi ve
kilise gevrelerinde ifade edilen teistik subjektivizm olmak iizere ayni cagda
zuhur eden iki tip subjektivizm akimina kars: bir tepki olarak ortaya ¢ikmis
oldugu goriinmektedir.’

Eski Yunan felsefesinde ahlak alaninda anlam ve bilgi sorunlan, 6zet
olarak Sofistler’le Socrates ve Platon arasinda gecen tartismalarda 6n plana
cikmaktadir. Socrates ve Platon’un, etik terimlerin tamimlari, bir ideler
nazariyesi ve ona uygun bir bilgi nazariyesine dayanan objektif bir ahldk
felsefesi bulma gayretlerini harekete gegiren saik, Sofistler’in arasindaki
subjektivist nazariyelerin egemenligini siirdiirmesi olgusu almustur.’
Aristotle’nun  zamanina kadar bu cekismeler varhigim ve etkisini
siirdiirmiigtiir. Bu baglamda O’nun ahlak felsefesi iizerine en temel sorunlan
ele aldigi eserindeki yumusatma ameliyesi kayda deger bir noktadir.’

Islam &ncesi doneme baktigimizda, Eski Yunan ve Hellenistik ahlak
ogretilerinde vurgulanan 6genin daima mutluluk oldugu goze carpmaktadir.
ilk Cag'da ahlak anlayislarinda “en yiksek iyi” diye de tavsif edilen

mutluluk amag edinilmis, bu amaca ileten ya da gétiiren ara¢ degerler iyi
olarak teldkki edilmistir. Bir baska deyimle, temelinde hazcilik ve faydacilik
ogeleri yatan bu ahldk anlayiginda asil amag¢ mutlu olmak veya mutluluga
ulagmaktir.”

Orta Cag Islim diinyasinda ortaya atilan ahlak nazariyelerini de her
seyden once “mutluluk” ahldki eksenine oturtmak miimkiindiir. Islam
kelamcilar: arasinda tartisma konusu olan ve birbirine karsit gibi gériinen iki
nazariyenin gelistirilmesine neden olan temel dmil, mutluluga ileten ya da
gotiiren birer arag deger olarak, genel bir deyimle iyinin ve k&tiiniin
kaynaginin Allah’in emir ya da nehiylerine dayanip daydnmamasi
problemidir. Ashinda ahlak felsefesinin en eski ve en Gnemli
problemlerinden biri olan bu meseleye, ilk kez Platon tarafindan Euthyphron
adl genglik diyalogunda dikkat gekilmektedir® Oyle goriiniiyor ki soz
konusu tartigmayi kesin bir c¢6ziime kavugturmadan askida birakmakla
birlikte, “dindarlik &ziinde iyi oldugu igin, Tanr onu sevmekte ve

8 George F. Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of 'Abd al-Jabbdr, Clarendon Press,
Oxford 1971, 146.
Kamuran Birand, flk Cag Felsefesi Tarihi, A. U. 1. F. Yayinlar, Ankara 1987, 52-53.

®  Bu konuyla ilgili olarak bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir. Ayrag
Yayinevi, Ankara 1997. -

7 Bedia Akarsu, Ahldk Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, 21-22.

§  Platon, Euthyphron, ¢ev. Pertev Naili Boratav, Maarif Basimevi, istanbul 1958, 12-20.
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begenmektedir” goriisiinii tercih etmistir. Buna gore, Euthyphron, dindarligi
tanrilarin sevdigi ve begendigi bir sey; dinsizligi ise tanrilarin sevmedigi ve
hoslanmadig: bir sey olarak nitelendirdiginde, Platon O’na, “Dindarlik,
oziinde dindarlik oldugu ig¢in mi tanrilar tarafindan begenilir, yoksa o,
tanrilar tarafindan begenildigi i¢cin mi dindarlik olur?” seklinde bir soru
yoneltir. Iste bir ¢ok filozof ve teologu ugrastiran Platon’un bu sorusundan
yola cikilarak, “bir sey, Allah istedigi igin mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi
Allah onu istemektedir?” seklinde dile getmlebilen Euthyphron dilemmas:
ile baglayan degerlerin mahiyeti (tabiati) ve 6zii tartismasi, her ne kadar
tarihsel agidan yakin bir miinasebet kurabilmek i¢in elimizde kesin ve yeterli
deliller olmasa da, Islam diinyasinda Isldam fakih ve keldmcilari {izerinde
gizli ve iistii ortiilii bir bicimde farkli izler ve tesirler birakmistir. O halde bir
sey Oziinde/zatinda mu iyidir, yoksa insana yarar sagladig: icin mi iyidir?
Buna bagh olarak, iste tam bu noktada Es‘ari kelamcilarin degerlerin varlik
nedenini tamamiyle Allah’in iradesine bagladiklari, nesneler diinyasinda
cevher-araz metafizigine dayanan stireksizlik, kesintililik ve imkén (cevaz)
doktrinlerinin bir iriinii olarak’ 6ziinde degismesi miimkiin olmayan
hakikatler bulunmadigini - ve bunlarin tiimiiyle ilahi adet ile kayith
bulundugunu, bu arada beseri diizeyde duygu, diigiince, inang, ilgi, amac,
yarar ve c¢ikar gibi motifleri siirekli vurgulayarak degerlerin belirlenmesinde
kisinin zihni tutumunun biiyiik bir rol oynadigini gerekge gosterdikleri,
ozellikle bu alanda subjektivist unsurlarin 6n pldna gegtigi iddiasini Gne
siirip nesnel degerleri kabul etmedikleri halde, Mu‘tezili keldmcilar ve bir
6lciide Maturidiler ise, degerleri varlik nedeninin, daha basindan itibaren tek
bagina Allah tarafindan hem nesneler dlemine hem de insan zihnine
yerlestirilmig, konulmus ve ekilmis olmalari kaydiyla, ©zlerinden ve
tabiatlarindan kaynaklandigim1 savunmuglar, dolayisiyla bu noktada Eg‘ari
keldmcilarin aksine, bir seyin oziinde iyi ya da kétii oldugu ilkesinden
hareket ederek, degerlerm nesnel hakikatini temellendirmeye ve Allah’in
adalet ve hikmet sifatlarryla'® bu nesnel hakikatleri teminat altina almaya
gayret gostermiglerdir. O halde Allah’tan kaynaklanmasi zorunlu olan bu
tirden bir nesnelciligi, deyim yerindeyse, “ildhi nesnelcilik” diye tavsif
edebiliriz. Dolayisiyla Islam keldmcilarinin degerlerin mahiyeti veya tabiat
problemini - Islam fikih ve keliminda kendisini gosteren, klasik bir deyimle
husiin ve kubuh meselesini - tartigma konusu haline sokmalarini bu anlayis
cercevesinde degerlendirmekte yarar oldugunu ifade edebiliriz.

Orta Cag Isldm diinyasinda fakihler tarafindan kapali bir bigimde
baglatilan, ancak Allah’in mutlak kudret ve hakimiyeti ve kulun O’na olan
mutlak bagimliligi ve teslimiyetini Kur’an’in birincil ilkesi olarak sayan
Es‘ari kelamcilarinca nazari temelleri atilan ahlak nazariyesine “ildhi
oznelcilik” adi verilmektedir. Bu nazariye 6znelcidir; giinkii bizatihi fiillerin

9

Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isidm Kiiltiiriiniin Akd Yapist: Arap-Istam Kiilttirindeki
Bilgi Sistemlerinin Elegstirel Bir Analizi, ¢ev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak ve Ekrem
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Muhammed Amméra. el-Mu'tezile ve  Miigkiletii I-Hiirrivyeti I-Insdnivyve.  el-
Mii'esesetii’l-* Arabiyye li*d-Dirdsal ve’n-Nesr, Kahire 1988, 48; ilhami Giler, 4/lah i
Ahlakiligi Sorunu: Ehl-i Siinnet'in Allah Tasavwwruna Ahlaki Agidan Elegtirel Bir
Yaklagim, Ankara Okulu Yaywnlan, Ankara 1998, 54-36.
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karakterinde nesnel olan herhangi bir seyi inkér ederek, fiillerin degerini
arzu etme ve etmeme, emretme ve nehyetme, tasvip etme ve etmeme,
begenme ve begenmeme gibi, onlar belirleyen bir yargig ya da gézlemcinin
bazi zihni tutum, davranis, diisiince goriis ve kanilariyla irtibatlandirir. Bu
nazariye, ilahi (teistik)dir; ¢iinkii degisik tiirlerden beseri etkinligin aksine,
bir 6zne olarak karar veren ve belirleyen varlik, sadece ilahi varliktir. Ayn
zamanda bu nazariye, aligilmig bir bicimde “ahlaki segicilik (ethical
voluntarism)” diye de tavsif edilir, ¢iinkii iyi ve koti gibi deger
kavramlarinin  Allah’in irddesi ve ihtiydrn esas alinarak anlasilmas:
gerektigini savunur: Buna gore, iyilik, kétiiliik, adalet, zuliim gibi bir takim
ahlaki degerlerin Allah’in irade ettiinden baska herhangi bir anlamlari
yoktur. Bir baska deyisle, fiillerin ahlaki bir deger kazanmasi, ancak ilahi
irdde ile miimkiindr.""

Asil konumuzu ilgilendiren ve yukarida temel hareket noktalar: tavsif
edilen ilahi 6znelcilige karsit ahlak nazariyesi ise, Mu‘tezile ve bir dlgiide
Maturidi mezhebine bagh keldmcilarin - o6zellikle Semerkandlilar’mn -
gelistirdikleri ahlaki nesnelciliktir."” Mu‘tezile limleri, ilahi latfa bagh
olarak ¢alisan akli bir sezgiyle, Allah’in varh@ ve birligi de dahil olmak
lizere, dogru ve zorunlu olan birgok dini ve ahlaki hakikati (degeri)
bilebilecegimiz konusunda 1srarl tutumlarimi siirdiirmekte ve genellikle iyi
ve kotii vasfini -Allah’in daha basindan itibaren nesnelerin  6ziine
yerlestirmis olmasi kaydiyla- onlari tabiatina (zatina) atfederler. Aslina
bakildiginda, Mu‘tezile keldmcilarinin dig dlemdeki nesnelerle insan zihni
arasinda bir uyumun ya da esgiidiimiin” bulundugunu &ne siirdiikleri
anlagilmaktadir. Yani Mu‘tezile keldmcilarinin bu noktada dig alemin
hakikatinden hareketle/kalkarak ahldki degerlerin nesnelligini savunmaya
caligtiklarimi belirtebiliriz. Ciinkéi Allah, ayni zamanda goriinen alemdeki
nesnelerle ilgili iyi ya da kotii degerlerin bilﬁisini genel bir kanun (ilke)
olarak insanin zihnine de yerlestirip ekmistir.” Dolayisiyla iyi ya da kétii
degerler, nesnelligini zorunlu olarak Allah’in yaratmasindan aldig: igin. bu
tiir bir Ggretiyi, giiniimiizde' anlagilan anlamindan biraz farkh olarak, tabir
yerindeyse, “ilahi nesnelcilik” olarak nitelendirmenin daha uygun diisecegi

""" George F. Hourani,, /slamic Rationalism, 12-13.
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1400/1979, 158; Keméliiddin Ahmed el-Beyadi (6. 1098 / 1687), [sdrdtii'l-Merdm min
‘Ibdrdti'l-fmam, thk. Y. Abdiirrezzak, Seriketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa Elbabi el-
Halebi ve Evladih, Kahire 1368/1949, 75-80; ‘Abdiirrahim b. ‘Ali Seyhzide, Nazmii 'I-
Fera'id ve Cem'u'l-Feva'id fi Beydni'l-Mesa'il, el-Matba‘atii’l-Edebiyye. Kahire
1317/1899, 32-33; Toshihiko lzutsu, fslém Digiincesinde lman Kavram, gev. Selahaddin
Ayaz, Pinar Yayinlan, Istanbul 1984, 143-146; A. S. Tritton, [slém Keldam:, gev. Mehmet
Dag, A. U. 1. F. Yayinlari, Ankara 1983, 174.
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kanaatini tasimaktayiz. Bu arada hemen sunu belirtelim ki, ayn: zamanda
Maturidi de, Allah’mn insani, dogruya ve nesnel haklkate ulagmasini
saglayacak istidad ve kab[hyet[erie donatarak yarattigi gibi, nesneler
diinyasini ya da tabiati da onun dogruya ve hakikate ulagmasina vesile
olacak delillerle dolu olarak yaratmis oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
dis dlemin tizerinde ¢ok fazla durup, realist bir yontem izleyen Maturidi’nin
de, disg dlemin nesnel hakikatine biiyitk bir 6nem verdiginden yoia ¢ikarak,
deger]erm nesnelligini savundugunu séylememiz mumkundur

Orta Cag Islam diinyasinda ahlak felsefesi ile ilgili olarak yapilan
tartigmalar, bilyiik dl¢iide birbirine bagli iki sorun iizerinde yogunlagsmistir.
Bu sorunlar, “iyi, kotii, adalet, zuliim, dogru sozliiliik, yalan gibi ahlaki
degerlerin ontolojik (nesnel ya da 6znel) statiileri ile s6z konusu ahlaki
degerlerin bilgisinin kaynag (vahiy ya da akil) nedir?” sualleridir.'® Aslina
bakildiginda, bu sualler, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Euthyphron
tartismasi ya da dilemmasi denilen sualle son derecede yakindan iliskilidir.
Biz ise bu galismamizda daha cok bilgikuramsal agidan degerlerin kaynagina
iliskin ikinci sorunun cevabini aramaya g¢alisacagiz.

Mu‘tezili kelamcilarin, Allah’in mutlak adalet sahibi bir varlik
oldugunu, dolayisiyla Allah’in asla zuliim islemeyecegini, O’nun aslinda
yalnizca iyi olani yapacagimi ve kétiiliik islemekten miinezzeh oldugunu
savunmak amaciyla ahlaki nesnelcilik anlayisina temayiil gﬁsterdiklerini
belirtmekte fayda vardir. Ciinkii onlar, insanlarin hiir iradeleriyle yaptiklart
iyi ya da koti amellerine ve fiillerine bagl olarak iyiliklerin
miikdfatlandirilmas: ve kétiiliikklerin cezalandirilmasi eyleminin, Allah’in
adaletinin bir geregi oldugunu ve bunun ilahi litfa mazhar olarak calisan ya -
da is goren sezgici bir akilla (yetkin akilla) zorunlu olarak bilinebilecegini
One siirmektedirler. Boylece Es‘arilerin aksine, Mu‘tezililer ve
Maturidiler’in, din gonderilmese bile, Allah’in daha basindan itibaren
kendisine verdigi kabiliyet, istidad, kudret, irdde ve segme giiciiyle hiir
irddeye sahip bir varlik olarak insanin fiillerinden &tiirii sorumlu ve miikellef
oldugu tezini temellendirmeye caligtiklari ve bir eylemin ahlaki olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hiir irddenin gerekli ve vazgegilemez bir kosul
oldugunun altim ¢izdikleri miisahede edilmektedir.

IX. asirda Mu‘tezili kelamcilarin, [slam mezhepleri tarihi miiellifleri
tarafindan Cebriyye ve Es‘ariler’e atfedilen belli bir nazariyeye tepki
gostermek suretiyle karsi ¢ikip, 6zel bir kelami gerceveye uygun nispeten
deontolojik bir dogru ve yanlis nazariyesi ortaya atmis olduklar
goriilmektedir.'"” Hig kuskusuz ahlak felsefesinde rasyonalist ekolii temsil
eden Mu‘tezile, ahldki hiikimleri akli ilkelere  dayandirmay:
gercgeklestirmistir. g

Mu‘tezile keldmecilar, Islam’in ilk gergcek ahldkegilari olarak
addedildiler. Onlar, sadece temel ahldki sorunlara tutarli cevaplan

Maturidi’nin bilgi sisteminde realist bir yol izledigi konusunda bkz. Hanifi Ozcan.

Matiiridi 'de Bilgi Problemi, M. U. 1. F. Vakfi Yayinlari. [stanbul 1993. 51-33.

'®" George F. Hourani, “Juwayni’s Criticisms of Mu‘tazilite Ethics”, Reason and Tradition in
Islamic Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1983, 124.

e Majid Fahry, Ethical Theories in Islam, 46.

'S Ahmed Mahmiad Suphi, el-Felsefetii'l-Ahldkivye fi Fikri I-fsiam; Déru’n-Nehdati'l-

‘Arabiyye, Beyrut 1992, 41-44.
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formiillestirmekle kalmadilar, ayni zamanda ozellikle keldmi cevrelerde
daha sonra zuhur edecek tiim ahlaki gelismelerin de esasini belirleyici bir rol
oynadilar.”” Bu baglamda husiin, kubuh, yarar (nef* ya da menfa‘at), salah,
zarar, nimete sitkretme, nimete nankorliik etme, sidk, kizb, adalet, ziiliim
gibi deger igerikli birtakim temel ahldki kavramlarin etrafinda donen
tartigmalara yon vererek bu kavramlarin mahiyetini agiklida kavusturmaya
ve ortaya koymaya caligmiglardir. Dolayisiyla da ahlaki nazarilestirme
cabalarinda biiyiik bir rol oynadiklari inkdr edilemeyecek bir olgudur. Ehl-i
Siinnet kelamcilarinin ise, daha ¢ok iléhi dznelcilik anlayigina bel baglayarak
Mu‘tezililer’e karsi tez mahlyetlnde bir ahlak nazariyesi gelistirmeye agirlik
verdiklerini ifade edebiliriz. Yani Mu‘tezililer, [sldm kelaminda ilk kez ahlal\
felsefesiyle ilgili sumillii bir taslak sunma basarisin1 gosterebilmislerdir. Su
kadar var ki ahlaki deger kavramlarinin tabiati ile ilgili tartismalarin ~Ehl-i
Siinnet keldmcilarinin eserlerinde de goriildiigii gibi- keldm Kkitaplarinin
icinde yer yer serpistirilmis blr vaziyette sunuldugu da dikkatimizden
kagmamaktadir.

Kiyasu’l-gdib ale’s-sahid ya da sahidle gaibe delil getirme (istidlal)
ilkesine”® simsiki tutunan Mu‘tezili ahlak nazariyesi, daima beseri ve ilahi
diizey/alan arasinda gidip gelmektedtr insanin ahlak felsefesi bilyiik dlgiide
ilahi” adalet (theodicy) anlayisi”' hizmetinde ya da emrine amade olarak
gelistirilmistir. Fakat, beseri ahlak felsefesini bizzat kendisiyle dogru olarak
yeniden kurmak miimkiin olsun diye, Abdii’[-Cebbar’in hakkinda konustugu
diizey hep agik/anlasithr kilinmistir. Ayrica Mu‘tezile’nin, temel ahlaki
terimlerin nesneligini savunmak suretiyle, bunlari hem beseri fiillere hem de
Allah™mn fiillerine yiikleme ve uygulama konusuna biiyiik bir 6nem verdikleri
miisaltede edilmektedir. Bir bagka deyisle, Mu‘tezili bir nazariye
¢ergevesinde deger kavramlar: insanin fiilleri ile ayni anlamda olmak iizere
Allah’mn fiillerine de yiiklenebilir ya da izafe edilebilir.””

Kisaca belirtmek gerekirse, Mu‘tezili kelimcilara gére, lylllk kotiiliik,
adalet, zuliim, hikmet, sefeh, saldh-aslah, sidk, kizb, ovgili (medh), yergi
(zemm) sevab ikdb . gibi ahlaki hakikatler ya da degerler, Allah’in
iradesinden baélmmz, gercek bir varolusa sahiptirler. Eylemleri ya da
davraniglar1 ahldken iyi ya da kétii kilan nesnel 6zellikler ya da nitelikler
vardir. Bir eylemin ahlaken iyi veya kétii olmasi, Allah’in onu emretmesi ya
da nehyetmesiyle degil, o davranista bulunan faydali veya zararli olma gibi
birtakim &zelliklerden dolayidir. Hatta Allah’in bir davranigi emretmesi veya
nehyetmesi, yine daha basindan itibaren Allah’in 6ziine yerlestirdigi s6z
konusu davranistaki bu 6zelliklere baglidir. Onlara gore, ilahi emirler ya da
nehiyler bir. seyin iyiligini ya da kotiiliigiinti vacib kilmaz, ancak bunlara
deldlet eder. Hatta Maturidiler’in bile bu noktada Mu‘tezile’ye katildiklarini,
ancak onlarin vacib ya da haram kilma selahiyetini tiimiiyle ilahi emirlere ya
da nehiylere dayandirdiklarini belirtebiliriz. Su halde Allah’in iradesinden
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Majid Fahry, Ethical Theories in Islam. 31.

™ Kadi ‘Abdu’'l-Cebbar, el-Muhit bi't-Teklif, thk. Omer es-Seyyid ‘Azmi. ed-Daru’l-
Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire 1965, 167-168: Muhammed “Abid el-Cébiri,
Arap-Istam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi. 208-209.
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bagimsiz, nesnel bir varolusa sahip olan iyi ya da kétii gibi ahlaki degerler,
Mu‘tezili kelameilar ve bir 6lgiide Maturidiler’e gore, genellikle insan akl:
(kemalii’l-akl) sayesinde bilinirler.

Mu‘tezile igin bilgi, objeleri bir bilme etkinligidir. Boylesi bir bilgi,
varlik, karakter, sifatlar, nitelikler, degerler, haller, vaziyetler, esya ve
olaylarin kosullart hakkindaki bir kavrama ve kanaattir. Ebd Hasim ve onu
izleyenlerce bilgi, genellikle saglam bir kesinlik duygusu (sitkinu’n-nefs)
gerektiren bir inang (itikdd) olarak kabul edilir.” Ayni zamanda bilgi,
gercekten bir seye oldugu gibi inangtir.”* Miikemmelligini olgun tecrubey[e
kazanan, evrense;.l_!genel olarak miisterek bilginin birikmis bir toplamindan
ibaret olan akil,” hem ortak duyulur nesnelerin ve temel ahlaki ilkelerin
bilgisi olarak sezgisel hem de tecriibeyle kazanilmis diye tavsif edilir.
Dolayisiyla onlarca bu mahiyete sahip akil da, inceleme, uslamlama, akli
kullanma, muhakeme etme ve fiil i¢in bir temel ve basamak teskil eder.
Aslinda akil, genel olarak, fiile gore degil de, teklif baglaminda tanimlanir.
Mu-tezile, ahldki bir fail olarak insanin 6zerkliginin/muhtar olusunun
saglamligini/biitiinliigiinii iddia etmek icin, ona begerf etkinlik alani iginde
neyin iyi ve neyin kotii oldugunu kesfetmek ve bilmek i¢in tabii/dogustan bir
yetenek ya da kabiliyetin bahsedildigini kabul eder. Yani aklinin keméli
veya tam etkinligi icinde, o insana, kendileri vasitasiyla diger genel ve ozel
bilgiyi temel alarak, ozel eylemlerin iyi veya Kkotiisiini aklen
belirleyebilecegi genel ahlaki ilkeler verilir.{ Kisaca sdylemek gerekirse,
onlara gére, insan, kendisine 6zgii iyiyi aramak i¢in dogustan bir arzu/istek,
eylemde bulunmak icin dogustan bir kudret ve iyi ile kétiiniin temel Gl¢iitiinii
dogustan bir kavrayisa sahip bir varhk olarak tasavvur edilir.

Deger deyince, insan igin 6nem tagiyan, onun i¢in gecerli olan, insan
hayatinda istenilebilir ya da arzulanabmr her gey anlagihr. Degerler biiyiik
dlciide ihtiyaglara baghidir.”’ Buna gore, her nesne istenir, ozlenir, bir
ihtiyaci karsiladig: 6lgiide degerlidir demek miimkiindiir. chera belirleyen
biiyiik capta bazi seylerden mahrum bulunma olgusudur. Mesela, vaktini
bosa harcayan bir kimse is isten gectikten sonra zamanin kiymetini daha iyi
anlayacaktir.

¥ Kadi ‘Abdi’l-Cebbér, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-'Adl, thk, [brahim Medkir ve
Taha Hiseyin, el-Mii'esseti’l-Misriyyetii’l--Amme. Kahire 1962. X1l (en-Nazar ve'l-
Ma‘arif), 13 vd.: Ebd Mansir *Abdii’l-Kahir b. Téhir b. Mubammed el-Bagdadi (6. 429 /
1037). Kitabii Usili'd-Din. Matba‘atii’d-Devle, [stanbul 1346/1928. 3: Eba’l-Mu'in
Meymin b. Muhammed b. Muhammed el-Mekhal en-Nesefi., Tabswratii'l-Edille fi
Usiili'd-Din, thk. Claude Salamé, Dimask 1993, [/4: Ebd’l-Yiisr Muhammed b.
Muhammed “Abdi’l-Kerim el-Pezdevi, Ehi-i Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafettin Golcik.
Kayihan Yayinlari, istanbul 1980, 14.

3 Kadi *Abdi’l-Cebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-'Adl. thk. Muhammed “Ali en-
Necedr ve “Abdii’l-Halim en-Neccdr, el-Miiessesetii’l- Misnyyetit'l-Amme lin-Te’lif
ve’'l-Enbd’ ve'n-Nesr, Kéahire 1963, X1 (et-Teklif), 5-6, 70.

3 Kadi *Abdi’l-Cebbar, el-Mugni. X1 (et-Teklif), 380, 384; a, mlf.. Serlm I-Usitli 'I-Hamse.
thk. *Abdti’l-Kerim “Osmén, Mektebetli Vehbe. Kahire 1408/1988, 90.
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Deger, bir 6lgiit olarak olanla olmasi gereken ayirimim ihtiva eder ve
her zaman iyi, giizel, faydali gibi olumlu ya da kétii, ¢irkin, zararli gibi
olumsuz bir ey olarak goriiniir.

Degerleri genel[lkle dini, ahldki, huk(ki ve estetik diye kategorilere
ayirmak miimkiindiir.”® Ozellikle ahlaki davranig konusunda deger, bir
kimsenin ¢esitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, eylem ve
davranislari degerlendirirken kendisine bagvurdugu standart bir ‘6lgiit’, ya da
‘mihenk tasi” anlammna gelmektedir. Meseld, Ali iyi bir insandir. Nigin?
Ciinkii insanlara elinden geldigince yardim elini uzatmakta ve begeri
diizeyde insanlara yardlm elini uzatmak iyi bir davranig 6rnegi olarak
karsilanir.

Diisiince tarihine bakinca, c¢esitli felsefi ekollerin ahldkin
dayandirilmas: gereken temel degerler konusunda farkli goriisler ortaya
attiklari goriiliir. Buna gore, bi¢imsel olarak (formel olarak) ahlaki degerleri
bilmenin imkéni ve yolu ile ilgili olarak konumuza 11k tutmasi bakimindan
diisiince tarihi boyunca baglica dért tutumun ortaya giktig)® = sdylenebilir: 1)
Mutlaklik: Ahlaki degerlerin goreli olmayip, yani, kisiden kisiye, cagdan
¢aga ve toplumdan topluma degismeyip, mutlak, gercek, degismez ve ezeli-
ebedi gercekler oldugunu, uymamiz ve kesinlikle hayata gegirmemiz
gereken mutlak hakikatler ya da dogrular oldugunu, b&ylesi dogrularin tikel
durum, kosul, yer ve fertlerden hig bir siirette etkilenmedigini savunan bir
anlayn:;l temsil eder. 2) Nesnellik: lyilik, dogruluk, adalet, gibi bir takim
degerlerin ya da deger 6lgiilerinin, dig diinyada insandan ya da onlara iliskin
kavray:s:m:zdan bagimsiz olarak var oldugunu, dis diinyada varolan bu
degerlerin, insan tarafindan bilinebilecegini, degerlerin insanlarin ahlaki
yargi ve eylemlerini belirleyen temel ilkeler olarak kullanilma durumunda
oldugunu, dis alemde nesnelerle eylemlerin, kendi &zlerinde insandan
bagimsiz olarak varolan bir nitelikten Gtiirii, iyi ya da degerli oldugunu,
kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degismeyen nesnel gergeklikler ya da
hakikatlere karsilik geldigini dile getirir. 3) 8znellik: lyilik, dogruluk, adalet
gibi degerlerin nesnel bir gergeklikleri bulunmadigini, kisisel duygular,
inanglar, kanaatler, tavir ve gergeklik yorumlarindan baska bir sey
olmadigini, dolayisiyla bu degerlerin bilinmesinde bilen 6znenin 6znel zihin
hallerinin 6nemli bir rol oynadigini ve onlarin dis diinyada nesnel bir temeli
bulunmadigin ifade eder. 4) Gérecelik: Degerlerin, bir ¢gagdan digerine, bir
toplumdan digerine farklilik arz ettigini, degerlerin kisinin ¢evresi, kiiltiirii
ve mizaci tarafindan belirlenen kigisel ve toplumsal tercihlere goreli
oldugunu oOne siirer. Ayrica gorecelik, mutlak olana karsit olarak bir
bagintidan olusan, yalnizca bir iliski sayesinde, iliskiden dolay: varolabilen
bir sey anlamina da gelir.

= Joseph M. Bochenski. Felsefece Diigtinmenin Yollari, g¢ev. Kurtulus Dinger., Ark
Yayinevi. Ankara 1994, 66.

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, 49-50; Ahmet
Cevizci. Felsefe Sozliigh, Ekin Yaynlan, Ankara 1996, 124; Erdal Cengiz, “Torebilimde
Deger ve Olgiit Sorunu®, Dogu Bat, Yil:1, Sayi: 4, Agustos-Eylul-Ekim 1998, 34. Ahlak
ve degerlerin, digiincelerimizi, toplumsal ve bireysel davramislanimizi etkileyen. hatta
fiziki nesneler diinyasina bakisimizda rol oynuyan 6zel bir bilgi tiiri olmasi konusunda
bkz. $afak Ural, “Epistemolojik Agidan Degerler ve Ahlak™, Dogu Bat, Yil:1. Sayi: 4,
Agustos-Eylil-Ekim 1998, 41-44.
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Sunu hemen belirtelim ki, Es‘ari keldmcilarinin ahlaki alanda
degerlerin durumunu agiklamaya c¢alisirken genellikle 6znellikten ve
gorecelikten hareket ettigini,’® Mu‘tezile keldmeilarinin ise, ahlaki bilgi
objelerini kendi sistemleriyle uyumluluk gosterecek bir bicimde, daha ziyade
nesnellik, mutlaklik ve gorecelik ekseninde 6rneklerle izah etrne yontemini
tercih ettikleri miisahede edilmektedir.

insanlarin her bir tiir ahldki 6nermeyi nasil bildiklerinin izahlariyla
birlikte, sirastyla ahldk felsefesinde insanlarin bilebilecegi farkli tiirden
ahlaki 6nermeler ve her biriyle baglantili daha baska bir kag aldka noktasinin
gbzden gegirilmesi suretiyle, Mu‘tezili ahlak nazariyesinin, cok aqzlk bir
bicimde ana hatlari ya da taslag: cizilebilir.”'

Kadi ‘Abdii’l-Cebbar’in, ahldk alanindaki bilgiye konu olan objeleri
yeterince a¢ik bir bigimde li¢ guruba ayirdigi gériilmektedir: Birincisi: deger
terimlerinin tanimlari. lkincisi; eylem smiflarinin degerleri: a) Degeri
belirleyen illetlere sahip. bulunan siniflar; sézgelimi, zuliim, zuliim oldugu
icin daima kotidiir; adalet, adalet oldugu i¢in daima iyidir; yalan, yalan
oldugu icin daima kétiidiir; dogru sozliiliik, dogru sézliilik oldugu icin
daima iyidir. b) Diger yonlere mukabil olgu!ebllen bir illetin; mesela ilk
bakista zuliim olan aci cektirmenin kismfi yonierl (vech) o[au siniflar.
Ugiinciisii; belirli (hususi) eylemlerin degerleri.”?

1. Deger Terimlerinin Tanimlar::

Mu‘tezili ahlak nazariyesinde, en genel deger kavramlari, &vgii
(medh) ya da yergiyi (zemm) gerektiren terimlerle tanimlanabilen iyilik ve
kotiiliik terimleridir. Mu‘tezile’nin deger terimlerine iliskin sistemi, adeta
hepsi birbirleriyle oldukea diizenli bir bicimde baglantili ve iliskili olan belli
basli deger terimlerinin tanimlarindan meydana gelen bir sebekeyi andirir.

Bu tanimlarin en ¢arpici 6zelligi, biitiin yiiklemlerin hak edilen seyin
Ovgii ya da yergiyle bir iligskisinden ibaret olmasidir.

Bilgi ile dogru arasindaki karsilikli iliski, Mu‘tezile keldmeilarinin bu
akilci tezinin dayanak noktasini olusturmaktadir. Onlar bir yandan Ahmed b.
Hanbel (6. 241 / 855) ve O’nu izleyenlerce, 6te yandan da Cehm b. Safvén
(6. 128 / 745) ve genellikle Cebriyeciler’ce yapilan gelenekgi itirazlar
karsisinda, dogru ile yanhsmn tabiatinin aklen belirlenebilecegini ve bunun
son tahlilde Kur’dn’da gecen ildhi buyruklardan bagimsiz oldugunu
temellendirmeye calismiglard.- Kisaca ifade etmek gerekirse, Mutezililer,
dogru ve yanhsa iliskin iki ahlaki kategorinin yardim gérmemis akilla tek
ba;;lna bilinebilecegini ve akilci bir yontemle onlarin gegerlilik nedeninin
gosterilebilecegini tesbit etmeyi amaglamislardir.

L

% Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mihalkkii'n-Nazar, nsr. Muhammed
Bedruddin en-Na’sdni, Beyrut 1966, 63; a. mif., el-fktisad fi’l-I'tikad, Seriketii Mekiebeti
ve Matba*ati Mustafé el-Babi el-Halebi ve Evladiih, Kahire 1385/1966, 80-86: Ebii’l-Feth
Muhammed b. ‘Abdi’l-Kerim es-Sehristdni, Nihdvetii'l-ikdam fi ‘[lmi'l-Keldm, nsr.
Alfred Guillaume, Mektebetii’l-Miitebennd, Kahire (trz.), 371-373; Fahru’d-Din er-Rézi.
el-Erba‘in fi Usili'd-Din, Mektebeti’I-Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire 1986. [/346-349:
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Mu‘tezile, hem kadir hem de amach (kasdi)/bilingli olan bir faile
nispetle/oranla fiilin tabiatin1 dikkate alarak ige baslar. Bu iliskide, agik bir
bi¢imde kendisinden insan eylemini anladigi bu tipteki bir eylemin
belirleyici nedenini bulur. Bundan dolay1, onun vukua geldikten sonra dylece
var edildiginin. bilindigi ve eylemin gergek/fiill ve mevcut statiisiiniin
tanimin igerisine sokulmamasi gerektigi esasina dayanarak, eylemin daha
6nce yokken varlik alanina ¢ikan, yani sonradan olan (muhdes) bir varlik
(kain) olarak tanumlanmasini reddeder. Bir bagka deyimle zamanda belirleme
dziinlii degil, arizidir. Buna mukabil, eylem iradeli ve muktedir bir fail
tarafindan tasarlandig: iizere, onun dnemini vurgulayan bir.amaci gosteren
bir dmile bas vurarak tammlanmalidir. Bu faille iligki gergekte/fiilen s6z
konusu eylemin ahlaki niteligini belirler. Ciinkii biitiin eylemler degil de,
sadece hasen ve kabih veya Gvgiiye ve yergiye layik olarak tespit'edilen ve
son tahlilde failin iradesinden kaynaklanan zaid bir nitelige sahip olanlar
ahlaki agidan belirlenirler.”

Tanimlarin bir baska dikkat ¢ekici ozelligi de, kotiilik kavraminin
birinci sirada yer almasidir. Bu izlenen usiil, gelisigiizel bir tavsif olmayip,
ancak kotiiliigiin taniminin miisbet bir konu, terk eden degil de, isleyen
kimse (fd‘il) ve miisbet bir yiikleme sahip olmasina dayanan, Mu‘tezililerce
yaygin olan bir ele alig tarzini yansitir. ‘Abdii’l-Cebbar, X. ve XI. asirlarda
Ibn Sind, Miskeveyh ve diger filozoflarca benimsenen Yeni Eflatuncu
sistemde olumsuzluga/yokluga bagh olarak kétiiliigiin tanimlanmasina karsi
¢ikar, Ciinkii tipki Ehl-i Siinnet keldmcilar gibi, Mu‘tezili diisiiniirler de,
kotiiliigii dis alemde nesnel bir olgu olarak algilarlar. Ancak Islam
kelamcilari arasinda ayrilik, dis diinyada vukiia gelen kétiiliiklerin insana mi
yoksa Allah’a mi izife edilecegi meselesinden kaynaklanmaktadir. Ehl-i
Siinnet kelamcilarinin aksine, Mu’tezililer, beseri diizlemde kullar tarafindan
islenen kotiiliikleri asla Allah’a isnad etmezler. Dolayisiyla Islam
kelamcilarina gore, nesneler dleminde hem olumlu hem de olumsuz, bir
baska deyimle iyi ya da kotii deger nitelikleri yer almaktadir. Buradan
hareketle, Ehl-i Siinnet keldmcilari gibi, Mu‘tezililerin de nesneler
diinyasindaki kétiiliikler kargisinda gercekei bir tutum sergiledikleri, yani
onlart nesnel gergekligi olan birer olgu olarak gordiikleri sonucuna
varabiliriz”* O halde Mu‘tezili ahldk nazariyesinde dnemli bir yer tutan
kétiiliigiin anahtar bir kavram olarak sayildig belirtmekte:yarar vardir.

-

¥ Kadi Abdiilcabbar. Kitabu'l-Mugni fi Ebvdbi't-Tevhid ve - ‘Adl, thk. Ahmed Fu'ad cl-
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Terceme ve't-Tibd'a ve'n-Nesr. Kahire 1382/1962. VI/I (et-Ta'dil ve't-Tecvir). 6 vd..
VI/II (el-irdde), 65 vd.

M Murtezile keldmerlarinin adalet ilkelerinin bir geregi olarak dig dlemde dogal kotdliik ve
ahldki kotilik aymmmina gittiklerini belirtmekte yarar vardir. Onlar begeri diizlemde
ahlaki katilaklerin islenmesinden 6tiirii sorumlulugu tiimiiyle insana isnad ederken. dogal
kitiiliikleri Allah’a baglamalarinin temelinde Mecisiler’in diializm anlayislarina ibir
tepkivi dile getirme gabasi yatmaktadir. Cinkii Meciisiler’e gére, .diinyada meydana gelen
cesitli hadiselerin kaynag@i birbirine zit hayir ve ser kuvvetlerin. bir bagka deyigle
meleklerin ve seytanlarin faaliyetleri olarak teldkki edilmigtir. Tdnn Ahura-Mazda ve
emrindeki melekler biitin canlilan iyilige ve giizele sevkettigi halde, Angra-Mainyu ve
emrindeki seytanlar da kotiilige ve yanlig yola yoneltmektedirler. Diinyada bu iki kuvvet,
mutlak hakimiyeti saglamak icin birbirleriyle miicadele halinde bulunurlar. Bunlar bazen
avdinlik ve karanlik olarak yan yana getirilirler. Bu durumda aydinligin efendisi tann
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Kadi ‘Abdii’l-Cebbar’in tamimlar tartisma konusu yaparken izledigi
yontemden, O’nun, sézliik anlamlariyla ilgilendigi- ve bunun séz konusu
edilen yonteme pekala uygun olan tanimi bulmak icin yasayan mutad dili
kullanma yontemi oldugu anlasiimaktadir.® ‘Abdii’l-Cebbér, genel olarak
zorunlu bir bilgiyle bilindigini 6ne siirdiigii iyi ve k&tii niteliklerinin
tanimlarinda 6vgii, yergi ve layik olma (istihkdk) kavramlarimin 6nemli bir
rol oynadig: hususunda su ifadelere yer verir:

1. Kétii: Faili zemme layik olur. Terk eden bir kimse ise zemme ya da
medhe ldyik olmaz.

2. Hasen: Fiili zemme layik olmaz. Bir yandan iyi ve Svgiiye deger,
6te yandan kotii ve yergiye deger arasindaki karsilikli iliski, Mu‘tezile’ye
giizel eylemleri ii¢ gruba ayirma imkani verir.

a) Mubah: Bu eylemi yapan da terk eden kimse de ne medhe ne de
zemme layik olur. Meseld, soluk ahP vermek ve bir yiyecegi yemek bu tiir
bir eylem kapsaminda telakki edilir.’

b) Tafaddul ya da nedb: Fail medhe layik oldugu halde, terk eden
kimse zemme layik olmaz.

¢) Vacib: Yapilmadig takdire failinin yergiye layik oldugu, yapildigs
takdirde ovgiiye ldyik olmadig bir fiildir. Terk eden kimse yergiye layik
olur. Vécib ise, dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki kisma ayrilir:
Belirli bir eylemi terk etme birinci anlamda véacibdir; meseld, emaneti geri
verme ve Allah’1 bilmeye ileten akli inceleme (nazar) gibi. Eylem ve onun
tiiriinii terk etme ise ikinci anlamda vacib olarak ifade edilir; mesel4, failin
kendisinin 6demeyip, emrettigi bir kisinin bocunu &demesi. halinde yergiye
layik olmadigi vacib genig anlamda/belirli olmayan vacib kapsaminda
degerlendirilir.

Gergekten, iyiligin zdid niteliginin bilgisinin, biitiin Mu‘tezililer
tarafindan sezgisel bir kesinlik konusu -oldugu dile getirilir. Abdiilcebbar’in

Ahura-Mazda iken, karanhgin efendisi seytan Angra-Mainyu'dur. (John Bowker,
Problems of Suffering in Religions of the World, the University Press, Cambridge 1970,
271-272; Ekrem Sankgioglu. Baglangigtan Giintimiize Dinler Tarihi, Kardelen Kitabevi,
isparta 1999, 108-109). Ayni zamanda birbirine zit niteliklere sahip olan iki giiciin varlig
ve birbirleriyle olan sonsuz rekabeti temeline dayanan gnostik bir dilalizm anlayis1 Sabii
teolojisinin en garpici karakteristik dzelligidir. Buna gore, bir yanda 15181, aydinligi, hayati
verimliligi, mikemmelligi ve iyiligi temsil eden 151k dlemi ve buna ait olan unsurlar, te
yanda ise karanhgi, kotiligid, yoklugu, cirkinligi, eksikligi ve kurakligi temsil eden
karanhk alemi ve buna bagh olan unsurlar yer almaktadir. (Sinasi Giindiiz, Son Gnostikler
Sabiiler Inang Esaslart ve Ibadetleri, Vadi Yaymnlari, Ankara 1995, 67-68). Oysa
Mu‘tezile'nin adalet ilkesinin bir geregi olarak dualizm anlayigindan kaginmak amaciyla
dogal kotiilikkleri Tanri’ya isnad ederken, sorumluluk anlayiglarini temellendirebilmek
igin ahldki kétiliikleri Allah’in kendisine bahsettigi secim giiciine sahip bir varlik olarak
insana atfettiklerine tanik olmaktayiz.

% George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of *Abd al-Jabbér”, 101-102.

¥ Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni fi Ebvéabi't-Tevhid ve'l-'Adl, V1/I (et-Ta‘dil ve’t-Tecvir), 31-
36.

7 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni fi Ebvébi't-Tevhid ve 'I-‘Adl, V11 (et-Ta‘diI ve't-Tecvir), 31-
32.

% Kadi Abdiilcabbér, el-Mugni fi Ebvibi't-Tevhid ve'l-'Adl, V1/1 (et-Ta‘dil ve't-Tecvir), 43-
47: a. mif. Serhu 'I-Usiili'l-Hamse, 42; a. mlf., el-Muhit bi 't-Teklif; 23.
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ortaya koydugu iizere, kimileri, giizellik ve ¢irkinligin, estetik olarak, yam
kendisiyle bir resmin/tablonun bllmd:g1 ayni yolla bilindigini iddia ettiler.”’
Halbuki, s6z konusu iki sinif arasinda bir kiyaslama yapilamaz. Ciinkii bir
resim/tablo, digerlerinin degil de, bir kisminin hosuna gitmeyen bir anlamda
cirkindir ve tiimiiyle subjektif olan bdyle bir hoglanmama duygusu iyilik ve
kétiiliik kriterleri olan bir 6vgii ya da objesi degildir. Cebriler ve Es‘ariler,
iyilik ve kétiiliigiin ildhi buyruk ve yasak tarafindan belirlendigini &ne
siirdiiler. Bununla beraber, bdylesi bir sav, buyurma ve yasaklama eylemin
iyilik ve kotiiliigiiniin asli mengei oldugu takdirde, yasaklanan ve buyrulan
herhangi bir eylem, ister Allah olsun, isterse bir baska varlik olsun, yasak
veya buyruk koyanin statiisiinii nazar-1 dikkate almadan, sirf bu yiizden, iyi
ve kotii olacag ileri siiriilerek/gerekgesiyle reddedilir. Oysa bdyle bir sey,
iyiligi ve koétiiliigii biisbiitiin keyfi bir hale sokacag: i¢in muhal/imkansizdir.
Gergekte eylemin Allah’in buyruk ve yasagina uygun bir obje olmasi, sadece
ve sadece o eylemin Oziinlii (zati) iyilik ve kotiiliigiinden ileri gehr %o
halde Mu‘tezile’ye gore, tipki diger idrak nesneleri gibi boyle bir 6ziinlii
iyilik veya kétiilitk de bizce zorunlu olarak bilinir. Her kim bu bilgiden
kusku duyarsa, zorunlulugu inkér cdcr dolayisiyla da onun inkdr dikkate
deger goriilmez.

Bu sezgisel ahldki bilginin &nemli bir hususiyeti, onun otonom
(miistakil) ve kendi kendini gegerli kilan/dogrulayan bir karaktere sahip
olmasidir. O, ne kazanilmis ne kendisini destekleyecek dediiktif (istidlalf) bir
kaniti ne de dinf vahyin iznini gerektirir. Daha dogru bir deyisle, Allah’in
bilgeligi ve O’nun mesajini insanogluna ulastiran Hz. Peygamber’in dogru
sozliiliigli gibi dini hakikatin nedenleri aklen bilinmedik¢e, Abdiilcebbar
tarafindan Kur’an ve hadlslcrle aynilegtirilen vahyin hakikati daima kuskulu
olarak kalir.

Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, tanimlar hakkinda tartismaya girigirken, yanhs
bir tanimin, tanimlama ile ayni saha iizerine uzanmayarak veya apagik yanlis
olan unsurlar1 (ferdleri) igererek (tazammun), s6z konusu tanimlamada
bagvurulan usille nasil uyusmadlgml gostermek suretiyle yasayan
normal/mutad dilin metinlerine bagvurur.*' Meseld, yarar (nef*), haz ya da
seving veya her ikisine birden ileten her ey i¢in kullanilan bir ifadedir.
Boylece, yarar onlardan daha genis bir anlama sahiptir, ¢iinkii bir insan
hazlara ve sevinglere ilettigi takdirde, kendisine dogrudan dogruya zaran
dokunan bir seyden yararlanabilir. Ayrica bir bagka misal vermek gérekirse,
sayet kotii, sadece yasaklanmig (mahzir) anlamina gelseydi, herhangi bir
yasak koyan kimse bir eylemi kotii yapar ve Allah tarafindan emredilen ve
bir insan tarafindan yasaklanan bir eylem ayni anda hem vac:b hem de kétii
olurdu, bir bagka deyisle ayni eylem iki zit nitelik tasirdl.” Sayet bu itirazi
Snlemek i icin kotiiniin tanimi Allah tarafindan yasaklanmis ile sinirlandirilsa,
ayni tipteki diger itirazlar hala varhgini siirdiiriir. Bu sebeple, sayet Allah

3 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-'Adl, VI/1 (et-Ta‘dil ve't-Tecvir). 19
vd.

1 Kadi Abdilcabbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-'Adl, VI/I (et-Ta'dil ve't-Tecvir).
102-103.; a. mlf., el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve 'l-'Adl, thk. Mustafa es-Sek4, Matba‘atii
‘Isd el-Babi el-Halebi ve Siiraka’ih, Kahire 1385/19635, XIV (el-Aslah), 153 vd.

i Kadi ‘Abdi’l-Cebbdr, el-Mugni, VU1 (et-Ta'dil ve’t-Tecvir), 7; George F. Hourani,
Islamic Rationalism, 27, 39.

# Kadi ‘Abdi’|-Cebbér, el-Mugni, VI/ (et-Ta‘dil ve't-Tecvir), 102.
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Kendisi i¢in gercekte kotii olacak olan zulmii isleyecek olsaydi, yine dej
O’nun namina Kendisine o zulmii iglemenin yasaklandigini soylemeyiz.*
Sayet Allah kula dinf inang ve bilgiyi veya bir nimet verene siikrii ya da adil
olarak davranmayi yasakiayacak olsaydi, tanima gore biitiin bu eylemler
kotii olurdu. Halbuki bdyle bir sey sagma/anlamsizdir.** Oyle goriiniiyor ki,
KAdi ‘Abdii’l-Cebbar, genellikle Orta Cag Islam diinyasinda son derecede
yiiksek bir mertebede bulunan edebi Arap kiiltiriinde dil hakkinda egine
ender rastlanan bir bilgi¢lik tavri ya da 6rnegi sergilemektedir. Oyle ki,
s6zgelimi, semantik (kelimelerin anlamlany]a ilgili) gelismenin farkinda
olusu, belli c¢evrelerde ‘yasaklanmig’in nasil kotiiye denk olarak
kullanilmaya basladigimi agikladigi bir metinde &rneklerle gozler 6niine
serilir.” Gériildiigii k"iiclarlyk-.i6 Mu‘tezili ahlak sisteminde tanimlar illetlerden
ayirdedilip ele alinmaktadir.”

2. Eylem Siniflarinin Degerleri:

Eylem siniflarinin degerlerinden bir eyiemin dogal cinsleri, 6ldiirme,
aci gektirme gibi vb. kastedilmektedir.

a) Mu‘tezili ahlak felsefesinde ele alinan ikinci tipteki nermeler,
tanimlardan ayri olan genel hakikatler, yani hangi eylem siniflarinin
tanimlari  sagladigi/tanimlarin  sartlarini  yerine getirdigi konusundaki
ifadelerdir. Mu‘tezili kelamcilar, bir tanim ile dille ilgili olmayan gercegin
genel bir ifadesi, sozgelimi, “iyi”nin, “6vgiiye ldyik olan her sey” anlamina
gelmesiyle “Adalet daima iyidir” Gnermesi arasindaki mantiki ayriligin
farkinda bulunmaktadirlar. Her ne kadar bir Mu’tezili keldmci olarak
‘Abdii’l-Cebbér, analitik ve sentetik Onermelerle ilgili daha sonraki
dénemlerde Bat: felsefe geleneginde goriilen’’ tarzda ayirimlara gitmese de,
ikinci 6nermede adaletin iyinin 6zii degil, ama bir fiili iyi yapan nedenler
(grounds)den sadece biri oldugu halde, bIrII]CI dnermede konu ve yiiklemin
ayni 6ze ait oldugunu bildigi soy[eneblllr Dolayisiyla Mu‘tezili ahlak
keldminda, iyi ve kotii deger kavramlarini analitik a priori olarak
vasiflandirmak miimkiindiir. Daha dogru bir deyisle, ‘Abdii’l-Cebbar, en
yiiksek deger terimleri iyi, kotii, vacib’ten herhangi biriyle onlarin illetleri
adalet, zullim, yarar (nef”), nimete siikiir vb.’nin arasindaki analitik iliskiyi
gostermeye calismaz. Ancak akil sahibi herhangi bir kimse iyi ve kétii
degerleri apacik ya da acik-se¢ik olarak (bedahet), yani a priori olarak bildigi
halde, “Dogru sézliiliik iyidir”, “Adalet iyidir”, “Yalan koétiidiir”?, “Zuliim
kotiidiir’ gibi boylesi dnermeleri sentetik olarak telakki ettigini soylememiz
miimkiindiir. Aslinda hemen belirtmek gerekirse, Maturidi keldmcilar bu

"# Kadi ‘Abdu’l-Cebbir, el-Mugni, VI (et-Ta‘dil ve't-Tecvir), 28.

* Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, el-Mugni, VI/I (et-Ta'dil ve’t-Tecvir), 104.

* Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, el-Mugni, X1 (en-Nazar ve’l-Ma‘rif), 95-96.

4 Gearge F. Hourani, Islamic Rationalism, 29.

47 Kantin analitik ve sentetik yargilar ayirimu i¢in bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant ‘in
Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiigoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 74-75: Cemal
Yildirim, Matematiksel Diigiinme, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, 66-67.

*  George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbar”, 102-103.
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tiirden onermelerin akli bedahetle bilinebilecegi noktasinda Mu‘tezile’den
pek de farkli diigiinmemektedirler.”’

Kaotii, yergiye ldyik olma gibi eylemler hakkindaki deger yargilaria
gore tanimlanirken, zulmiin zarar verme, bir bagkasinin esyasini ¢alma vb.
gibi bizzat eylemin karakteristiklerine/6zelliklerine uygun olarak
tanimlandig) belirtilebilir. Ayrica, kotii kavrami daha §CDI$ bir anlam tagidig;
halde, zuliim o kétiiniin illetierinden sadece birisidir.

‘Abdii’I-Cebbér, “Zuliim daima kotiidiir” gibi genel ahldki hakikatleri
herkesin dogrudan dogruya sezgisel akilla bilebilecegini defalarca beyan
eder”' lIste bunun, biitin ahlaki hakikatlerin sadece vahiy kanalyla
bilinebilecegi yolundaki iddialarinda ilahi dznelcilige bir Mu‘tezili olarak
karsi ¢ikisinda onun igin can alict bir nokta oldugunu ifade edebiliriz.
‘Abdii’l-Cebbar, akil sahibi bir kimsenin zuliim ve nankérliigiin kotiliigi ile
adalet ve minnetin vuciibu gibi dogrudan dogruya bildigi seyleri, vahiy
kanaliyla dgrenmeye ihtiyag du;;madlgml sOyleyerek, bazan olumlu ve
oiumsuz bir agiklamayi birlestirir.

.. Nesnenin bir nitelige (kotiiliige) sahip olmasina neden olan sey
degisiklik gosterebilir..., yalan sdyleme, yalan sdyleme kétii oldugundan
dolay kétiidiir; zuliim, zuliim kotii oldugu igin kétiidiir; nimete nankorliik
etmek, nimete nankorliik etmek kétii oldugu i¢in kotiidiir; gii¢ yetirilemeyen
odevlerle yiikiimlii tutmak kéti oldugu i¢in kotiidiir; kotiyil irade,
bilgisizlik, kétiiyii emretme, abes, bu niteliklerli tasidig: icin kétiidiir...”

‘Abdii’l-Cebbar’in ahlak nazariyesine gore, bu tipteki hiikiimler sirf
bi¢imleriyle ger¢ekte daima dogru olan mutlak genel 6nermelerdir. Aslina
bakildiginda, Mu‘tezili genel kanaata gére, bu tiirden mutlak strette genel-
gecer Onermelerin bazi yer, zaman, sartlara bagh ve ilintili olarak ihlal
edilmeleri onlarin iyiligi ya da kétiiliigiiniin 6ziine hi¢ bir zaman zarar
vermez. Bu sinifla ilgili olarak zulmu 6rnek olarak vermek gerekirse, sartlar,
failin zihni durumu (tutumu), onun iginde yasamini siirdiirdiigii toplumun
ahlaki kurallari, hatta (farazi olarak) vahyin emirleri ne olursa olsun, zuliim
hep kotiidiir. Yalan soyleme, faydasiz/abes eylemler, nimete siikretmeme,
bilgisizlik, kotilyii isteme, kotliyii emretme, gii¢ yetirilemeyen seyleri teklif
etme gibi baska birkag mutlak ktiiliik nedenlerinden daha séz edebiliriz.
Bunlara mukabil, mutlak iyilik nedenleri arasinda genel olarak adl, yarar
(nef*), fayda (salah), dogru sozliiliik, iyiyi istemeyi saymamiz mumkuudﬂr

Boylesi hakikatler, her akil sahibi kimsenin dogrudan dogruya
bilebilecegi akli aksiyomlar (postulatlar) statiisiine dahildir. Aslinda anlatilan
bu hususlarin, Mu‘tezili ahldk felsefesine bir &lgiide sezgicilik hiiviyeti
kazandiran seyler oldugu soylenebilir.**

4 Bu tirden hikimlerin oziinde iyi ve koti oldugu, hi¢ bir sirette degisiklize
ugrayamayacag her iyi olan seyin aklen iyi ve her kotd olan seyin aklen kot oldugu
konusunda bkz. el-Méturidi. Kitabii 't-Tevhid, 100, 178. 200-201.

0 Kadi ‘Abdii’'l-Cebbir, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-'Adl, thk. Eb@’l--Ala "Afif,
Matba“tii Déri’I-Katiibi'l-Misriyye. 1382/ 1962, XIII (el-Latf), 309-310.

31 Kadi *Abdi’l-Cebbir, el-Mugni, VI/1 (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 57-58; XIII (el-Latf), 301-
302, 308.

32 Kédi ‘Abda’l-Cebbir, el-Mugni, X1V (el-Aslah), 152. !

53 Kadi ‘Abdii'l-Cebbar, el-Mugni, VI/1 (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 61.

5% George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbér”, 103.
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Ancak sunu hemen belirtelim ki, Orta Cag Islam diinyasinda diigiince
gelenegine baktifimizda, Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf (226 / 841 veya 235 / 850),
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (231 / 854), Ebii Ca‘fer Muhammed b.
‘Abdillah el-Iskdfi (240 / 854), Ebd’l-Kasim ‘Abdullah b. Ahmed el-Belhi
el-Ka*bi (319 / 931) gibi bir grup Mu‘tezile keldmcisinin, fiillerin iyiligi ve
kotiiliigiiniin, onlarin zatlarimi gerektiren sifatlardan Gtiirii degil, o fiillerin
sifatlarindan dolayr oldugunu o©ne siirerler. Onlar hem iyilik hem de
kotiiliikte bunu mutlak surette gerektiren hakiki sifatlari ispat etmeye
caligirlar. Bir baska deyimle, onlarin, fiillerdeki iyilik ve kotiiliigiin zati bir
sifat oldugunu savunduklar1 gériilmektedir.”

€: Abdii’l-Cebbar da, ahlaki mutlakeilik (ethical absolutism) anlayisini
el-Ka‘bi’nin benimsedigini kaydeder. Bu goriise gore, dldiirme (katl) vb.
bazi eylem tiirleri 6zlerinde/zéatlarinda kétiidiirler ve dolayistyla da bu gruba‘
giren biitiin eylemler, sartlar ve durumlar ne olursa olsun, kétiidiirler. ® Bu
anlayisa gore, bir eylemin kétii olusu, eylemin kendisi, yani, onun “zati
sifat™1 (es-sifatii’z-zatiyye) olan bir Gldiirme sifati olmasindan ileri gelir.
Katl eyleminde oldugu gibi, haksiz (sugsuz) yere adam 6ldiirme ile 6liim
cezasinda (kisasta) oldugu gibi, mesru bir nedenle (meseld hak etme .
gerekgesiyle) adam oldiirme arasinda o6zii (zati) itibariyle hi¢ bir ayrilik
yoktur. Ciinkii birer 6ldiirme eylemi olarak her iki fiil de 6zii itibariyle sert
bir takim araglarla hayati sona erdirmeyi ifade eder.”’

b) Yukarida tavsif ettiimiz 6nermeler, bir eylemin zuliim, abes,
yalan, nankdérlilk oldugunu bildigimizde, o eylemin kotii oldugunu ve bir
eylemin adl, nimete siitkretme, nef* ve saldh oldugunda iyi oldugunu
bildigimiz igin, deer mahsulii nihal ve mutlak hiikiimlerdir. Ancak bu
illetlerden bazisi, bilhassa zuliim, her biri sadece ilk bakistaki (siiret
itibariyle) bir degere sahip olan, husisi/belirli hallerde bir baska y6n
tarafindan daha agir basilabilen muhtelif yonlerden (vuctih) miirekkep ve
karmasik bir vaziyette bulunur. Meseld, bu eylem (zuliim) bir yandan, tek bir
eylem vechi oldugu takdirde, kétii olacak olan aci vermedir, 6te yandan ayni
zamanda hakedilmis bir cezadir, dolayisiyla da insanlarin hakedilen seyi elde
etmeleri gerektigi (ilkesi) iyidir. Iste burada, hakedilen sey yonii daha agir
basmaktadir, bu yiizden de biitiin eylem zuliim olmamaktadir.

Her ne zaman vukua gelirlerse gelsinler, iyi ya da kotii olan birkag
eylem cesidinden farkli olarak, ¢ogu durumlarda bir biitiin olarak eylemin
degerini belirleyebilmeden ©nce, o eylemin degisik yonlerini (vech)
diisiinmek zorunda kaliriz. Hiikiim verme siirecinde atilacak ilk adim, yalin
(miicerred) olarak alindigi takdirde, her bir yoniin degerini bilmektir.
Mesela, aci1 oziinde, yani, gelecekte elde edilecek yararlara yonelik zorunlu
bir davramis olmadigi ve zulme karsilik adil bir ceza olmayip, sadece
yararsiz bir aci gekme oldugu takdirde, kotiidiir. Bir baska deyimle, sezgici
ahlak anlayisina gore, “aci ilk bakista kétiidiir”, denilebilir.”®

% Kadi ‘Abdii’l-Cebbar. el-Mugni, VI/I (et-Ta'dil ve’t-Tecvir), 31: a. mif.. el-)Muhit bi't-
Teklif.. 236-239; Mihri Hasan Ebii Sa‘de, el-tticahii 'I-'Akli fi Miigkileti'l-Ma rife “inde 'I-
Mu'tezile, 295-296.

George F. Hourani, Islamic Rationalism, 64.

George F. Hourani, “Juwayni’s Criticisms of Mu‘tazilite Ethics™. 131.

% George F. Hourani. “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbar™, 103-104.
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‘Abdii’l-Cebbar‘in bu baglamda anlatmak istedigi sey, kendilerinde
degere uygun birkag unsurun birden varligi ve giiciine bagl olarak, belli
eylemlerin bazan iyi, bazan da kotii olmalaridir. Meseld, aci, haddizitinda,
yani baska herhangi bir ilgili yon olmaksizin sadece yararsiz aci gekme
oldugu zaman, kétiidiir. Hakedilmeksizin aci verilirse, bu, evleviyetle
kotiidiir; 6te yandan aci hakedildigi, bir takim menfaatlar sagladig veya
diger miisbet sartlari sagladigi zaman, iyidir”’ Bir baska ornek vermek
gerekirse, zuliim, ne kendisinden fazla bir menfaat saglayan ne de
kendisinden daha biiyiik bir zarar1 defetmeyi amaglayan, hakedilmeyen ve
s6z konusu bu iyi yapan yonlerden herhangi birine sahip olmayan herhangi
bir zarar olarak tavsif ediimektedir.®* Béyle bir sey, zararin ilk bakista zuliim
dolayisiyla kétii oldugunu ve gergek bir zararin ilk bakistaki dengeleyen
yonlerin varhg ile hakli kilinabilecegini s6ylemenin bir yoludur.

Bu yonlerden herhangi birinin ilk bakistaki degerini, mesela bir adl
eyleminin adl olarak iyi oldugunu bilmenin, akil ve vahiy olmak iizere iki
yolu vardir. ‘Abdii’J-Cebbar’a gore, entellektiiel alimler icin bilim ve
sanatlara yo6nelik ara$ttmalarmda mesakkat ¢ekmenin iyi oldugunu vasitasiz
olarak/dogrudan dogruya biliriz.*' Bu olgu, acinin bazan iyi oldugunu teyit
etmek igin zikredilir ve bdylece o aci, ilk bakigtaki degerler alaninda yer alir.
Bu gesit ahlaki bilginin vasitasiz olarak elde edilmesi sezgici bir nazariyeden
beklenen bir tutumdur. Ciinkii bu nazariyede, ikincil derecedeki genel
hakikatlerin kendilerinden Qlkal’tltabildlg faydacih@mkiler gibi, asla
birlestirici nitelikte olmayan ilkeler yoktur. '

Abdii’-Cebbar icin, boylesi ilk bakistaki ahldki hakikatleri bilmenin
mutad yolunun dogrudan sezgicilik vasitasiyla oldugu goriinmektedir.
Ciinkii kazanilmis bilgi, genel ahlaki hakikatlerin bilgisiyle “hemen hemen
ayni tiirdendir.

ikinci tipteki 6nermelerin ikinci alt baghgna giren belirli/husiisi bir
grup fiil, sadece vahiy kanaliyla elde edilir. Bunlar, namaz, hacc ve orug gibi
taabbiidi/ibadet eylemlerini icerirler.” Beseri akil yardimi gérmemis ya da
yardim almamig olsaydi, onlari yararsiz ve mesakkat verici bulmug olurdu.
Onlari insana yararly, yani ilk bakista iyi olarak, diger seyleri ise esit olarak,
bilebilmemiz sadece vahiy yoluyla olmaktadir. Onlarin bu tiirden iyilik
sinifina sokulmasina, bizzat Kur’an’in da bildirdigi ve beyan ettigi gibi, agir
basan megakkat durumlarinda bu normal ve sirekli dini f'anzalarm
terkedilebilecegini ifade eden zariiret prensibiyle delalet edilmektedir.”’
Diger belirli eylem siniflari gibi, ibddet eylemleri de, ne kadar istisnai
sartlarca gesersiz kilinirlarsa kilinsinlar, ilk bakista vicib olma egilimlerini
stirdiiriirler.

M Kadi *Abdii’l-Cebbar, el-Mugni, X111 (el-Lutf), 229, 284-286.

® Kadi “Abdii’l-Cebbar, el-Mugni, X111 (el-Lutf), 298. 306, 312-313, 318. 321-323.

81 Kadi *Abdi'l-Cebbar. el-Mugni, X111 (el-Lutf), 281.

°? George F. Hourani. Islamic Rationalism, 33.

% George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbar”, 103-104.

& Kadi ‘Abdi’'l-Cebbar. el-Mugni, XVII (es-Ser‘iyyat). 95: a. mlf., VI/I (et-Ta'dil ve't-
Tecvir), 64-63: a. mif., Serhu 'I-Usili 'I-Hamse, 566.

George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of *Abd al-Jabbar", 104.

George F. Hourani, Islamic Rationalism, s. 33.
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Allah’in varligini, sifatlarini ve niibiivvetin akilla ispat edilebilecegini
iddia eden Mu‘tezile keldmecilari, aklin bilemeyecegi din, ba‘s ve miicazat
gibi konularin vahiy kanaliyla ogrenilebilecegini savunur. Mu‘tezile
usilciilerinden biri olup, ‘Abdii’l-Cebbar’in muasiri olan Eb&’l-Hiiseyn el-
Basri de, bilgiye konu olan seylerin (malimat), ya sadece akilla, ya sadece
dinle ya da hem akil hem de dinle 6grenilebilecegini belirtir. Dinin
bildirmesine bagli bulunan Allah’in varligi, sifatlar, kétiilitk iglemeyecegi
gibi konular akilla bilinen meseleler kapsamina girer. Hem din hem de akilla
bilinenler, Allah’in birligi gibi niibiivvetin dogruluguna bagh olmayan
konulardir. Sadece din kanaliyla bilinen hususlar ise, biraz daha spesifik
olarak algilanabilecek ve degerlendirilebilecek ser'i maslahatlar ile
mefsedetler ve taabbiidi emirlerden olusur. Namazin viiclibu, bes vakit
olusu, Ramazan ayinda orug tutma, i¢kinin haram olusu, vb. meseleler bu
kategoride degerlendirilirler.”” Aslina bakildiginda, boylesi bir yaklagim
tarzi, daha sonraki keldmcilarca benimsenmis bir tutumu yansitir. Ozellikle
Maturidiler’in akil ve vahyin kaynaklhig konusunda farkli bir tutum
sergilemedikleri sGylenebilir. Bu anlamda Mu‘tezile &nciilik edip yolu
acmis bulunmaktadir. Mu‘tezile’nin akh kullandigi asil alan tabiat ve insanla
ilgili cevher, araz, cisim, nefs, irade, ihtiyar, fiil ve istitd“at gibi meselelerden
ibarettir. Ak]!ClIlgm one (;lktlg! bir diger alan da, ahlakl boyutu bulunan esya
ve fiillerdeki iyi ve kétii, hayir ve ser nitelikleridir.®® Mu‘tezili anlayisa gore,
insan bunlari bilme yeti, istidad, kabiliyet ve kapasitesiyle diinyaya gelmis
bir varliktir. Ciinkii Allah, daha dogustan itibaren insan zihnine iyi ile kotiiye
iliskin genel ilkelerin bilgisini yerlestirip, onun zihnini buna uygun bir tarzda
techiz etmistir.

Aklin insanlar igin Allah’a siikretmenin zorunlu oldugu sonucuna
iletecegi dogrudur, ama bu siikrii ger(;ek[estirebi!me vasitast olan ibadet
seklini (ritual) bilmeye iletemez. Eb Hésim’e gore, namaz ve hac gibi
ibadet sekli akil yoluyla degil, sadece vahiy kanaliyla bilinebilir. ibadet
seklini ag:k[ayan Peygamber’dir ve Peygamber neyi sdylerse, onun dogru
olmas: gerekir.® ° Ebli Hasim’e gore, peygamberlere ihtiya¢ duyulur, q:unku
onlar daha genel bir mandda aklen bilinebilen hususlarin ayrintilarini
aciklamaya gelirler.”

‘Abdii’l-Cebbar, akil dini &devin ana hatlarini  sezmek igin
kullanihrken, ayrintilart ve detaylar1 kavrayamayaca@ini One siirer.
Gelecekte Kiyamet/Hitkiim Giinii’niin vuku bulacagini aklin sezebilecegi
dogru olmasma ragmen, o vakit insanlara verilecek ddiil ve cezalarin tam
tabiatini belirlemeye kabiliyetli degildir. ‘Abdii’l-Cebbar, bu ayrintilarin
sadece vahiy yoluyla bilinebilecegi gorusundcdlr? Ayni zamanda el-
Ciibba’1’nin fikri de bu dogrultudadir.

{

7 Ebi’l-Hiiseyn Muhammed b. *Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu'temed I Usitli'l-Fikh, thk.
es-Seyh Halilu’l-Meys, Daru’l-Kiitiibi’I-IImiyye, Beyrat 1403/1983, 11/227-228.

88 M. Sait Ozervarly, “Mu‘tezile Akileihg1”, Uluslararast Islam Diisiincesi Konferanslar: 2,
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltir igleri Daire Baskanligi Yayinlari, Istanbul. 25-27
Nisan 1997, 103-106

89 Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu'l-Usilli'l-Hamse, 563; Richard C. Martin, Mark R.
Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason in [slam, Atlanta, Georgla 1997, 187.

70 Kadi ‘Abdii’1-Cebbar, el-Muhit bi't-Teklif, 22.

7' Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, el-Muhit bi t-Teklif; 12, 31.

_72 es-Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, ngr. Muhammed Keylani, Beyrut 1406/1986, [/45.
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Onde gelen Mu‘tezili keldmcilardan takdim edllen aciklamalar, her
seyin akilla bilinemeyecegi goriisiinii teyit etmektedir.” Akil genel ifadelerle
bilinebilen seylerin ayrintilarini aydinlik hale getirmek icin vahyin
yardimina ihtiyag duyar. Ayni zamanda, akil kanaliyla bilinebilen bu seyleri
tasdik etmek, bir baska deyimle, akli vacibi ser‘i vacib ve akli harami ser‘i
haram olarak tesbit etmek i¢in de vahye ihtiya¢ duyulur. Ebd Hasim’e gore,
peygamberler akil yoluyla bilinebilen seyi tasdik ederler. Daha dogru bir
deyimiyle nebevi din akli dini dogrular, tamamlar ve kemale ermesini
(olgunlasmasini) saglar.”

‘Abdii’l-Cebbér, vahye dayali din ile tabii aklin olusturdugu ahlaki
yargilar arasindaki olasi uyusmazlik sorununu géz oniinde bulundurur. O,
bazen seri‘atin getirdigi farzlarin, tek basma aklin bize bildirdigi sdevlerden
ayrildigini kabul eder. Mesela namaz ibadeti ser‘an iyidir, ama zahirde
yararsiz olarak kotiidir.” Dolaymyla ‘Abdii’l-Cebbdr, Allah’in, kendisiyle
sadece onlarin gergek iyiliklerini vahyettigi emirle dini teklifleri iyi
yapmadigini agikhiga kavusturmakta son derede dikkatli davranir.

Béylece vahiy, beseri akilla ¢atismadan onun eksikliklerini tamamlar.
Vahiy, tabiatinda kotii olacak seyi iyi ya da iyi olacak seyi de kotii yapmaz.
Dolayistyla Mu‘tezililer’in akil ile vahyin uyustugu ilkesine biiyiik bir bel
bagladiklari anlagilmakta ve her iki kaynagin da iyi ve kotii degerlerini elde
etmede iki dnemli vasita oldugunun altini gizmektedirler.”

Mu‘tezile'ye gore, ahlak kurallarinin tespiti konusunda vahyin rolii ya
aklen bilineni dogrulamak, teyit etmek ve giiclendirmek yahut akla
tamamlayici bilgiler vermek suretiyle onu olgunlastirmaktir.

Ayrica Mu‘tezile’ye gore, ahlak alaninda ahlaki vazifeler ve kurallarin
sosyal hayata gegirilmesinde vahyin, tesvik edici ve yaptirim giicii olan bir
fonksiyon icra ettigini soyleyebiliriz. Ciinkii Allah, ahlaki vazifelerini yerine
getirenlere &diil va‘d ederken bu vazifelerin geregini yapmaktan kaginanlar
da ceza ile tehdit etmektedir. Aslinda Mu‘tezililer, Allah’in va‘d ve
va‘idinden asla dénmeyecegi eksenine oturtulan va‘d ve va‘id ilkelerinden
yola gikarak, vahyin 6diil ve ceza motifleriyle tesvik edici bir rol oynadigini
vurgulamaya caligmaktadirlar.

islam rasyonalistleri olarak, Mu‘tezililer, akhn Allah’in varhig ve

toplum iginde insanoglunun iizerine diisen ahlaki vazifeleri ve sorumlulugu
ispat edebilecegini savunmaktadirlar. Ayni zamanda onlar, iléhi irddesini

¥ Kemaleddin ibnii’l-Himam, Serhu 'l-Miisdyere, 153.

™ Albert Nasri Nader, Felsefetii l-Mu 'tezile, Matb*atii’r-Rabita, Bagdad 1951. 11/42: Hasan
Hanefi, mine 'l-'Akide ile 's-Sevra, Mektebetii Medbili, Kahire 1988. IV (en-Niibiivve-el-
Me‘ad), 45.

5 Kadi ‘Abdii’l-Cebbdr, el-Mugni, VU/I (et-Ta'dil ve’t-Tecvir), 64; George F. Hourani.
Islamic Rationalism, 33.

" Kadi ‘Abdii'l-Cebbdr, el-Mugni,, VI/1 (et-Ta‘dil ve’t-Tecvir), 53.

" Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1992. 99-
101.

" Mu‘tezile’nin bes temel ilkesinden iigiinctisG olan Va'd ve va‘id hakkinda daha ayrintih
bilgi igin bkz. Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu'l-Usitli'l-Hamse, 123, 611-514; George F.
Hourani, “Divine Justice and Human Reason in Mu“tazilite Ethical Theology”. Ethics in
Islam iginde, ngr. Richard G. Hovannisian, Undena Publications, Malibu, California 1985.
75.
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vahyetme fiilinde, Allah’in, Kendisini kabul eden ve Kendi vahyi ve
peygamberlerinden kanunlari ve dini ayinleri, Kiyamet/Hiikiim Giiniinde
Kendisini hosnut edecek fiillere ittiba etmeyi/sariimayi 6grenenlere biiyiik
bir menfaat ve yarar saglayacagi akidesine bel baglamaktadirlar. Aslinda
Mu‘tezililer Allah’in biitiin fiillerinin iyi oldugu, asla kétiiliik islemeyecegi
ve lizerine diigen Odevi/vacibi ihlal etmeyecegi, din ve teklifle alakali
hususlarda kullarini onlardan daha iyi gézeten oldugu ilkesinden hareketle,
vahyin, Allah’in var oldugunu bilebilen beseri akli yetinin iistiinde ve
otesinde_ilahi olarak saglanmis bir yarar ve salah oldugu akidesini ispat
ederler.

3. Belirli (Husiisi) Eylemlerin Degerleri

Son olarak iigiincii tipteki ahldki O©nermeler, belli (husisi)
onermelerdir, yani bir kimse tarafindan belirli sartlar altinda belirli bir zaman
ve mekanda yapilan hususiyeti olan, yani 6zel yani bulunan eylemin dogru,
yanhis ya da vacib, vb. olmasi savina dayanir. Bu tipteki 6nermeler pratik
hayatta ¢ok biiylik &nem tasir, ¢iinkii pratik hayatta verdigimiz kararlarin
hepsi, belirli anlamda 6zel ya da husisi kararlardir.

Kendi baglamlarinda belli eylemlere iliskin sebepler deyince,
haketmeme, bir yarar olmaksizin aci ¢ektirme gibi vb. anlasilir. Belli bir
eylemin degerini gostermek icin, ona baglanabilecek sebepleri belirlememiz,
sonra onlari hep birlikte tartmamiz gerekir.

Yarg: usilleri, husiisi 6nermenin altina girdigi alt sinifin mahiyetine
gore, ikinci tipteki Onermelerin alt siniflarindan mantiki olarak cikar.
Boylece onlar olduke¢a kolay bir bigimde agiklanma imkdnina kavusurlar.

(a) Sayet soz konusu husisi eylem, mutlak kaideler igerisine giren
eylemlerden biri ise, bunun igin sadece tek bir kiyasa gerek duyariz. Meseld:

Yalan soyleme daima kotiidiir.
Bu eylem yalan sylemedir.
O halde bu eylem katiidiir.

(b) Sayet eylem higbir mutlak kural altina girmeyen bir eylem olursa,
onun ilk bakista/etapta degisik yonlerini birlikte tartmak ve agir basan
faktore gore karar vermek zorunda kalinz. Meseld, bir eylem, bir kimseye
dogrudan dogruya ¢ok fazla aci verir ve aci da hak edilmemis olur, ancak
baska pek gok kimseye ise son derecede bilyiik yarar saglar. Oyle gériiniiyor
ki, ancak act ve istihkdk olarak birbirinden tamamen farkh boylesi faktorleri
olgme problemi, sadece sezgiciler i¢in degil, Mu‘tezililer i¢in de gii¢ bir
meseledir. ,

Sayet eylem, vahiy kanaliyla emredilen &zel (spesifik) tiirden bir
eylem olursa, bu gercedi G6grenmek icin dine basvurmak suretiyle ise
baslariz. Yine bu muhtemelen, bize sadece ilk bakista (siret itibariyle) bir
degeri verir. Zira asin derecede mesakkat veya zarar durumlarinda hatta
Kur’an kaynaklh miikellefiyetlerin ya da farizalarin bile kendisiyle askiya
alinabilecegi zariret akidesine/ogretisine gore,”' eylemin ilk bakista oteki

™ Kadi ‘Abdu’l-Cebbar, Serhu'l-Usili‘l-Hamse, 132-133; Richard C. Martin. Mark R.
Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason in Islam, 12, 92-93. .

5 George F. Hourani, “The Rationalist Ethics of ‘Abd al-Jabbér”, 105-106

8! George F. Hourani, Islamic Rationalism, 33.
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yonlerini de daima g6z o6niinde tutmak zorundayiz. Boylece bu tiir
durumlarda, vahyin buyrugu dahil, ilk bakista biitiin faktorleri tartmak
suretiyle tekrar 6zel/husiist bir karar verilir. Sonucta bu tabii/mutad sartlarda
yiiriirliikte olacak bir durumdur. Mesel4, Kur’dn’dan buna bir érnek vermek
gerekirse, Bakara Siresi (II) 173. dyetinde &lii eti (lesi), kan, domuz eti ve
Allah’tan bagkasi adina kesilen hayvan mutlak surette haram kilinmistir.
Ancak bir kimse elinde olmayan sebeplerle haram olan bir seyi yemek
zorunda kalirsa, agliktan 6lmemek ve hayatta kalmak igin, bagkasinin
hakkina saldirmamak ve haddi asmamak sartiyla zariiret miktarinca yiyebilir.
Boyle davranmakta dinen bir sakinca ya da beis yoktur, bir bagka deyimle bu
kimse giinah islemis sayilmaz. Zaten ‘zariretler mahzurlari mubah
kilar/ortadan kaldirir’ ilkesi de 6nemli bir kaide olarak fikih usiliinde
ifadesini bulmustur.” Dolayisiyla bu noktada kosullara bagh ‘ve ilintili
olarak gorecelik anlayisi dogrultusunda mutlaklik ilkesinin ihlal edildigini,
ancak bu durumun mutlakhik llkesm: tiimiiyle ortadan kaldirmadigini ifade
edebiliriz.

Sonu¢

Anlagildig kadariyla, Es‘riler’in aksine, Mu‘tezililer’e gore, iyi ve
kotii degerleri, degismesi miimkiin olmayan nitelikler tasirlar. Onlara gére
iyi ya da kotii degerlerin mutlak ve nesnel olarak varlik nedeni, kadim bir
varlik sadece Allah’tir. Mu‘tezili keldmcilar, degerlerin varlik nedeninin,
daha bagindan itibaren tek basina Allah tarafindan hem nesneler dlemine
hem de insan zihnine yerlestirilmis ve konulmus olmalar kaydiyla,
zitlarindan ve tabiatlarindan kaynaklandigini ispatlamaya calismiglardir.
Oyleyse Mu‘tezile’nin ortaya attigi ve zorunlulugunu tamamiyla Allah’tan
alan bu tiirden bir nesnelcilik anlayigini tabir yerindeyse, “ilahi nesnelcilik”
diye tavsif etmek miimkiindiir. Bu baglamda dis alemin degerler alan1 da
dahil nesnel hakikatine simsiki tutunduklart igin, Allah’in adil ve hikmet
sahibi bir varlik oldugunu, diinyevi ve dini alanda kullan igin en iyi olani
(aslah) yapmak zorunda oldugunu, biitiin eylemlerinin iyi oldugunu, asla
kotiliik islemeyecegini ve Kendi Zatina zorunlu olan vacibi asla
¢ignemeyecegini, dolayisiyla bizi yaniltmayacag: ve aldatmayacagini one
siirerek nesnelci goriiglerini temellendirmeye ve nesnel hakikatleri bu arada
ozellikle de degerleri giivence altina almaya gabalarlar.

Sonug itibariyle, Mu‘tezile mezhebinin bilgi-deger arasinda bir
miinasebet kurarak din gonderllsm ya da gonderilmesin degerler alaninda
akil sahibi bir kimsenin (kemalii’l-akl) birtakim ahlaki degerleri nesnel
olarak bilme imként bulundugunu savunmaktadir. Ciinkii onlara gore
adaletin iyiligi ve zulmiin kotiiliigii gibi birtakim degerlerin bir kismi
zorunlu bir bilgiyle genel olarak (miicmel) bilindigi halde, faydali yalanin
kotiliigii ve zararh dogrunun iyiligi gibi diger bir kismi da kazanilmig
bilgiyle ayrintili olarak (mufassal) elde edilirler. Zorunlu bilgi vahye
dayanmaz, ¢iinkii Allah’m varligint ve birligini bilmekten dnce gelmektedir.
Bu yiizden zorunlu olarak bilinen ahlaki hakikatlerin dogrulugu, inansin ya
da inanmasin akil sahibi herkes tarafindan miistereken tasdik edilirler.
Mu‘tezile’nin bu baglamda ozellikle Hint Brahmanlarini 6rnek olarak

¥ Muhammed Eb@ Zehra, Isidm Hukitku Metodolojisi (Fikih Usiilii), gev. Abdulkadir Sener,
Fecr Yaynevi, Ankara 1986, 322-324.
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verdigi dikkatimizi ¢ekmektedir. Mu‘tezililer ahlaki degerleri bilmenin
mutlakhik, nesnellik ve gorecelik olmak iizere ii¢ yolu bulundugunu
savunmaktadlr Iyi ve kétii birtakim deger terimleri (deyim yermdeyse
analitik a priori olarak) ile nihai ve mutlak siirette “Adalet daima iyidir”,
“Zuliim daima kotitdiir”™ gibi ahlaki hiikiimlerin ya da 6nermelerin (sentetik a
priori olarak) zorunlu bir bilgiyle bilindigi halde, husiisi eylemlerin
degerlerinin ancak kazanilmig bir bilgi yoluyla elde edilecegini
belirtmektedir. Ayrica Mu‘tezililer Allah’mn varh@ina ve birligine ulasma ile
dini bilgileri de kazanilms bilgi kapsaminda degerlendirerek vahyin; dhiret
ahvili, uhrevi 6diil ve cezalarin sekli ve miiddeti gibi nakle dayali inang
esaslari ve namaz, orug, hacc vb. ibadetlerle ilgili hukdki hiikiimler
getirdigini kabul etmekte ve bdylece aklin uzanabilecegi alana bir smir
getirmektedir. Iste bu nedenledir ki, Islam akilcilar olarak Mu‘tezile nin
savundugu akli mutlak olarak degil de, kismi akilcihk olarak
degerlendirmekte yarar bulundugu kanaatindeyiz. Ciinkii onlar vahyin akli
sadece tamamlayip olgunlastirdigi ilkesine simsiki tutunmaktadirlar.

Mu‘tezile’ye gore, iyi ya da kotii degerleri bilmede hem akil hem de
vahiy iki asil kaynaktir. Daha dogru bir deyisle, bu ahldk anlayisinda,
degerfer alanmmin bilinmesinde ve agiga ¢ikarilmasinda akil ve vahiy ikilisi,
Snemli birer vasita olarak telikki edilmektedir. Aklen bilinebilen bazi
hakikatleri vahiy sadece dogrulamakta ve teyit etmektedir, aklen
bilinemeyen hususlari ise agiga ¢ikarmaktadir. Sonug olarak sunu sﬁylemek
miimkiindiir: Mu‘tezile’ye gore, Allah, daha dogusundan itibaren insan
zihnine iyi ve kétiiye iligkin genel ilkelerin bilgisini yerlestirip ekmis ve
onun zihnini buna uygun bir tarzda techiz etmistir. Dolayistyla din
gonderilsin ya da gonderilmesin, insan Allah’in kendisine bahgettigi yeti ve
kab:llyetlcnm yerli yerinde ve verimli kullanmak suretiyle yetkin akilla
(kemalii’l-akl) dini ve ahlaki birtakim iyilik ve kotiiliikleri bilebilir ve bir
ahlaki degerler sistemi olusturarak ahldki ve erdemli bir hayal tarzi
slirdiirmeye muvaffak olabilir.
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