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YAKIN VE ITIKAD
Yrd. Dog. Dr. Cagfer KARADAS®

“Yakin” Kkelimesi, “sdbit olmak, siikin bulmak, durulmak”
anlamlarindaki “yakine” kokiiniin tiirevi olup sozlitklerde “ilim™ karsilig
verilmektedir. Ancak kelimeyi agiklama sadedlnde ‘sekkin ortadan kalkmasi
ya da giderilmesi” ifadesinin kullanilmasi', ibn Manzir'un (6. 711/1311)
“yakin sekkin, ilim ise cehlin ziddidir” ag;klamasn ile Miitercim Asim*mn (6.
1230/1820) yakin hakkinda “sek ve tereddiidiin mukabili” goriisii aslinda
sozliiklerdeki “ilim” ifadesinin “sekten sonra gergeklesen” ilim oldugunu
gosterir. Fahreddin er-Rézi’nin (6. 606/1210) yakin ir,:in “Bir hususta siiphesi
bulunan kisinin bundan kurtulduktan sonraki bilgisi” anlamim vermesi, bu
goriisii destekler.  Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) “yakin,
miikteseb bilginin en iist noktasidir™ diye tanimlamasi ise, bunun ¢aba
sonucu elde edilen iktisabi ve istidlali bir bilgi oldugunu ortaya koyar. Bu
yiizden olacaktir ki, Miitercim Asim “IstidIali di.l$hnmemn sonucu meydana
gelen bir bilgi ve idrak oldugundan Allah Teild’nin ilmi yerine bu kelime
Kullanilamaz.” der. Ebu’l-Beka’nin (6. 1095/1684) verdigi mal(imata gore
yakin kelimesi “havuzda suyun durmasi” mandsina gelen “yakine’l-mau fi’l-
havzi™ ciimlesinde gegen “yakine” fiilinden almarak “kalpte ilmin karar
kilmasi, yerlesmesi” anlaminda istilahlasmistir.” Nitekim Klndl (6. 252/866)
ve Raglb el-Isfahani (6. 502 veya 565) yakinin tarifini verirlerken kok
anlamini gozeterek “siikiinti’l-fehm=fehmin siikiin bulmasi” karsiligini
getirirler.' Yakin, suyun hareketinden sonra siikiinuna benzetilerek siipheden
sonra bilginin ya ‘da itikadin istikrir kazanmas diye anlamlandirilmistir.

A. Kelamda Yakin

Yakin konusunda yapilan tarifleri iic kategoride ele almak
miimkiindiir:

a. “Biirhdna dayamilarak verilen hiikmiin sabit olmasiyla birlikte
anlamanin siikanu™.’ '

b. “Bir hususta siiphesi bulunan bir kisinin bundan kurtulduktan
sonraki bilgisi”.

c. “Vikia mutabik olmak sartiyla sabit ve kesin itikad”.’
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Kelam 'da Bilgi Problemi

Birinci tarifte, Kindi bir felsefeci olmasi hasebiyle biirhdna dayal
bilgiyi kesin kabul ettiginden ozellikle “biirhan”™ kaydini eklemistir.
Biirhanin “akli kat’i delil” olma &zelligi goz oniine alindiginda, yakinin
tamamen akli alanla sinirlandirilmis oldugu goriiliir. Ikinci bir nokta ise akli
delille elde edilen hitkkmiin de akli olmasi gerektiginden, yakin ifade eden
hiikiim veya bilgi, ser’l olntaktan ¢ok, akli olacaktir. Ragib el-Isfahani ise
ayni tarifi vermekle birlikte, yakinin Kur’an’da gecen bir kavram olmasini
ve ser’i delilleri de kapsamasini g6z 6niinde bulundurarak tanimina “biirhan™
kaydint koymamistir.

Tarifte “hiikiim™ ile “anlama”nin ayr ayri zikredilmesi yakinin
ger(;eklegmesi icin bunlarin birlikte bulunmasi gerektigini gésterir. Buna
gore, anlasiimaksizin zihinde bulunan bir hiikiim, yakin ifade etmeyecegi

gibi, taklidi davramglar veya anlamadan ezberleme de ayni kapsama girer.

Bzellikle bazi tamimlarda “siikin” kelimesinin kullanilmasi. bu goriisii
desteklemektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) “ilm”i tarif
ederken “nefsin siikdnunu gerektiren sey” ifadesini kullanir. Akabinde
“siikin”ii acgiklamak tlizere “gonliin ferahlamasi”, “kalbin itmi’nani™
ifadelerine yer verir; ayrica bu kelimenin bir bag ile kullanildiginda mecaz,
mutlak kullaniimasi durumunda ise hakiki anlama gelecegini, dolayisiyla
buradaki kullanimin mecézi oldugunu vurgular.

Yakinin tarifine dénecek olursak, tanimdaki “siikiinii’l-fehim™
ifadesini, hiikiim kargisinda gonliin ferah, kalbin mutmain olmas: seklinde
anlamak miimkiindiir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’inbu kelime igin “siikanii’l-
gayz” oOrnegindeki “Ofkenin son bulmasi” anlamindan hareketle yakine
“anlama isleminin tamamlanmasi1” kargihgini vermek miimkiindiir.

Fahreddin er-Razi’nin “Bir hususta siiphesi bulunan bir kisinin bundan
kurtulduktan sonraki bilgisi” seklindeki tarifinde “yakin” karsiliginda *ilim™
ifadesini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Halbuki daha erken bir donemde hem
Mu’tezile (6rnegin Kadi Abdiilcebbar) hem de Ehl-i Siinnet, ilim ile itikad:
birbirinden bagimsiz kabul etmektedirler. O’nun “yakin” kargihginda “ilim”
kelimesini kullanmasi ilim ile itikadin zihinlerde heniiz tam bagimsizlik
kazanmadtglm gosterir. Nitekim Ragib el-Isfahani, yakini ilmin sifat olarak
'go:Luken Imam Es’ari (6. 324/916) her ne kadar hakiki anlamlari goz
oniine alindiginda farkli |seler de mecazen ilmin itikad karsihinda
kullamlabllecegl goriigiindedir.”® Nitekim daha 6ncelere gidildigi takdirde
Mu'tezile’nin “ilim” karsih@inda “itikad” kavramimni kullandigi goriiliir.
Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) Ka’bi’nin (6. 319/931) ilmi “bir sey
nasilsa dylece itikad etmektir” seklinde tarif ettigini nakleder. O’na gére Ebi
Ali el-Ciibbai de (6. 303/916) ayni kavrami “zarureten ya da delile dayali
olarak bir sey nasilsa dylece itikad etmektir” diye tarif etmekte; Ebi Hasim
el-Ciibbai (6. 321/933) ise aymi tarife “siikiinii’'n-nefs=nefsin tatmin
olmasiyla” kaydini eklemektedir. "' Buna karsilik Mu’tezile’den Kadi
Abdiilcebbar ve Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogu ilim ile itikad: birbirinden ayri
ve farkli seyler olarak diigiinmektedir.

§  Kadi Abdilcebbar. Serhu 'I-Usiili 1-Hamse. Kahire, 1384/1965. s. 46-47.
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Yakin ve ltikad

Kanaatimizce Fahreddin er-Réazi, bu ifadeyi Imam Es’ari’nin gériisii
dogrultusunda ve mecazen kullanmis olabilir.

Yakinin tanimi ile ilgili olarak ii¢lincii kategoride yer alan “vakia
mutabik olmak sartiyla sabit ve kesin itikad” seklindeki tarif ise kelamcilar
arasinda g¢ok yaygin olan bir tariftir. Bu tarifte ii¢ temel unsur vardir: Vakia
mutabik olmak, sabit, kesin itikad. Tarif “agyérml mani efradini cami”
olmasi gerektiginden, s6z konusu ii¢ unsur “yakin” tarifinin i¢ine alinirken
agyar denilen ve bunlarin zitlari. yabanci unsurlarin disarida tutulmalar
gerekir. Buna gore, “vakia mutabik” ile cehl, “sabit” ile taklid, “kesin itikad”
ile sek digarida birakilir. Aymi tarifi selbi usil ile (tersinden) yaptigimizda,
yani tanimda yabanci unsurlari kullandigimizda soyle bir tarif ortaya cikar:
“Sek ve siipheden arindirilmig, cehilet ve zandan uzak taklid eseri olmayan
itikad”. Nitekim Gazzali (6. -505/1111), bu noktadan yaklasmis ve
“kelamcilarin yakln goriigiiniin sek ve siipheden uzak tasdik” oldugu
sonucuna varmistir.”” Elmalili M. Hamdi Yazir (5. 1942) ise 6nce yukarlda
gecen tarifi verdikten sonra ardindan “sekk ii siiphe bulunmayan ilm-i
mutkan” tarifini getirir.

Buna gore “vakia mutabik” kaydi, “cehli” disarida biraktigindan
yakinin bilgi temeline dayanmasi gerekmekle birlikte ne dilbilgisi agisindan
ne de istilah olarak kullanildiklari alanlar bakimindan bu miimkiin
goriinmektedir. Zira L:sanu 'I-Arab’da “yakin sekkin, ilim ise cehlin ziddi”
olarak oeg‘.mektedlr Nitekim Ehl-i Siinnet’ten Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Mu’tezile nin ilmi itikad ile tarif etmelerini elestirmekte ve “dlimin mu *takid
olarak isimlendirilemeyecegine” dikkat ¢ekerek ilim ile itikadin farkh
kavramlar oldugunu, zaten bunun dilbilgisi acisindan da miimkiin
bulunmadigini ileri siirer.” Mu’tezile’den KAadi Abdiilcebbar “itikad
kelimesine ilmin istiraki séz konusu olsa bile taklidin de istiraki
ddsunuldugunde ilim ile itikadin farkli olmasi gerektigi” gériisiinii dile
getirir.'® Zahiriyye alimlerinden Ibn Hazm (6. 456/1064) ise itikadi “Nefiste
herhangi bir hitkmiin sabit hale gelmesi” diye tarif eder ve siirekli “hak”
anlamina gelen ilmin, kimi zaman “hak”, kimi zaman “bati|” anlamina gelen
itikaddan farkh oldugunu belirtir.'”  Fahreddin er-Rézi’nin siipheden
kurtularak elde edilen bilgi kaydini koymasi ve 6zellikle Allah’in bilgisine
yakin denilemeyecegi uyarilarinda bulunmasi™® kullanim alanlarmm da
birbirinden farkhi oldugunu godstermektedir. Nitekim Elmahh M. Hamdi
Yazir, yakinin Allah’in bilgisi i¢in kullanilmamasinin en &nemli nedeni
olarak bu kavramin kullamidlgl hususlarin sek ve siipheden tamamen
arindirtlmasini gosteru' ? Bu durumda yakin, cehlin degil sekkin ziddidur,
ilmin yaninda degil itikadin yanindadir, diger bir deyisle ilmin sifati
olmaktan cok itikadin sifatidir. Zaten Gazzali’nin ifadesi dikkate alindig;

"2 Gazzali, fhydu uliimi'd-din, tsz., Diru’l-kiitiibi"I-Arabi, I, 123-124.

3 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul, tsz.. Eser Yayinlan, 1. 201.

ibn Manziir, Lisdnii I-Arab. “ykn" md.

'* " Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii I-edille. 1. 6, 42.

16 Kadi Abdilcebbir, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse. s. 46.

' ibn Hazm, Tefsiru'l-elfa= tecri beyne 'l-miitekellimin fi l-usil, (Ihsan Abbas. Resdilii Ibn
Hazm icinde) IV. 413,
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Keldm'da Bilgi Problemi

takdirde™, keldmcilarin yakin anlayisinda anahtar kelimenin “sek” oldugu
goriilir. Ancak O, kesin itikada yani yakine biirhdn ile ulagilabilecegi
kanaatindedir. Bu durumda “keldmcinin amacini gergeklestirmek icin
kullandig: biirhdnin niteliginin ne oldugu” 6nem arz etmektedir. Gazzili'nin
verdigi ornege gore kelamcilarin bu konuda kullandiklari biirhdn mantikidir.
Kadim varlik problemini ele alan Gazzali, “kadim varhk var midir?”
sorusuna bedihi, hissi veya matematiksel kesinlikte cevap vermenin miimkiin
olmadig goriisiindedir. Bu durumda mantiki bir ¢ikarsamaya ihtiyag vardir.
Buna gore: “Sayet kadim varlik olmasa biitiin varlik hadis olur. Eger bu
dogruysa biitiin varhgin sebepsiz hadis olmas! gerekir. Bu ise muhaldir. Bu
durumda: aklen ve mantiken kadim varhgtn zorunlu olarak tasdiki gerekir
sonucuna vartlir.”?' Bu 8rnege gore Gazzali’nin de isaret ettlg: gibi tam bir
kesinlikten s6z etmek miimkiin degildir. Ibn Hazm’in daha once zikri gecen
itikad tarifi g6z oniine alindiginda buradaki yakinin “ilim”den daha cok
“itikad”a yakin oldugu goriilecektir..

Neticede yakin kelimesi Siinni anlayista artik ilmin degil itikadin bir
sifati olmaya doniigmiistiir. Zaten tasdiki dért dereceli kabul eden Gazzili,
yakini, tasdikin en iist derecesi olarak degerlendirir.”

Teftazani’ye (6. 793/1390) gelindiginde yakinin anlami biraz daha
degiserek, Gazzalt’nin siraladigi tasdik cesitlerinden avamn tasdiki ile
havassin tasdiki arasindaki bir yere yerlestirilir. Ona gore, tasdikte aslolan
yakindir, bu da zann-1 gilib ile gerceklesebilir. Zira tasdik, ilim ve marifetle
olabilecegi gibi, bunlar bulunmaksizin da gergekles ebilir. Nitekim bizim
peygamber ve melek gibi varliklari, sahislarini gormeden tasdik etmemiz ile
kafirlerin Hz. Peygamber’i babalarini bildikleri ‘lel blllyor olmalarmna
ragmen tasdik etmemeleri, bunun en giizel drnegldlr Ayni orneg: Ebu’l-
Muin en-Nesefi, taklidi |manm gecerli olmasinin delili olarak, “mukallidin
iman1” bahsinde zikreder. Bu da bilgili kimsenin inangli, bl'gISlZ kimsenin
inangsiz oldugu ya da olacag: diisiincesinin dogru olmadigini gdsterir.
Teftazani’nin agiklamasina gore kisinin zann-1 galibi ne yonde ise itikadi o
ydnde kesinlik (teyakkun) kazanir.

B. Hadiste Yakin

“Yakin” kavrami, hadis ehlini de olduk¢a fazla mesgul etmistir.
Hadisleri hatta ayetleri kimi kesimlerin mantik terimleri 1si3inda
degerlendirmeleri, hadisgileri bir ikilemle karsi karsiya birakmistir. Kimi
hadisciler felsefe ve mantif faydasiz hatta “zararli” kabul etmek suretiyle
bir ice kapanma politikast izlerken, kimi hadisgiler mantik terimlerini
kullanarak mubhaliflerinin silah1 ile hem hadisleri savunmay: hem de
karsitlarina cevap vermeyi denemiglerdir.

" Gazzali, lhydu ulimi'd-din, 1, 123-124.

a.mlf, a. y.

Gazzali’'nin ileri sirdiigi tasdikin dort derecesi sunlardir: a. Kisi obje karsisinda notr
durumdadir, tasdik edebilir de tekzib edebilir de b. Tasdik y6niinde egilimi olmakla
birlikte tekzib etme olasihigi da vardir c. Tasdike tamamen meyletmistir ancak tasdikinin
saglam dayanagi yoktur. Kargit bir delille tekzibe gidebilir d. Bir mesnede dayali teknik
tabirle akli kat’7 delil olan biirhdna dayal tasdiktir. Bu son dereceyi Gazzali. kelamcilarin
yakin gorilsil olarak verir; [hydu uliinii 'd-din, 1, 123-124.

B Tefazani, Serhu'I-Mekdsid. V. 217. '

' Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii l-edille, 1. 42.
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Yakin ve ftikad

Birinci grubun ornegi olarak, tinlii hadisgi fbn Salah (6. 643/1245)
gosterilebilir. O sadece hadisler konusunda degil dini ilimlerin tamaminda
mantik terimlerinin kullanilmasina karsi ¢ikar ve sunlart sdyler: “Dini
hiikiimler bahsinde mantik istilahlarimi kullanmak, ¢irkinlik ve bid’attir.
Allah’a hamdolsun ki, dini hiikiimler kesinlikle mantiga muhta¢ degildir.
Mantikginin had ve biirhan gibi kavramlari, bos seylerdir. Allah Taala, sahih
zihni. bunlardan miistagni kilmustir... Isldm dini ve onun ilimleri
tamamlanmigtir... Kim mantik ve felsefeyl kullanmanin, nefsine kars:
miicadelede kend:ne gore faydali olduaunu 1Ier1 siirerse, suphesm onu seytan
kandirmis ve tuzaga diisiirmis demektlr

ikinci verilebilecek ©rnek ise, keldm kitaplarindaki ifadeleri
kullanarak q:eg:tl: mantik terimleri ile hadts]erm degerini belirleme ¢abasi
l(,‘.el‘lSll’le giren Ibn Hacer el-Askalani’dir (6. 852/1447). O’na gore
“miitevatir haber” yakin bilgi ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda nazari b!l“ll‘lll‘l
zidd1 olan ve bir dellle 1ht1yaq: duyu]madan dogrulugu kavranabilen zariiri
bilgi de ifade eder. *

Her ne kadar yontemleri farkhi olsa da, mantik terimlerinin
kullantlmasi konusunda, Ibn Salah’i aleyhte, ibn Hacer’i de lehte tavir
almaya gotiiren sebep, “miitevétir haberin biirhani degil iknal ve zanni
oldugu” iddiasina karsi, naslari savunmadir.

Zira Fahreddin er-Rézi, el-Erbaiin fi usili’d-din adli eserinde “nakli
bir delilin yakin ifade edip etmemesi” konusunda iki goriis bulundugunu
nakleder. Birinci goriise gére nakli bir delilin, miitevatir de dahil olmak
lizere, yakin ifade etmesi.su onciillere (mukaddime) baghdir: “Lugat bilgisi,
nahiv sihhati, lafizda istirakin bulunmamaSI, lafzin mecaza degil hakikate
hamli, hazif, takdim-te’hir, nésih, ser’i ve akli muédrizin bulunmamasi”. Bu
goriis sahiplerine gore bu Snciiller zanni olduguna gore bunlara dayal olan
nakli delillerin de zanni olmas gerekir. Fahreddin er-Rizi bu goriisiin
mutlak dogru olmadigi, ancak miitevatir haberlerden saglanacak baz
karinelerle bu ihtimallerin giderilmesinin miimkiin oldugu ve bu yolla elde
edilen hiikmiin de yakin ifade edecegi gorusundedlr Satibf (0. ?90;"]388),
ise Muvdfakdr’inda Fahreddin er-Razi’nin saydig1 onciillere “umimun
tahsisi ve mutlakin takyidi”’ni de ekleyerek, soz konusu onciillerin
tamaminin zanni oldugunu, bunlara dayali olarak elde edilen hitkmiin de
evleviyetle zanni olmasi gerektigini ileri siirer. Fahreddin er-Razi ve onun
gibi diisiinenlere génderme yaparak miitevatirin kat’iligini iddia edenlerin,
miigdhede ya da nakille elde edilecek bazi karinelerle bunun saolanablleceg[
iddiasinda olduklarini, ancak bunun da on nadir ve imkénsiz oldugu
goriisiinii dile getirir. Sat:b: ye gore zanni delillerin tamamindan “istikra”
yoluyla glkarliacak neticeler kat’iyyet ifade eder. Bundan dolay: ulema bir
meselenin viiciibu hususunda “icmain delaleti’ne dayanmiglardir. Ciinkii o
kat’idir ve saibeleri gidericidir.”®

Aslinda bu husus oteden beri kelamcilar ve fikihgilar arasinda
taritistlan bir konudur. Taberi (6. 310/922), Ebu’l-Muin en-Nesefi, ibn
Teymiyye (6. 728/1327) ve Rbnu I-Hiimam (6. 861/1457) gibi bilginler, basta

> bn Saldh, Fef&vﬁ, Diyarbakr, tsz., 5. 35.

% ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, Dimagk, 1413/1992, s, 40-41.

2T Fahreddin er-Razi, el-Erbaiin fi usiili ‘d-din, Kahire. 1986. s. 251-254.
2 Satbi, el-Muvdfakdt, Beyrut, tsz.. Daru’l-Marife, 1, 35-37.
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Kur’an olmak iizere miitevatir delillerin kat’i ve yakini oldugunu kabul
ederlerken, naslari mantik terimleriyle degerlendiren Gazzili, Satibi,
Abdullatif Harputi (6. 1914) gibi alimler Kur’an ayet]ermm zanni ve iknai
delil niteliginde oldugu goriisiinii ileri sirmiiglerdir.”

Teftazani ise miitevatir habere ait metnin (mantik) ve igeriginin
(mazmin) ayrt ayri degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durur.
Peygamberden gelen bir soziin miitevatir olmasinin, Mekke ve Medine'nin
miisahede yoluyla tevitiiren bilinmesi gibi yakin ifade edecegini sdylerken
bu sozlerin igeriginin aym sekilde degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.
Diger bir ifade ile, her ne kadar bu sozlerin, s6z olarak peygambere ait
olmasi tevitiiren sabit ise de, peygamberin o sozlerden kasdi (mazmiin)
musahedeye dayanan tevatiirle ayni degerde degildir. Bu durumda
mazminun_ kat iligi icma ile sagfanablllrse de bu zaruri degil istidlali bllgl
ifade eder. Buradan Satbi’nin dile getirdigi “tevatiiriin zanni oldugu™na
iligkin goriigii Teftdzani’nin agiklamaiarma gére “stibGt” yoniinden degil
“deldlet” yoniinden bir zannilik tagidig1 seklinde anlasilabilir.

Bazi hadisciler, miitevatir hadisin yan1 sira sahih hadisin de yakin
ifade edecegini soylemekle birlikte basta Nevevi (6. 676/1277) olmak iizere,
birgok alim bu goriise katilmamustir.”

C. Tasavvufta Yakin

Sifiler arasinda degisiklik arz eden birden fazla yakin tarifi bulmak
miimkiindiir. {lk devir siifilerinin en giiclii temsilcilerinden olan Ciineyd-i
Bagdadl (6. 297/909) dilbilimcilerin e kelamcilarin® yaklagimi paralelinde
yakini “sekkin ortadan kaldiriimasi™ diye tarif ederken, Ebu’l-Kasim el-
Kuseyri (6. 465/1075) de “sahibinin kalbine siiphe kansmas:na imkén
tanimayan bilgi™" tarzinda tanimlar. Ziinniin el-Misri*den ise (6. 245/859)
bu iki suf‘nm tamimlarina zit bir tarif gelir: “Goéziin gordiigii ilim, kalbin
gordiigii sey ise yakindir™™. Boyle]lkle Ziinndin, hem ilim ile yakini
birbirinden ayirmakta, hem de ilmi dis duyulara, yak’ini ise i¢ duyuya nisbet
etmektedir. Kelabazi’'nin et-Taarrufta verdigi diger tarifler, Ziinniin’nn
tarifine paraiel diismektedir. Hatta kim tarafindan yapildigini belirtmedigi
“yakin, kalbin kendisidir” seklindeki bir tarifte, yakin kalb ile
aynilestirilmektedir. Stifilerde kalbin bilmesi ya miisahede ya da miikagefe
ile gergeklestiginden Ebu’l-Hiiseyin en-Nari (6. 295/907), yakinin
miigahede, Sehl et-Tiisteri (6. 283/296) ise yakinin miikdsefe oldugunu
sGylemektedir.

Netice olarak sifilerde yakin, Gazzali’nin verdigi bilgiye gore “sekkin
bulunmasi ya da giderilmesi” degil, “kalbin mutmain olmasi, hitkmiin etkisi
“altinda kalmasi” anlamina gelmektedir. Ornegin kisinin, &liimiin gergekligi

# Kemal b. Ebi Serif, Kitdbii l-miisamera, Istanbul, 1979, s. 48-49; Harputi. Tenkilhu'l-
keldm, s. 82-83; Y. Sevki Yavuz, Kur'an-1 Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa.
1983, s. 184-493.

3 Tefiazani, Serhu '-Akdid, (Ramazan Efendi serhl ile birlikte, istanbul, 1314), s. 54-35.

3 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisii‘l-hasis, Beyrut, 1403/1983, s. 33; Subhi es-Salih,
Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlart, gev. M. Y. Kandemir, Ankara 1988, s. 124-125,

32 K elabazi, et-Taarry, Kahire, 1400/1980, s. 122-123.

» Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, er-Risdle, Beyrut, 1410/1990, 5. 85.

M Keldbazi, a.ge.., 5. 122-123.

3 Kelabazi, a.g.e.., 5. 122-123.
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konusunda siiphesi yoktur, ama bu hususta zayif bir yakine sahip olabilir.*®
-Buna goére bir seyin gercekliginden siiphe etmekten &te, o seye kisinin
inancinin ne oldugu daha énemlidir. Burada sifilerin 0b_|ey| geri plana iten,
siijeye oncelik veren tavirlari tezahiir etmektedir. Diger bir dey;sle inanilan
seyden (mu’tekadiin bih) daha cok, inanan (mu’takid) tizerinde yoZunlasan
siifiler. gercekligin adeta kisinin kendi icinde oldugu iddiasindadirlar.

Ibn ‘Arabi (5. 638/1240) ise yakini “bilginin insanmn nefsinde karar
kilmasi” olarak tamimlamistir. Buradaki “karar kilmak”, karar kilmus,
yerlesme islemini tamamlamis anlamindadir. Yakin iste bu kalbe yerlesmis
olan bilginin sifatidir. Zira geleneksel [sldmi literatiirde kalb, ilmin mekan
olarak kabul edilmistir. Ancak O buradaki ilim-kalb |[|$klsmm maddi degil
manevi olduguna dikkat geker Boylece Zunniin'un tarifinde oldugu g.lbl
s6z konusu b1lcrmm harici degil, kalbe ait dahili bilgi oldugunu soy]eml$
olur.

Sifileri digerlerinden ayiran bir diger temel dzellik ise ilme’l-yakin,
ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin taksimini bir “zdhir-batin” derecelemesi
olarak degerlendirmeleridir. Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, ilme’l-yakini, akil
sahiplerine, ayne’l-yakini ilim erbabina nisbet ederken hakka’l-yakini maarif
sahipleri dedigi siifilere nisbet eder.”®

fbn “Arabi ise ilme’l-yakini keldmcilarin benimsedigi sekilde “delil
yoluyla siipheyi gideren ilim” seklinde tarif ederken ayne’l-yakini miisahede
ve miikdsefe sonucu elde edilen bilgi olarak tanimlar. Hakka’l-yakini ise O,
kimi yerde “derinligine bilmek”, kimi yerde “biitiin varli§ yok sayip sadece
Hakk’1 var kabul etmek” seklinde anlar. Bunlarin diginda “biitiin varlikta
hakki miisdhede etmek” anlaminda ‘“hakikatii’l-yakin” diye yeni bir
dereceleme getlnr:‘ Afaki yani Allah’in kudretine delalet eden ayetlerin
miisahedesini ilme’l-yakin olarak degerlendiren Imam Rabbani (6.
1034/1624) bu ilmin gergeklesmesinden sonra meydana gelen hakkin
sithiidunu ise “hakka’l-yakin” olarak verir."

Ibn Haldiin ise sifilerin yakin taksiminin “biirhan ile gerceklesince
ilme’l-yakin, ilim agiklik hiikmiinde olunca ayne’l-yakin, agiklik ilmin
niteligi haline donusunce hakka’ I«yak" i sek]inde oldugunu verdikten sonra
birinci dereceye “muhddara”, ikincisine “miikasefe”, {iciinciisiine
“miisdhede” dediklerini ve buniarm her birini sélikin mertebe]en olarak
degerlendirdiklerini nakleder.*’

Safilerde her bilgi ve tecriibe tedrici (hdl ve makamlarla) olustuguna
gore yakin nasil gerceklesecektir? ibn Haldun’un verdigi bilgive gére birinci
merhale nazarf bilgi, ikinci ve iiclincii merhale ise miikdsefe ve miisdhede ile
gerceklesir. Tasavvuf istilahlari konusunda ¢alismalari bulunan Suad el-
Hakim, Ibn ‘Arabi’ye nisbet edilen el-Bulga fi’l-hikme adli eserde “yakinin
gen;ekle;;me yolunun' amellere miilizemetle (devamlilik) miimkiin
3 Gazzali, Ihydu uliimi'd-din, 1, 121-125.

7 ibn *Arabi, el-Fuitithati 'l-Mekkiyye, 11, 269.

® Ebu'l-Késim el-Kuseyri, a.g.e.,s. 85. |

¥ ibn *Arabi, a.g.e., II, 495; III, 390; Suad el-Hakim, e/-Mu 'cemu 's-sifi, “yakin™ md.
" imam Rabbani, el-Mektiibdt, Mekke, 1317 den ofset Istanbul, tsz., I, 300 (277. mek.).
4 {bn Haldan, Sifdus-sdil, istanbul 1958, s. 45.
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olabilecegi” goriigiinii nakleder.”” imam Rabbéni de, “Yakin sana 4gelene
kadar Rabbine ibadet et”" dyetine dayanarak ayn: goriisii dile getirir.*

ibn ‘Arabi’nin yakini sonug, ameli sebep sayan anlayigina karsin
Siihreverdi (6. 632/1234) yakini sebep, ameli sonug olarak goriir. O‘na gére
yakin ilmin en faziletlisidir ve kisiyi amele yonlendirir. Yakinin elde edilme
yontemini “zikir” olarak goren Siihreverdi’ye gore kisi, kelime-i tevhidi
tekrarlayarak nefsinin itirazlarint 6nlerse, tevhid onun kalbine yerlesir ve
yakin hasil olur®

D. Degerlendirme ve Sonug

“Akan suyun havuzda birikmesi ve durmasi” anlamindan hareketle
“siipheli durumdan kurtulup zihin dinginligi ve kararlilig’” anlaminda
istilahlagan “yakin™ kelimesi devirden devire kisi ve gruplar arasinda degisen
farkli anlamlar kazanmigtir. Ik devirlerde bu kelimeye kok ‘anlami goz
Ontinde tutularak yakin i¢in “anlamanin siikiin bulmasi” karsiligi verilmis,
hattd ilmin bir sifati olarak kabul edilmistir. Zira ilk devirlerde ilim de
“nefsin siikin buldugu, kalbin mutmain oldugu sey” olarak tanimlanmisti.
Ilim dallarinin belirgin olarak birbirinden ayrilmasi ve yeni bilim dallarinn
sistematik bir gekilde olugmasiyla kavramlar yeni anlamlar kazanmaya,
farkli iceriklerle terimlegsmeye baglamistir. Her ne kadar bu devirde, yakin
kelimesi ozellikle keldam, fikih usiilii, ve tasavvufta ortak terim olarak
kullanilmigsa da bu terime her ii¢ dalda yiiklenen:anlam farkli olmustur.

Keldmda yakin konusunda ortaya ko farkli  anlayislar,
miitekelliminin “ilim” tanimlarindaki farkhliktan kaynaklanmistir. Ilmin,
itikad olarak algilandigi Mu’tezile dlimleri arasinda yakini tlmin bir sifati
olarak kullanmada sakinca yoktu. Ancak ilim ile itikadin farklioldugu, ilmin
kesin dogrular igin kullaniimasina kargilik, itikadin zanni hususlart da i¢ine
alabildigine bakilarak, daha da Snemlisi sézliik anlami bakimindan ilmin
ziddinin cehil, itikadin ziddinin ise inkdr oldugu diisiiniilerek, bu iki
kavrammn farkliligi sonucuna varilmistir. Ehl-i Stinnet’i bu ayrima iten
onemli nedenlerden biri de bilmeden inanan “mukallidin‘imani” problemidir.
Ilim ile itikad esitlendiginde mukallid olan kimseler —ki toplumun kahir
ekseriyetini olustururlar- miinkir durumuna diiserler. Halbuki bu insanlar
inanma noktasinda bilen kisiden farkli degildirler. Bu problemin ¢dziimii bu
iki kavramin sozlitk anlami dogrultusunda farkli oldugunu kabul etmekten
geger.

Yakin kelimesi hem dilbilgisi hem de kullanim alam agisindan
ilimden farklillk arz etmektedir. Dilbilimciler yakine “ilim” karsiligimni
vermekle birlikte hemen akabinde “siiphenin izalesi” agiklamasini getirme
zorunlulugunu hissetmiglerdir. Buna iinlii dil bilgini Ibn Manzir’un
(711/1311) “ilim "cehlin, yakin ise sekkin ziddidir” ifadesi de eklenince
yakinin ilim karsihginda kullanilamayacag kesinlesmistir. Bu durumda
problem, siipheli bir durumdan kurtulmuslugu ifade eden yakin kelimesinin,
ilmin mi, yoksa itikadin mi sifati oldugu sorusunda diigiimlenmigtir. -
Ozellikle Ehl-i Siinnet keldmeilarinin bilyiik ekseriyeti yakin karsihiginda

2 Suad el-Hakim, a.g.e., “yakin™ md.

¥ el-Hier 15/99.

* imam Rabbéni, a.g.e., 1. 102-103, (97. mektup). .

% Siihreverdi, Avdrifu'l-madrif. (Gazzdli, fhydu uliimi'd-din, Kahire 1368/1987'nin
sonunda), V, 82, 177.
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“itikad” kelimesini kullanmak suretiyle yakini, itikadin sifati olarak gérme
egilimlerini ortaya koymuslar ve yakin ifade eden durumun olusmasin
“sekk”in bulunmamasi sartina baglamislardir. Diger bir ifade ile
kelamcilarin yakin anlayiginda “sek™ anahtar kavram rolii kazanmistir. Bu da
tasdikte sek ihtimalini bile kabul etmeme anlayiglari ile tam bir paralellik arz
etmektedir. Buna gore “yakin”, itikadin kuvvetini, kesinligini belirten
“tahkiki iman™ diizeyini anlatan bir terim haline gelmistir. Teftazdni’de
yakinin anlami biraz daha yumusatilmis ve zann-1 gélib ile yakini itikadin
gerceklesmesinin miimkiin oldugu noktasina gelinmistir.

Tasavvufta ise, ilk devirlerde dzellikle bazi sifiler, yakin kavramin
keldmeilar gibi “gsekkin izale edilmesi” anlaminda kullanmiglarsa da
sonralari sfiligin sirrilik yoniiniin agir basmasiyla “siifinin kalbi bilgisine ait
kesinligin yani sira kalbin ve aklin, gelen bilgiye teslim olmasinin® ifadesi
olarak anlamiglardir. Terimin ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin
seklindeki tasnifi birer mertebe olarak degerlendirilinis, ilme’l-yakin
miibtedi miiridler ile zahir ulemasina birakilirken diger ikisi miikasefe ve
miisahede ehli kabul edilen sifilerin ulastigr bir mertebe olarak gériilmiistiir.

Gazzali’nin belirttigi gibi, keldmci itikadinda “sek olmamasimi®
gozetirken, stifi “kalbinin mutmain olmasini” 6n plana ¢ikarmistir. Kelamci
objektifligi en azindan inandifi ve edindigi malimati her aklin
kavrayabilecedi delillerle destekleme yolunu tutarken, sifi objektiflige
kapali olan ve akh devre digi brrakan bir yolu takip etmistir. Diger bir
deyisle saff inanan kimsede (siije) kesinlik ararken keldmci siijeden bagimsiz
objenin kesinligini ispatlama pesine diigmiistiir. SGfi “biz Allah’1n varligina
miikasefe ve miisdhede yoluyla elde edilen kalbi verilere dayanarak yakine
ulastyoruz iddiasinda iken, kelamci Allah’mn varligini akli kesin delil olan
biirhanla ispatladig: i¢in yakinT itikada sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

Gazzali her iki kesimin metodlarinin eksik oldugunu ve yakine
ulasmanin iki metodun sentezinden gegtigini savunur. O’na gére hem
inanilan seyde (mu’tekadiin blh) sek ve siiphe bulunmamali hem de inanan
(mutakid) mutmain olmalidir.*® el-Munkiz’daki ifadesi bunun derli toplu bir
anlatimidir:  “Benim  anladigim, ilm-i yakin, higbir siipheye yer
birakmayacak derecede maliimun tam olarak ortaya ¢ikmasidir. Bunda hata
ve vehim s6z konusu olmadig: gibi kalbin takdir yetkisi de yoktur.”"” Bunun
yanisira kelamcilarin akl, stifilerin de vicdani 6n plana ¢ikarmalar 6zellikle
hadis gevrelerinde naslarin geri pldna itildigi kaygismin dogmasina neden
olmustur. Buna karg: hadisgiler ya Ibn Salah’in tavrinda oldugu gibi mantiki
yorumlari tamamen reddetme egiliminde olmuslar ya da Ibn Hacer gibi
mantik terimleleri ile hadisin yakin ifade edecegini kanitlamaya
yonelmislerdir. Zira sifilerin kurala gelmez siibjektif tavirlarinin ve kimi
kelamcilarin  Kur’an dahil 1 delilleri hatabi/zanni kabul etme
temayiillerinin, ugras alanlari naslar olan hadisgilerden tepki gérmesi agiktir.

Bu durumda Kur’an’daki yakin kavraminin ne anlama geldigi 6nem

arz etmektedir. Kur’anda yakin kavrami, “yakine” kelimesinin diger
tirevleri ile birlikte yirmi sekiz kez ge(;.me!\tedlr “Ikan” kalibi ilé “kesin

 Gazzali, [hydu uliimi'd-din, 1, 123-124,
T Gazzall, el-Munkiz mine'‘d-dalal, (Mecmnatii reséili'l-Imami’l-Gazzali iginde). Beyrut
1416/1996, s. 338.
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inan¢li olan ve olmayanlar” anlatilmaktadir. Diger bir ifade ile olumlu olarak
“kesin inan¢ pesinde olan, onu kabule meyleden ya da kabul eden™
olumsuz olarak ise ﬂergekten kagan, kabul etmekte direnen™ kimselerin
durumlan tasvir edilmektedir’. “istikin” kalibinda ise “kalben ve vicdanen
gercegin bilinmesi” mandsi 6n plana gikariimigtu™.

“Yakin” kavrami ise Kur’an’da “somut gergek ya da gergegin b!|'-7151
anlaminda gegmektedir. Ornegm “Yakin gelene kadar Rabbine kulluk et™!
ayeti ile “Biz kiyamet giiniinii yalanllyorcluk Ta ki yakin gelip ¢att;.”™?
anlamindaki dyette somut gerceklik yani “6liim” mands: tagirken, Siileyman
peygamberle ilgili kissada hiidhiid kusunun “Ben, senin bilmedigini bildim.
Sana Sebe’den yakin bir haber getirdim™ mealmdekl ifadesi ile
Yahudiler’in “Yakinen onu (isa’yi) &ldiirmediklerini®™ anlatan dyette
haberin ve bilginin kesinligi belirtilmistir. Ayrica bu son ayette gecen “Onlar
(Yahudiler) bilgiye degil zanna tabi oldular” seklindeki ifadede yakinin
zannin ziddr olarak kullanildigr goriilmektedir.

Tekasur Stiresi’'nde “Gergek dyle degil, ilme’l-yakin ile bilmis
olsaydm:z denilen ayetlerin ilme’l-yakin ifadesi mevsufun sifata izafesi
ile “yakin ilim” anlaminda degil, “yakinin bilgisi” anlaminda manen de isim
tamlamasidir.’® Zira strenin devami Ahiret olaylarini  anlatmaktadr,
dolayisiyla buradaki yakinin anlami ya “6liim gercegi” ya da sonraki dyette
gelen “cahim gergegi™dir.

“Cehennemi (cahim) goreceksiniz, ony ayne’l-yakin olarak
goreceksiniz””’ denilen dyetteki ayne’l-yakin ifadesi de ilme’l-yakin
ifadesinde oldugu gibi sifatin mevsufa izafesi degil “gercegin ayni, kendisi”
anlaminda isim tamlamasidir. Bu durumda ayetin mandsi soyle olur: “Onu
gercedin ta kendisi olarak/kendisi oldugunu goéreceksiniz.” Zira gergedin
kendisi, goziin gordiigii gercekten daha kuvvetli bir ifadedir. “Géz
yanilmasi”n1 daha genel bir ifade ile “duyu yanilmasi”ni hesaba
kattigimizda, g6ziin her gordigii hakikat olmayabilir. Aksi takdirde
illizyonistlerin ortaya koydugu goriintiilerin hakikat oldugunu kabul
etmemiz gerekir. “Goreceksiniz” anlaminda “teraviinne” kelimesinin
tekrarlanmas: ve her ikisinde de “te’kid lami” kullamilmas: ifadeyi

¥ fkdn sahibi (gergege inanmak isteyen) kavme dyetlerimizi agikladik.™ (el-Bakara 2/118).
~Sara ve senden tncekilere indirilene ve dhirete kesin inanglan (ikdn) vardi™ (el-Bakara
2/4),

4 ~Simdi sabret. Allah’in va'di siiphesiz haktir. Kesin inanci bulunmayanlar (ikin) seni
gevseklige sevketmesin.” (er-Rom 30/60). ~Yoksa gokleri ve yeri onlar mi yarattilar?
Hayir onlar kesin inang pesinde (ikdn) degildirler.” (et-Tir 52/36).

30 ~Kalben ve vicdanen gergek inanci bildikleri (istikdn) halde zultim ve kibirlerinden otiird,
onlar bile bile inkar ettiler.” (en-Neml 27/14).

31 el-Hicr 15/99.

52 el-Miiddessir 74/47.

3 en-Neml 27/22.

1 _en-Nisd 4/157.

% et-Tekasir 102/3.

5 Fahreddin er-Rézi buradaki tamlamanin hem isim hem de sifatin mevsufa izafesi seklinde
olabilecegini ifade eder. bkz. Mefatilu 'l-gayb. XX X1, 79: Hamdi Yaz:r. Hak Dini Kur'an
Dili, 1X. 6039.

57 et-Tekdsiir 102/6-7.
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kuvvetlendirdigine gére dyetteki “ayne’l-yakin”in “ciplak gézle gérmek”
degil “gercegin bizzat kendisini gérmek™ oldugu agiktir.

el-Vakia ve el-Hakka sirelerinde gegen “iste bu hakka’l-yakindir”
ayetlerindeki ifadeler de “yakinin hakikati”* anlaminda bir isim tamlamasidir.
Ayetin Oncesi ve sonrasi g6z 6niinde bulunduruldugunda her iki yerde de
inkdrcilarin dhiretteki durumlart konu edilmektedir. Dolayisiyla buradaki
hakka’l-yakin ya “Allah’in verdigi haberin hakikati” ya da “Ahiretin
hakikati” anlamina gelmektedir.

Yakin kavram: Kur’an’in biitiinliigii icerisinde dikkate alindiginda,
kisinin gérmedigi ya da tecriibe etmedigi bir sey konusunda kesin kanaate
yani itikada ulasmasidir. Oliim bir gercektir ama yasayan insan onu tecriibe
etmis degildir. Ahiret fer(;ektir, ama onun hakkinda duyusal bir bilgimiz
yoktur. Ornegin hiidhiid kusunun Hz. Siileyman peygambere getirdigi bilgi,
onun ne oE‘;rcﬁlgu ne de tecriibe ettigi bir bilgidir. Aslinda s6z konusu haber,
hiidhiid bakimindan ayne’l-yakin (gercegin kendisi) iken Hz. Siileyman

eygamber agisindan sadece yakindir. Allah’in hakka’l-yakin ~diye
ururdugu O’nun bakimindan hakikatin kendisi iken bizim agimizdan
Allah’in rabbligini kabul ediyorsak, o haberin yakin oldugunu kabul
etmemizden ibarettir. Sonu¢ olarak bizim diinyada “gayb alemine” iliskin
bilgimiz, verilen haberler dogrultusunda ilme’l-yakin, yani gercegin
bilgisidir. Bu da Gazzali’nin dedigi gibi, bedihi ve matematiksel kesinlige
sahip bir bilgi degil gaybin tasdiki ve ona itikaddir.

Bizim igin gayb dlemine iliskin ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin bilgi,
oldiikten sonra hattd kiydmetten sonra gerceklesecek bir bilgidir. Bu
diinyadaki ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin bilgi, bedihi (apagik), matematik
ve deneysel kesinlikler igcin s6z konusu olabilir. Nitekim Roénesans’in
hazirlayicilarindan Voltaire metafizigi dislayan bir disiinceyg sahip
oldugundan O’na gore yakin matematik ve geometrik kesinliklerdir.

Netice olarak, keldmcilarin mantik yoluyla gaybi bilme cabalar bir
tarafa birakilacak olursa, yakin kavramina verdikleri anlam bizim
anlayisimiza gore Kur’an’daki yakin kavrami ile ortiismekte ve yakini
itikadin sifati ve iist noktasi olarak degerlendirmeleri Kur’an’daki ilme’l-
rakin kavrami ile biiyiik 6l¢iide paralel diismektedir. Hadisgilerin miitevatir
1aberin yakin ifade edecegi goriisleri, “gergegin bilgisi” agisindan dogrudur.
Zira gaybfi alana dair bilgilerimiz haberden ibarettir. Sifilerin, ilme’l-yakine
“kalbin mutmain olmasi” anlamini_vermeleri, Kur’an’da gecen “ilme’l-
yakin” kavramina uygun diismekle birlikte, bu diinyada gaybi alanin ayne’l-
Kalldn kve a hakka’l-yakin bilgisine ulasma iddialari kanittan yoksun

almaktadir.

Bu durumda “yakin” agisindan degerlendirildiginde Islami ilimler
alaninda birbiriyle ¢atisan li¢ te oris bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kesinligi aklin verilerinde bulmaya ¢alisan keldmcilar ve usilciiler, vicdani
boyutta ve bireyin tatmininde arayan sufiler ile Hz.Peygamber’e atfedilen
rivayetleri kesin kabul eden ve bunlarin temel ve degismez oldugu iddiasini
dile getiren Selef ile hadis ulemds). Kanatimizce Gazzali’nin de belirttigi
gibi her ii¢ anlayisin da tek ba?ma inananlan tatminden uzak oldugu
goriilmektedir. Asiriliklar terk edilmek suretiyle iigiiniin telifci bir anlayis
icinde terkip yontemiyle birlestirilmesi halinde aklin kabullenebilecegi,
n?ssl?(ra uygun ve vicdani tatmin edecek bir sonu¢ bulmak daha kolay
olacaktir. - )

% Voltaire, Felsefe Sozliigii, gev. L. Ay, Istanbul, 1995, 1, 169-170.
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