KELAM’DA BiLGi PROBLEMI

ILAHIYAT FAKULTELERI V. KELAM ANABILIM DALI EGITiM-
OGRETIM MESELELERI ve KOORDINASYON TOPLANTISI

“KELAM’DA BILGI PROBLENH” SEMPOZYUMU

15-17 Eyliil 2000
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

(BILDIRILER)

Editorler: -
Orhan S. KOLOGLU
U. Murat KILAVUZ
Kadir GOMBEYAZ

BURSA 2003



NAZARI BILGI VE FAHREDDIN er-RAZI’NIN BILGI SISTEMINDE
NAZARI BILGININ YERI
Dog¢. Dr. ibrahim COSKUN’

GENEL SUNUS

Bilgi problemi insanlk tarihi kadar eskidir. Ciinkii insanin taniminda
vazgecilmez bir meleke olan diisiinme, ancak bilgi ile miimkiin
olabilmektedir. insanin bilgiye yénelme cabas ise, felsefenin ortaya ¢ikmasi
ile baslamistir. Antik Yunan filozoflarindan Eflatun ve Aristo tarafindan bu
konu enine boyuna tartigilmigtir. Bilginin imkdni konusu ise ilk¢ag
felsefesinde Sofistler tarafindan ele alinmistir.

¢ Ilkgag felsefesinde bir problem olarak ele alinan bilgi, XVII. ve

XVIIL yy. felsefelerinde D. Hume ve J. Locke tarafindan insan zihni ve
idrak melekesi iizerine yapilan aragtirmalarla yeni bir boyut kazanmigstir. Bu
durum bjlgi probleminin, XIX. yy.’da “epistemoloji” (bilgi nazariyesi) adi
altinda disiplinlesmesine yol agmistir.y

islam diisiincesinde de inang ve bilgi arasinda varolan yakin iliskiden
dolayi bilgi problemi, hem felsefi hem kelami hem de psikolojik muhtevalar
kazanmistir. , ;

Keldm Tarihinde Bilgi Teorisi ile ilgili galigmalar oncelikle bilginin
imkdm meselesi iizerinde yogunlasmis, daha sonra bilginin kaynagi konusu
incelenmeye baslanmistir. Islam filozoflari ise epistemolojik meseleleri
rasyonel psikoloji gercevesinde incelemislerdir. Obiir taraftan mutasavviflar,
“nazari/kesbi” bilgiye karsihk lediinni bilgiye daha ¢ok Onem atfedici
tavirlar sergilemislerdir. Islam diisiince tarihinin epistemoloji alaninda sahip
oldugu birikim iginde, bu ii¢ ana akimin mensuplar! arasinda cereyan eden
fikei tartismalar 6nemli yer tutmaktadir.'

Keldmcilarin en genel anlamiyla bilginin insan i¢in miimkiin oldugu
fikri lizerinde 6nemle durmalari, birinci derecede nazari bilgi karakterli
kelam ilmi igin saglam bir temel tesis etme diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Siimeniyye, Meldhide (Miilhidler) ve Haseviyye gibi
firkalarin nazari bilginin imkdnindan kusku duymalari veya bu firkalardan
bazilarinin onu tamamen imkansiz gérerek reddetmeleri, kelamcilar: bilginin
imkan1 konusunda gaba sarf etmeye sevk eden ikinci 6nemli amil olmustur.
Bir bilgi kaynag olarak aklin giicli ve onceligi iizerinde duran, ilk 6nce
Mu’tezile, daha sonra da Ebli Mansiir el-Maturidi (6. 333/944) olmustur.
Allah’in varh@ ve sifatlarimin ispati, niibiivvetin sihhati gibi konularin
sadece nakli delillerle ispatlanmasi ve bununla yetinilmesi halinde batil bir
“devir”(dongi)in vuki bulacag diisiincesine, Kadi Ebl Bekir el-Bakillani
(6. 403/1013)’den sonraki biitiin Ehl-i Stinnet kelamcilarinin da katiimasiyla,

Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelim Anabilim Dal Ogretim Uyesi

' Fergal. Yahya Hasim Hasan, el-Usiisii'l-Menhecivve li-Bindi l-Akideti'l-Islimive.
Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire, 1978. s. 137-139; Hasan Mahmut es-Salii. e/-Medhal il
Dirdseti llmi'l-Kelam. Karagi. 1988, s. 126 vd.; Taylan. Necip. “Bilgi™. D/ VI/159-160.
Ist.. 1992.
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hemen hemen biitiin keldmcilar bu konuya gerekli Snemi vermislerdir. Bu
konudaki tartigmalar, aklin bir bilgi kaynag olmasindan daha ¢ok, ondan
elde edilen nazari/istidlali bilgi etrafinda odaklanmistir.

Nazar/istidldlin kelime ve terim anlamlari, istidlalin sartlar, gesitleri,
bilgi degeri, dindeki yeri, Allah’in varligmin akil yiiriitme ile bilinmesinin
ser’an mi aklen mi vacip oldugu, istidlalin bilgi ifade etme keyfiyeti, istidlali
bilginin ddeten mi, tevlid sonucu mu, yoksa zorunlu olarak mi meydana
geldigi, istidlali bilginin ilim mi, zan mi, yaksa yakin mi ifade ettigi, hangi
konularin istidlli delillerle, hangi konularin nakli delillerle kanitlanabilecegi
gibi konular, keldm tarihi boyunca nazarla ilgili gerceklesen tartigmalarin
esasini olugturmustur. Oyle ki, nazari bilginin pek ¢ok itikadi/kelami konu
ile iliskisinden dolay1 keldam ilmine “nazar ilmi” veya “istidlal ilmi” dahi
denilmistir.”

Herakleitos’tan giiniimiize kadar Grek-Avrupa fikir hayatinda siirekli
bir degisme ve gelisme sdz konusu olmustur. Aklin bu gelisme ve degisme
cizgisini siirdiirmesinde iki degismez unsur ortaya ¢ikmigtir. Baska bir ifade
ile Grek-Avrupa kiiltiiriinde aklin yapisini belirleyen ve ona siirekli gelisme
ozelligi saglayan temel iki faktor iyice belirlenmistir. Bu iki degismez faktor
sunlardir:

a) Akil-tabiat iligkisinin direkt bir iligki olarak goriilmesi.
b) Aklin tabiati yorumlama ve sirlarini kesfetme giiciine inanilmasi.

Burada birinci degismez unsur mevcudatla, ikinci degismez unsur ise
epistemoloji ile ilgili bir bakis agis: tesis etmektedir.’

Yukarida beyan ettigimiz Bati’min akil konusunda ulastigi bu
merhaleyi, A. Lalende’nin kullandigi iki temel kavram ile kisaca sdyle
agiklayabiliriz.

A. Lalende’ye gore akil, “olusturucu akil” (constituante=akl-i
miikevvin) ve “olusturulmug akil” (la raison constituee=akl-1 miikevven)
olmak iizere iki kisma ayrihr. Mikevvin/Olusturucu Akil, diigiinme
arastirma ve inceleme yaparak, kavramlar olusturan ve ilkeler koyan akildir.
Yani bu akil, asil itibariyle her insanda bulunan, esyanmn iligkilerini
kavramak suretiy'[e biitiin insanlar tarafindan degismez olarak kabul edilen
temel ve  determinist ilkeler  ¢ikarsayabilme melekesidir.
Miikevven/Olusturulmus Akil ise gikarsamalarimizda dayandigimiz kural ve
ilkelerin toplamidir. Bunlar degismezmis gibi gériinmesine ragmen, caglar
icerisinde farklilagmalar arz ederler. Hatta bireyler arasinda bile ihtilaflara
konu olabilirler. Bu akil, belli bir tarih diliminde varolan ve herhangi bir
dénemde gerceklesen uygarlikta esas kabul edilen akildir. Diger bir ifadeyle
o, herhangi bir dénemde onaylanan ve genel kabul goren kurallar manzumesi
olup, o donemde kendisine mutlak deger atfedilen bir olgudur.

Miikevvin akil, insan1 hayvandan ayiran temel 6zelliktir. Kim olursa
olsun, hangi ¢agda yasamis olursa olsun, biitiin insanlar asil itibariyle
olustumcu akla sahiptirler.' Bu akla sahip olanlar ayni zamanda kiiltiirel bir
cemaate, olugturulmus bir akla da mensupturlar. Olu;;turulmus akil temelde

*  Gblciik, Serafeddin-Toprak, Siileyman, Keldm, Tekin Dagitim, 4. baski, Konya. 1998. s.
29.

3 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 9. Baski, Ist., 1998, s. 222-223.

* Seriati, Ali, Insamin Dért Zindam, gev. H. Hatemi, Bir Yay., Ist., 1984, s. 30-31.
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bir bilgi sisteminden ibarettir. Olusturucu akil sahipleri, bu olugturulmus akil
vasitasiyla ait olduklan kiiltiirii tesis ederler. Boyle olunca bu iki akil,
birbiriyle irtibatli ve birbirine muhtagtiriar.

Lalende’ye gore olusturulmus aklin verileri, tarihgilerin, filozoflarin
ekollerinde, tenkit¢i bir ruh kazanamamis kimseler icin “mutlak hakikat”
olarak kabul edilir. Miikevven akil anlayisindan miikevvin akil anlayisina
sigrama yapamamis olanlar, atalarinin olusturucu akl ya da kendilerine 6zgii
kiiltiir diinyasinin {irettigi yaygin aklin haklmlyetmden kendilerini higbir
zaman kurtaramazlar.’

Lalende’nin akil hakkinda séyledikleri Matundl nin “akl-1 nazari”ye
yiikledigi anlami  g¢agristirmaktadir.  Maturidi, bilginin  kaynaklarini
aciklarken bizzat akil kelimesini kullanmayip, akla dayanan ve aklin bilgi
iretimini, analiz ve sentez yapma giiciinii, “akl-1 nazari” soziiyle
ifadelendirmektedir. Bu kullanim bir tesadiif degildir. O’na gore bir insanda
akhin bulunmasi fazla 6nemli degil, onun kullanilmasi 6nemlidir. Bu
baglamda Maturidi, Ku’ran dyetlerinden mt.'tlhem olarak, aklimi
kullanmayanlari akl olmayanlara benzetmektedir.’

Maturidi’nin  kurmaya caligtg bilgi sistemi ne yazk ki
gelistirilememis, milkevvin akil olusturulamamistir. Bunun yerine Isldam
diinyasinda kokleri ¢6l sartlarinda, gocebe hayatina dayanan kiiltiirle
yogrulmus, genelde sebeplilik ilkesini, dolayisiyla tabiatin arastiriimasmi
goz ard1 eden, infisale (varhklar arasmda irtibatsizliga) dayali, bir miikevven
akil anlayisi hakim kilnmistir.” Bu anlayis, Messai filozoflar tarafindan
degistirilmeye calisilmigsa da sonuca ulagsamamislardir. Bu  durum
Miiteahhirin kelam dénemine kadar devam etmistir. Miiteahhirin dénemde
yeniden bir bilgi sistemi kurma ¢abalari, yoZun bir sekilde tartigiimistir. Bu
tartigmalarin odaginda ise Fahreddin Réazi vardir. O, aklin yapici, olusturucu,
sistem kurucu, analiz ve sentez yapici giiciine inanan ve eserlerine bunu
“yansitan bir kelamcidir.

Fahreddin Razi’nin akla, o6zellikle nazari akla atfettigi degerin
anlagilmasinin, Isldm diisiincesinde epistemolojik alanda yapilacak
caligmalara katki saglayacagina, miikevvin aklin olusturulmasinda O’nun
bilgi sisteminde yararlanacagimiz ¢ok seyin bulunduguna inaniyoruz. Bu
‘maksatla tebligimizde miiellifimizin bilgi sistemi icerisinde nazari akla
verdigi degeri ve 6nemi belirlemeye ¢alisacagiz.

ILM-i KELAMDA NAZARI BILGININ TARIHSEL SURECI
_ Antik Yunan felsefesinin Islam diinyasina girmesiyle gerceklestirilen
Islam ~ entellektiializminin en bariz &rnekleri “felsefe” ve “kelam”
disiplinlerinde yasanmigtir. Islam diiglincesinde dini metinlerin tarihsel
agilimlari olan bu iki rasyonel disiplin, inanci aklilestirme ¢abasinin en giizel
orneklerini vermiglerdir. Ozellikle Miiteahhirin ilm-i keldmi déneminde,
kelam disiplini, Isldm diisiincesinin rasyonel gizgisinde yliriiyen felsefenin,

Lalande, A., La raison et les Normes, Hachette, Paris, 1933, 5. 16-17, 187,228.

§  el-Maturidi, Ebli Manstr, Te 'vildtii'l-Kur'dn, Topkapi Sarayi Miizesi Ktb., Medine
Bdéliimii, Yazma No: 180, vr. 164b, 149a, 206a; a. mif,, Kitdbu t—Tevh:d ngr. F. Huleyf,
ofs. bsk., Istanbul, 1979, s. 5, 135, 267,

7 el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap Isldm Akltnin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba, Kitabevi,
2.Baski, Istanbul, 200, s. 95, 359-360
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 kainati okuma bigimi olarak kullandigi Antik Yunan ve Aristo geleneginin

L]

tiim argiimanlarini kullanmstir.

Gerek Aristo, gerek O’nu takip eden Islam filozoflarina gdre, nazar ve
istidlalin hususi bir manési vardir. Onlar illiyete ve nazari aklin yaratic
faaliyetine inaniyorlardi. Fakat ilk dénem kelamcilarinda ak:l;‘nazar boyle
kabul gérmemis, sathi bir anlayis ile keldm ilmine girmistir.® Simdi bu siireci
biraz daha ayrintilariyla incelemeye calisalim:

[slam diisiince tarihinde keldm ile felsefenin ilk bulugmas: VIIL.
yiizyilda Antik Yunan ve Hellenistik doneme ait felsefi eserlerin Arap¢a’ya
terciime edilmesiyle baslamistir. Bu felsefi eserlerin Islam diinyasina
girmesi, o donemde Hristiyan teolojisiyle miinakasa halinde olan ilk dénem
Mu’tezile Keldmcilar: tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Mu’tezili Kelamecilar,
Hristiyan teologlara ve bunlarin kullandigi akli metodu kullanan Batini
Ismaili firkalara karsi, Islam akaidini savunma maksadiyla, dinin esaslarin
akli metotlarla acgiklama ihtiyacini  hissetmislerdir. Boylece kendi
epistemolojik alanlari igerisinde diisiinmiisler ve akideyi Kitap ve siinnete
inanmayanlar karsisinda akli delillerle savunmanin en gercekei yol olacagina
inanmislardir. Diger ifade ile muhataplarimin Miisliiman olmamasi, akl 6n
plana ¢ikarmalarina neden olmus, Haseviyye ve Miigebbihe nin yapt:l\Ian
gibi islam diismanlarinin karsisinda savunulamayacak bir inang sistemine
saplanmak istememislerdir. ? Fakat yaygin bir kanaat olarak, sanildiginin
aksine Mu’tezili alimler, nakli delili diglamamiglar, onu olusttuduklan
beyani bilgi sisteminin temel kistasi olarak kabul etmisler, fakat delilleri
siralamada |§e akilla baslamislardir. Ik dénem Ehl-i Siinnet keldmcilari da
“usiil”u, yegane yasa koyucu olarak nakil ile belirlemiglerdir. Akil ise nakli
destekleyici tali bir unsur olarak kabul edilmistir. Sonug itibariyla. hem
Mu’tezile’de hem de ilk dénem Ehl-i Siinnet kelamcilarinda akil, Kitap ve
siinnetin hizmetinde bir aragtan ibarettir, onlara alternatif bir asil degildir."
Bu anlayis Islam diisiince tanhmm baslama siirecinden kisa bir zaman sonra,
lafzin manaya tercih edilmesine, “nass”taki maksatlardan uzaklasmaya yol
agacaktir.

Miiteahhirin dénem keldminda ise “nazari akil” belirleyici olmus,
kelam disiplini, Isldm diisiincesinin rasyonel ¢izgisinde yiiriiyen felsefenin
kdinati okuma bigimi olarak kullandigi, Antik Yunan ve Aristo geleneginin
tiim argiimanlarint  kullanmistir. Bu gelisme Ehl-i Siinnet keldminin
Miitekaddimin ve Miiteahhirin olmak iizere iki donemde miitalda
edilmesinde de temel belirleyici olmustur."' Oyle ki, Ehl-i Siinnet kelammin
Miitekaddimin déneminde, felsefi konulara fazla yer vermemek esas iken,
Miiteahhirin déneminde felsefe ve keldm birbirinden ayrilamaz duruma
gelmistir.

Akla ve nazari bilgiye yaklagimlari bakimindan Miiteahhirin
kelamcilari da belli bir siireg olusturmuslardir. Bu siirecin kivilcimlar:
Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ve imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Me’4li
el-Ciiveyni (6. 478/1085)’de goriilmeye baslamis, Ebi Himid Muhammed b.

‘Muhammed el-Gazéli (6. 505/1111) ile sistemlesme yoluna girmis,

8 ~Nazar”, I4., TX/135-136, Istanbul, 1964.

Bayraktar, Mehmet, /s/ldm Felsefesine Girig, Ankara, 1997, s. 132.
10 el-Cabiri, Arap-Islam Akluun Olugumu, s. 122
" Kutluer, ilhan, 4kl ve ftikad, 1st., 1996, s. 6.
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Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile zirveye ulagmistir. Bu bilgi sisteminin
son temsilcileri Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233) ve Adudiiddin el-ici (6.
756/1355) olmustur. Ne yazik ki onlardan sonra bu sahada 6nemli keldamcilar
yetistirilememigtir.

Bu epistemolojik yapilanmayi sistemlestiren Gazali, zirveye tasiyan
da Rézi olduguna gore onlarin bu bilgi sisteminin olusumuna katki saglayan
etkinliklerini  ve diisiincelerini  ana hatlarniyla gézden gecirmemiz
gerekmektedir.

Felsefi kelam donemi olarak da bilinen bu siiregte Gazali, mantik
ilmini kelama sokarak ise baglamistir. Gazali'nin kelam ilmine getirdigi
yeniliklerle kelam, felsefeden ayirt edilemez duruma gelmis, kelam ilminin
konularinin cogunu felseli bahisler olusturmustur.

Gazili'ye gore mantikta, dinle iigili olumlu veya olumsuz bir taraf
yoktur. Esaslar: genellikle dogrudur, hatalar1 nadirdir. Bu nedenle mantik
ilmi biisbiitiin reddedilemez.”” O"na gore felsefe ve ilimler alaninda ortaya
ctkan birikim ile varlik diinyasini Lavramada gﬁilil bir ara¢ olan akil,
aciklayict bir model olarak kullanilabilir; bunun [sldm inanci bakimdan
dogrulugunu veya yanlighgini tartigmak anlams:zdir,"

Gazali felsefeye biisbiitiin kargi ¢itkmam:s fakat onu tamamen kabul de
etmemistir. O eserlerinde felsefeyi tahlil etmis, felsefeden faydalanilacak
hususlarin alinmasi gerektigini savunmustur.

Bu olgiiler 1s1ginda Gazdli “el-Mekdsil” adli eserinde filozoflarin
goriislerini incelemis, “Tehdfii” adli eserinde ise filozoflar1 bazi konularda
elestirmistir. Ancak Gazali’nin kaleme aldig1 eserlerin tiimiine bakildiginda
O'nun felsefi diigiinceyi yaygimlastirmak istedigi acgiktir. Gazédli bunu
yaparken okuyucuya felsefi bir seviye kazandirmak, neleri alip neleri
almamasi gerektigini de gostermek istemistir. Samildiginin aksine Gazali
felsefenin kendisini degil, filozoflarin bazi diisiincelerini hedef almustir,
Nitekim kitaplarina “Feisefe” degil de “Felasife” adini vermesi bu iddiayi
giiglendirmektedir. Gazili filozoflar1 elestirirken vine filozoflarin
konusageldigi zeminde konusmus, filozoflarla ayni literatiirii kullanmisgtir. O
hicbir zaman felsefenin liizumsuzlugundan bahsetmemis, hatta kelami -
yetersizliginden dolay- felsefilestirmek istemistir.

Bu konuda Hodgson soyle s6yliiyor: “Gazali, felsefenin metafizigine.
bizzat feisefeye sadakat adina hiicum etti. Felsefeye tabii bilim sahasinda
meseld matematik ve astronomide, parlak basarilar kazandiran dogru akil
yiiriitme tarzinin, akil ve hisler dairesinin 6tesindeki mutlak hakikatleri
arastirmaya sira geldiginde, artik higbir seye yaramayacag hususunda

© Bolay, S. Hayri. Aristo Metafizigi ile Gaz=ali Metafiziginin Kargilagtiridmas:. ist. 1993. s.
24.

13 el-Gazili, Eba Hamid, el-Munkizu mine 'd- Da!erf (Mecnut "atii Rem:h‘!—hnam Crazali
icerisinde), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996. s. 544-545; en-Nedvi. Ebu’l-Hasen. Ricalii I-Iikr
ve 'd-Din fi'l-Isiam, Daru'l-Kalem, Kuveyt. 9.Baski. 1993, I/155-156: Buh{: r\ll Din-
Felsefe/Vahiy-Akil h‘w&zs:. Ist, 1995, s. 159,

" Golciik-Toprak, Keldm, s. 64.

'S Bulag, Ali, a.g.e., s. 159; Bayraktar, a.g.e., s. 133.

109



Keldm 'da Bilgi Problemi

israrhydi; feylesoflar boyle bir tesebbuse kalkigarak, kendi prensiplerine bile
sadakatsiz davranmis oluyorlard:.”’

Gazali’nin spekiilatif kisiligi doguda ve batida enine boyuna
tartistimistir. O’nun bilgiyi askin ve igckin gibi bir ayirima tabi tutmasi da
onun spekiilatif kisiligini pekistirmektedir. O, epistemolojiyi bir yoniiyle
Tann ve sifatlarina, diger yoniiyle tecriibe ve realiteye bakan diialist bir
ayirima tabi tutmustur. Bu haliyle bilginin araglari ve bilgi iiretecek
arastirmalar ve ikincil nedenler, Gazéli i¢in fazla bir nem arz etmemektedir.
Belki de Gazili, bilgiyi numen ve fenomen ayirimina tabi tutarak, bilgide
biitiinlilkten uzaklagsmaya sebep olan Alman filozofu Kant’a &nciiliik etmis
olabilir.

Gazéli’nin bazi felsefi konularda farkli diisiinmiis olmasi, onun
felsefeye tiimden karsi oldugunun kaniti olamaz. Su halde Gazali’nin islam
diinyasinda felsefenin gerilemesine sebep olan kisi olarak degerlendirilmesi,
gercegi ifade etmekten uzaktir.'

Gazali, Islam diisiincesinde entelektiiel kisiligiyle gok kritik bir
noktada yer almustir. Isldm diisiincesinin tarihi seyri icerisinde bu kadar
kritik bir noktada duran Gazil’yi bu kisa ¢alismada tiim y&nleriyle tahlil
etmek miimkiin degildir. Ancak biz O’nun konumuzla ilgili olan bilgi ile
ilgili goriiglerini dzetlemeye calistik.

Gazil’nin mantik ilmini keldm ilmine sokmasiyla baslayan felsefi
keldm déneminin zirve noktasinda kelam i¢inde felsefe yapan iinlii kelamci-
filozof Fahreddin Razi durmaktadir. Gazali mantik ilmini tiim Islami ilimler
icin bir &let olarak gormiigken, Razi manttgl bir dlet ilmi olmaktan ¢ok,
miistakil, 6zel bir ilim olarak ele almistir.'®

Fahreddin Razi, Aristo gelenegindeki felsefeyi tiim yonleriyle
hazmeden ve onu keldmi konularla birlikte sunan ilk Islam kelamcisidir. O
felsefeyi kelima sokmakla, keldma Aristo gelene§ine gbre bir istikamet
vermistir. Bu sebeple Fahreddin Razi azi’ye Aristo ve Farabi’den sonraki
“Uciincii Muallim”denmistir."” Bu durum Islam diinyasinda Es’ariligin daha
¢ok yayilmasina, Maturidiligin ise gerilemesine sebep olmusgtur.”

Fahreddin Razi ’felsefede Ibn Sind ve Muhammed- Zekeriyya er-
Razi’den etkilenmistir”' Ancak cevher ve suddr nazariyesi gibi hususlarda
onlart elestirmekten de geri durmamigtir.™

Fazlurrahman, Razi’nin felsefi keldm cizgisini soyle anlatiyor: “Islam
akidesinin de aym &lgiide sistemli bir bicimde ve filozoflarin kullandig:
mantig1 kullanarak ayni enerji ile yeniden ifadesi zorunlu idi. Yeni

Hadgson, M. G. S., Isldm 'in Seriiveni, gev. Birol Cetinkaya-M.Seviker, iz Yayimnlan. Ist.
1993. I/199.

"7 Bulag, Ali, a.g.e., s. 150; Bayraktar, a.g.e., s. 133. -

" bkz. er-Rédzi, Fahreddin, el-Miilahhas- fi'l-Hikmeti ve'l-Mantik, Felsefe ve Mantik
Yazmalari Enstitiisti, III. Ahmed Kiitp., No: 376/3224; krs. el-Cabiri, Muhammed Abid.

Arap-Islam Kiiltiriniin Akil Yapusi, ¢ev. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, -

Kitabevi, 2.Baski, istanbul, 2000, s. 625.
19 Serif, M. M., Islam Diigiincesi Tarihi, insan Yay., 1990, s. 271.
* er-Razi, Fahrcddlr‘, Kelama Girig (el-Muhassal), gev. HUSeym Atay, Ankara, 1978, s. 1-2
2 Serif, M. M., a.g.e., 5. 268
2 Yavuz, Y. Sevki, “er-Razi, Fahreddin”, D/4, X11/90, ist.. 1992.
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s1stemat|k kelamin en biiyiik ve en zeki miidevvini Fahreddin Rézi oldu

Modern bilim anlayisinin temelinde tek model diisiincesi yatmaktadir.
Béyle olmakla beraber bilim metodolojisi iizerine son yillarda yapilan ¢ok
sayidaki ¢alisma ile bu diisiince yikilmaya yiiz tutmustur. Bu tekci ve
indirgemeci metot yerine yakin gegmiste ve giiniimiizde bir takim diistiniirler
ve bilim tarihgileri arasinda ¢ogulcu metodoloji (pluralist methodology)
anlayis1 yaygmn bir kabul gormektedir. Hattd bazilari bu c¢ogulcu
metodolojiye kutsal metinleri de dahil etmektedirler. Obiir taraftan kimi
fizik¢i ve bilim adamlan (R. Oppenheimer, E. Schrodinger, Fritjhof Copra
gibi) modern fizigin ileri noktada karsilagtigi belli sorun ve ¢ikmazlar
¢cozmek amaciyla dogu irfani doktrinlerine yonelmislerdir.

Akl esas alan ve onu kurdugu bilgi sisteminin merkezi konumuna
yerlestiren Razi’nin bilgi sistemi, yukarida belirtti§imiz cogulcu
metodolojiye agiktir. O belli bir bilgi kaynagini oldugundan fazla biiyiitiip de
digerlerinin ihmal edilmesine firsat vermemis, biitiin bilgi kaynaklarina
gerekli 6nemi ve degeri vermistir. O dzellikle nazari/istidlali bilgiyi olmasi
gereken kenuma yiikseltmistir. Bu agidan degeflendirildiginde R4z nin bilgi
sistemini muhassal " (bileskeci) bir bilgi sistemi olarak isimlendirmemiz
miimkiindiir. Fakat M. Abid el-Cabiri’nin iddia ettigi gibi bu yaklagim, bilgj
iiretme ve igsellestirme gabasinin durdugu, asil ile fer’in birbirine karigtigi™
telfikgi, derlemeci, tekrarci (totolojik), blrb|r|ne gecme falan dedi ki,
kelamcilar dedi ki, hekimler dedi ki, seklinde®, bir bilgi anlayis: anlamma
gelmemelidir.

Nazari bilgmm tarihsel siirecini &zetle soyleyecek olursak akil,
keldma naklin yaninda onu destekleyici bir unsur olarak girmis, kisa bir siire
sonra onu kullanmanin ve onunla bazi keldmi konulari delillendirmenin
vacip oldugu noktasma ulagilmistir. Miiteahhirin dénemde ise nazarf bilginin
dnemi ve geregi daha da 6n pléna ¢ikmistir. Eger bu dénemde miikevvin akil
olusturma cabalar1 varsa —ki biz varligina inaniyoruz- bunu nazari bilgiye
atfettigi degerle Fahreddin Razi olusturmaya calismustir. Simdi bu bilgi
tiiriinii, daha ¢ok Fahreddin Réazi’nin goriiglerine bagvurarak incelemeye
calisacagiz.

“NAZAR”IN SOZLUK VE TERIM ANLAMLARI:

Lugatte “nazar” bir seyi kiyaslayarak ve takdir ederek tefekkiir ve
teemmiil etmek, g6z dikip bakmak, korumak, gézle gérmek, kars: karsiya ve
yiiz yiize gelmek, diisiinmek, dikkat ve &zen ile diisiinmek anlamlarina
gelmektedir. Bazen sadece teemmiil ve inceleme, arastirma anlaminda da
kullaniimaktadir. Nazarin sozlik anlami kiyasi da kapsamaktadir, fakat
nazar kiyastan daha geneldir. Keldmi ve felsefi terim olarak nazarin

2 Fazlurrahman, [slém, ¢ev. M. Dag-M. Aydin, 4. Baski, Selguk Yayinlar, Ist., 1992. s.
135.

' pkz. Feyerabend, Paul, Akla Veda, gev. Ertugrul Baser, Ayrint Yaymlari, {st.. 1995. s.
220 vd., 380-385; a. mif,, Bilim Kilisesi, ¢ev. Cevdet Cerit, Pinar Yayinlar, Ist., 1991,
164-187; a. mlf, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, gev. Cemal Giizel-Levent Kavas. Metis
Yayinlari, Ist., 1995, s. 183-187. '

35 Cabiri, Arap-Islam Kiilt. Akil Yapist, s. 690.

% Cabirl, a.g.e., 619-627.
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genellikle tefekkiir ve i’tibar ile ayni anlama geldigi ifade edilmektedir.”’
Ttibar bizzat goriilenin bllngll’ldBn hareketle goriilmeyenin bllgtsme ulasmak
lizere dusunmek demektir.”® Kiyas, nazar, istidlal ve i’tibar kelime ve
terimleri arasindaki ortak ve ayri yonleri tebligimizin nazari bilginin bilgi
olma keyfiyeti ve degeri bashg altinda inceleyecegimiz igin burada sadece
nazar/akil yiiriitme kavraminin 1stilahi anlamu iizerinde duracagz.

Nazari’ak:l yiirlitme icin yapilan tariflerin en yaygim Bakillani'ye
aittir.”” Bakillini’ye gbre nazar, kendisiyle ilim veya zann-1 galib elde
edilmeye calistlan f'klrfdusuncedlr Baska bir ifade ile nazar, incelenen seyin
istidlali ve tefekkiirii sonunda olugan kesbi bilgidir. Kesbi olmasinin anlami
ise bu ilmin, ilim sahibi kiside, Allah’tan bahsedilen bir kudretle meydana
gelmis olmasidir™ Seyyid Serif Ciircani’ye gore Bakillani’nin tarifi,
sahihinden fasidine, kat’isinden zannisine, tasavvura veya tasdike ulastirana
kadar, nazarin biitiin kistmlarin1 kapsamaktadir.

Fahreddin Razi’ye gore ise akil yiiriitme, baska hiikiimlere ulagmak
icin bir takim Onermeleri diizenlemektir.” Baska bir ifadeyle sdylemek
gerekirse akil yiiriitme, kendisiyle yeni blr bilgi veya zann elde etmek igin
ilmi ve zanni onciilleri diizenlemektir.? Mesela kéinat degtskendlr her
degisken miimkiindiir, bundan -“kdinatin miimkiin olduu” sonucunun
cikarilmasi gibi.™

Ciircani, el-Ici’nin nazar ile ilgili tanimini s6yle agikliyor: Nazar,
bilinmeyene bilinen seylerle ulagmaya yarayan bir diisiince eylemidir. Ciinkii
bilgi/ma’rifet tasdiklerden ibarettir. Akil yiiriitme ancak onciillerin, sebep ve
illetlerin tertibiyle bir araya gelir. Bagka bir ifade ile nazar, baska bir bilgiye
ulagmak igin aklin yaninda olan bilgileri harekete gecirmesidir veya baska
bir  bilgiye coturmeSI ig¢in  bilinen veya zannedilen bilgilerin
diizenlenmesidir.’

Amidi'ye gore akil yiiriitme, akilda mevcut olmayan: elde etmek igin
istenilene uygun, daha once var olan bllcr:lerr bir araya getirip dlzmek
suretiyle aklin kullanmasindan ibarettir. °

Abdiillatif el-Harputi (1842-1916)’ye gore ise kelami ve felsefi tenm
olarak nazar, nefse ait iki hareketin toplamindan ibarettir. Bu hareket
herhangi bir ytiniiyle bilinen gayeden vasitalara gidis veya vasitalardan tam
anlamiyla bilinen gayeye varistir. Diger bir ifadeyle nazar, iki hareketin

7 el-Amidi. Seyfuddin Ebu’l-Hasan. el-lhkdm fi Usili I-Ahkdm. Kahire, 1967, c. L. s. 8: el-
Ciiredni, Serhu'l-Mevdkyf, Daru’l-Cil, Beyrut, 1997, l/116: el-Isfehdni, Ragib Ebu’l-
Kasim. el-Miifredat li-Garibi'l-Kur ‘dn, Kahire, 1961, s. 392.

**  ¢l-Isfehdni, el-Mifredat, s. 480: krs. Ozcan. Hanefi, a.g.e.. s. 93-94.

¥ ¢l-ei, Kadi Abdurrahman Adudiiddin, el-AMevékif. Alemi’|-Kiitib, Beyrul. tsz. s. 21.

0 el-Bakillani. Kadi Ebii Bekr Muhammed. Kitdabu ‘t-Temhid, nsr. R. J. McCarthy. Beyrut.

1957. s. 8-9.

er-Razi, el-Muhassal, s. 35

2 er-Razi, Fahreddin, Me ‘@limii Usili 'd-Din, Matbaatu Haseniyye, Misir, 1323, 5. 21.

3 er-Rézi, el-Muhassal, s. 35.

el-Ciircani, a.g.e., 5. 121. '

B el Armd: Ebkéru'l-Efkér, Sileymaniye Kiitiphanesi, Damat ibrahim Pasa, No: 807, vr.
19a: el-Amidi, el-fhkdm, 1/12.
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toplamindan degil de birinci harekete bagl olarak gergeklesen ikinci
hareketten ibarettir.

Siraladigimiz tanimlar igerisinde miitekaddimin dénem Es’ari kelam
anlayisini yansitan Bakillani’nin tanimi, 6zii itibariyla digerlerinden hayli
farklidir. Bakillani'nin taniminda nazar ve fikir ayri ayn seylerdir. Nazar,
fikir merhalesinden sonra gelen bir merhaledir. Ilim, nazarin ciizlerine
paralel olarak par¢a parca olusur, dogru nazarin her pargasi ilimden bir parca
ihtiva eder. Meseld bir insan nazar edip, istidla]l yontemini kullansa, sonra
uyusa da kendinden gegse, sonra ayni mesele kendisine sorulsa ve daha
onceki istidlalini hatirlasa bu hatirlamasi yeni bir nazari bilgi olur. Yani
nazari bilgi ile elde edilen bilgiler, akilda sabit bulunan bilgiler degildir.

Muhammed Abid el-Cabiri’ye gore bu diisiincenin temelinde “cevher-
i ferd teorisi” vardir. Ciinkii ilim arazdir, arazlar ardisik iki zamanda kendi
baslarina var olmayacaklar1 ig¢in =~ hatirlamadan kaynaklanan bilgiler
arazdirlar, yani yenilenen bilgidirler.”’

Hem Mu’tezile dlimlerinin ¢cogunluguna hem de Razi’ye gbre nazarin
her pargasi ilimden bir parga ihtiva etmez. Nazar tamamlandiktan sonra ilim
olusur. Nasil géz yuvarlagi, goziin gérmek istedigi nesneye otomatik olarak
cevriliyorsa, akil gériilmesi gereken du$unceye siiratle yonelir, onu kesfeder
ve o bilgi kiside sabit bir ilim haline gelir.**

¢ Bakillani’ye gore kalbin bir fiili olan nazari bilgiyi Allah yaratmis, kul
da onu kesbetmistir. Boyle olunca nazari bilgi, delil ile medliil arasinda
kurulan zaruri bir iliski olmayip, aksine bir adet, bir cevéz iliskisidir. Bu
adetin degismesi, bozulmasi her an miimkiin olduguna goére, nazari bilgi
yakini bilgi olamaz. Bu yiizden Es’ari keldmcilar zannin karsisina ‘“yakin”l
degil de ilmi koymakta israr etmislerdir. Rdzi’ye gore ise nazarf bilgi, zaruri
bilgilerdir ve bu bilgi tevlid yoluyla veya adeten degil, dogma olmamak

sartiyla zorunlu (viicliben) olarak meydana gelmektediry

Goriildiigii gibi miiellifimiz, yapmis oldugu nazari bilgi tamimi ve onu
zorunlu bilgi kabul etmesiyle erken donem Es’ari bilgi anlayisindan
uzaklagmaya ¢alismus, burhani bilgi sistemine daha yakin olan ve akla daha
cok giivenen Mu’tezill ve Maturidi bilgi anlayisina yonelmistir. Amidi, Ici
ve Harpun nin nazari bilgi tanimlarinda da goriildiigii gibi R4zi’nin kelami
goriisleri, kendinden sonra gelen hem E.s ari hem Maturidi kelamcilar

tizerinde hayli etkili olmustur.
'BILGI KAYNAGI OLARAK AKIL/NAZAR

Bilginin kaynagi konusunda klasik filozoflardan itibaren temelde iki
farkli goriis olusmustur. Bunlardan biri Empirime (deneycilik) digeri de
rationalisme (akilcilik)dir. Birinci goriisii savunanlara gore bllgnmz:n
kaynagi deneyden gelmektedir. Ikinci goriisii savunanlara gore ise bilgi
tecriibeden 6nce zihinde vardir. Bu iki goriise kaysi cikan ve bilgi vasitasinin
miikdsefe (inspiration) oldugunu kabul edenler oldugu gibi bilginin hi¢

3 el-Harputi, Abdullatif, Tenkihu I-Keldm [ Akdidi Ehli'l-Islém, Dersaadet, Istanbul, 1330.
s. 13-16.

37 el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 286.

B er-Razi, el-Muhassal, s. 35; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvébi't-Tevhid ve 'l-Adl,
Kahire, 1960-1961, XII/31.

3 er-Rézi. el-Muhassal, s. 41.
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miimkiin olamayacagini1 savunan nihilistler veya miimkiin olsa bile higbir
bilgiye giivenilemeyecegini iddia eden septikler (siipheciler) de olmustur.*

Kelamecilar aklin yaninda havass-1 selime ve haber-i sddiki bilginin ii¢
temel kaynag olarak kabul etmekle birlikte daha ¢ok akli 6n plana
- cikarmuslardir. Ciinkii akil, diizenli bilgi olusturan, biitiin duyumlar: diizenli
bilgi haline getiren tek vasitadir. Bes duyu ile hasil olan hisler veya
miisahedeler, olus halinde bir bilgi degildir. Ancak akil tarafindan
degerlendirildikten sonra, zaman digi bir mahiyet kazanip, aklin melekeleri
tarafindan degerlendirilip hifzedildikten sonra bilgi halini alirlar.”

Akil, insanlarin kendisi vasitasiyla-iyiyi kétiiden faydaliyr zararhidan
ayirdiklari, birlesmesi gerekenleri birlestirip ayrilmasi gerekenleri ayirdiklar:
bir vasitadir. Bu durumda aklin en 6nemli iki 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir;
bunlardan birincisi aklin bilgiler arasinda bir degerlendirme yapabilmesi,
dogruyu yanlistan, iyiyi kétiiden ayirabilmesi, ikincisi ise tahlil ve terkip
yolu ile neticeye ulagsmasidir.-O halde aklin iki 6nemli fonksiyonu vardir;
bunlardan birincisi hislerden gelen ve bedidheten ortaya g¢ikan bilgiler
sunmak, ikincisi de istidlal ile bilgi tiretmek.

Akil yiiriitme ile elde edilen bilgilerin dogruluklari daima bir temele
dayamnak zorundadir. Bu témel rasyonalist filozoflarda oldugu gibi Razi’ye
gore de bedihi zorunlu bilgilerdir. Eger biitiin bilgilerimiz kesbi ve istidlali
olsaydl bu durumda do@ru ve kesin bilgiye ulasamazdik. Su durumda kesbi
bilgilerimize temel teskil edecek zorunlu apagik bedihi bilgiler gereklidir.*”
Bu bilgilerin ise tecriibeden dogmug olmasi gerekir. Ciinkii biitiin bilgilerin
temeli olan, herkesin kendi varligini var olarak bilmesi zorunlu bedihi ve
kazanilmamis bir bilgidir.”

Kelamda asil o6nemli olan aklin istidldl ile ulastigi bilginin
gecerliligidir. Cuinkii bedihi bilgiler zaten mevcuttur ve her insan onlar
istese de istemese de OFrenmektedir. Allah’mn . varligi, sifatlarn,
peygamberlerin risaleti ve getirdigi seylerin dogrulugu hep istidlali bilginin
konusudur. Bu yoniiyle nazari bilgi kelimda olduk¢a &nemli bir bilgi
kaynagidir.

Akil/nazar ile ilgili s6yledigimiz 6zellikler Fahreddin Réazi’nin bilgi
sisteminde daha da 6n pldna ¢ikmaktadir. O’na gore bir ¢ocuk diinyaya
geldlgl esnada hi¢bir bilgiye sahip degildir, onun nefsi/akl her tiirlii bilgiden
halidir."* Oyle ki, bir ¢cocuk diinyaya geldigi sirada annesini dahi bilmez.
Bdyle olmakla birlikte akil bilgi edinmeye kabiliyetli,* 6grenmeye hazirdir.
Fakat ondaki bu kabiliyet yeterli degildir. O kendisini tamamlayacak baska
bir seye muhtagtir. Muhtag olunan sey, ciiz’1 varliklarin algilanmasi/tasavvur
edilmesidir. Bu algilamay1 Rézi, “feyz” nazariyyesi ile agiklamaktadir. O
biitiin kavrayislarim ve ilimlerin kaynagimm “feyydz”da gtrmektedir. Aklin
feyydz ile iligkisi bir aracit vasitasiyla arada bir gerceklesme seklinde

“ bkz. Yiksel, Emrullah, Amidi'de Bilgi Teorisi, isaret Yayinlar, Istanbul, tsz., s. 59 vd.

' Genis bilgi igin bkz. Keskin, Halife, /slam Disiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay., Ist.,
1997, s. 87 vd.

2 er-Rizi , Me ‘dlimii Usiili 'd-Din, s. 20.

3 Ulken, H. Ziya, [slam Felsefesi Kaynaklari ve Tesirleri, Ankara, tsz., s. 139.

* er-Razi, Fahreddin, et-Tefsiru -Kebir. 3.Baski, Beyrut, tsz., XX/89.

% er-Razi. Fahreddin, el-Mebdhisii'l-Megrikiyye, thk. Muhammed Mutasim billah el-
Bagdadi. Daru'l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut, 1990, 1/488.
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degildir. Eger fitrat bilgiyi kabule hazirsa —ki sonradan olusmus bir engel
bulunmuyorsa her akil buna hazlrdlr- “feyydz” insani, hayatinin basindan
sonuna kadar feyizlendirir/aklettirir.’

"“Oliit iken dirilttigimiz ve kendisine insanlar arasinda yiiriiyebilecegi
bir t;;n‘c verdigimiz kimse kar anhicfar icinde kalip, ondan hi¢ ¢ikamayacak
durumdaki kimse gibi olur mu? ... *"’ Yukaridaki dyeti tefsir ederken Rézi,
nefsin akletmesmm dort merhalede gergeklestigini anlatir. Bu merhaleler
arasinda ““nazar” iigiincii sirayi alir.

Birinci merhale, biitiin ilimleri ve bilgileri kabul etmesi i¢in her nefsin
hazir, fitraten buna miisait olmasidir. Ayette gegen “Olii iken dirilttigimiz”
lbarCSl bu durumu oli ile dirideki bilgi farkhiligin kiyas ederek
amkiamaktadlr Ikinci merhale, kiilli ve bedihi ilimlerin hasil olmasidir ki
“biz onu dirilttik” ibaresi buna isaret etmektedir. Ugiincii merhale, akl-1
nazari ile mechullere/yeni bilgilere ulasmak icin bedihi bi[gilerin terkip
edilmesidir. Bu durum dyette “ona nur verdigimiz kimse” seklinde ifade
edilmektedir. Dordiincii merhale ise, bilginin bilfiil gelmesi, hazir olmasidir.
“Insanlar arasinda onunla yiiriir’ * ifadesi buna isaret etmektedir.*®

< Messai filozoflar aklin bu yapilanmasini “hey(lani akil”, “bilfiil akil”,
“el-aklii’l-miistefad”, “el- aklu’l fa’al” seklinde izah edlyor]ar el-Aklii’l-
fa’al, Farabi ve ibn Sina’ d’ya gore biitiin dis varhiklarin suretlerini bilfiil
kendinde bulunduran akildir. O ayn) zamanda esyaya dis diinyada sekillerini
verendir. Fakat o Allah degildir. Messai filozoflarin bu konuda etkilendikleri
Aristo ontolojisinde ise “el-aklii’l-fa’al” pasif bir ildh konumundadir)

el-Aklii’l-fa’al terimi yerine feyydz kavramimi kullanan Fahreddin
Rézi, Salih ez-Zerkdn’in tesbitine gore, bu terimle Vacibii’l-viicid’u
kastetmektedir. Boyle olunca O’nun bilgi anlayisinda insani ve ilahi olmak
iizere iki boyut s6z konusudur. Burada iizerinde diigliniilmesi gereken en
6nemli husus sudur: Akletmede birinci ve ikinci merhaleler fitri ve bedihi
iken, iigiincii merhale olan bedihi bilgilerin terkip edilmesi, aklin nazar ile
gergeklesmekte ve “feyydz” ile etkilesim igerisinde bulunmaktadir.
Yukanidaki ayette akl-1 nazari igcin “nur verdigimiz kimse” ifadesinin
kullanilmasi, son derece dinamik, yapici, olusturucu, sistem kurucu bir bilgi
anlayigini ¢agristirmaktadir.

Ayrica Razi, tasavvuri ve tasdiki olmak iizere akil ile ilgili bilgiyi
ikiye ayirmaktadir. O’nun beyan ettigi her iki ilim tiirinde de aklin
hakimiyeti soz konusudur. Ciinkii tasavvur bir duyumla baslamakla
birlikte, akil tarafindan duyum resmedilmek zorundadir. Akil biitiin
bilgilerin bir anlamda teminati olmaktadir.

Biitiin bu soOylediklerimiz, Razi’nin bilgi kaynag olarak duyu
organlarini kiigiimsedigi anlamina gelmez. O’na gore ii¢ bilgi kaynagmin her
biri ayri saha ile iigili bilgi vermektedir. Birinin verdigi bilgiler digerinin
sahasina girmedigi i¢in bunlarin higbirinden vazgeg¢ilmesi miimkiin degildir.

¥ er-Réazi, el-Mebdhis, 1/475-476; krs. ez-Zerkan, Muhammed Salih, Fahreddin er-Rézi ve
Arduhu 'lI-Kelamiyye ve 'l-Felsefiyye, Daru’|-Fikr, Beyrut, tsz., s. 489-490. -

‘7 En‘am 6/122.

8 er-Rézi, Fahreddin, er-Tefsir, XI111/171-72.
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“Allah sizi analarmizin karnindan siz hichir sey. b:hne;ken gtkard.
Size siikredesiniz diye kulaklar, gozler ve goniiller verdi.”

Bu ayeti agiklarken Rézi, bilgi elde etmede duyu organlarmm ilk
sirayt aldigini goyle agikliyor: Bedihi bilgiler bizde daha once mevcut
degilken sonradan duyu organlarimiz vasitasiyla meydana gelmektedir.
Insan yaratihginda biitiin ilimlerden uzaktir. Ancak Allah insana duyma ve
gorme gibi hasseler vermistir. Dolayisiyla cocuk, bir seyi birkag¢ kez
gordiigiinde o goriilen seylerin mahiyeti onun hayéiline resmolunur, yine o
bir seyi defalarca duydugunda, onun duyma organlarina ve hayiline o
duyulan seyin mahiyeti islenir. Diger duyu organlari icin de durum aymidir.
Bu baglamda “kisinin duyu organlarina sahip olmasi, hissedilen seyin
mah:yetuun kiginin aklinda meydana gelip hazir olmasina sebep
olmaktadir.”

Réazi’nin bilginin bir diger kaynag: olan haber-i sddik veya nakli delil
ile akil/nazar arasindaki iliskiye bakis acisina gelince, Es’ariler’in ¢oguna
gore nakli deliller yakin ifade etmezler. Ancak nakli delil ser’i olursa
kesinlik ifade eder.”’

Es’ari ekoliiniin 6nemli bir temsilcisi olarak bu konuda en ayrintili ve

en saglam metodu Fahreddin Réazi’nin getirdigini goriiyoruz. O muhtelif -

eserlerinde bu konuya genisge yer ayirmis, ayrintil bir sekilde incelemistir.
Rézi, konuya iki agidan yaklagmaktadir. Birincisi nasslardaki lafiz veya
ibarelerin tam ve dogru anlagilip anlasilamayacagy, yani konuya lafiz- mana
iligkisi agisindan yaklagiyor. Ikincisi, haberin sthhat derecesi.

Soéz/kelam iki cesittir. Birincisi maksadin dogrudan salt lafizlarla

anlagildigr sozdiir. ikincide ise mana, salt 1afzin deldleti ile anlasiimaz,
aksine lafiz, 6nce dilde konuldugu anlama isaret-eder, sonra da bu anlam

bizi, gercekten kastedilen anlama ulastirir. /Séziin bu c¢esidi temelde

L 1™

“kmaye istiare” ve “temsil” seklinde kullanilir.

Bu ii¢ beyan iislibunda anlatilmak istenen mana, lafizlarla degil de
akil yiiriitme yoluyla bilinir. Bagka bir ifade ile beyani Arap keldmindaki
beldgatin sirlar1 ve mucizeliginin delilleri, muhatabin akil yiiriitme yoluyla
anlamin iiretilmesi siirecine katilmasini saglamakla miimkiin olur. Bu da,
lafzin bilinen anlamindan hareket edip s6z sahibinin, kastettigi anlama
ulasmaktir. Bu siiregte lafiz, kastedilen anlami dogrudan verme yerine,
sadece onu gosteren bir delil durumundadir. Bu zannedildiginin aksine lafzin
degerini azaltmaz, aksine lafizlar burada salt bir iletigim, S|rf fikir tagtyan
ara¢ ya da kap o[maylp, mandyi gosteren birer ipucu ve delildir.”

“ Nahl 16/78.

M er-Rézi, er-Tefsir. X X/89-90.
Bu konuya Abdillatif Harputi su agiklamayr getirmektedir: “Delil-i nakliler clfaz
makilesindendir. Kelimeleri hakiki mandlardan bagka mecazi' ve kinayl manalara dahi
ihtimali ile. hildfina delil-i akli zuhur etmesi ihtimali de mevcut oldugundan. Es’ari’nin
ekserisi delil-i naklilerin yakin ifade edememesi hitkiim ve reyinde bulunmuslarsa da.

" delil-i nakli-i ser’ilerden Séri'in makstidu olan manalar. $ari’den meshid olan filleri ve
tevatiir ile menkal olan kavilleri ile taayyiin ettiginden ve delil-i nakli-i ser’ilerin hildlina
delil-i akli zuhur etmeyecegi dahi mucize ile sabil ve zaruri olan Sari’in sidki ile meczim
bulundugundan Es’ariler’in muhakkikleri delil-i naklilerden ser’ileri yakin ifade eder
demiglerdir.™: el-Harputi, a.g.e.. s. 24.
¢l-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Ak Yapist. s. 117.
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Lafizdaki bu ve benzeri ozelliklerden dolay: Réazi nakli delilin, delil
olabilmesi i¢in son derece agir, ama onun dogru anlasmasini saglayacak
sartlar ileri siirmektedir. Bu sartlar el-Muhassal adli eserinde soyle
siralanmaktadir:

Réazi’ye gore nakli (lafzi ) delil, ancak on meselenin vuzuha
kavusmasindan sonra kesinlik ifade eder. Onlar sﬁyledir: 1- Léfizlar teker
teker bilinmeli 2- Ciimlelerdeki yapi/i’rab bilinmeli 3- Sarf ilmi acisindan
yanhs yapilmamah 4- Lafiz miisterek olmamali 5- Lafiz mecaz olmamali 6-
Lafiz zaman ve sahislara tahsis edilmemis olmah 7- Ibarede zamir
kullanilmamis olmali 8- Ciimle igerisindeki kelimelerde takdim-te’hir
yapilmamis olmali 9- Nass, nesh edilmemis olmali 10- Nassa karsi akli bir
itiraz bulunmamal. Naklin akla tercih edilmesi halinde akhlin yerilmesi
gerekir ki, bu da naklin akla muhtag olmasi bakimindan naklin de
yerilmesine gotiiriir.”” Onun i¢in hakiki delil akli ve nakliden miirekkep
olmalidir.

Bu baglamda Razi miitesabih ayet ve hadislerin te’vil edilmesi
geregini ise soyle agikliyor: Kur’an’da Allahin yiiziinden, gbziinden, tek bir
yanindan, ellerinden, tek bir baldirindan bahsedilmektedir. Benzer ifadeler
hadislerde -ozellikle de hadis-i kudsilerde- gec;mektedtr Réazi bu konuda
sdyle bir yorum getirmektedir: Eger biz Kur’an’daki lafizlarin zéhirlerini
alirsak, bir yiizii olan ve o yiizii iizerinde bir gok gozii olan, bir tarafi olan ve
o taraf {izerinde de bir ¢ok elleri bulunan ve tek bir baldiri olan bir sahsin
varligini ispat etmek i¢in gayret sarf ediyoruz demektir. Halbuki bu diinyada
hayal olarak dahi, bu sahistan daha girkin suretli birisinin diisiinemeyiz.
Kaldi ki bizler hayal gérmiiyoruz ve akilli higbir insanin Rabbi’nin bu
vasiflarla vasiflanmasina razi olacagina da inanmiyoruz.

Ayetlerde oldugu gibi bazi hadislerde de miitesabih ifadeler
gecmektedir. Boyle olunca miitesabih olan dyet ve hadislerde te’vile
ulagmak, her akill kimse icin gerekli olan bir durumdur. Allah Teala’nin
yonden ve cisim olmaktan miinezzeh oldugu delille sabit olunca, Kur’an'da
ve hadislerde gegen bu lafizlari sahih bir yere koymamiz (sahih olan bir
anlam iizerine hamletmemiz) bizlere gereklidir.”

Nassin tamaminin muhkem olarak inzal olmamasi hikmet-i ildhiyyeye
aykiri bir durum da degildir. Nassin bazilarinin miitesabih olmasi akillar
karistirmak ya da miimin kisiyi belirli seyleri anlamadan kabule ve taklide
sevk etmek i¢in de degildir. Allah igin b&yle bir iste bulunmak yakismaz.™

Allah (cc) bize nazar/diigiinme yiikiimliiliigli getirmis diigiinceye
tesvik etmis ve taklidi yasaklamistir. Bu maksatla Kur’an’in bazi ayetlerini
muhkem, bazilarint miitesabih kilmistir. Bu durum bizim arastirmaya ve
diisiinmeye yonelmemiz, bilgisizlikten ve taklitten kurtulmamiz icindir.
Allah (cc) boyle yaparak yiikiimliiliigtimiizii agirlastirmis, fakat kazamlacak
sevabi da ayni oranda arttirmigtir. Allah Peygamber’in dogruyu ve gercegi
sdyledigine delil olmasi igin Kur’ an min  fesahatinin en ust seviyede
olmasini istemistir. Bu nedenle Kur’an’in i*cazi giiglii kilnmigtir.*

5 er-Razi. el-Muhassal. s. 46.

M o-Rézi. Fahreddin, Esdsii’t-Takdis. Milesseseti’l-Kitibi's-Sekéfivye. birinci  baski.
Bevrut. 1995/1415. 5. 67-70. ' )

5 el-Cébiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 92-93.

*  Kadi Abdillcebbar. Serhu 'I-Usitli 'I-Hamse. Mektebetii Vehbe. Kahire. 1965,
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Fahreddin Razi “haber-i vadhid”ler hususundaki c¢ekincelerinin
gerekgelerini soyle siraliyor:

1- “Haber-i vahidin ravileri masum degildirler. Boyle olunca onlarin
haberleri ”zann” igermekten uzak degildir. Halbuki Allah bizi zanna tabi
olmamamiz konusunda uyariyor. Durum bdyle iken Hageviyye “zan”dir
gerekgesiyle nazari bilgiyi kabul etmezken haber-i vdhidi saglam bir delil
olarak kabul ediyor.”

2- “Ravi tabakdtinin kiymet ve makam bakimindan en dstiin kismi
sahabe (r.a.)dir. Biz biliyoruz ki, sahabenin rivayetleri kat’iyyet ve yakin
ifade etmez. Bunun delili sudur: Muhaddisler hadisleri sahabeden rivayet
etmislerdir. Halbuki onlarin pek ¢ogu birbirlerini elestirmigler ve birbirlerine
hos olmayan/gereksiz bazi seyler nisbet etmislerdir. Hz. Omer’in Halid b.
Velid’i (r.a.), [bn Mesud’un ve Ebu Zer el-Gifari’nin (r.a.) Hz. Osman’i agik
agik elestirmeleri herkesce bilinen gergeklerdendir.”

3- “Yine miilhidler tarafindan pek gok yalan haber uyduruldugunﬁ
biitiin Miisliimanlar bilmektedirler. Onlarin uydurduklari mevzu hadislerin
bir kismu, rdvilerin rivayetlerine karismistir.”

4- “Muhaddisler hadisleri se¢ip degerlendirirken “bu Réafizi’dir, bu
Kader?’dir” gibi, hadis kriterleri agisindan yeterli olmayan basit ilkelerle ise
baglamiglardir, fakat rivayet edilen hadisin &6ziinde geliski tasiyip
tagimadigina 6nem vermemislerdir.”’

5- “Hadislerin ekserisi sGylendigi tarihten en az yirmi sene sonra
yazilmaya baslandi. Halbuki bir ravinin, b8yle bir zaman siiresince o lafizlan
ayniyle muhafaza gayreti pek nadir gergeklesir.”®

Fahreddin Rézi’nin bu kadar 6nem verdigi nazari bilginin bilgi degeri
nedir? Bu bilgiye ne derece giivenilebilir? Simdi bu -sorularin cevaplarin
bulmaya ¢alisacagiz; fakat bu sorulara verilecek cevaplari anlayabilmemiz
igin, 6nce nazari bilginin cesitlerini ve sartlarini hatirlamamiz gerekiyor.

ISTIDLALI BILGININ KEYFIYETI VE BILGI DEGERI

istidlali bilginin keyfiyeti ve bilgi degerini kavrayabilmemiz i¢in nce
kiyas, istidldl, nazar, i’tibar terimleri arasindaki ortak yo6nleri ve .
birbirlerinden ayrildiklari sahalari bilmemiz gerekmektedir. Bu kelimeler,
ortak bir vasiftan dolayi, bir seyi diger bir seyle karsilagtirma anlaminda
kurulan zihni bir etkinlik olarak ayni anlama gelmektedirler. Bu anlamda
keldmdaki kiyasin epistemolojik agidan genel gergevesi, fikih ve nahivdeki
- kiyastan farkl degildir. Bu anlamda kelamdaki kiyas da bir seyi baska bir
ornekle kargilagtirip Slgmektir.

Fakat fakihler ve nahivciler, metotlarint kiyas diye isimlendirirlerken,
kelamcilar bu ismi kullanmaktan kaginmiglardir. Bunun yerine istidlal
terimini  kullanmiglardir. Bunun hem epistemolojik hem de dini inang
bakimindan nedenleri vardir.

" Yazinin yaygin olmadi@ ve kurallanmin belirginlesmedigi bir ortamda “nass™ temelde

rivayet edilen bir soz veya halefin seleften naklettigi bir sdylemdir. Bu itibarla nass
haberdir. Burada dnemli olan nassin mantiki anlamda dogrulugu veya yanhish@ meselesi
degil, aksine sihhati, gercekten stylenip soylenmemesi meselesidir; bkz. el-Cabiri, a.g.e..
s. 136.

® er-Razi, Esdsii t-Takdis, s. 127-129.
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Kelami kiyasta/istidlalde, bir miitekellim, fakih gibi yeni bir hiikiim
icat etmez, aksine sdhid (duyu alemindeki) diye isimlendirdigi ashn
hitkmiiniti gaib (duyu alami disindaki) diye isimlendirdigi fer'e nakleder.
Fakat keldmda buna sahide dayanarak gaibi cikarsama, sahiddeki bir seyin,
bir illetten dolay aldig hilkmiin veya kazandigi vasfin, ayn illeti tagiyan
gaibdeki her gey i¢in de gecerli olmasi demektir. Buna gore bu illeti gaib
alanina tasiyan sey, ayni illeti sdhid alanina tasiyan seyin hiikminii
alacaktir.”® "O halde ~kelamcilara gore bu islemin kiyas olarak
isimlendirilmesi dogru olmaz. Ciinkii sahid, Allah®in mahlakét, gaib ise
ulthiyyet (Allah’in zati, sifatlari vb. konular) oldugu igin, mahlikat igin
“astl”, ulGhiyyet i¢cin de “fer’” kavramini kullanmak uygun degildir. Fakih
ve nahivcilere gore, asil “nas” ve nassin deldlet ettigi mahlitkattir. Halbuki
kelamcilarda “fer’”in yerini alan gaib, aslin yerini tutan géhiden dstiindiir.
Bu yiizden sdhidin “asil” gaibin “fer’” olarak isimlendirilmesi uygun ve cdiz
degildir. Bunun yaninda Kur’an’da sik¢a kullanilan “gayb dlemi”, “sehadet
alemi” terimlerinin kullanilmasi hi¢bir problem dogurmaz. Bunun igin
kelamecilar - kiyas kavrami yerine “istidlal”, “akil yiiriitme”, “sahide
dayanarak gaibi istidlal etme” gibi terimler kullanmiglardir.

Yine miitekellimler dini agidan “kiyas” tesbih ifade ettigi i¢in, kiyas
kavramimi kullanmaktan c¢ekinmislerdir. Gaib Allah, sdhid de insan veya
tabiat olunca, gaibin sahide kiyas edilmesi diisiincesi, Allah’in insana
benzetilmesi anlamina gelmektedir. Halbuki keldm ilminin en &nemli
hedeflerinden biri, bilindigi gibi Allah’1, mahliikdtina her tiirlii benzeyisten
tenzih etmektir. Boy[e oluca kiyas kavraminin kullaniimasi bu bakimdan da
dogru degildir.

Epistemolojik agidan ise ‘kelameilar delilden hareket ettiklerinden
metotlarini salt kiyas olarak degil, istidlal olarak isimlendirirler. Onlara gore
delil, duyu alani disinda olanin bilgisine gotiiren seydir. Baska bir ifadeyle
delil, duyu ve zaruri bilgi alaninin digindaki seyin bilgisine ulagmayi
miimkiin kilan isaret ve belirtidir. Duyu alani disindaki medlale ulagmak icin
emare olan delil iizerinde fikir yiiriitmek, keldmcilar tarafindan i’tibar (akil
yurutme% diye isimlendirilmis ve bu i’tibar “Ey basiret sahipleri, i'tibar
ediniz””” ayetiyle irtibatlandirimis, Allah’in bilgisine ulagmak icin akil
yiiriitmeyi, yani sdhid iizerinde diisiinmeyi insan igin zorunlu kabul
etmislerdir.

Bu baglamda- Mu’tezile Allah’1 bilme konusunda akil yiiriitmenin
viicbiyetini sdyle agikliyor: Delili olusturan kisi ya da zatn, kastettigi
manayi gdsterecek bir isaret, bir yol gdsterici olmak lizere delili kasitl bir
sekilde kurmasi gerekir. Alemi yaratan Allah (cc), bu yaratmasiyla dlemi
kendi varlig1 i¢in delil kilmay: dilemistir. Dolayisiyla dlemin incelenmesi -
ki o tiimiiyle alem, isaret ve delildir- kisiyi medliliin varligina yani Allah’a
gotiirmelidir. Bu diigiinceden hareketle Mu’tezile’ye gore, ortada davet eden
bir peygamber olmasa da akil insani Allah’mn bilgisine ulastirmaya

% el-Bakillani, er-Temhid, s. 12.
8 Hasr 59/2.
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mecburdur. Her insan igin bu vacip, hattd vaciplerin en onde gelenidir.”!
Mu’tezile kelamcilari bunu tevlid kavramiyla a¢iklamaktadiriar.

Es’ariler delil ile medlI{l arasinda zorunlu bir iliskiyi kabul etmezler.
Onlara gore bazi seyler ile diger bazi seyler arasinda adi sebepler (les causes
occasionelles) vardir. Akil yiiriitme ile ilgili bilginin meydana gelmesi
arasindaki sebep de bdyledir. Allah’in istidlali bilgi ile bilinmesi vacip degil,
Kur'an’m akil yiiriitmeyi emretmesinden dolayidir. Obiir taraftan Ebu’l-
Hasen el-Es’ari, akil yiiriitmeden sonra bilginin Allah’in yaratmasiyla
meydana geldigini savunur. O’na gore Allah yerlesik kanunlar (adet) ve
aliskanliklar yaratir, akil yiiriitme sonucunda da insan belli bir bilgiye
ulasabilir. Akil yiiriitme, akil yiiriitiilen seyde bir sebeptir. Es’ari’ye gore akil
yiiriitmeden sonra Allah’in bilgiyi yaratmamasi da miimkiindiir.**

Bu konuda Fahreddin Razi bilginin Allah’in fiili olmasi hususunda
Es’ari’ye uymaktadir. Ancak O, Es’ari’nin “nazardan sonra Allah’in bilgiyi
yaratmamasi da miimkiindiir” seklindeki goriisiine karsi ¢ikmakta, nazardan
sonra bilginin zorunlu olarak 'me)édana gelecegi konusunda Mu’'tezile
ekoliiyle ayni goriisii paylagsmaktadir. .

Sahih nazarin bilgiyi dogurdugunu ileri siiren diisiiniirler, yanhs
yontemlerle gergeklestirilmis nazarin bilgi ifade edip etmemesi konusunda
farkli goriigler ileri siirmiislerdir.

Fahreddin Razi’nin bu konudaki goriisii s0yledir: “Bozuk bir istidlal
Mu’tezile’den ve bizden cogunluga gore cehaleti dogurmaz ve onu
gerektirmez. Ama gerektirebilir oldugunu ileri siirenler de oldu ki, bana goére
gercek olan da budur. Meseld, kdinatin 6ncesiz olduguna ve her éncesizin
miiessirden miistagni olduguna inanan kimsenin, bu iki cehaletin hazir
bulunmasi sonucunda kdipatin bir miiessir (fail)den miistagni olduguna
inanmamasi imkansizdir.”® fci de bu konuda Razi ile-aym gbriisleri
paylasmaktadir.%

Nazari bilgiyi toptan reddedenler veya bazi itirazlarda bulunanlar da
mevcuttur. Bu itirazlarin bir kismi Islam cografyasinin disindan gelmektedir.
Bunlarin baginda “Siimeniyye” diye bilinen Hintli bir taife gelir."’ Digerleri
de keldmeilarin genel olarak sofistler diye adlandirdiklar esyanin evhamdan

1

il:m_re;_olup_halukali.uin\o!‘r_n‘ggggn iddia eden “Inddiyye”, esyaya bag
bilgilerin kisisel kabullerden ibaret oldugunu iddia eden “Indiyye” ve
esyanin varligina dair bilginin bilinemeyecegini iddia eden “La edriyye”dir.

Bu taifeyi Razi matematikgiler/miihendisler olarak da tanitmaktadir. Nazari
bilgiyi kabul etmeyen bir diger firka da miilhidlerdir.

Nazari bilgiyi biisbiitiin inkar edenlerin iddialarini ve kelamcilarin bu
iddialara verdikleri cevaplar soyle 6zetleyebiliriz:

' el-Cabiri, Arap-Istam Kiiltiiriiniin Akil Yapist. s. 291.

& el-ici. age., s. 27; el-Circani, S. Serif, er-Ta 'rifdt. Sirket-i Sahife-i Osmaniyye. tsz.,
Matbaa-i Amire, 1292, s. 47: el-Ciircéni. Serhu I-Mevdkif. s. 152.

€]-ICT. age.,s. 27.

el-Icl. a.g.e., 5. 28; Aksoy. a.g.e..s. 58

er-Rézi, el~-Muhassal. s. 42.

el-ici, a.gee.. s. 33.

87 el-Bagdadi. Abdilkahir, Usilii 'd-Din. Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut. 1981, s. 10.
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1. Siimeniyye: (Birkac sebebe dayanarak nazarin bilgiyi
dogurmadigini, bes duyu organindan baska hi¢ bir seyle bilgi elde
edilemeyecegini ileri siirer:,

Birincisi, akil yiiriitmenin sonunda zorunlu olarak bilgi ortaya ¢ikmaz.
Zira ¢ok defa, durum tersine olur. Bilgi nazari olarak da ortaya ¢ikmaz. Aksi
takdirde zincirleme (teselsiil) meydana gelir.

Baz: diisiiniirlere gére gercek akil yiiriitme (sahih nazar) ilim ifade
etmez. Ciinkii bilmeye konu olan sey ya zorunlu ya da nazari olarak bilinir.
Eger zorunlu olarak biliniyorsa tiim akil sahipleri bunu bilir ki bunun-igin
delil getirmeye gerek yoktur. “Bir ikinin yarisidir” 6rneginde oldugu gibi.

Eger bilmeye konu olan sey, zorunlu olarak degil de akil yiiriitme ile
biliniyorsa, bu durumda nazarin ispati yine nazarla bilinir ki bu da
kisirdongiidiir.”

Fahreddin Razi’ye gore “bilmeye konu olan sey zorunlu olarak
biliniyorsa bunu tiim akil sahipleri bilir” sozii dogru degildir. Belki kiigiik bir
azinlik bile olsa bunda ihtilaf edenler olmustur. Hattd bu bir yana, apagik-
bedihi bilgileri bile inkar edenler olmugtur.”

Ciiveyni, bilmeye konu olan sey nazari ise nazarin nazarla elde
edilmesinde bir sakinca olmadigini savunur. Réazi ise buna karsi cikarak
soyle der: “Bir sey kendisiyle ispat ediliyorsa, bu durum kendisinden 6nce o
seyin bilinmesini gerektirir ki bu celiskidir.”’

Ici’ye gore bu tartigmanin 6zii sudur: Akil yiirlitmede sayet bilmeye
konu olan sey, zorunlu olarak biliniyorsa, bunun bilgi ifade etmedigi akil
sahipleri tarafindan kabul edilen bir gergcek olup, buna herhangi bir mani de
yoktur, Sayet nazari olarak biliniyorsa, bunun ispat edilmesinin ozel bir
nazari yolla gerceklestirilmesi gereki);gr ki bilgi ifade etsin. Aksi takdirde bu
durumda agik bir geliski ortaya ¢ikar.™

Ancak Ici’ye gore akil yiiriitmede zincirleme gerekmez.
Siimeniyye’nin bu deliline gore bilgi zorunludur, ¢iinkii zorunlu olanda
meydana gelen sey, yine aymi sekilde zorunlu olacaktir. O halde zorunlu
olarak bilinir ki, istidldl ile meydana gelen bilgidir.

ikincisi, aranan biliniyorsa, aranmasinin faydasi yoktur. Bilinmiyorsa,
bulundugu zaman arananin o oldugu nereden bilinecektir?

Ici’ye gore tasavvur biliniyor, bilinmeyen tasdiktir. Tasavvurla
tasdikler birbirinden ayrilir.

Ugiinciisii, insan bazen uzun siire bir delilin dogrulugunda israr eder,
sonra ikinci bir delille onun zayifligini anlar. Bu ihtimal ikinci delil i¢in de
aynidir. Thtimal ile kesinlik meydana gelmez. Ici’ye gore bu ihtimal
duyularin bir yaniltmasidir. Duyularin yaniltmalari bazen dogru ise de bu
istisna tiiriindendir.

Dérdiinciisii, iki onciilin bilinmesi zihinde ayni anda bir arada
olamaz. Biz bir seyi bilmeye yoneldigimizde, zorunlu olarak bilinir ki

¢ el-ici, a.g.e., s. 23; el-Circani, a.ge., s. 132.
“ el-ici. ag.e., s. 23; el-Ciircani, a.g.e., 5. 133.
el-ici, age., s. 23.
el-ici, a.g.e., 5. 23.
el-ici, age., s. 24.
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zihnimizi aymi anda ikinci bir seyi bilmeye yoneltemeyiz. Dolayisiyla
zihnimizdeki tek onciille sonuca varamayiz.

Ancak Ic’ye gore, zihinde ayni anda iki bilginin bir arada bulunmasi
miimkiindiir. Mesela biz iki ciimleden meydana gelen sartli Gnermeleri
zihnimizde ayni anda tutariz. Bu iki ciimleden biri digerine ihtiyac duyar. Bu
iki ciimleye hitkmederken iki bilginin varhigina hikkmederiz.

2. Matematikciler: Akil yiiriitmeyi inkdr edenlerden bir grup da
matematikgilerdir. Matematik bilginleri, akil yiiriitmenin matematikte bilgi
ifade edecegini ancak metafizik ile ilgili konularda bilgi ifade etmeyeceﬂlm
ileri siirerler. Bu iddialarini iki delile dayandirirlar:

Birinci delilleri: Ildhiyatla ilgili hakikatler tasavvur edilemezler. Biz
ancak duygularimizla, nefislerimizle ve aklimizla buldugumuz nesneleri
tasavvur edebiliriz. Tasdikin (6nermenin) sart1 olan tasavvur bulunmaymca
tasdikin de bulunmasi imkénsizlagir.

Bu itiraza cevap soyledir: Ildhiyatla ilgili onermeler, hadis olan
seylerle aralarindaki ortak niteliklere gore tasavvur edilebilirler.

ikinci Delilleri: Insan icin en belirli olan sey “ben”ligidir. Ancak
“ben”in ne oldugu cok karmasiktir. “Ben™ bir hayal mi, cisim mi, diigiinen
bir nefis (nefs-i natika) midir? Insan icin en agik olan “ben”ligi iizerinde bile
bu kadar karmagik miildhazalar varken, insan i¢in en gizli ve ilgi bakimindan
da en uzak seyler nasil bilinebilir?

[ci’ye gore matematikgilerin bu delilleri de anlamsizdir; zira bu iddia,
bilginin elde edilmesinin miimkiin olmadigin degil, zor oldugunu gésterir.”

3. Meldhide (Miilhidler): Akil yiiriitmenin tek bagina bilgi ifade
edemeyecegini savunur. Mesela onlar yiice Allah’1 bilmek igin bir 6greticiye
ihtiyacin zorunlu o[dugunu savunurlar. Sayet bir 6gretici yoksa, akil yiiriitme
bilgi ifade etmez.”

Fakat bagta Razi olmak iizere pek ¢ok filozof ve kelamciya gore
Allah’1 bilmek igin bir Ggreticiye ihtiyag yoktur. Onlara gore herkes kdinatin
miimkiin oldugunu, her miimkiiniin bir sebebi oldugunu, ister bir 6gretici
olsun ister olmasin kdinatin bir miiessiri oldugunu bilir.”® Bu goriis sahipleri
iddialarimn iki kanita dayandirirlar, bunlar soyledir:

a) Sayet Ggreticinin sdzleri daha 6nce biliniyorsa bunda zincirleme
olur. Madem ki bu sézler biliniyor, o halde bir 6greticiye ihtiyag yoktur.

" b) Eger Allah akilla bilinemiyorsa, bu durumda &gretici de baska bir
ogreticiye ihtiyag duyar. Bu durumda da zincirleme meydana gelir.

Bu iddialara ici soyle cevap veriyor: Bazen bir akil, diger bir akla
ihtiyag duymayabilir veya Ogreticilerin akil yiiriitmesi, vahiy bilgisi
kargisinda sona erer.

Burada itibar edilen, dogru &n bilgileri uygun bir sekilde diizenleyen
bir kimse i¢in Allah’1 bilmenin zorunlulugudur. Bu durumda kiside zorunlu
olarak Allah’in varligina gétiiren bilgi meydana gelir.

" er-Raz, el-Muhassal, s. 36-37; el-Ici, a.g.e., s. 24-25.
™ el-ici, age., s. 26; er-Rézi, a.g.e., s. 36-37.

» el-ici, age., s. 26.

- er-Rézi, el-Muhassal, s. 37.

T el-lei, a.g.e., s. 26; el-Ciircani, a.g.e.,s. 149-150.
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_ Nazari Bilgiye Itiraz Eden Miisliman Firkalarin Iddialari ve Bu
iddialara Verilen Cevaplar: .

Bunlarin baginda Hageviyye” gelmektedir. Haseviyye'ye gore her
devirde avam halk vardir. Rasulullah (sav), istidldlde bulunmaksizin veya
inandiklari herhangi bir konuya delil getirmeksizin avdmin imanlarinin
sthhatine hitkmetmistir. Onlara gore itikadi meselelerde istidlalin gerekliligi
hususunda hi¢bir haber de nakledilmemistir. Eger olsaydi fikhi meselelerde
oldugu gibi mutlaka bize ulagirdi. Bildkis Rasulullah (sav) akaid konularinda
istidlali yasaklamigtir. Meseld kader konusunda miinakasa eden sahabeyi
soyle uyarmustir: “Sizden énceki toplumlar bu konuya dalmalar yiiziinden
heldk oldular”” Yine Hz.. Muhammed, “Kocakarilarin dinine wyunuz”
buyurmugtur.”

Amidi, Haseviyye’nin itirazlarina Ebkdru’l-Efkar'da s6yle karsilik
veriyor: .

Istidlali bilgi, icmali ve tafsili olmak iizere iki kisimdir. Miitekellimler
avdm icin nazari bilgiyi, icméli olarak gerekli gérmektedirler. Bu konuda
tafsili bilgiye sahip olmak, dlimler icin s6z konusu olabilir. Isldm
beldelerinde yeterli sayida istidlali bilgi ile mesgul olan alim yetistirilmesi
vaciptir. Sahabenin durumuna gelince, onlar Kur’an ayetlerinin inisine tanik,
imanlari sade, Kitap ve siinnetin agik delillerine sarilan kimselerdi. Onlarin
zamaninda ilmi tartismaya, miinazaraya da ihtiya¢ duyulmuyordu. Onlarin
zihinleri agik, ‘fikirleri kuvvetli idi. Dini kurallardan herhangi birinin
bozulmasma asla tahammiil edemezlerdi. Onlar dini prensipleri inceden
inceye arastirip aynen hayatlarma uyguluyorlardi.

Bu durumda onlarin Allah’in zat ve sifatlarina, gerekse akil yiiriitme
gibi meselelerin bilinmesine ait delillere yabanci kalmalar miimkiin degildir.
Nitekim- zamanimizdaki tefsir ve hadis kitaplarinda kullanilan cerh, tadil,
nasih, mensth gibi deyimler, fikih kitaplarinda fikhi hiikiimlerin 6zel bir
sekilde tertibi ile ilgili kistmlar, bablar ve bunlarda gecen bugiinkii deyimler
de onlar tarafindan nakledilmemistir. Halbuki onlar bu konularin asillari ve
furiilart hakkinda insanlarin en bilginleri idiler. Bu konuda bagvurulacak
merci ve kaynak da Ashab-1 Kirdm’dir. Su halde biz Peygamber ve
ashabinin istidlal yapilmasi gereken konularda istidlalde bulunmadiklarin
kabul etmeyiz.

Her miicadele ve miinazara yasak kilinmamistir. Ancak dipsiz, bos ve
bilgisizce yapilan tartigmalar, gercek konusunda insani siipheye diisiirerek,
bastan cikaran miicadeleler yasaklanmistir. Allah (cc) Kur’an’da “Gergegi
olmayan gseylerle gercegi yok edebilmeleri icin savasip durdular™,
“Insanlar icinde hi¢bir bilgi hicbir rehberi ve aydmnlatict hichir kitabi yok
iken hdld Allah hakkinda miicadele eden kimseler vardn™® buyurarak,
gereksiz tartigmalarin neler olabilecegini agikca bize bildirmistir.*

™ Haseviyye konusunda genis bilgi igin bkz. Altintas. Ramazan, “Haseviyye nin Dogusu ve

Kelami Gorigleri”, C. U. flahivat Fak. Dergisi. sy. 3.s. 57.
™ el-Amidi. Ebkar, vr. 30a-30b.
80 el-Amidi. a.g.e.. vr. 32b.
81 el-Amidi, Ebkdr, vr. 31a-31b vd.
82 Gafir. 40/5.
8 Lokman. 31/20.
8 cl-Amidi. a.g.e.. vr. 33a.
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Fakat gercek ugrunda ve gercegi ortaya cikarmak amaciyla olan
miicadele ve ilmi tartismalar, Isldm’m emrettigi konulardir. “Insanlar:
Rabbin’in yoluna hikmetle, giizel bgz?tfe davet et. Onlarla niicadeleni en
giizel yol hangisi ise onunla yap”™ dyeti bunun en giizel 6rneklerinden
biridir.S '

“Siz de Allah't bwrakip rapmakia olduklarinmiz da hi¢ siiphesiz ki
cehennem odunusunuz. Siz oraya gireceksiniz.”™, Bu ayet-i kerime
indiginde Peygamber Abdullah b. el-Zibra ile miinazarada bulunmuslardir.
Abdullah b. Zibra Peygamber’e gelerek sdyle bir itirazda bulunmustu:

“Melekler ve Hz Isa da insanlar tarafindan tapilan varhiklardir,
onlarin da azap goreceklerine inantyor musunuz?

Peygamber ona soyle cevap verdi:

-Seni kavminin lisaninda bilgisiz yapan nedir? Bsi?]miyor musun “ma”
harfi Arapca’da akil edemeyen nesneler i¢in kullanilir.”

Bu olay da gosteriyor ki, sahabe arasinda istidlali gerektiren
tartigmalar olmustur. Eger istidlal ¢irkin bir sey olsaydi, onlar tarafindan
yapilmazdi. Amidi, “Kocakarilarin dinine uyunuz” diye bir hadisin, hadis
imamlarinca tespit edilmis olmadigini da ifade etmektedir.*

Akil yiiriitme ile elde edilecek bilginin Gnemi ve geregini ise sdyle
ozetleyebiliriz:

Keldmcilarin ifadelerinden anlasildigina gore gercek akil yiiriitme
sayesinde bilginin elde edilmesi miimkiindiir. Bu bilgi mutlak olarak gerek
tabif bilimlerde, gerekse metafizik alaninda miimkiindiir ve gegerlidir.

Akl yiiriitme her ne kadar zihni bir iglem sonunda hiikiim seklinde
ifade edilen bir bilgi tiirii ise de asil anlamini yine tecriibe ve gozlemlere
dayanan olgulardan almaktadir. Kesinsizlik prensibi, eger deneysel
bilimlerde bilinen olgularin degerini kiigiiltmiiyorsa ve insani gergegin
pesinden kosmaktan alikoymuyorsa, ayni sey akil yiiriitme igin de gecerlidir.
Aslinda her akil yiiriitme az ¢ok olgulardan elde edilmis sonuglardir. Bizler
akil yiiriitme sayesinde giinliik islerimizi, tabiat karsisinda direnme azmimizi
ve sosyal iligkilerimizi diizene koydugumuz gibi, bir gok ilmi ve teknik
alandaki gelismelerin nazari bilgi ile elde edildigini goriiyoruz.

Sunu da biliyoruz ki, insan esyanin hakikatini her yoniiyle daima
anlamak istemistir. Kendisine karanlik bir y6niin kalmasina gonli bir tiirli
razi olmaz. Deneysel bilimlerin veremedigi pek cok konuyu insan, akil
yiiriitme ile tamamlama yoniine gitmektedir. Iste bundan dolayidir ki
filozoflar ve keldmcilar i¢in akil yiiriitmenin degeri son derece biiyiiktiir.

Gerek dis diinyada, gerekse kendimizde bulunan diizen ve incelikler,
ancak akil ve nazar ile kavranabilen seylerdir. Diinyada Allah (cc) pek ¢ok
mahl(katinin yonetim ve idaresini insanlara mahsus kilmistir. O halde
giicliikleri kavrayip, zithklardan kaginmak en iyi ve en giizel olani tercih
etmek gerekir. Bu da ancak esya iizerinde diisiinmek ile miimkiindiir.

55 Nahl, 16/125.

% Enbiya, 21/98-99.

8 er-Razi, er-Tefsir, XX1/223.

% el-Amidi, a.g.e., vr. 33a.

¥ viiksel, Emrullah, a.ge.,s. 127
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Imam Maturidi’ye gére musibet ve sikintili anlarda gesitli siiphelere
diisiildiigiinde siginilacak yer, yine akil ve nazar olduguna gore, hakikate
ancak tefekkiir ve istidlal ile ulasilabilir.™ Hal bdyle olunca nazari terk eden
toplumlarin heldk olmalart mukadderdir. Insani istidlalden uzaklastiran,
nazari terk etmeye sevk eden sey, seytanin vesvesesidir. Ciinkii seytanin isi,
insan1 aklinin meyvesinden alikoymak ve onu siipheye diisiirmektir.

SONUC:

Bati felsefesinde “evrensel akil” vyani Herakleitos’ta Logos,
Anaxagoras’da Nous, tabiat diizeniyle irtibatli, bizim anladigimiz anlamda
ulGhiyetin bazi sifatlariyla muttasif “akil-ilah” konumunda bir olgudur. Bu
akil-ilah, birine gére tabiatin bir pargasi, digerine gore tabiattan farkhidir,
fakat her iki halde de bir diizen ve diizenleyici giicten ibarettirler. Bu
diizenleyici gii¢, aslen mevcut olan, ilk korlitk halindeki dogay1, karigiklik ve
anarsiden kurtararak diizenlerler. Aristo’nun ildhi olan “muharrik-i evvel” de
hareket ilkesinin agiklanmasi i¢in diisiiniilmiis, soyut bir bilimsel varsayim
niteligi tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda Aristo’nun ildhi, sirf mantiksal
bir gereksinim gibi degerlendirilebilir. Modern Avrupa felsefesine
baktigimizda, onun da tanriy! tabiatta erimig bir gii¢ olarak gérdiigiine sahit
olmaktayiz. Spinoza ve Hegel’e gore tanr tabiattaki diizenin tezahiiriidiir,
tabiattan ayri bir gii¢c olarak goriilmesi halinde dahi o, yine tabiat yasalari ile
akil ilkeleri arasindaki koordinasyonunu olusturmaktadir. Modern ve cagdas
bilimdeki yaygin anlayisa gore ise tanr diigiincesi, dislanmas: gereken bir
diistincedir. Ama bu onun varliginin inkar edilmesini gerektirmez.

Bu diigiincenin sonucu olarak Bati diisiincesinde sonucu ateizme
uzanan iki kutuplu bir ontolojik yapilanma s6z konusu olmusgtur; bir tarafta
insan diger tarafta tanri ve tabiat. Yukarida da ifade edildigi gibi tabiat ile
birlikte telakki edilen tanri, iradesi, giicii sinirli, insarin hizmetinde bir
tanridir.

Islam Oncesi Arap toplumundaki bilgi sisteminin temelinde tabiati
dnemsiz goren, bir tarafta tanri diger tarafta insan seklinde diisiiniilen iki
kutuplu bir yapilanma s6z konusudur. Kur’an ise yaratan ve yaratilmis
varliklar olmak iizere varligi iki temel sinifa ayirarak merkezini uliihiyetin
olusturdugu, Tanri- insan-tabiat seklinde bir ontoloji 6ngérmektedir.

Messéi filozoflar, Antik Yunan diigiincesini onemli bir referans kabul
etmekle birlikte, sinirli ve pasif tanri anlayigini kabul etmek istememisler,
Kur’an’in 6ngordiigii ontolojik yapiyr kurmaya ¢ahismiglardir. Fakat bu
konuda belli bir merhale kat etmislerse de c¢egitli sebeplerle [slam
diinyasinda felsefenin gerilemesi ile arzu ettikleri sonuca ulasamamislardir.

Tebligimizin basinda belirttigimiz gibi ilk donem keldmcilari nazari
bilgiye fazla 6nem vermemislerdir. Bunun dogal sonucu olarak Isldm
diisiincesinde, kokleri ¢cok eskilere dayanan tabiati gbz ardi eden infisale
dayal, sebeplilik ilkesini yok sayan bilgi gbriisii hdkim olmustur.
Mu’tezile’de oldugu gibi, ancak karsi taraftaki muhataplar akli kullaniyor ise

% ¢l-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 10. 11. 135. 136; krs. Ozcan. Hanefi. .-Uatnrfdf ‘de Biler
Problemi, 2. baski, Istanbul. 1998, s. 99.
M el-Maturidi. Kitdbu t-Tevhid. s. 136.
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nazari akildan yararlanma, akli deliller iiretme yoluna gidilmistir.” Yani bu
doénemde miikevvin akil olusturulamamuistir.

Kur’an’in 6ngérdiigii sekilde bir ontoloji ve epistemoloji ¢alismalari
Bati Isldm diinyasinda Ibn Hazm ile bas]amls, Ibn Riisd ile belli bir noktaya
ulastirdmustir. Dogu Isldm diinyasinda ise bu sahadaki gayretler Gazali ile
baslamig Fahreddin Razi ile doruga ulagmigtir. Ne yazik ki hem Dogu hem
de Bat Isldm diinyasinin o doénemlerde karsilastig sosyo—politik ve
ekonomik olaylar, olusturulmus ontolojik ve epistemolojik anlayisin
gelistirilmesine, olgunlastirilmasina ve hayata gecirilmesine imkan
vermemistir.

Fakat her haliikdrda, tarihi tecriibelerimiz 1513inda, Bati diisiincesinin
akil konusunda diistigli hataya diismeden, yani akli ildh konumuna
getirmeden veya onu agiklarken mutlak varlik olan Allah’t (cc) simirl ve
sembolik bir varlik gibi algilama hatasina diismeden, Kur’an’in éngérdiigii
dogrultuda yeni bir ontoloji ve epistemoloji kurmak zorundayiz. Bu konuda
Fahreddin Réazi'nin tecriibelerinden ¢okga yararlanabilecegimize inaniyoruz.

Kimyanin ilme dontismesi nasil bu konudaki miinakasay: kesmis ise,
dini konulardaki miinakasa ve ihtilaflarin da, dinin ilme doniistiigii,
sem’iyyat konularinin disindaki sahanin aklilestigi oranda azalacagina
inantyoruz.  Kur’an’in, {#mmi kisilerden ziyade, akli istidlilde
bulunmayanlari ayipliyor olmasinin temelinde de bu gergegin oldugu
kanaatindeyiz.
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