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DİN BİLİM ARASINDA ZUHUR EDEN .PROBLEMLER: NEDEN­
SELLİK YA DA HiSSI MUCiZELERiNiMKANI MESELESi 

Dr. Halil İbrahim BULUT * 

GİRİŞ 

Din bilim arasındaki en temel problemlerden biri nedensellik ya da zorunlu 
sebeplilik meselesidir. Bu konu, bir bütün olarak varlığa bakışımızda ve ontolojl 
merkezde olmak üzere mantık, tabiat ve metafiziği kapsayan sistematik açıklama 
rrıodellerinde önemli bir yer tutmaktadır. Aslında bu anlayış, düşünce tarihinde 
zuhur eden insan iradesi ve hürriyeti meseleleriyle de yakından alakah ve aynı za­
manda belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Burada, nedensellik konusunu niçin ele aldığımızı n· sebebi olarak Iki temel 
konuyu gösterebiliriz. İlki; bir müslüman olarak Allah'ın her şeye kudretinin yettiği 
inancını muhafaza edebilmek için nedensellik konusunu tartışmamız gerekir. Çünkü 
sebeplillk anlayışı özellikle de mutlak determinizm kabul edildiği takdirde nesnelerin 
kendilerine ait değişmeyen tabiatlarının olduğu ve sebep lle sonuç arasında zorunlu 
bir bağ bulunduğu kabul edilmiş olur. Her ne kadar Tanrının yaratıcı olduğu kabul 
edilse de, böyle bir durumda O'nun varlığa müdahalesi söz konusu olmayacaktır. O, 
filozoflafın tanımladıkları gibi "ilk sebep" olmanın ötesine geçemeyecektir. İkincisi 

ise, ilahi dinlerin temelini teşkil eden. nübüvvet müessesesini ve tek tek peygamber­
lerin nübüvvetlni kanıtiayabiimek için nedensellik meselesini tartışmamız gerekir. 
Çünkü peygamberlik iddiasında bulanan bir nebinin en güçlü delili mücizelerdlr. 
Mücizeler olmadan inkarcıların dinen sorumlu tutulması mümkün değildir. Bu itibarla 
müdzelerin imkan dahilinde olduğunu ve bilfiil gerçekleştiklerini ispat etmemiz 
gerekir. 

Bu tebliğimizde, klasik kelam düşüncesinde nedenseliiki sebepillik /illiyyet · · 
• meselesinin nasıl ele alındığını, tabiat kanuniarına ne kadar önem verildiğini ve 

peygamberliğin en önemli delili olan mücizelerin nereye oturtulduğunu tespit etme­
ye çalışacağız. 

A-TERMİNOLOJİ 

Tebliğde kullanılan ve aynı zamanda konunun esasını oluşturan bazı terimleri 
kısaca açıklamanın faydalı olacağı kanaatindeylz. Sebeplillk konusunun tartışıldığı 

bir tebliğde sıkça kullanılan kelimeler genellikle sebep-sebeplilik, illet-llliyet, zorun-
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luluk (determinizm), zorunsuzluk (indeterminlzm), adet/ sünnetullah, vesilecilik 
(occasionalizm) gibi terimlerdir. 

Sebep kelimesi sözlükte, "ip; urgan, neden, faktör" gibi anlamlara gelirken 
ıstılahta; "kendisiyle amaca ulaşılan her şey" ya da "bir maksada ulaşmak için vesile 
edilen şey" anlamına gelmektedir. 1 Felsefe dilinde ise sebep; başka bir hadiseyi 
tayin eden, belirleyen vakıa demektir. 2 

İ/fet kelimesi sözlükte, "sebep, neden, özür, mazeret, bahane, hastalık; iliş­
tiği şeyin niteliğini veya durumunu o şeyin Iradesi dışında değiştiren şey" anlamına 
gelir ki. bu anlamından ötürü hastalık illet diye islmlendirilmiştir. Çünkü hastalığın 
sirayetiyle kişinin durumu sağlıktan zafiyete doğru değişir.3 Istılahta ise, "bir şeyin 
mahiyeti ya da varlığı bakımından ihtiyaç duyduğu şey, bir varlığı ya da olayı mey­
dana getiren şey, bir nesne, olay veya sürecin başka bir nesne, olay yada süreçle 
meydana gelmesi" şeklinde tanımlanmaktadır.4• İllet kavramı klasik İ~lam Felsefec 
sinde "tam illet" ve "eksik illet" diye ikiye ayrılır. Tam illet, başka hiçbir iliete ihtiyaç 
bırakmayan illet şeklinde anlaşılmıştır. Eksik illet ise önce dahili ve harici olmak 
üzere ikiye ayrılmış, süri ve maddi llletler dahili illetler olarak kabul edilmiştir. Harici 
illetler ise fa ii ve gai llletler diye taksim edilmiştir. 5 

İlliyet, sebep ile sonuç arasındaki ilişkiye veya her olayın bir sebebi olduğu­
nu ileri süren felsefi anlayışa verilen islmdir. 6 İlliyet teorisine göre belli sebepleri n 
belli sonuçlar değuracağı ve sonuçların kendilerini meydana getiren sebeplerle açık­
lanacağı kabul edilmektedir. Bu teoride en önemli husus, sebeplerin sonuçları mey­
dana getirmesi düşüncesidir. Aynı zamanda sebepler, kendilerinde bulunan güç ve 
yetenek sayesinde sonuçları belirleme ve. meydana getirebllme özelliğine sahiptir­
ler.7 Sebep ve illet kavramlarının eş anlamlı oldukları kabul edilmektedir. Nitekim 
İbn Rüşd ve Gazali'nin eserlerinde bu iki ·kavramın eş anlamlı olarak kullanıldığı 
görülür. 8 

Zorunlu sebepli/ik (determinizm) ise, her olayın maddi veya manevi bir ta­
kım sebeplerin zorunlu sonucu olduğunu kabul eden felsefi düşüneeye verilen isim-

* SA.Ü. İla h iyat Fakültesi Mazhepler Tarihi Anabilim Dalı, Ar.Gör. Dr., 

ı 'ibn .ManzCır, Llsanü'I-Arab, I, 458-459; Cürcan!, Ta'rlfat, s.l17; Tehanev!, Keşşafü 
·. ,·Istrlal)ati:J-fünCın, İstanbul 1984, I, 626; Mevarid, s.728. 

2 i.ules Lachelller, Tüme Vanmm Temelleri Hakkmda, (tre. H. R. Atademlr), İstanbul 1967, 
s . .27. ; 

3 İbn ManzCır, a.g.e., II, 471; Cürcan!, Ta'rlfat, s.154; Mevarld, 1042. 

4 Cürçan!,·a.g.e., s.l54; Tehanev!, a.g.e., II1 1038; Fenn! Ertuğrul, Lügatce-i Felsefe, ss.85-
86.; krş. Muhittin Macıt, "imkan Metafl.~lğLÜzerlne", Divan İ/ml Araştirmalar, 1997/1, s.94. 

5 Cür'canı; a.g .. e., s.154; Tehanev!, a.g.e., I, 626. 

6 İlhan Kut,luer, "İIIIyet", DİA, XXII, 120-121; Namık Çankı, Büyük Felsefe Lügati, I, 336-
. 337. 

7 ·F. R .. Tennant, "Ca use, Causallty" Encyc/opedla of Re/lg/or and Ethlcs, (ERE), New York 
1951, III, 260-261. 

8 T. DE. Boer, "Sebeb" md., İA, X, 289-291. 
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. dir. Determinizm, sebepler ve sonuçlar arasındaki ilişkiyi zorunlu bir ilişki olarak 
kabul eder.9 Determinist düşünce, her olayın mutlaka bir sebebi olduğunu ve aynı 
sebeplerin daima aynı sonuçları meydana getireceğini savunmaktadır. Buna göre 
evrendeki olaylar bir takım külli ve zorunlu kanunlarla meydana gelirler. Mutlak 
determinizme göre kainat sistematik bir yapıya sahiptir, onun bütün parçaları tıpkı 
bir makine gibi zaruri münasebetlerle birbirine sımsıkı bağlıdır. insan bu kainatın ve 
tabiatın bir parçası olarak onun kanuniarına tabidir, netice olarak bütün fiilieri diğer 
hadiseler gi_bi önceden tayin edilmiştir. Yunan filozoflarından Demokrit'e ( 460-360) 
göre bu alemde hiçbir şey nedensiz değildir, her şeyin var oluş nedeni ve zorunlulu­
ğu vardır. 10 

İndeterminizm, gerek insanda gerekse Tanrıda cüz'i iradenin bulunduğunu 
kabul eden ve determinizmin karşıtı olan felsefi düşüneeye verilen isimdir. 11 Bu 
anlayışa göre, sebeplerle sonuçlar arasında zorunlu bir bağ yoktur, aynı sebepler 
her zaman aynı sonuçları doğurmaz ve alemde önceden belirlenmiş,· değişmeyen 

külli kanunlar yoktur. Bunlar insan zihninin tabiatı öyle algılamasından ibarettir. Bu 
anlayış, Gazali tarafından sistematik hale getirilmiştir. Batıda da Gazali'den etkile­
nen Boutroux tçırafından işienmiştirY Fizik dünyasındaki gelişmeler tabiat kanunla­
rının zorunluluğu fikrini zayıflatmış, bunların matematik kesinlikten ziyade birçok 
yönden ihtimalli hesaplarla açıklanabileceğini düşündürmeye başlamıştır. Özellikle 
Quantum fiziğiyle birlikte maddi varlık alanında indeterminizmin geçerli olduğu 

kabul edilmeye başlanmıştır. Çünkü Quantum fiziğinde madde altı parçacıklarda 

"belirsizlik" ve "gösterilmezlik"in hakim olduğunun anlaşılması üzerine materyalist 
temayüllerin yerini spiritüalist temayüiler almaya başlamıştır. Mücizelere ve irade 
hürriyetine imkan tanıyan bu anlayış, bugün Jndeterminizmin en büyük dayanağı­
dır. 13 Batıda birçok düşünür, külli ve mekanik determinizm anlayışına karşı çıkmış, 
onunla mücadele etmiştir. 

Vesi/ecilik:Batı dillerinde "occaslonallsm" terimiyle ifade edilen vesilecillk 
ise, Allah'ın haricinde hiçbir müessir sebep kabul etmeyen, biricik ve hakiki sebep 
olarak sadece A11ah'ı gören felsefi anlayışa verilen islmdir. Bu felsefi ekolün temel 
anlayışına göre, hadiseler arasında sebep sonuç münasebeti yoktı,ır, önceki hadise 
sadece sonrakinin meydana gelmesine vesile olmaktadır. Felsefi bir akım olarak 
vesilecilik ı 7. yüzyılda Kartezyen filozof! ar tarafından ruh-.bedt;!n ilişkilerini· a<.;ıkla::- . 
mak üzere- geliştirilmiştir. Bu anlayış zamanla bütün nedensellik tartışmalarını iÇine 
alacak şekilde genişletilmiştir. 14 Bu . felsefi anlayış, ı;>ekartçı .mektebe mensup· 

'.-: .·. ' . ~·ı:·. ' 

9 Kutluer, lhan, "Determinizm", DİA, IX, 215. 

10 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (tre. H. Vehbi Eralp),.İstanbul·1993, s.36. 

11 Meydan Larous, "İndetermlnlzm", VII, 308. . . . . ·' .. 
12 bk. 1E. Boutroux; Tab/at .Kanunlarmm Zorunsuzlu'ğu.~·Htıkkmda,. '<tre. Hilmi Ziya Ülken), 

İstanbul 1998. · 

13 Meydan Larous, "Kuvanta" md., VII, 686-687. 

14 Weber, a.g.e., ss.224-225; Tennant, "Oeeaslonallsm" ERE, IX, 443-444; Süleyman Hayri 
Bolay, Felsefi Doktrln/er Sözlüğü, Ankara 1990, ss.192-194. 
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Malbranche. (ö.i715) ile zirveye ulaşmıştır. Malbranche'a göre, maddenın ~uh, ru­
hun da madde üzerine tesirini meydana getiren Allah'tır; görüp işiten, hisseden biz 
değiliz, Allah'tır. Malbranche, düşünceyi politeizmden kurtarmak için bu fikre yö­
nelmiştir. Vesileci anlayış, İslam dünyasında Eş'ari kelamcılar tarafından özellikle 
Gazali tarafından işlenmiştir. Fakat Gazali, bu fikri, sebep-sonuç arasındaki ilişkinin 
inkarı için değil zorunlu olmadığını ispat için ele almıştır. 15 

Adet ise, devamlı bir· şekilde tekrar edilen şeylerin kişinin nefsinde yer et­
mesinden ibarettir. 16 Buna, belli olayların art arda gelişindeki gözlemlenebilir düzen­
lilik de denilebilir. Bakıliani adet kavramını şöyle tanımlamıştır: "Bilen bir kimsenin 
bilgisinin tekerrür etmesi, alışılmış bir şeyin sürekli olarak ya sıfatının yenilenmesi 
ve tekerrür etmesiyle veya bir tek halde bulunarak o devam o etmesi sebebiyle aynı 
halde kalmasıdır."17 

Sünnet orijinal, sürekli ve belli bir standarda oturmuş davranış biçimi de­
mektir. Sünnetu/lah ise, Allah'ın öteden beri süregelen ve sürecek olan, kendine 
özgü,· değişmeyen davranış tarzı odemektir. 18 

Tevlid sözlükte "doğma, doğurtma, vücuda getirme, sebep olma" anlamları­
na gelir. 19 Istılahta ise "başka bir fiil vasıtasıyla -elin hareket etmesiyle anahtarın 
hareket etmesi gibi- fa ilden meydana gelen fiil" demektir. 20 Bu kavramın açıklama­
sına gelince, herhangi bir şeyin başka bir fill yani diğer bir olay tarafından meydana 
getirilmesidir. Hür bir fail, bir fiil meydana getlrince, bu fiil başka bir fiili doğurur. 
Bunun bir örneği sebep ve sonuç meydana getiren iki varlığın çarpışmasıdır. Bu 
şekilde meydana gelen fiiller iki ilişkiye sahiptir. Birincisi gerçekten fiili yapan fallin 
fiiliyle olan ilişkisi, diğeri ise ikinciderecedeki sebeple olan ilişkisidir. 

B-KLASİK KELAM DÜŞÜNCESiNDE SEBEPLİLİK TARTIŞMALARI VE 
MUCİZELERİN İMKANI 

İslam inanç ve ltikadının .henüz dış kültürlerden etkilen.mediği sekizinci yüzyı­
lın ilk yarısına kadar Müslümanların inancı, tabıata dair bütün işlerin Allah'ın doğru- o 
dan yaratmasıyla olduğu şeklindeydi. Müslümanlar böyle bir kanaate nasıl ulaşmış­
ladır? şeklindeki bir soruya, onların kudreti sadece Allah'ın en temel ve özel sıfatı 

olarak görmeleri inancıyla cevap verilebilir. Yani bu anlayışın temelinde Kur'ani 
öğretinin olduğu rahatlıkla söylenebilir. Zira Kur'an'da Allah'ın vasıtasız olarak doğ-

15 Bolay, a.g.e., 55.193-194. 
16 Tehanevi, a.g.e., II, 958. 

17 Bakıllani, el-Beyan 'an/'I-fark beyne'I-mu'e/zat ve'l-keramat ve'l-hlyel, (nşr. Richard J. 
Mccarthy), Beyrut 1958, s.57. 

18 Ömer Öz5oy, Sünnetullah: Bir Kur'an İfades/nln Kavram/aşmasi, Ankara 1994, s5.53, 45-
54. 

19 Mustafa Nihat Özen, Osmanlica-Türkçe Sözlük, İ5tanbul1959, s.727. 

20 Cürcani, Ta'rifat, 68; Tehanevi, Keşşaf, II, 1470. 
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rudan yarattığını bildiren ayetler oldukça fazladır. 21 Çeşitli ayetler, alemde olup 
biten her türden olayın yaratıcısı olarak Aliah'ı gösterir: 

"O semadan suyu lndiren, sonra onunla size rızık olarak meyveler çıkaran Al­
lah'tır; O, emriyle denizlerde yüzen gemileri sizin emrinize vermiştir, nehlrlerl de 
sizin için akıtmıştır."22 "Yağmurlar yağdırdık. Sonra toprağı göz göz yardık da ora­
dan ekinler, üzüm bağları, Iri ve sık ağaçlı bahçeler, meyveler ve çayırlar bitirdik. 
(Bütün bunlar) sizi ve hayvanlarınızı yarariandırmak içindlr"23 "De ki, Allah her şeyi 
yaratındır've O birdir; karşı durulmaz güç sahibidir.''24 "Göklerin ve yerin hükümran­
lığı O'nundur; diriltir ve öldürür. o her şeye kadlrdir."25 "O, yaşatan ve öldürendlr; 
gecenin ve gündüzün değişmesi O'nun eseridir. Hala aklınızı kullanmaz mısınız?"26 

Bu ve benzeri ayetler, müslümanların zlhnlnde alemdeki bütün hadiselerin 
Allah tarafından doğrudan yaratıldığı şeklinde kesin bir inanç oluşmasına· veslle 
olmuştur. 

. Dokuzuncu asrın başlarından itibaren antik Grek felsefesi eserleri Arapça'ya 
tercüme edildi. Bu eserler ·vasıtasıyla müslümanlar, filozoflar arasındaki zıt görüş­
lerden haberdar oldular. 27 Antik çağ Yunan filozoflarının tartıştığı meselelerden biri 
de nedensellik anlayışı Idi. Nedenseilikle ligili olarak antik çağ tabiat felsefesinde iki 
temel görüş vardı. Bunlardan ilki, alemdeki olayların zorunlu uzak sebebi olarak 
Tanrının varlığını kabul etmekteydl. Buna göre Tanrı, aracı sebeplerle· alemdeki 
bütün olayların vuku bulmasına sebep olmaktaydı. Bu anlayışın .felsefe tarihinde 
sistematik. bir şekilde tartışılma?ı Aristo (m.ö.384-322) ile başlamıŞtı. Aristoteles'in 
"dört sebep teorisi" (maddi, sür~ f~/1 ve g~i), yaklaşık iki bin yıl felsefi alanda hakim 
o!muştu. Bu anlayış, Müslüman filozoflar ve felsefi eğilimli düşünürler arasında 

ittifakla kabul edilmişti. Bu teoriye göre, bir neticenin meydana gelebilmesi için bu . 
. dört sebebin birlikte bulunması gerekiyordu. Örneğin mermerden yapılmış bir hey­

kelde, mermer blok maddi sebep, heykelin biçimi süri sebep, heykeltraş f~il sebep, 
hedeflenen estetik gaye ise g~i sebeptlr.28 Bu sebeplerln bir araya gelmesiyle heykel 
denilen sonuç meydana gelmiş olur. İkincisi .ise, Tanrının varlığını kabul etmeyen ve 
alem.deki olayların tesadüf yoluyla meydana geldi.ğini savunanlardı. Demokrit't~n 
etkilenen Eplkuros (m.ö.341-270) maddenin yaratılmadığını ve aynı zamanda yok 
edilemeyeceğini .Iddia etmiştir. Ona göre riıadde, daima hareketi olan atomlardan 

21 Kur'an'da Allah lle İslam öncesi sahte tanrıların mukayese 'edildiği ayetler, bize Allah'ın 
vasıtasız olarak yarattığı fikrini açıkça vermektedir. Bu ayetlerden bazıları Için bk. ei-A'raf 
7/1~1; et-Tevbe 10/35; er-ROm 30/39; Fatır 35/38: · · 

22 İbrahim 14/32. 

23 Abese 80/25-32,. 

24 Er-Ra'd 13/16. 

2'5 EI-Hadid 57/2. 

26 EI-Mamln0n'23/ 80 • . ) 
27 Wolfson, H. Austryn, K e/am· Felsefe/er/, (tre. Kasım Turhan}, İstanbul 200:1,, s.398. 

28 Kutluer, "İIIlyet", DİA, XXII, 120- 121. 
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oluşmaktadır. Demokrit'e göre bu atomlar tabii ve zorunlu olarak hareket ederken29 
· 

Epikuros bunların tesadüfi olarak hareket ettiklerini savunmuştur.30 Antik çağ Yunan 
felsefesindeki ·bu iki görüşten ilki, Tanrıyı ilk ill!;!t kabul etmekle. birlikte olayların 
sebep-sonuç bağlantısı içinde meydana geldiğini savunmaktaydı. İkincisi Ise Tanrıyı 
ne de olaylar arasındaki ilişkiyi kabul ediyordu. 

Yunan felsefesinin tercüme edilmesiyle birlikte tabiatçı filozoflar, İslam filo­
zofları ve. bazı Mutezili kelamcılar bu eserlerden etkilenriıişlerdir. Bu eserler, islam 
dünyasında var olan tartışmaları hızlandırmanın yanında yenı tartışmalara da zemin 
hazırlamıştır. Yukarda belirtilen iki temel anlayıŞ karşısında Müslüman düşünürler, 
Tanrının iradesiz ve uzak sebep olması fikrini ve ayrıca varlıkların· nedensel güce 
sahip olmaları anlayışını reddettiler. Diğer taraftan nesnelerde nedensel gücün bu­
lunmadığını kabul etmekle birlikte· hadiselerin tesadüf yoluyla meydana geldiği· idd.i­
asına da karşı çıktılar. Bu temel anlayışlarını şöylece izah etmek mümkündür: · 

Tabii alanda sebeplerle sonuçlar arasında zorunlu bir ilişkinin varlığını kabul 
' . . . . . 

etmek, var:lığın normal akışına dışarıdan bir müdahalenin yapılmasını Imkansız kıl-
maktadır. Öyle ki, tablat kanunlarının varlığını ve bunların asla· ihlal edilemeyeceğini 

· kabul etmek (zorunlu nedenseili k), ~arlkulade olayların -daha özel anlamda mGci­
zelerin- imkanını r~ddetmeyi. gerektirir. Bu sebeple nedensellik meselesi, Tanrı-alem 
illşkilerlı1i, Allah'ın kudrı:ti ve iradesini, i nsa h hürriyetini ve ayrıca tabiatı nasıl algı­
iadığımızla yakından a!akalıdır. NedeQselllk anlayışını kabul eden kelamcıların Al­
lah'ın her şeye kadir olduğu akidesi ile mucizeleri n imkanı meselesini nasıl aÇıkladık­
ları hususu önem ~rz etmektedk. Zira katı bir nedensellik anlayışıyla Allah'ın kudre-

. tinin her şeye şamiLolduğu~ peygamberlerini tasdik etmek üzerE;! Mrikulade olaylar 
yarattığı ·inancını telif. etme!< ·.moınkün ge;>roımemeı<tediı::~. söyle bir. felserı görüşü 
benlırıseyenierin ya .. m'eta.fizik alanı. tamamen inkar etmeleri ya da de i st bir anlayışı 
kabul etmeleri .söz konusudur. Fakat her iki kablilün de islami akideyle telifi güçtür. 

Kelaincıların tablatla ilgili tartışmaları bekb ve. ferib diye adlandırılan bir prob-
. lemi beraberinde getirmiŞtir. 31 Kelamcılara göre şeyler (eşya) sadece var olmaz, 
onlar var olduktan sonra varlıklarını devam ettirirler (beka) ve bir müddet sonra 
varlıktan kesilirler (fena). Bu tartışmalarda Ehl-i sünnet kelamcılarına göre alem, 
Allah tarafından yoktan yaratıldığı gibi, alemdeki bütün varlıklar da O'nun tarafından 
yaratılmaya devam eder ve 'netice olarak alemdeki şeylerin fenası onların varlığının 
yokluğa döndüğü anlamına gelir ve Allah'ın onları tekrar yaratması da yokluktandır. 
Diğer taraftan MGtezileden bazı kelamcılar "yokluğun bir şey" olduğu görüşündedir­
ler. Buna göre Allah'ın varlığı yokluktan yaratmış olması, onu önceden mevcut 
maddeden yarattığı anlamına gelmektedir. Bunlara göre alemdeki şeylerin Allah 

29 Weber, a.g.e., 5.36. 

30 Weber, a.g.e., 5~88-91. 

31 Bk. Eş'ari, Makalatü'I-İslamlyyin ve'htllfıfi'l-musallin, (nşr. Helmut Ruter), Welsbaden 
1980/1400, ss.358-361; Hayyat, el-int/sar ve'r-red 'ala İbn Ravendi el-Mü/h/d 
(nşr.Muhammed Hlcazi), Kahlre 1988, 5.60; Wolfson, a.g.e., 55.399-400. 
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tarafından yaratılmasının onların varlığının yoktan yaratıldığı anlamına gelmediği 

fenalarının da yoklu'ğa döndüğü anlamına gelmeyeceğinl, tersine onların varlığının 
başka bir şeye dönüştüğü anlamına geldiği şeklindedir.32 

Biz burada nedensellik konusundaki tartışmaları iki ana başlık altında ele ala­
cağız. önce, nedenseliiği tasdik ettiği kabul edilen kelamcılar (Nazzam, Muammer, 
Ka'bi) ele alıp değerlendirllecek, sonra da genel olarak Mütezile ve Eş'arllerin ne­
denselllk konusundaki gÖrüşlerine yer verilecektir. 

i-NEDENSELLİGİ KABUL EDENLER 

Burada nedenseliiği tasdik ettiği kabul edilen üç mutezlli kelamcı ele alına­
caktır. Bunlar İbrahim en-Nazzam, Muammer ve Ebü Kasım.ei-Ka'bi'dir.33 

Nazzam'ın tabiat görüşü konusunda kaynaklarda iki farklı rivayet bulunmak- . 
tadır. Bunlardan ilki Eş'ari'nin onun hakkında bildirdiği "Ondan nakledildiğine göre, o 
Allah'ın cisimleri bir vuruşta yarattığını, ve bir cismin her vakitte yaratıldığını söylü­
yordu"35 şeklindeki ifadesidir. Nazzam'a atfedilen bu söze göre, onun gayet açık bir 
şekilde sürekli yaradılışı kabul ettiği ve dolayısıyla nedenseliiği inkar ettiği söylene­
bilir.36 Ancak Nazzam'ın tabiat anlayışına aykırı gibi gözüken bu ifadeleri şöyle an­
lamamız mümkündür: Bu r:ivayette, Nazzam'ın '1'AIIah'ın daima. yaratması" (el-c/sm 
fi kül/i vakt yuhlaq) ibaresinin devamlı olarak Allah'ın yoktan· yarattığı anlamina 
gelmez; aksine .o devam h olarak Allah;ın bir şeyi başka bir Şeyden yarattığı anlamı­
na gelir. Bundan maks~t da Allah'ın alemde devamlı değişeri şeyleri aracı sebepler 

32 . .Wo!fscin,·a.g.e., ss.4l5-41G. 

33 · Woifsori, 'tabiı,ıtı. tasdik etmelerı: sebebiyle· nedenseliiğı kabul ettiklerını düşündüğü Iki 
. keıa.mcıdan söz eder. Bunlar İbrahim. im-Nazzarn ve Muammer'dir.(bk. a.g.e., s.428) Hal­
. bt.ikl tatiıatçr İslam filozoflarından ayrı olarak. nedenselilgi kabul eden Hayyat ve Ebü Kasım 
· ei-Ka'bi.glbi kelarncılar da vardır. örneğin Ebü'I~Hüzeyl ei7AIIaf (ö.841 h.) İsiani düşünce­

sinde lik defa liliyet. (causalite) problemını Ileri. süreri kelamcı olarak kabul ed.llir. O, diğer 
kelamcılar. glbl illlyet meselesinin kökenini. Tanrıya· dayandırmaktadır. Açıklamalarında 

·. Demokrit11ri atomculuğundan hareket eder. Fakat Aliaf'ın atomcuiuk anlayışı Grekli düşü­
nürlerden .oldukça farklıdır. Demokrlt'e göre atom ezell ve bölünmez Iken Aliaf'a göre a­
tomlar.:yara,~ılmıştır1 günkü onlar ma!'ıduttur. Sınırlı ve sonlu olan şeyler ise fanidirl.er. (bk . 
. fillrı:ıi Ziya Ulken, Islam Düşüncesi, Türk Tefekkürü Tarihi Araşttrmalarma Giriş, Istanbul 
'1946; ss: 33-34:) . 

34 Nazzam, Ebü İshak İbrahim b. Seyyar (ö. 835-845), mütezlienın Basra ekolüne mensup­
tur-, Ebü~l Hüzeyl'ln kız kardeşinin oğludur ve Cahız'ın hocasıdır. (İbn Murteza, Tabakfıtü'I­
Mu'tezlle, ss.49-52.) Hilmi. Ziya Ülken Nazzam hakkında şunları söyler: o, Ebü'l 
Huzeyl'den .sonra en tanınmış mütezlie kelamcısıdır. Rasyonalisttlr. Allah'ın bir hlkmete 
göre hareket ettiğine kanidir. Ona göre, ilahi olan her flllln mantıken Izah edilebilir. Allah'ın 
!cra ettiği her şey tablat kanuniarına uygundur. Hasılı Allah kendi Iradesi üzerinde emir ve 
cebredlcldlr. Allah tabiatı dilediği şeklide yaratmıştır. · Fakta ondan sonra tablat nizarnının 
zarureti'başlamıştır.( Ülken, a.g.e., s;35-36). 

35 Eş'ari, Makfılfıt, s.404. 

36 Wolfson, a.g.e., s.429. Wolfson, Nazzam'a atfedilen bu görüşün ona nlspetlnde bir takım 
şüpheler olduğunu söyler.(bk. a.g.e., ss.430-432. 
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vasıtasıyla idare ettiğidir. Diğer bir ifadeyle burada Allah'ın yaratmasından maksat, 
O'nun yar.atılışta varlıklara yerleştirdiği ve onları sürekli olarak denetiediği tabiatları 
sebebiyle yaratması olmalıdır.37 Nitekim Bağdadi, Cahız'ın ondan " Cevherler ve 
cisimlerin halden hale yenilenmesi ve Yüce Allah'ın bu dünyayı ve içindekileri, her 
durumda onları yok etmeksizin ve yeniden diriltmeksizin yaratır" şeklinde bir görüş 
naklettiğini bildirmiştir. 38 

Nazzam'la ilgili olarak Eş'ari'nin naklettiği diğer rivayete göre o şöyle demiş­
tir: "İnsanın hareketten başka bir fiili yoktur ve o fiili insan kendiliğinden yapar. 
Namaz, oruç, arzular, hoşnutsuzluklar, ilim, ceh.alet, doğruluk, yalan söylemek; 
insanın konuşması, susması ve diğer fiilieri bir harekettir"39 Mütezilenln ortak kana­
atine göre kulun fiilierinin yaratıcısı yine kulun kendisidir. Bunun dışındakiler ise 
Allah'ın fiilleridir. Nitekim Nazzam, renk, tat, koku, sıcak, soğuk, ses ve elemin latlf 
elsimler olduğunu ve cisimlerin insanlar tarafından yaratılması söz konusu olmadı­
ğından dolayı o, insanın dışında meydana gelen ş~yin, bir şeyin sahip olduğu tabii 
istidadın gereği, olarak Allah'ın fiili olduğunu söylemiştir. Bu konuda o, taşı örnek · 
vermiştir. Bir kimse tarafından ileri doğru atıldığında taşın lleriye doğru hareketi 
yahut aşağıya doğru atıldığında aşağıya doğru hareketi ya da yukarıya doğru atıldı-· 
ğında onun yukarıya doğru hareketi böyledir. Bunun anlamı Allah'ın taşa bir tabiat 
vermiş olduğudur ki, bir. kimse onu ileriye doğru attığında o ileriye doğru hareket 
eder ve doğan fiiller olarak bilinen şeylerin öteki sonuçlari hakkında da durum böy­
ledir."40 Bu rivayetlerden anlaşıldığına göre Nazzam, tevlid anlayışını kabul etmekte 
ve bir bakıma nedenseliiği tasdik etmektedir. 

Nazzam, cismin her fiilinin o elsimdeki "tabii istldata uygun olarak Allah'ın fii­
li" olduğunu söylemiştir. 41 Biz bu ifadeden, Allah tarafından cisimlere yaradılışta · 
yerleştirilen tabiat ve özelliklerin faaliyetlerinin yine Allah'a bağlı olduğu sonucunu 
çıkarırız. ·Ona göre tabiat sadece Allah'ın emrinde hareket eden bir, alettir. 
Nazzam'ırı konuyla ilgili anlayışı onun mucizeler hakkındaki sözlerinden daha iyi 
anlaşılabilir. Zira kendi sistemi içerisinde mücizelere nasıl bir yer verdiği öiıem arz 
etmektedir. 

Na?;zam, her ne kadar geleneğin kabul ettiği bütün mucizeleri onaylamıyorsa 
da yine de o, mucizeleri n . mümkün olduğunu kabul eder. Nazzam, siyer ve hadis 
kaynaklarında rivayet edilen hissi mücizelere karşı ön yargılıdır. Bağdadi'nin bildir­
dlğine. göre o, ayın yarılması, Hz. Peygamberin elindeki taşların Allah'ı tes b i h etme­
si, parmakları arasından suyun akması gibi mücize rivayetlerini reddetmiştir.42 Çün-

37 Wolfson, s.431. 

38 Bağdadi, el-Fark beyne'l-flrak, (tre. Ethem Ruhi Fığlalı), Ankara 1991, s.103. 

39 Eş'ari,'a.g.e., s.404. 

40 Eş'ari, a.g.e., ss. 403-404 .. Şehrlst€ıni de, aynı örneği tekrarlayarak onun Insan fiilierinin 
ötesindeki her şeyin Allah tarafından yaratıldığını söylediğini nakleder. ( Ml/el, s.38) 

41 Eş'ari, a.g.e., s.404. 

42 Bağdadi, el-Fark, s.96. 
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kü o, bu rivayetlerin güvenilir olmadığını düşünmektedir. Burada örnek olarak onun 
isminin çokça geçtiği lnşikak-J kamer konusundaki görüşlerini ele alabiliriz. 
Nazzam'ın inşikak konusundaki itirazı şöyle özetlenebilir: 

Ayın yarılması vuku bulmuş olsaydı bunun sınırlı sayıdaki sahabe tarafından 
değil, çok sayıda ravi kanalıyla rivayet edilmiş olmasi, hatta tevatür derecesine 
ulaşması gerekirdi. Ayrıca bu hadisenin dünyanın başka taraflarındaki insanlar tara­
fından da görülüp kaydedilmesi gerekirdi. 43 Onun şöyle dediği nakledilir: "Eğer ay 
yarılmışsa bunu doğu ve batıda bir çok kimsenin görüp kaydetmiş olması gerekirdi. 
Çünkü mucize Allah'tan bir lütuf, peygamber için bir delil, kullar için bir teşvik ve 
bütün beldeler için bir burhan olmak üzere yaratılır. Bu durumda nasıl oluyor da 
ayın yarıldığını bütün insanlar görmüyor, bu seneyi tarih olarak kaydetmiyorlar? 
Müslümanlar niçin bu hadiseyi inkarcıları:ı karşı delil olarak kullanmadılar?"44 . Çünkü 
mucizeler her ne kadar olağanüstü olaylar ise de, onların sonuçları tabiat kanunları 
çerçevesinde gerçekleşir. Buna göre ayın yarılması olağanüstü bir durumdur, ancak 
bu hadisenin insanlar tarafından görülmesi gayet tabii ve kaçınılmaz bir şeydir. 
Çünkü optik k<ınunları herkes için geçerlidir. Mucize olması itlbarıyla ayın yarılması 
mümkündür ve kabul edilebilir bir hadisedir. Ancak olayın sınırlı sayıda ravi tarafın­
dan aktarılması ve herkesin dikkatini çekmesi gereken bu hadisenin dünyanın başka 
yerlerinde göründüğünün bilinmemesi, ayrıca tarih ve astronomi literatürüne Intikal 
etmemesi, inşikak-ı kamer hadisesinin gerçekleşmiş olamayacağı tezini savunanları 
desteklemektedir.45 Kaldı ki, Nazzam'ın inşikakla ilgili görüşünü destekleyen başka 
unsurlar da vardır. Kamer suresinin ilgili ayetini "kıyamet öncesi ay yarılacak 

(seyenşakk)" şeklinde yorumlayan alimler mevcuttur. İlk dönem alimlerinden Hasan 
el-Basri ve At~ b. Ebi Rebah'ı burada örnek verebiliriz. 46 Ayrıca son dönem alimle­
rinden Reşid Rıza, Muhammed Esed, Süleyman Ateş gibi müfessirler de bu kanaat­
tedir.47 Zira Kur'an'ın ilgili ayette kullandığı üslup, ileride vuku bulacağı kesin olan 
hadiselerle ilgili olarak kullandığı üslupla aynıdır. Ayrıca Nazzam'ın yaklaşımı 

Kur'an'ın hissi mucize taleplerine yönelik tavriyla da uyum halindedir. Çünkü 
Kur'an'da Hz. Peygambere yöneltilen hiçbir hissi mucize talebine olumlu cevap ve-

43 Bu görüş, kaynakların belirttiğine göre Ilk defa Hasan-ı Basri (ö.ll0/728) tarafından dile 
getirilmiştir. Buna göre Hasan-ı Basri şöyle demiştir: Eğer ay yarılmış olsaydı, bunu herke­
sin görmesi gerekirdi. Çünkü bu olay, bir muclzedlr. Mucizeler karşıs!nda mümln kaflr her­
kes aynı konumdadır.(bk. Ebu'I-Leys es-Semerkandi, Tefsfru Ebi'I-Leys, III, 297; Ebu'I­
Hasan ei-Maverdi, en-Nüket ve'l-'uyün, Beyrut 1992, V, 409; krş. İlyas Çelebi, İtlkadi Açı­
dan Uzak ve Yakm Gelecek/e İ/g/11 Haberler, İstanbul 1996, s.l55) 

44 bk. ibn Kuteybe, Te.'vF/u muhtellfl'l-hadfs, (nşr. Muhammed. Zehra Neccar), Beyrut 1972, 
s.21; Bağdadi, el-Fark, s.109; Kadi Abdülcebbar, Tesbftü delal/l'n-nübüvve, (nşr. 
Abdülkerlm Osman), Beyrut 1986, I, 55-58; Ahmet Subhi;·F/'1/m/'/-ke/am, E!eyrut 1985, I, 
229-231; Heytu, ei-Mu'cizetü'I-Kur'aniyye; ei-İ'cazü'l-'1/mf ve'l-ğaybf, Beyrut 1994, s.207; 
İlyas Çelebi, "İnşlkak-ı Kamer", DİA, XXII, 343-345. · 

45 Bulut, Halil İbrahim, Nübüvvetl ispat Açısmdan Hissi Mucizeler, MÜSBE 2001, (Yayımlan­
mamış Doktora Tezi), s.223. 

46 bk. Maverdi, a.g.e., V, 409; Heytü, a.g.e., s.207. 

47 bk. Bulut, a.g.e., ss.221-222. 



234 

rlimemiştir.48 Bütün bu hususlar bir arada düşünülmeden geleneksel anlayışa aykırı 
görüş. beyan ettiği için Nazzam'ın gizli İslam düşmanı49 ilan edilmesinin sebebi an­
cak taassupla izah .edilebilir. 

Netice olarak Nazzam'ın genel olarak macızelerin imkanını kabul etmekle bir­
likte hadislerden kaynaklanan macıze rivayetlerini reddettiği görülmektedir.. Bunun 
sebebi olarak nedenseliiği ya da tabiat anlayışını göstermemiz isabetli olmayacaktır. 
Nitekim onun bu konudaki görüşlerini aktaran ehl-1 sünnet alimleri de bu hususa 
di.kkat çekerek onun tavrının ilgili rivayetlerin sıhhatinden kaynaklandığını belirtir­
ler.50 Onun zarari ilim gerektirmeyen haberlerden kaynaklanan delilleri kabul etme­
diği bilinmektedir. Hz. Peygambere atfedilen hissi macızelerin de tevatür derecesine 
ulaşmadığı. ve zorunlu bir bilgi ifade etmedikleri kabul edilir. 51 Nazzam da, tevatür 
derecesine ulaşmayan bütün hissi macıze haberlerini reddetmektedir. Ancak 
Kur'an'ın macıze olduğunu -diğer alimlerden farklı da oisa- kabul etmekte ve Hz. 
Peygamber'in nübüvvetini ispat konusunda Kur'an'ı yeterli görmektedir52 . 

Aslında Matezile k~larrtcılarının hadis rivayetlerinden kaynaklanan hissi macı~ 
zelere yönelik olumsuz. tavırlarıı:ıın sebebini -yukarıda belirtildiği gibi- haber-i vahi­
din dini konumunda aramak daha uygu'ndur. Nitekim Cahız, macızelerin ahad yolla 
rivayetinden duyduğurahatsızlığı şu sözleriyle ifade etmiştir: "Selef, KUr'an'ı topla­
mada gösterdiği titizliği, hadislerin toplanmasında -daha. özel· anlamda macızelerle 
ilgili rivayetlerin değeriEmdirilmesinde- göstermiş olsaydı bugun karşılaşılan sıkıntıla­
rın hiçbiri zuhur etmeyecekti. Şayet. onlar,, Hz. Peygamber'in alamet, burhan, delil 
ve ayetlerini, zuhur eden ı:iarikalarını, ister seferde isterse hazerde olsun büyük 
topluluklar içinde göstermiş olduğu macızelerini toplamış olsalcırdı, bugün herhangi 
bir şüpheye mahal kalmaz ve inkarcıların eline de fırsat verilmemiş olurdu; .. "53 

48 Kur'an'ın hissi ~Üclze talepleriyle ilgllftutuinu'h;ln'b~. Bulut, a.g.e.,.ss.262-289. 

49 Bağdadi, a.g.e., s.96. 

SO Bağdadi, a.g.e.,~.10g; Şehrlstani; ei-Milel,:s.40~ . ·. . . · . ·. . .· · 
51 Kelamcılarıh genel· kan~atı, Hz. Peygam.ber'e. atfectlıen ·hissi· mücı.z~lerı~ hii;;bırınıiı tevatür 

derecesıne ulaşmadığı şeklindedir. Bununla blrilkte· kela'mcilar;. söz· ki:ıniısu rivayetlerin bü­
.tününden hareketle, Hz. Peygamber'den:· birtakım: ha·rlkalarin zuhur ettiği hususund.a ma­
nevi tevatürün oi!Jştuğunu kabul ede~ler; ·öriıek oiarak bk. Bakı.l!ani; İç_azu'l-kur'an, Beyrut 
19911 s.31,. 38; Ibn Fürek; Mucerredu Makalatl'ş-Şeyh Ebi'I~Ha$en ei-Eş'ari; .(nşr, pantel 
Glmaret), Beyrut 1987, 's.178; coveyiii;'.el•işad, :Kalih'e i9so; s.i96; Nesefi; · Tebslrata'l­
ed/1/e, (nş'r. Claude Salame),. DımaŞk.'1990~ 1993/1;'491;:. Sabünf,, e/~8/daye fi usul/'d-din, 
(nşr. Bekir Topaloğlu), DımaŞk 1979,· s.S2; .·· ... ' :··,_ ·· · · · ' · · 

bk. 'cahız, ei-Hayevan, (nşr. Abdösseıaıii.Ha~un)/Beyrut:i9~9,·:+v;3o~3:2; vı, 85 vd.; EbÔ 
. Ride, . İbrahim .b .. Seyyar en~Jijaziam.-ve·,;arauhu'l~keiamlyyetl'!::fels~flyye; .'Kahlre. l989, 

ss.32-39. . . . ' . :· ...... :·· .. ::'. ~ ... : :: ·. :· .. ::~. '. ·:>,·:· ... : .... ·.· . . :. . 
Cahız, Hucecu.'n-nubiivve, · (nşr. · Abdüsselam 'Harun), (Re'sa/10 Ôıhiz 'ıı;lnde), Mısır 1979, 
HT; 227-228. . · , . . . ' . ···• . . 

:: ......... :··: ;·;. . 
· .. -: .. : .. ,, .. 

52 

'·;.:·.· 
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B-· MUAMMER54 

Kaynakların bildirdiğine göre Muammer (ö.280/835); katı b.ir nedensellik ta­
raftarıdır. Ona göre, arazların hepsi ya iradeleri sebebiyle ya da tabiatları sebebiyle 
cisimlerin fiilleridir. Allah· ne renk, tat, kokli, ne hareket ve sükun, ne kudret ve 
acziyet, ne ilim, ne sıhhat ve hastalık, ne duyma ve görme, ne de araziardan başka 
herhangi bir şey yaratinıştır.".55 . oiıun tabiat konusundaki inancını öğrenmemiz 
hususunda şu görüşü de önemlidir: "Allah, cisimleri (cevahir) yarattığı Için kadlr 
olmakla vasıflanabilir. Ancak arazların (a'raz) meydana gelmesi bakımından Allah 
kadir olmakla tavsif olunamaz. Çünkü O, cevherlerin dışında ne hayat ve ölümü, ne 
sağlık ve hastalığı, ne güç ve zayıflığı, ne de renk, tat ve kokuları yaratmıştır. Bütün 
bu arazlar, sahip oldukları tabiatları sebebiyle cevherlerin fiilleridir. 56 Ayrıca o, cev­
herlerin zorunlu olarak araziarını ortaya çıkaracağını söylemiş ve bunu sahip olduk­
lan tabiatları sebebiyle (bl icabi't-tab') yaptıklarını belirtmiştir. 57 Bağda di de onun 
"Allah hiçbir arazı yaratmamıştır" dediğini nakletmiştir. Ayrıca onun şöyle dediğini 
de kaydetmiştir: "Ona göre sesler, tabiatları gereği sesleri olan cisimlerin fiilidir. 
Cismin yok olması, tabiatı gereği cismlri flilidir. Ekinierin iyi olması ve bozulması, 
ona göre ekinierin fiilinden ileri gelir ... 'iSB Bu rivayetler ışığında Muammer'in, alemi 
yaratışında Aliah'ın sadec~ cevherleri/· atomları yarattığını ve bu~lara değişmez 
tabiatlar koyduğunu, dolaysıyla bu özellikleri sebebiyle cisimlerin kendi fiilierini 
meydana getirdiklerini kabul ettiğini anlayabiliriz.. · . 

Muammer, her cisimde ·.kendine özgü bir tabiatın bulunduğunu ve elsimdeki 
bü~ün değişen hadiselerin bu tabiat olduğunu söylemektedir. Bu tabiatın kaynağının 
ne olduğu hususunda ise açık bir ifadesi bulunmamaktadır. Ancak, clsimlerin Allah 
tarafından yaratıldığını, arazların ise onun tarafından yaratılmamış olduğunu söyle­
mesinden59. biz onun cisimleri n yaratılması esnasında kendilerine ait tabiatlarının da 
yaratıldığı.sonucunu çıkarabiliriz. Nitekim Hayyat (ö.300/912) Muammer'in şu ka­
naatte olduğunu nakleder: "Cisimlerin istidatları tabii olarak cisimlerin kendilerine. 
ait fiillerdir; Şu manada ki Allah, cisimlere tabii' olarak kendi istidatlarını yapacakları 
bir özellik hazn'lamıştır."60 Bağdadi de, Ka'bi'nin Muammer'i mazur göstermeye 
çalışarak şöyle dediğini nakleder: "İnsanın iradeden başka bir. fiili yoktur; öteki 

54 Muammer b. Abbad es-SOiemi (ö. 280/835), MCıtezllenln Basra ekolüne mensuptur. 
Nazzam'ın çağdaşıdır. Daha geniş bilgi Için bk. İbn Murteza, Tabakfıtil'l-mütezlle, (nşr. 
Susanna Dlwalt Wllzer), Beyrut, ss.54-56; Bağdadi, el-Fark, ss.110-114. 

55 Bağdadi, Usülil'd-dfn, Beyrut 1981, s.135; a.mlf., el-Fark, s.111; Şehrlstanl, el-Ml/el, s.46. 

56 Eş'ari, Makfılat, 548; Ayrıca bk. Hayyat, ei-İntlsar 35, s.103. 

57 Eş'ari, a.g.e., s.303. 
58 Bagdadi, el-Fark, s.111. 

59 Bk. Eş'ari, a.g.e., s.548. 

60. Bk, Hayyat, ei-İntlsfır 33, s.1oo. 
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arazlar, tabiatları gereği cisimlerin fiilleridir."61 Şu halde Muammer'in tabiat görüşü­
nü belirleyen iki cümlesini burada zikredebiliriz: 

"Bir dsmin arazı, tabiatından dolayı cismin fiilinden meydana gelir"62 

"Bir cismin fenası tabiatından dolayı yine cismin fiilidir."63 

Birinci cümlede, arazın cismin tabiatının filliolduğu, ikinci cümlede ise arazın 
yok olmasının (fena) yine cismin sahip olduğu tabiatı sebebiyle olduğu anlaşılmak­
tadır. Netice olarak Muammer, elsimlerde meydana gelen her tür arazın (hareket­
sükun, hayat-ölüm, sıcak-soğuk, işitme, 9örme, renk, tat, koku ... ) Allah'ın yarat­
masıyla değil, cisimlerin tabiatları sebebiyle olduğunu tasdik etmektedir 

Muammer'in mucizeler konusundaki görüşlerine gelince onun bu konuda ne­
ler söylediğine dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadır. Nitekim Bağdadi, onun tabi­
atla ilgili görüşlerine genişçe yer vermiş olmasına rağmen mucizeler konusundaki 
fikirlerine değinmemiştir. Biz, yukarıdaki bilgiler ışığında Muammer'in mucizelere 
bakışını özellikle hissi mucizelere yönelik tavrını yaklaşık olarak tahmin edebiliriz. 
Muammer, cisimlerin araziarını meydana getirdiğini kabul ettiğine göre, cisimlerin 
kendi tabiatlarının haricinde bir şey yapmaları mümkün değildir. Böyle bir cevher­
araz anl;;ıyışa göre cisimlere dışarıdan bir müdahalenin yapılması imkansızdır. Şu 
halde mucizelerin vuku söz konusu değildir. Zira o, tabiatın Allah'tan bağımsız ola­
rak hareket ettiğini ve Allah'ın iradesiyle onda herhangi bir değişikliğin olmayacağı 
kanaatindedir. Buradan hareketle onun mucizeler konusundaki tavrının -
Nazzam'daiı farklı olarak- nedensellik anlayışından ı<aynaklandığını söyleyebiliriz. 

C-EBU KASIM EL-KA'Bİ64 

Ebü'I-Hüseyin ei-Hayyat'ın (ö.300/912) öğrencisi olan ve onun öğretilerini 

devam et~iren Ka'bi (ö.319/931), dünyanın yaratılması için belli bir hür iradenin 
varlığını savunmuştur. Onun, varlıkların özelliklerini belirleyen, türlerin muhafazası­
nı teminat altına alan her varlığın kendine özgü tabii niteliklerinin bulunduğuna 
inandığı rivayet edilmiŞtir.65 Ona göre varlıklar, belli bir tarzda hareket edebilmeleri 
için kendilerini belirleyen tabiatlara sahiptirler, Müfid'in naklettiğine göre Ka' bi şöyle 
demiştir: 

"Beili bir şeyin gerçekleştirilmesi için hazırlanmış fill ·vasıtasıyla cevherlere 
hı.ilul eden güçlü ve tayin edici sebepler (ma'ani)dir. Mesela göz, onu görmeye ve 

61 bk. Bağdadi, a.g.e., s.112. 

62 Bağdadi, a.g.e., s.111; Şehrlstanlr a.g.e., s. 46. : 

63 Bağdadi, a.g.e., s.111 •. 

64 Ebü Kasım Abdullah b. Ahmed b; McıhmOd ei-Belhi ei-Ka'bi (ö.319/931) Bağdat MOtezllesı­
ne mensup bllglnlerdendlr. Kendilerine .ei-Ka'blyye denilen bir topluluğun relsldlr. Daha 
geniş bilgi Için bk. Bağdadi; a.g.e.1 ss.13l-133; İbn Mürt~za, a.g.e., ss.BB-90. 

65 Birçok hususta Kabi lle hem fikir olan Müfıd (EbCi Abdullah Muhammed b. Muhammed en­
Nu' man ei-Harlsi) Evallü~l-makalat 'f/'1-mezah/b ve'l-muht!Jrat, (nşr. İbrahim ei-Ensari), 
Mlhr 1413, adlı eserinde bu hususu riakleder. Bk. s.82-83) 
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algılamaya hazır hale getiren tabii görme yeteneğine sahiptir. Yine işitme duyusu, 
sağlıklı kokiama duyusu ve tat alma duyusu da böyledir. Keza ateşte doğal olarak 
alevlenme ve yanabilen şeyleri yakma özelliğinin bulunması da böyledir. 

Derim ki, tabiat tarafından meydana getirilen şey, belli bir mahiyete sahip 
olan bir varlığa etki etmek suretiyle ona sebep olan muayyen bir şeyin fiilidir. Bu ise 
gerçekte tabiatın bir fiili değildir.66 · 

Müfıd, Ka'bi'nin bu anlayışının Mütezilenin tabiatlar konusundaki anlayışına 
aykırı olduğunu ve aynı zamanda tabiatların zorlayıcı tesirlerini kabul eden ateist 
filozofların görüşleriyle de uyuşmadığını belirtir.67 · 

Yukarda iktibas edilen metne göre Ka'bi'nin, en azından sebeplilik ve tevlidi 
açık bir şekilde kabul ettiği anlaşılmaktadır. O, tabii sebeplilik Konusunda nesnelerin 
doğal yapılarından dolayı tabii tesir edici bir sebep ile onun sonucu arasında zorunlu 
bir ilişkinin bulunduğunu ileri sürmüştür. Ebü Raşid'in bildirdiğine göre Ka'bf, varlık­
ların bu açık nitelikleri sebebiyle arpanın bir buğday tanesinden meydana gelmeye­
ceğini ve yine aynı şekilde Insan nütfesinden herhangi bir hayvanın meydana gel­
meyeceğinl kabul eder. 68 Aslında Ka'bi'nin bu şekildeki tabi at anlayışı mutlak/ me­
kanik determinizm anlayışıyla paralellik gösterir. Öyle ki mekanik determinizm, 
evrendeki olayların birtakım külli ve zorunlu tabiat kanunları çerçevesinde meydana 
geldiğini, varlığın tabii akışına dışarıdan herhangi bir müdahalenin yapılamayacağını 
ve belli sebeplerio belli sonu~lar doğuracağını savunmaktadırlar. Ka'bi de, varlıkta 
tabii bir tabiatın bulunduğunu ve cisiınierin bu tabiatlar doğrultusunda hareket ede­
bileceğini, bunlara dışarıdan bir müdahalenin asla yapılamayacağını, dolayısıyla 

Allah'ın tabiat kanuniarına aykırı davranamayacağını ileri sürmüştür. Nitekim onun 
şu ifadeleri konumuza ışık tutmaktadır. 

"Söz konusu olan, ağır bir nesnenin asılma veya destek olmaksızın havada 
durmasının mümkün olup olamayacağıdır. Ben bunun Imkansız ve savunulamaz 
olduğunu söylerim. Bunun mümkün olduğunu ilan etmek çelişkiye götürür"69 

Buna ilaveten Ka'bi, bir vasıta/ ara sebep olmaksızın Allah'ın bir varlıkta 
maddi sebepsiz bir hareketi doğrudan yaratmasını da mümkün görmez. Ona göre 
Allah'ın ağır bir varlığı başka bir varlık/ ara sebep kullanmaksızın doğrudan kendi 
müdahal~siyle hareket ettirmesi de imkansızdır. 70 Böyle bir anlayış, cisimleri n sahip 

66 Müfid, Evall, s.1oı. 

67 Müfid, a.y. 

68 . Ebu Raşld, Mesa/1 fl'htllaf beyne'I-Basr/yyin ve'I-Bağdadlyyin, Beyrut 1975, s.133; krş. 
Yusuf Rahman, "The Doctrlne of Mu'jlza: According to the Schools of kalarn In the 
Classlcal Period" The Islamic Quarterly, v.XXXX, s.4, (London 1416/1996), s.237. Ayrıca 
makalenin tercümesi Için bk. Mustafa Akçay- Halil İbrahim Bulut, SA. ü. ilahiyat Fak. Der, 
4/2001, 55.287-310. 

69 Müfid, a.g.e., s.129. 

70 Ebu Reşld, a.g.e., s.196; Müfid, a.g.e., s.129. 
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olduğu özelliklerin asla değişmeyeceğini, dolayısıyla tabiat kanunlarının zorunlu 
olduğu anlamına gelir. 

Netice olarak Ka'bi, sebepiiliğin esas olduğunu, varlıklarda değişmeyen tabii 
özelliklerın bulunduğunu ve tabiat kanunlarının zorunluluğunu savunduğu açık bir 
şekilde görülmektedir. Onun tabiat tartışmalarında mOcizelerin imkanına yönelik 
açıl' ıf<ıcJeıer olmamakla birlikte, böyle bir tabiat anlayışında mOcizelere yer bulmak 
pek mümKün görülmemektedir. Nitekim Bağdadi; onunla alakalı birçok görüşe yer 
verı nesi ne nı(jmen mücizeierle ilgili görüşlerine değinmemiştir. 71 

:>.-KI<ısi!r ı=r:.ıZ:ıh S::kollc.rinr: Göre Nedensellik 

Keiarncıiar uniunıiyetle illivet fikrini reddederler. İlllyet tartışmalarında Al­
lah'a illet-i ü/a deme yerine ffıil-i muhtar demeyi tercih ederler. Çünkü illet, şuursuz 
ve mekaniktır; far! ise şuurlu ve iradelidir. Bu sebeple kelamcılar, Allah'ı ilk sebep 
(illet-i üla) kabul eden İslam filozoflarını tenkit etmişlerdir.72 Kelamcıların filozoflara 
karşı bu on:ak sayılabilecek tutumianna rağmen onların kendi aralarında bazı farklı 
görüşlerin olduğu görülür. 

A- MUTEZİLE 

MOtezile kelamcılarınıiı tablat ve nedensellik konularındaki görüşlerinin farklı­
lık arz ettiği görülmektedir. örneğin Bağdat MOtezilesi ile Basra MOtezilesi arasında 
önemli görüş ayrılıklarının olduğu bilinmektedir. MOtezilenin Basra ekolünün muha­
fa:::a erliimiş olan. mevcut kaynaklarının aksine, Bağdat ekoiOnün metinleri günümü-

. ze ulaşamamıştır. Onların doktrinlerine dair elde ettiğimiz bilgi ve haberlerden bir 
coğunu sistematik Basra MOtezifesinin çalışmalarında ve Şeyh Müfıd73 (ö.413/1022) 
tarafından telif edilen "Eva'ilü'l-makalat" adlı eserde olduğu gibi İmamiyye risalele­

. rı nde muhafaza edilmıştir. 7". 

İlk dönem MOtezile kelamcılarının, sebeplillk tartışmalarını hangi bağlamda 
ele aldıkiarına dair Eş'ari Makalatında bize önemli bir bilgi vermektedir: Eş'ari, "On­
lar sebepler konusunda lhtilaf ettiler" başlığı altında MOtezile kelamcılarının insan 
fiilierindeki sebeplllik tartışmaianna yer verir.75 Biz bur:adan lik dönem MOtezlle 
alimlerinin öncelikle insanın hürriyet! meselesini ele aldıklarını, tabii alandaki neden­
selliğe ise daha az yer ayırdıklarını anlayabiliriz. 

71 Bk. Bağdadi, el-Fark, 5.131-133. 

72 Ülken, İslam Düşüncesi, 5.43. 

73 Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'man İbnO'I-Mualllm Ebü Abdullah ei-Hari5i, ei-Ukberi 
ei-Bağdadi (h.336-413), Eva'llü'l-makalat fi'l-mezahlb ve'l-muhtarat, (nşr. İbrahim ei­
Ensari), Mlhr 1413. 

74 Yusuf Rahman, a.g.m., 5.236. 

75 Bk. Eş'ari, a.g.e., ss.389-391. 
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· Bişr b. Mu'temir'in önderlik yaptığı Bağdat Mütezilesi Sümame b. Eşras (ö.h. 
828), Hayyat (ö.300/912) ve Ka'bi (ö.319/931) gibi alimler tarafından temsil edil­
miştir. Konumuzia alakah olarak Bağdat ekolünün Allah'ın her şeye gücünün yettiği 
prensibini sımsıkı savunmakla birlikte tabiat kanuniarına yüksek bir değer atfettiğini 
söylemek mümkündür/6 Yukarda tabiata dair görüşlerine genişçe yer verdiğımiz 
Ebü Kasım ei-Ka'bl'nin hacası olan Hayyat'ın da nedenseliiği tasdik edenlerden biri 
olduğu söylenebilir. Bunların genel kanaatine göre eşya Allah tarafından yaratılmış­
tır. Cisimlere/cevherlere yaradılış esnasında Allah tarafından tabiatları yerleştirilrnış­
tir. Cisimlerin sahip oldukları bu tabiatlar, onların ara.zlarını belirlemektedir. Arazl.:ır, 
· cevherlerin doğrudan fiilleridir. 

Basra Mütezilesi, Bağdat Mütezilesinin taqiat görüşüne karşı çıkar ve onla i ın 
görüşlerini gayr-i makul ve hatalı görür.77 Bu düşünce okulu, tabiat hadiselerıni 
tabiata isnat etmek yerine bunları tercihen Allah'ın irade ve kudretıne dayandını. 
Örneğin Bağdat Mütezilesine göre Allah arpayı buğday tanesinden çıkarmaya muk­
tedir değilken aynı durum Basra Mütezilesini takip edenlerın düşünceıerıne göre 
mümkündür. Onların tabiat ve nedensellik anlayışiarına göre ·Allah, arpayı buğday 
tanesinden çıkarmaya ve insan nütfesinden herhangi bir canlı türünü meydana 
getirmeye kadirdir. 78 

Basra Mütezilesi, tabiat kavramı yerine "adet" kavramını kullanmayı tercih 
etmiştir. Örneğin Kadi Abdülcebbar (ö.415/1025) mücize konusunu anlatırken adet 
ve naklzü'l-ade terimlerini kullanmıştır. 79 O, bu tartışmalarda şu argümanları ortaya 
koymuştur: Mücizelerin peygamberlerin sıdkına delil olabilmesi için onların nakızü'l­
ade zuhur etmeleri gerekir. Bir şeyin nakızü'H1de olduğunun bilinebilmesi Için ade­
tin ne olduğunun bilinmesi gerekir. Kadi Abdülcebbar, insanlar açısından Metin 
değişkenliğinden bahsederek bir toplum için olağan olanın başka bir toplum için 
olağanüstü olabileceğini, dolayısıyla bütün toplumlar için değişmeyen bir adetin 
varliğından söz edilemeyeceğini anlatır. Bu itibarla bu konuda geçerli o.ıan adetın 
Allah'ın fiilinden kaynaklanması ya da O'nun fiiliyle bağlantılı olması gerekir. Allah, 
elçisinin güvenilir olduğunu kanıtlamak için kendisine. ait olan bu adeti ihlal eder ve 
bu şekilde insanlar iddia sahibinin doğru sözlü olduğunu anlarlar. 8° Kfıdi 

Abdülcebbar, burada Allah'ın adeti diye açıkladığı şeyin tabiatta geçerli olan bir 
takım kurallar olduğu anlaşılmaktadır. Zira bunlar bütün insanlar için aynıdır ve 
bunlar ilahi kaynaklıdır. İşte Allah, peygamberin iddiası doğrultusunda kendi irade­
siyle bu kuralları ya da art arda gelişi ihlal edebilir. 

76 Yusuf Rahman, a.g.m., s. 236. 

77 Kadi Abdülcebbar, Şerhu Usüli hamse, (nşr. Abdülkerım Osman), Kahlre 1988, s.120; 
a.mlf., e/-Muğni fi ebvabl't-tevhid ve'l-'adl, IX, 14. 

78 · Ebü Reştd, et-Mesai/, s.133. •. 

· 79 Kadi Abdülcebbar, ei-Muğni, xv. CIIt (et-Tenebbuat ve'l-mu'clzat) 

· 80 Kadi Abdüicebbar, a.g.e., xv, 182-187: 
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Basra Mutezilesinin bu vesilece teorisi, nedensellik kavramını tamamen iptal 
etmez. Bu konuda Cübbai (ö.303/916) iki çeşit nedenseliiği kabul ettiğini açıklar: 
Bunlardan ·birincisi "zorunlu nedensellik", diğeri ise "zorunluluğa benzeyen 
nedensellik"tir. Cübbai bunlardan ilkini, belli bir tahsisi tayin eden yahut bir oluşu 
belirten bir mana ve illet olarak açıklar. Mesela hareketin kendisi, bir şeyin hareketli 
olmasını belirleyen zorunlu bir sebep iken, diğer taraftan istidat, birinin kadir 
olmasını belirler. 81 

Basra ekolü, Bağdatillar gibi tevellüt kavramını köbul eder. Fakat bu ikisi a­
rasındaki fark; Bağdatllların meydana gelen herhangi bir sebebin sonuçlarının belli 
bir zorunluluğu takip ettiği şeklindeki iddialarıdır. 82 Halbuki Basra mektebi, meydana 
gelen bir sebebi n zorunlu olarak sonuçlar doğurmayacağını savunur. 83 Aslında bu iki 
görüş arasındaki ilişki, zahiri/ dış görünüş bakımından bir zorunluluktur. 84 Bu duru­
mu şöyle izah etmek mümkündür: 

Basra Mutezllesi, sebep ile sonuç arasındaki Ilişkinin aslında Allah tarafından 
konulan adetın bir sonucu olduğu kanaatindedir. Onlara göre, meydana gelen fiiller 
çok farklı sebeplerden ötürü başka unsurların tesiriyle meydana gelirler ve fiilierin 
daima aynı tarzda meydana geldikleri savunulamaz. Sebeplerle sonuçlar arasındaki 
bu ilişki zorunlu olmadığı gibi aynı sebepler her zaman aynı sonuçları meydana 
getirmeyebHir. Böylece Basra Matezilesinin tabiat ve tevlid tartışmalarından onların 
açıkça vesileci bir görüşü savundukları anlaşılmaktadır. Onların böyle bir vesilecl 
görüşü savunmalarının temel sebebi, öncelikle Allah'ın her şeye kadir olduğunu, 
ikinci olarak da muclzelerln imkan dahilinde olduğunu Izah ve Ispat etmektir . Bunu 
yaparken onlar, dış dünyada görülen düzen ve olayların art arda gelişini de Inkar 
etmemişlerdir. 

B- EŞ'ARİYE85 

Genel olarak Eş'ariler, nesnelerin kendilerine özgü tabiatları olduğu fikrini 
kabul etmezler. Onlara göre Allah, dilediği şekilde varlık üzerınde tasarrufta bulun­
ma kudretine sahiptir. Bunun böyle olduğunun en güzel örneği ise mucizelerdir. 

81 Yusuf Rahman, a.g.m., s.239. 
82 Müfıd, Evail, s.85. 

· 83 Kadi Abdülcebbar, ei-Muğni, IX, 49. 
84 Yusuf Rahman, 240. 
85 Eş'ari (ö. 324/ 936), mütezlli kelamcıların atomcu görüşlerını genişçe ele almasına rağmen 

bu konudaki kendi görüşlerini sistemli bir şeklide ortaya koymamıştır. Eş'ari'nln bu konuda 
bazı lfadeleri vardır ki bunlar kendisini takip eden kelamcılara yol göstermiştir. O, Kur'an 
ayetlerının ışığı altında Allah'ın kudret ve ıradesine vurgu yapmıştır.(bk. ei-İbfıne 
'anusüll'd-diyane, Medine 1409, s.168-176) Yine Kur'an ışığında Allah lle alem arasında 
kesin bir ayrıma gider ve alemin hadis olduğunu açıklar. O ayrıca cevher-araz anlayışını 
destekleyerek clslmlerln cevher ve araziardan meydana geldiğini ve arazların peşpeşe Iki 
anC!a ilar olamayacaklarını söylemiş, arazların var olabilmek ya da varlıklarını devam etti­
rebilmek Için Allah'ın devamlı bir şeklide onları yaratması' fikrini savunmuştur. 
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Nitekim onların hepsi. Allah'ın peygamberlerı tasdik etmek üzere alışılmışın dışında 
vuku bulan mucizeler yarattığını kabul ederler. 

Eş'ariler, tabiat tartışmalarında mOcizelerin imkan ve vukuunu ifade edebil­
mek için "tabiat" terimi yerine "adet" terimini kullanmayı tercih etmişlerdir.66 Onlar, 
hem Allah'ın her şeyi keyfi olarak değiştlrebileceği prensibine hem de sebepliliği 

kabul etmemek suretiyle duyu algılarımızın gerçekliğini inkara yol açmaması Için,' 
yani bu ikisini uzlaştırabilmek için, adet kavramını kullanmayı tercih etmişlerdir. 

Nitekim Bakıllani, adet terimi üzerinde durmuştur. MOcizelerin temel özelliklerini 
anlatırken onların hflrikulade olması gerektiğini belirtmiştir.O, bir olayın harlkulade 
olup olmadığının bilinebilmesi için Metin ne olduğunun çok Iyi bilinmesi gerektiğini 
bildirmiştir. Nitekim o, adeti şöyle tanımlamıştır: Bilen bir kimsenın bilgisinin ~eker­
rür etmesi, alışılmış bir şeyin sürekli olarak ya sıfatının yenilenmesi ve tekerrür 
etmesiyle ·veya bir tek halde bulunarak devam etmesi sebebiyle aynı halde kalması­
dır."67 Bakıllani, "adet, mutad, itiyat" gibi terimleri uzunca izah ettikten sonra "ger­
çekten veya hükmen akıl sahibi olmayan bir varlığın bir şeyi adet edinmesi yada o 
varlığa ait bir adetin bulunma?ından söz edilemeyeceğinl" söyler. Buna örnek ola­
rak; duvar, cansız varlıklar ve ölünOn herhangi bir şeyi alışkanlık haline getirmesinin 
mümkün olmayacağını savunur.66 İtiyad yani alışkanlık haline getirme/ adet edinme 
sıfatıyla ancak belli Işleri aynı tarzda yapan kimselerin vasıflanacağını ileri sürer. 
Bakıllarii, adet kavramına yüklediği manalar ışığında; Allah'ın bir şeyi adet edinmek­
le vasıflanamayacağını belirtir. Çünkü bu terim, halden hale giren şeyler hakkındaki 
bilgisi ve durumu tekrar eden ve yenilenen· (tetecedded, tetekerrer) kimseler için 
kullanılır. Dolayısıyla bu kullanırnın Allah hakkında uygun olmadığı aşikardır. Şu 

halde, "Allah bu konuda kendisi Için olağan (adet) olanın dışına çıktı veya kendisi 
için olağanüstü bir şey yaptı" denileme:i:.69 Bakıliani buradan hareketle Allah'ın bir 
adetinin olamayacağını ve bu adete binaen O'nun herhangi bir şeyi yapmakla ilzam 
edilemeyeceğlnl anlatmak Istemiştir. 

Nedensellik tartışmaları özelllkle Gazali tarafından sistemleştiriimiş ve adet 
anlayışı asıl onun elinde sistematik bir şekilde izah edilmiş ve kullanılmıştır.O, bu 
konuyu mOcizelerin varlığını ispat etmek ve başka bir sebep olarak da özelllkle 
Allah'ın her şeye kadir olduğuna tam bir lman ile inanan mümlnlerin bu inancını 

muhafaza edebilmek için tartışmamız gerektiğini bildirmiştlr.90 Gazali, llliyet tartış­
malarını dile getirerek Allah'ın ilk sebep olduğunu ileri süren İslam filozoflarını üç 
noktada tenkit etmlştir: 91 

86 Bakıllani, el-Beyan 57, ss.S0-55; Wolfson, a.g.e., s.417. 

87 Bakıllani, el-Beyan 57, s.5o. 

88 Bakıllani, a.g.e., s. sı. 

89 Bakıllani, a.g.e., s.s2. 

90 Gazali, Tehafütü'l-felaslfe, (nşr. Süleyman Dünya), Kahlre 1987, s.238. 

91 bk. Muhittin Maclt, İmkan Metafiziği üzerine- Gazali'nin Determinizm/ Eleştirisi, s.104. 
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a)Farabi ve İbn Sina, sebep ile sonuç arasında. bir zaman aralığı kabul etme­
diklerinden alemin ezeliliği söz konusu olmakta ve bu da kelamcıların anladığı ma­
nada "yoktan yaratma" düşüncesiyle uzlaşmaz bir durum meydana getirmektedir. 

b) Farabi ve İbn Sina felsefelerlnde, evrenin Allah'ın bilgisi sebebiyle zorunlu­
lukla varlığa gelişi, Irade ve kudret sıfatiarını daha fazla vurgulayan, müslüman 
kelamcıların fail-i muhtar anlayışlarıyla, birebir örtüşmemektedlr. 

c) Mucize ve nübüvvet prensipleri evrensel determlnizmi kabul eden felsefi 
sistemlerde kendisine yer bulamadığı için tartışma konusu olmaktadır. · 

Gazali, tabii bilimlerin dini öğretilerle çelişen verilerinden· birisi olan "zorunlu 
sebeplilik" anlayışını mucizeleriiı imkanını ispat edebilmek için tenkit etmiştir. Çünkü 
olayların normal akışını gerekli ve zorunlu kabul eden kimseler için hissi mucizeler 
imkansızdır. Nitekim Gazaıi, müslüman filozofların tabii alanda nedenseliiği kabul 
ettiklerinden dolayı mucize ve kerametleri kendi görüşleri doğrultusunda izah etme­
ye çalıştıklarını bildirmiştir. 92 

Gazaıi, filozofların zorunlu sebeplilik konusundaki düşüncelerini şu şekilde e­
leştirmiştir: "Alışkanlık eseri olarak sebep diye inanılan şeyle sonuç diye inanılan 
şey arasındaki birliktelik blzce zorunlu değildir. Bilakls bunların her Ikisi ayrı şeyler­
dir. Birinin kabul edilmesi diğerinin kabul edilmesini gerektirmediği gibi birinin reddi 
de diğerinin reddini gerektirmez. Birinin varlığı Için diğerinin varlığı zorunlu olmadığı 
gibi, birinin yokluğu diğerının yokluğu için zorunlu değildir .. örneğin susuzluğu gi­
dermek ve su içmek, doymak ve yemek, yanmak ve ateşle temas, ölüm ve boynun 
kesilmesi, iyileşme ve ilaç alma, müshil hapı içme ve lshai olma gibi birllktellklerle, 
buna benzer tıpta, astrolojide, sanatlarda ve değişik mesleklerdeki gözleme dayalı 
birlikteliklerde zorunlu bir ilişki söz konusu değildir. Bu olguların art arda gelişi, 
Allah'ın önceden takdir ettiği şekilde, bunları birbiri ardınca yaratması sebebiyledir. 
Yemeden doymayı yaratmak, boynu kesmeden ölümü yaratmak, boynu kesmekle 
beraber hayatı devam ettirmek ve buna benzer bütün birliktelikleri meydana getir­
mek Allah'ın gücü dahllindedlr."93 Bı.inu izah etmek için Gazaıi, "ateş ile temasında 
pamuğun y,anması" örneğini ele alır ve ateşin, yanmanın. sebebi olduğuna dair bir 
delilin bulunmadığını ileri sürer. Ona göre, "ateşe temas etmesi anında kendi irade­
siyle pamuğun yanmasını yaratan Allah'tır". 94 

Eş'ariler, tabiat kavramını ve tevellüt anlayışını kabul etmezler. Onlara göre 
sonsuz kudretiyle Allah bütün alemi hiçbir vasıta olmaksızın bizzat kendisi yaratmış­
tır. Yine.sınırsız kudretiyle O, bütün alemi hiçbir aracı sebep olmaksızın doğrudan 
id.are etmektedir. Var olan her bir şey doğrudan Allah'ın yaratmasıyla var olmakta-

92 Gazali, a.g.e., 55.236-238. 

93 Gazali, a.g.e., 5.239. 

94 Gazali, a.g.e., 55.239-241. 
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dır. Bütün illet ve sebepleri Ilahi kudrete atfede'ri bu veslleci görüşe göre sadece 
tablat ve tablat kanunları değil aynı zamanda tevlit anlayışı da reddedllmlştlr.95 

Eş'ariler, tabii nedensellik kavramını hem marıtıki hem de tecrübi açıdan ten­
kit ederler. Eş'ariler, tabiat kavramının mantıki çerçevede boş bir ifade olduğunu 
ileri sürerler.96 Onlara göre tablat ne cevher ne de arazdır: Tablat cevher olamaz. 
Çünkü cevherler aynı cinstendir ve bu yüzden kendilerine özgü niteliklere sahip 
değillerdir. Benzer bir şeklide tabiatın araz olması da mümkün değildir. Çünkü eğer 
tablatın araz olduğu kabul edilirse, bu durumda diğer araziardan ayırt edilebilmesi 
için muayyen özelliklere sahip olması gerekir. 97 Bu sebeple Eş'ariler, aynı tarzda 
meydana gelen bir olayın tabiatında var olan zorunluluk sebebiyle olmadığını, fakat 
bunun Allah tarafından dilediği şekilde vazedilen adet sebebiyle olduğunu savunur­
lar. Allah yaratmış olduğu bu adetl, elçllerinin güvenilirliğini tesis etmenin dışında 
ihlal etmez. Aslında Allah'ın peygamberlerinin güvenilirliğini tesis etmek üzere in­
sanların alışkanlıklarının dışında bazı şeyler yaratması da O'nun diğer bir adetidir. 

Eş'ariler nedenseliiği tecrübi alanda da kabul etmezler. örneğin Bakıllani, 
yanma olayı ile ateşin tutuşmasını, sarhoşluk ile aşırı derecede alkol alınmasını 

örnek verir. "Gördüğümüz ve hissettiğimiz şey, suyun .içilmesi ve ateşe yaklaşılması 
anında cismln durumunun değişmesldir'198 yoksa bu durum doğrudan ateş veya 
Içmenin kendisinden ya da onların sebebiyle değildir. Gerçekte yanmaya meydana 
getiren varlık kendi adetı vasıtasıyla Allah'tır. Bakıllani'nln ortaya koyduğu bu argü-.. 
man daha sonra Gazali tarafından geliştirilmiş ve nedenselliğin reddedilmesinde 
önemli bir argüman olarak ortaya konulmuştur.99 

·. Eş'arilikte Allah'ın. hikmeti esas kabul edilmiş, rasyonalleştlrmeye ve Ilahi ıra­
denin yerine aklın konulmasına karşı çıkılmıştır. Ailah'ın iradesi yalnız yaratılış ira­
desi değil, eşyada "devamlı yaratılış" hallnde görülen bir lradedlr. Eş'arilere göre her 
an yaratılan ve kaybolan arazların yalnız bir anlık ömürleri vardır. Hiçbir araz diğeri­
ne tesir etmez ve hiçbir tecrübe böyle bir tesiri bize Ispat edemez. Çünkü arazlar · 
hakkındaki bilgimiz itlyatlardan gelmektedir. Kesb eseri olan her şey yine kesb lle 
kaybolabilir. O halde, arazlar arasında zorunlu bir bağ kurmaya imkan yoktur. 100 

SONUÇ 

İlk dönemlerden itibaren kelamcılar, Allah ile alem arasında kesin bir ayrım 
yapmışlardır. Onlar, ontolojlk bakımdan Allah'ın aleniden farklı olduğu meselesini, 
O'nun kudret ve Irade sahibi olması sebebiyle aleme aracısız müdahale.ettiğl husu-

95 Wolfson, kelam Felsefe/er/, s.399. 

96 İbn Fürek, Mücerred, s.131; Bakıllani, et-Temhid, s.43. 
97 İbn.Fürek, Mücerred, s.131. 

98 Bakıllani, Temhld, s.43. 

99 Ga~aıi, Tehfıfütü'l-felasife, 55.239-251. 

ıoo Ülken, İslam Düşüncesi, 5.41. 
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sunu ilk tartışmalardan Itibaren ele alıp Izah etmişlerdir. Yunan felsefesinin tercüme 
edilmesinden sonra Müslüman düşünürler arasında nedensellik konusunda farklı 

görüşler ortaya çıkmıştır. Bunları iki anabaşlık altında değerlendirmek mümkündür. 
Birincisi, tabiat kanunlarının bağlayıcılığı hususunda ısrar edenler. Bunlar, alemde 
meydana gelen her şeyin ancak sebep-sonuç (lllet-ma'lul) silsilesi iÇinde olabilece­
ğini ve hatta Allah'ın bu tablat kanunlarını Ihlal ederiıeyeceğini ileri sürerler. Bağdat 
Mutezilesini de içine alan tabiatçı filozoflar bu gruba dahildir. 

İkinci grup, Basra MCıtezilesi ile kategorik olarak tabiat teorisini inkar eden 
ve onun yerine adet kavramını kullanan Eş'arilerdir. Bunlar, ısrarlı bir şekilde Al­
lah'ın sebep-sonuç olarak kabul edilen normal gidişatı elçllerini tasdik etmek üzere 
ihlal edebileceğini iddia ederler. Böyle olmakla birlikte bu ikinci grup, yani Basra 
Mutezilesi ile Eş'ariler, sebep ve tevlid kavramları hususunda birbirinden ayrılırlar. 
Basra ekolü sebep ve tevlid kavramlarını benimseyip kullanırken, Eş'ariler kesinlikle 
Allah'ın her şeye kadlr olduğunu ve sürekli yaradılışı savunmuşlar, sebeplere ayrıca 
herhangi bir güç atfetmemişlerdir. 

Şu halde tabiatçı filozoflar lle bazı Mutezili alimler hariç tutulursa, kelamcıla­
rın hemen hepsi "kesintisiz yaratma" fikrini kabul ettikleri görülür. Buna göre Allah, 
alemdeki her şeyi doğrudan aracısız yarattığı gibi her olayı da doğrudan aracısız 
yaratmaya devam etmektedir. Bu düşünürlerin ortak kanaatine göre, alemde art 
arda gelen olaylar arasında zorunlu bir nedensellik bağı bulunmamaktadır. 


