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GIRiS

Din bilim arasindaki en temel problemlerden birl nedensellik ya da zorunlu
sebeblilik meselesidir. Bu konu, bir biitiin olarak varliga bakisimizda ve ontoloji
merkezde olmak iizere mantik, tabiat ve metafizigi kapsayan sistematik aciklama
modellerinde &nemli bir yer tutmaktadir. Aslinda bu anlayis, disiince tarihinde
zuhur eden insan iradesi ve hiirriyeti meseleleriyle de yakindan alakal ve ayni za-
manda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Burada, nedensellik konusunu nigin ele aldifimizin sebebi olarak ki temel
konuyu gésterebiliriz. ilki; bir miisiiiman olarak Allah’in her seye kudretinin yettigi
inancint muhafaza edebilmek igin nedensellik konusunu tartismamiz gerekir. Clinkd
sebeplilik anlayisi 6zellikle de mutlak determinizm kabul edildigi takdirde nesnelerin
kendilerine ait degismeyen tabiatlarimin oldugu ve sebep ile sonu¢ arasinda zoruniu
bir bag bulundudu kabul edilmis olur. Her ne kadar Tanrinin yaratict oldugu kabul
edilse de, béyle bir durumda O’nun variifa miidahalesi sz konusu olmayacaktir. O,
filozoftarin tarmmladiklan gibi “ilk sebep” olmanin Stesine gegemeyecektir. Ikincis
ise, ilahi dinlerin temelini teskil eden nibivvet miessesesini ve tek tek peygamber-
lerin nibivvetini kanitlayabilmek igin nedensellik meselesini tartismamiz gerekir.
Ciinkli peygamberlik iddiasinda bulanan bir nebinin en guglii delili mUQcizelerdir,
Mdcizeler olmadan inkarcilarin dinen sorumiu tutuimas) miimkin degildir. Bu itibarla
mdcizelerin imkan dahilinde olduunu ve bilfill gergeklestiklerini ispat etmemiz
gerekir,

Bu tebligimizde, klasik keldm dislincesinde nedensellik/ sebepiilik /ilh’yyet"
rmeselesinin nasil ele alindidini, tabiat kanunlarina ne kadar dnem verildigini ve
peygamberligin en dnemli delili olan micizelerin nereye oturtuldugunu tespit etme-
ye calisacagiz. ' : :

A-TERMINOLOJI

Tebligde kullanilan ve ayni zamanda konunun esasint olusturan' bazi terimleri ‘
kisaca agiklamanin faydall olacadi kanaatindeyiz. Sebeplilik konusunun tartisiidigs
" bir tebligde sikga kullanidlan kelimeler genellikle sebep-sebeplilik, illet-illiyet, zorun-
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luluk (determinizm), zorunsuzluk (indeterminizm), adet/ slnnetullah, vesilecilik
(occasionalizm) gibi terimlerdir. '

Sebep kelimesi sozliikte, “ip, urgan, neden, faktdr” gibl anlamiara gelirken
istilahta; “kendisiyle amaca ulasilan her sey” ya da “bir maksada ulasmak icin vesile
edilen sey” anlamina gelmektedir.’ Felsefe dilinde ise sebep; bagka bir hadiseyi
tayin eden, belirleyen vakia demektir.? .

Illet kelimesi sozliikte, “sebep, neden, 6ziir, mazeret, bahane, hastalik; ilis-
tigi seyin niteligini veya durumunu o seyin iradesi diginda dedgistiren sey” anlamina
gelir ki bu anlamindan &tirl hastalik iflet diye isimlendirilmistir. Ciinkli hastaligin
siréyetiyle kisinin durumu saglktan zafiyete dogru degisir.? Istilahta ise, “bir seyin
mahiyeti ya. da varh§l bakimindan ihtiyac duydugu sey, bir varligi ya da olayr mey-
dana getiren sey, bir nesne, olay veya siirecin bagka bir nesne, olay yada stregle
meydana- gelmesi” seklinde tanimlanmaktadir.®. Tllet kavrami klasik islam Felsefe:
sinde “tam illet” ve “eksik illet” diye ikiye ayrilir. Tam Jllet, baska higbir illete ihtiyag
birakmayan illet seklinde anlasiimistir. Eksik illet ise 6nce dahili ve harici olmak
Uzere ikiye aynimis, s(ri ve maddi illetler dahilf illetler olarak kabul edilmigtir. Harici
illetler ise fail ve gl illetler diye taksim edilmistir.’ -

Illiyet, sebep ile sonuc arasindaki iliskiye veya her olayin bir sebebi oldugu-
nu ileri stren felsefi anlayiga verilen isimdir.® illiyet teorisine gore belli sebeplerin
belli sonuglar doguracadt ve sonuglarin kendilerini meydana getiren sebeplerle agik-
lanacagdi kabul edilmektedir. Bu teoride en &nemli husus, sebeplerin sonuglari mey-
dana getlrmesi diistincesidir. Aymi zamanda sebepler, kendilerinde bulunan giig ve
yetenek sayesinde sonuclari belirleme ve. meydana getirebilme &zelligine sahiptir-
ler.” Sebep ve illet kavramlarinin es anlamh olduklar kabul edilmektedir. Nitekim
ibn Riisd ve Gazéli'nin eserlerinde bu iki -kavramin es anlamli olarak kullanildigr
gérolir.® :

Zorunlu sebeplilik (determinizm) ise, her clayin maddi veya manevi bir ta-
kim sebeplerin zorunlu sonucu oldugunu kabul eden felsefi diisiinceye verilen isim-

Tk SA.U. flahiyat Fakiiltes! Mazhepler Tarihi Anabilim Dali, Ar.Gér. Dr.,

1 V'Ibn Manzlr, Lisni‘l-Arab, 1, 458-459; Clrcani, Ta'rifét, s.117; Tehdnevi, Kegssafii
" .-Istrlahat/'/-funun, Istanbul 1984, 1, 626; Mevdrid, 5.728.

T2 Lules Lachellier, Tdme Varimin Temelleri Hakkinda, (trc H. R. Atademir), Istanbul 1967,
s, 27.

3 ibn Manzur, a.g.e., 11, 471; Clrcéni; Ta'rifat, 5.154; Mevérid, 1042,

4  Clrcaéni, a.g.e., s.154; Tehénevi, a.g.e., 11, 1038; Fenni Ertugrul, Ligatce-i Felsefe, s5.85-
86; krs. Muhittin Maclit, “Imkan Metafizigi.Uzerine”, Divan Iimi Arastirmalar, 1997/1, 5.94.
Clrcéni, a.g. e., s.154; Tehanevi, a.g.e., I, 626.
lihan Kutluer, “Illlyet" DIA, XXII, 120-121; Namik Canki, Blyiik Felsefe Liigati, I, 336-

. 337, .

7 F R Tennant “Cause, Causal!ty” Encyclopedia of Religior and Ethics, (ERE), New York
© 1951, III, 260-261.

8 ' T.DE. Boer, "Sebeb” md., IA, X, 289-291,
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- dir. Determinizm, sebepler ve sonuclar arasindaki iliskiyi zorunlu bir iliski olarak
kabul eder.® Determinist dilsiince, her olayin mutlaka bir sebebi oldugunu ve ayni
sebeplerin daima ayn sonuclari meydana getirecegini savunmaktadir. Buna goére
evrendeki olaylar bir takim klli ve zorunlu kanunlarla meydana gelirler. Muktiak
determinizme gére kainat sistematik bir yaplya sahiptir, onun butiin pargalart tipki
bir makine gibi zarurl miinasebetlerle birbirine simstki baghdir. insan bu kainatin ve
tabiatin bir parcasi olarak onun kanunlarina tabidir, netice olarak biitiin fiilleri diger
hadiseler gibi dnceden’ tayin edlimistir. Yunan filozoflarindan Demokrit’e (460-360)
gbre bu alemde higbir sey nedensiz dedildir, her seyin var olus nedeni ve zoruniulu-
gu vardir.?®

Indeterminizm, gerek insanda gerekse Tanrida ciiz'l iradenin bulundugunu
kabu} eden ve determinizmin karsiti olan felsefi diisiinceye verilen isimdir.'* Bu
anlayisa gére, sebeplerle sonuclar arasinda zoruniu bir bag yoktur, ayni sebepler
her zaman aym sonuglar dodurmaz ve &lemde &nceden belirlenmis, dedismeyen
kiillt kanunlar yoktur. Bunlar insan zihninin tabiati éyle algilamasindan ibarettir. Bu
anlayis, Gazali tarafindan sistematik hale getirilmistir. Batida da Gazali'den etkile-
nen Boutroux tarafindan islenmistir.!? Fizik diinyasindaki gelismeler tabiat kanunia-
rinin zorunlulugu fikrini zayiflatmug, bunlarin matematik kesinlikten ziyade birgok
yénden ihtimalli hesaplaria aciklanabilecedini distindiirmeye baslamistir. Ozellikle
Quantum fizigiyle birlikte maddi varhk alaminda indeterminizmin gecerli oldugu
kabul edilmeye baslanmistir. Clnkli Quantum fizidinde madde alti pargacikiarda
“belirsizlik” ve “gosterilmezlik”in hakim oldugunun anlagiimasi iizerine materyalist
temaytillerin yerini spirittialist temaytller almaya baglamistir. Micizelere ve irade
“hirriyetine imkan tamyan bu anlayis, bugiin indeterminizmin en biiyiik dayanagi-
dir.*® Batida birgok digtindr, kiilll ve mekanik determinizm anlayigina kars: gikmig,
onunla micadele etmistir.

Vesilecilik:Bati dillerinde “occasionalism” terimiyle ifade edilen vesilecilik
ise, Allahin haricinde hicbir miiessir sebep kabul etmeyen, biriclkk ve hakiki sebep
olarak sadece Aflah"l géren felsefi anlayisa verilen isimdir. Bu felsefi ekollin temel
anlayigina gore, hadiseler arasinda sebep sonug miinasebeti yoktur, dnceki hadise
sadece sonrakinin meydana gelmesine vesile olmaktadir. Felsefi bir akim-olarak
vesilecilik 17. yiizyilda Kartezyen fitozoflar tarafindan ruh-beden iliskilerini: agikla-
mak (zere. gelistirilmistir. Bu anlayis zamanla biitlin nedensellik tartismalarini i¢ine
alacak sekilde genisletilmistir.** Bu . felsefi aniayls, ngartgl,.mektebe' mensup

9 Kutluer, Ihan, “Determinizm”, DA, 1X, 215,
10 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (trc. H. Vehbi Eralp),. Istanbul 1993, 5.36.
11 Meydan Larous, “Indeterminizm”, VII, 308.

12 bk. ’'E. Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuz/ugu Hékklnda, (trc Hilml Ziya Ulken),
istanbul 1998.

13 Meydan Larous, "Kuvanta” md., VII, 686-687. "I -

14  Weber, a.g.e., $5.224-225; Tennant, “Occaslonallsm” ERE, IX, 443-444; Stleyman Hayri
Bolay, Felsefi Doktrinler S6z/igii, Ankara 1990, s5.192-194. .
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Malbranche. (6.1715) ile zirveye ulasmistir. Malbranche’a gére, maddenin ?uh, ru-
hun da madde lzerine tesirini meydana getiren Allah’tir; gorip isiten, hisseden biz
degiliz, Allahtir, Malbranche, distlinceyi politeizmden kurtarmak igin bu fikre y&-
nelmistir. Vesileci anlayis, Isldm dinyasinda Eg'ari keldmciar tarafindan ozellikle
Gazall tarafindan islenmistir. Fakat Gazali, bu fikri, sebep-sonug arasindaki iligkinin
inkari icin degil zorunlu olmadigini ispat igin ele almistr, '3

Ade‘t ise, devamh bir sekilde tekrar edilen seylerin kisinin nefsinde yer et-
mesinden ibarettir.2® Buna, belli olaylarin art arda gelisindeki gézlemlenebilir diizen-
lilik de denilebilir. Bakillani adet kavramin sdyle tanimlamlst:r: “Bilen bir kimsenin
bilgisinin tekerrir etmesi, alisiimis bir seyin sirekli ‘olarak ya sifatinin yenilenmesi
ve tekerriir etmesiyle veya bir tek halde bulunarak,devémletmesi sebebiyle ayni
halde kalmasidir.”*? ‘ :

Siinnet orijinal, strekli ve belli bir standarda oturmug davranig bicimi de-
mektir. Sinnetullah ise, Allah’in 6teden beri sliregelen ve slirecek olan, kendine
8zgll, dedismeyen davranis tarzi demektir.*t

Tevlid sozliikte “dogma, dogurtma, viicuda getirme, sebep olma” anlamiari-
na gelir.‘gl Istilahta ise “baska bir fiil vasitasiyla ~elin hareket etmesiyle anahtarin
hareket etmesi gibi- failden meydana gelen fiil” demektir.?® Bu kavramin agiklama-
sina gelince, herhangi bir seyin baska bir fiil Yani diger bir olay tarafindan meydana =
getirilmesidir. Hiir bir fail, bir fiil meydana getirince, bu fiil baska bir fiili dogurur.
Bunun bir drnegi sebep ve sonug meydana getiren iki varhigin garpismasidir, Bu
sekilde meydana gelen fiiller iki iliskiye sahiptir. Birincisi gercekten fiili yapan fallin
filliyle olan iligkisi, diger! ise ikinci derecedeki sebeple olan iliskisidir.

B-KLASIiK KELAM DUSUNCESINDE SEBEPLILIK TARTISMALARI VE
MOCiZELERIN IMKANI '

islam inanc ve itikadinin heniiz dis kiiltiirlerden etkilenmedigi sekizinci ylzyi-
Iin ilk yarisina kadar Mislimaniarin inanct, tabiata dair bitiin islerin Allah’in dogru- .
dan yaratmasiyla oldugu seklindeydi. Mislimanlar bijlé bir kanaate nasil ulasmis-
ladir? geklindeki bir soruya, onlann kudreti sadece Allah‘in en temel ve ézel sifati
olarak gérmeleri inanciyla cevap verilebilir. "Yani bu anlayisin temelinde Kurani
Ogretinin oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Zira Kur'an'da Allah’in vasitasiz olarak dog-

15 Bolay, a.g.e., 55.193-194.

16 Tehénevi, a.g.e., II, 958. , »

17  Bakilani, eI-Be)}én ‘ani’l-fark beyne’l-mu'cizét ve’'l-kerémét ve'l-hiyel, (ngr. Richard 1.
Mccarthy), Beyrut 1958, s.57.

18  Omer Ozsoy, Siinnetullah: Bir Kur'an Ifadesinin Kavramlagmasi, Ankara 1994, s5.53, 45-
54,

19 Mustafa Nihat &zen, Osmanlica-Tiirke S‘dzlak, Istanbut 1959, s.727.
20  Curcani, Ta'rifit, 68; Tehénevi, Kesséf, 11, 1470,
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rudan yarattigini bildiren ayetler oldukca fazladir.?! Cesitli &yetler, alemde olup
biten her tirden olayin yaraticisi olarak Allah’t gbsterir:

“0 semadan suyu indiren, sonra onunla size rizik olarak meyveler gikaran Al-
lah'tir; O, emriyle denizlerde yiizen gemilerl sizin emrinize vermistir, nehirleri de
sizin igin akitmistir.”?? “Yagmurlar yagdirdik. Sonra topragt géz géz yardik da ora-
dan ekinler, Uziim badlar, irl ve sik adach bahgeler, meyveler ve cayirlar bitirdik.
(Bitlin bunlar) sizi ve hayvanlarinizi yararlandirmak igindir"®® “De ki, Allah her seyi
yaratmdcr've O birdir; kars: durulmaz giic sahibidir."** “Géklerin ve yerin hikiimran-
g1 O'nundur; diriltir ve dldiriir. O her seye kadirdir.”® "0, yasatan ve didirendir;
gecenin ve glindiiziin degismesi O'nun eseridir. Hala akiinizi kullanmaz misiniz?"28

Bu ve benzeri ayetler, mislimanlarin zihninde &lemdeki bitiin hadiselerin .
Allah tarafindan dogrudan yaratildig 5eklinde kesin btr inang olusmasina- vesile
olmustur.

Dokuzuncu asrin baglarindan itibaren antik Grek felsefesi eserleri Arapca’ya
terciime edildi, Bu eserler vasitasiyla mislimanlar, filozoflar arasindaki zit goris-
lerden haberdar oldular.?’ Antik ¢cad Yunan filozoflarinin tartistigr meselelerden biri
de nedensellik anlayisi idi. Nedensellikle ilgili olarak antik ¢ad tabiat felsefesinde iki
temel goris vardi. Bunlardan ilki, &lemdeki olaylahn zorunlu uzak sebebi olarak
Tannmin varhgint kabul etmekteydi. Buna gére Tanr, arac sebeplerle alemdeki
bitiin olaylarin vuku bulmasina sebep olmaktayd:. Bu anlayisin feisefe tarihinde
sistematik bir 5ekllde tartigiimasi Aristo (m.5.384- 322) ile bas!amlstn Aristotelesin
“dért sebep teorisi” (maddi, sori, fail ve gai), yaklasik iki bin yil felsefi alanda hakim
olmustu. Bu anlayig, Misliman filozoflar ve felsefi egilimli disiniirier arasinda
ittifakla kabul edilmisti. Bu teoriye gbre, bir neticenin meydana gelebiimesi-igin bu .
~ dbrt sebebin birlikte bulunmasi gerekiyordu. Ornedin mermerden yapiimis. bir hey-
kelde, mermer blok madd’ sebep, heykelin bigimi sdrf sebep, heykeltras féil sebep,
hedeflenen estetik gaye ise gél sebeptir.?® Bu sebeplerin bir araya gelmesiyle heyke!
denilen sonug meydana gelmis olur. ikincisi ise, Tannnm varhigini kabul etmeyen ve -
alemdeki olaylarln tesadiif yoluyla meydana geldigini. savunanlardi. Demokrit'ten

etknlenen Epikuros (m.6.341-270) maddenin. yaratimadiint ve ayni zamanda yok, =

edtlemeyecegim iddia etmigtir. Ona gére madde, daima hareketi olan atomlardan

21 Kur'an'da Aliah lle Isl&m 8ncesi sahte tanriarin mukayese‘edi.ld!gl.ayetler, bize Allahn -~
- ; vasitasiz olarak yarattigi fikrini agikga vermektedir. Bu ayetierden bazilar igin bk. el-A'raf
7/191; et-Tevbe 10/35; er-Rum 30/39 Fatlr 35/38 :

.22 ibrahim 14/32.
23 Abese 80/25-32.
24 . Er-Ra‘d 13/16.
25  El-Hadid 57/2.
26  El-Mamin(in’23/ 80.
27 Wolfson, H. Austryn, Keldm Fe/sefe/eri (tre. Kastm Turhan), Istanbul 2001, 5.398.
28  Kutluer, “liliyet”, Dia, XXII, 120- 121,
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olusmaktadir. Demokrit'e gére bu atomiar tabii ve zorunlu olarak hareket ederken?
Epikuros bunlarin tesadiifi olarak hareket ettiklerini savunmustur.?®-Antik ¢ag Yunan
felsefesindeki bu iki goriisten ilki, Tanryr ilk iilet kabul etmekle. birlikte olaylarn
sebep-sonug baglantis icinde meydana geldigini savunmaktéydl. Ikincisi Ise Tanriyi
ne de olaylar arasindaki iliskiyi kabul ediyordu. B

" Yunan felsefesinin terciime edilmeslyle barhkte tabiatgl filozoflar, Islém filo-
zoflari ve bazi Mutezili kelameilar bu eserlerden etkilenmtslerdtr Bu eserler, Islam
dunyasmda var olan tartismalar hizlandirmanin yaninda yeni tartismalara da zemin
hazirlamistir. Yukarda belirtilen iki temel anlayls karsisinda Misiiman disdndrler,
"Tanrinin iradesiz ve uzak sebep olmasi fikrini- ve ayrica varliklarin' nedensel glice
sahip olmalari- anlaylsma reddettiler. Diger taraftan nesnelerde nedensel gliciin bu-
lunmad:gml kabul etmekle birlikte hadiselerin tesadiif yoluyla meydana geldngo iddi-
asina da karst ciktitar. Bu temel anlayiglarimi gdylece izah etmek miimkindir:

' Tabii alanda sebeplerie sonuglar arasinda zorunlu bir iligkinin varhgini kabul

etmek, varll‘ém_ normal akisina disanidan bir miidahalenin yapiimasint imkansiz kil-
. maktadir. Oyle ki, tabiat kanunlannin varh{:jmn ve bunlarin asla ihlal edilemeyecedini

kabul etmek (zorunlu nedensellik), hérikuléde olaylarin —daha ozel anlamda maci-

zelerin- imkanini reddetmeyl gerektmr Bu sebeple nedensellik meselesi, Tanri-alem
- iliskiterini, Allah’ n kudretl ve iradesini, insan hiirriyetini ve ayrica tabiati nasii algi-
Iadlgamma yakmdan alakahd!r Nedensellik anlayustm kabul eden kelémcnarm Al-
lah'in her’ seye kadir oldugu: akidest ile mﬁcizelerm xmkanl meselesini nasil agikladik-
lart hususu onem arz etmektedir Zira kati bir nedenselllk anlayigiyla Allah’in kudre-
. tinin her seye samil. oldugu, peygamberlerinl tasdik -etmek lzere ‘harikulade olaylar
yarattigi - inanc:m tellf etmek mumkin gorulmemektedzr Bdéyle bir felsefi goérusi
benlmseyenlenn ya metaﬂzik alani tamamen Inkar etmeleri ya da deist bir anlayisi
_ kabul etmeleri séz konusudur. Fakat her iki kabulun de islami akideyle telifi glictiir.

Kelamcnarm tablatla llglll tartismalan bek ve fend diye adlandinlan bir prob-
- lemi beraberinde g’etirmiStir 31 Kelamcilara gére seyler (esya) sadece var olmaz,
-onlar var olduktan sonra variiklarini devam ettirirler (bekd) ve bir miiddet sonra
varliktan kesilirler. (fend). Bu tartrsmalarda Ehl-i siinnet keldmcilarina gore alem,
Allah taraﬂndan yoktan yaratlldngl gibi, 8lemdeki biitiin varliklar da O’nun tarafindan ‘
yaratllmaya devam eder ve netice olarak alemdeki seylerin fenast onlarin variginin
yokluga déndiigi anlamina gelir ve Allah’in onlari tekrar yaratmasi da yokluktandir.
Dider taraftan Mdtezileden bazi keldmcilar “yokiugun bir sey” oldudu goristindedir-
ler. Buna- goére Allahin varhd yokluktan yaratmis olmasi, onu 6nceden mevcut
maddeden yarattidi anlamina gelmek'tedir. Bunlara gore alemdeki seylerin Allah

29 Weber, a.g.e., 5.36.
30 Weber, a.g.e., 5.88-91.

31 Bk. Eg'ari, Makalati-Isldmiyyin ve’htil&fil-muséliin, (nsr. Helmut Ruter), Welsbaden
1980/1400, ss.358-361; Hayyat, el-Intlsér ve’r-red 'ald Ibn Ravendi el-Miihid
(nsr.Muhammed Hicazi), Kah‘!re 1988, s5.60; Wolfson, a.g.e., $5.399-400.
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tarafindan .yafatnlmasmm onlarin varlidinin yoktan yaratidigr anlamina geimedigi
fenalarinin da yokluga déndigi anlamina gelmeyeceﬁini tersine onlarin varkginin .
baska bir seye donustugu anlamina geldigi sekhndedlr )

Biz burada nedensellik konusundaki tartigmalan iki ana basllk altinda ele ala-
cagjiz. Once, nedenselligi tasdik ettlgl kabul edilen kel@mailar (Nazzam, Muammer,
Ka'bi) ele.alip’ degerlendurilecek sonra da genel olarak Mutezile ve Eg'arilerin ne-
densellik: konusundaki goruslerine yer verilecektlr

1- NEDENSELLI@I KABUL EDENLER

Burada nedenselhgl tasdak ettigi kabul edilen ug mutezill keldmar ele alina-
caktir. Bunlar ibrahim en-Nazzam, Muammer ve Eb(l Kasim el-Ka'bi'dir.®

A--NAZZAMEM

Nazzadm'in tablat gorisl konusunda kaynaklarda iki farkl rivayet buiunmak- -
tadir. Bunlardan ilki Es'ari’nin onun hakkinda bildirdigi *Ondan nakledildigine gore, o
Allah’in c15|mlen bir vurusta yarattigini, ve bir ¢ismin her vakitte yaratildigim soylii-
yordu”3® seklmdekl ifadesidir. Nazzam'’a atfedilen bu sbze gore, onun gayet agik bir
sekilde siirekli yaradilisi kabul ettidi ve dolayisiyla nedenselligi inkar-ettigi soylene-
bilir.38 Ancak Nazzam’in tabiat anlayisina aykini gibi géziiken bu Ifadéleri séyle an-
lamamiz mimkiindiir: Bu rivAyette, Nazzam'in “Allah’in daima yaratmas” (e/—clsm
i kair vakt yuh/aq) ibaresinin devamli olarak Allah‘in yoktan yarattii anlamina
] getmez, aksine o devamii, olarak ‘Allah’in bir geyi bagka bir seyden yaratti§i anlami-
na genr Bundan maksat da Allah n alemde devamlu deglsen seyleri .araci sebepler

32 “wolfson, ‘a.g.e., $5:415-416.

33 Wolfson, tabiatn ‘tasdik etmelerl sebeblyle nedenselllgl kabul ettiklerlni dusundugu lki

. keldmaidan s6z edeér. Bunlar Ibrahlm en-Nazzdm vé Muammer'dir.(bk. a.g.e., 5.428) Hal-

.- buki tablatcr isldm filozoflarindan ayn olarak .nedenselligi kabul eden Hayyét ve Ebli Kasim

- el-Ka'bi.gibl kéldmaiar da vardir. Ornegdin Ebi‘l- HUzeyI el-AllAF (6.841 h.) isldm dusince-

sinde Ik defa lliyet. (causalite) problemini lleri. siiren keldmar olarak kabul edilir. O, diger

kelamcnlar gibi liliyet meselesinin “kékenini . Tannya dayand:rmaktadir Aciklamalarinda

* Demokritin atomculugundan hareket eder. Fakat Allafin atomculuk anlayisi Grekll diisi-

nirlerden .oldukga - farklidir. Demokrit'e gére atom:ezell ve bélinmez iken Allaf'a gore a-

tomlar -yaratilmigtir, gunku onlar mahduttur. Sinirli ve sonlu olan seyler Ise fanidirler. (bk.

Hilmi Ziya Ulken, Isléam Dusunces:, Tirk Tefekkuru Tarihi Arast/rmalar/na Girls, Istanbul

1'1946 §s.33-34.)

34 .Nazzam, Eb( ishak. Ibrahlm b. Seyyér (6. 835-845), mitezilenin Basra ekomne mensup-

" tur: b)) Hizeylin kiz: kardeginin ogludur ve Cahiz'in hocasidir, (Ibn Murteza, Tabakati'l-

Mu'tezile, s5.49-52.) Hilmi. Ziya Ulken Nazzdm -hakkinda sunlart séyler: O, Ebu’l

HUzeyl’den -sonra en taninmis mitezile keldmcisidir. Rasyonalisttir, Allah’in bir hikmete

. gbre hareket ettifine kanidir. Ona gére, ilahi olan her fillin mantiken izah edilebilir. Allah'in

lcra ‘ettigl her sey tablat kanunlarina uygundur, Hasili Allah kendi iradesi {izerinde emir ve

cebredicidir. Allah tablati diledigi sekilde yaratmistir. ‘Fakta ondan sonra tablat nlzammm
zaruretl baslanistir.( Ulken, a.g.e., 5.35~ 36) ’

35 Es' aru, Makélat, s.404.

- 36 Wolfson, a.g.e., 5.429. Wolfson, Nazzéma atfedilen bu gdrusun ona nlspetlnde bir taklm
slipheler oldugunu soyler.(bk. a.g.e., 55.430-432.
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vasitasiyla idare ettigidir. Diger bir ifadeyle burada Allah’in yaratmasindan maksat,
O’nun yaratiista varliklara yerlestirdi§! ve onlan stirekli olarak denetledigi tabiatian
sebebiyle yaratmasi olmaldir.3” Nitekim Bagddadi, Cahiz'n ondan “ Cevherler ve .
cisimlerin halden hale yenilenmesi ve Yiice Allah’in bu diinyayi ve igindekileri, her
durumda onlari yok etmeksizin ve yeniden diriltmeksizin yaratir” seklinde bir goris
naklettigini bildirmistir.3® .

Nazzadm'la ilgili olarak Es‘ari'nin naklettigdi diger rivAyete gore o sdyle demis-
tir:"Insanin hareketten bagka bir fiill yoktur ve o fiili insan kendiliinden yapar.
Namaz, orug, arzular, hognutsuzluklar, ilim,.cehélet, dogruluk, yalan sdylemek;
insanin konusmasi, susmasi ve diger fiilleri bir harekettir"*® M{tezilenin ortak kana-
. atine goére kulun fiillerinin yaraticisi yine kulun kendisidir. Bunun digindakiler ise
Allah’in fiilleridir. Nitekim Nazza8m, renk, tat, koku, sicak, soguk, ses ve elemin iatif
cisimler oldugunu ve cisimlerin insanlar tarafindan yaratiimas: séz konusu olmadi-
gindan dolayi o, insanin disinda meydana gelen seyin, bir seyin sahip oldugu tabii
istidadin geredi, olarak Allah'in fiili oldugunu sbylemistir. Bu konuda o, tasi 6rnek -
vermigtir. Bir kimse tarafindan ileri dogru atidi§inda tasin ileriye dodru hareketi
yahut asadiya dogru atiidifinda asadiya dodru hareketi ya da yukartya dodru atildi-
ginda onun yukariya dogru hareketi boyledir. Bunun anlami Allah‘in tasa bir tabiat
vermis oldugudur ki, bir. kimse onu ileriye dogru attifinda o ileriye dodru hareket
eder ve dogan fiiller olarak bilinen geylerin 6teki sonuglari hakkinda da durum boy-
ledir.”® Bu rivayetlerden anlasildifina gére Nazzam, tevlid anlayisini kabul etmekte
ve bir bakima nedenselligi tasdik etmektedir.

Nazzam, cismin her fiilinin o cisimdeki “tabii istidata uygun olarak Allah"in fii-
li” oldugunu séylemistir.** Biz bu Ifadeden, Allah tarafindan cisimlere yaradilista -
yerlestirilen tabiat ve dzelliklerin faaliyetlerinin yine Allah’a bagh oldugu sonucunu
cikaririz, ‘Ona gbre tablat sadece Allah‘in emrinde hareket eden bir, alettir.
Nazzam'in konuyla ilgili anlayist onun micizeler hakkindaki sbzlerinden daha iyi
anlasiabilir. Zira kendi sistemi igerisinde muuzelere nasil bir yer verdigi énem arz
etmekted:r : :

Nazzam her ne kadar gelenegin kabul ettigi butun mucizeleri onaylamtyorsa
da yine de o, mucazelerin.mumkun oldugunu kabul eder. Nazzdm, siyer ve hadis
kaynaklarinda rivayet edilen hissi mQcizelere karst 6n yargiidir. Bagdadi'nin bildir-
digine.gére o, ayin yariimasi, Hz. Peygamberin elindeki taslarin Allah’i tesbih etme-
si, parmaklar arasindan suyun akmasi gibi micize rivayetierini reddetmistir..42 Cln-

37 Wolfson, s.431. )
38 Bagdadi, el-Fark beyne’-firak, (trc. Ethem Ruhi Filal), Ankara 1991, 5,103,
39 Es'ari, a.g.e., 5.404. ’

40 Eg'ari, a.g.e., ss. 403-404. Sehrlstém de, aym Srnegi tekrarlayarak onun insan filllerinin
Stesindeki her seyin Allah tarafindan yaratiidigin stylediini nakleder. ( Mile/, 5.38)

41 Eg'ari, a.g.e., 5.404,
42  Badgdadi, el-Fark, s.96.
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kii o, bu rivayetlerin glivenilir olmadigini disiinmektedir. Buréda ornek olarak onun
isminin cokca gectiGi insikdk-1 kamer konusundaki gériiglerini ele alabiliriz,
Nazzam'in ingikak konusundaki Itirazi sdyle 6zetlenebilir:

Ayin yariimasi vuku bulmus olsaydi bunun sinirli sayidaki sahabe tarafindan
dedil, cok sayida ravi kanaliyla rivayet edilmis olmasi, hatta tevatiir derecesine
ulasmasi gerekirdi. Ayrica bu hédisenin dliinyanin baska taraflarindaki insaniar tara-
findan da goriliip kaydedilmesi gerekirdi.** Onun séyle dedigi nakledilir: “Eder ay
yarilmigsa bunu dodu ve batida bir cok kimsenin goriip kaydetmis olmasi gerekirdi.
Cunki micize Allah'tan bir lituf, peygamber icin bir delil, kullar igin bir tesvik ve
biitlin beldeler igin bir burhdn olmak (zere yaratihir. Bu durumda nasil oluyor da
ayin yaridigini bitiin insanlar gdrmiyor, bu seneyi tarih olarak kaydetmiyoriar?
Mdslimanlar nicin bu hadiseyl inkarcilara karsi delil olarak kullanmadilar?”*. Ginki
mcizeler her ne kadar olaganiist(l olaylar ise de, onlarin sonuglari tabiat kanunlan
cercevesinde gergeklesir. Buna gbre ayin yariimasi olagantstii bir durumdur, ancak
bu hadisenin insanlar tarafindan goériimesi gayet tabii ve kacimimaz bir seydir.
Cunki optik kanunlar herkes icin gecerlidir. M(icize olmasi itibariyla ayin yarimasi
mumkdndlr ve kabul edilebilir bir hadisedir. Ancak olayin sinirli sayida ravi tarafin-
dan aktarnimasi ve herkesin dikkatini gekmesi gereken bu hadisenin dilnyanin bagka
yerlerinde goriindiiginun bilinmemesi, ayrica tarih ve astronomi literatiiriine intikal
etmemesi, insikak-1 kamer hadisesinin gerceklesmis olamayacag tezini savunanlar
desteklemektedir.®s Kaldi ki, Nazzam'in ingikakia ilgili géristini destekleyen bagka
unsurlar da vardir. Kamer suresinin ilgili ayetini “kiyamet 6ncesi ay yanlacak
(seyensakk)” seklinde yorumlayan alimier mevcuttur. ilk dénem alimlerinden Hasan
el-Basri ve Atd b. Ebf Rebah" burada 6rnek verebiliriz.*® Ayrica son dénem &limle-
rinden Resid Riza, Muhammed Esed, Slleyman Ates gibi mifessirler de bu kanaat-
tedir.* Zira Kur'an'in ilgill dyette kullandigi tslup, ileride vuku bulacadi kesin olan
hadiselerle iigili olarak kullandigi Gslupla aynidir. Ayrica Nazzdm‘in yaklasimi
Kur'anin hissi micize taleplerine yoénelik tavrivia da uyum halindedir. Gilinkii
Kur‘an’da Hz. Peygambere yoneltilen higbir hissi micize talebine olumiu cevap ve-

43 Bu gorus, kaynaklarin belirttifine gére ik defa Hasan-1 Basri (6.110/728) tarafindan dile
getiriimigtir. Buna gdre Hasan-1 Basri s6yle demistir: E§er ay yariimis olsaydi, bunu herke-
sin gérmesi gerekirdi..Giinkt bu olay, bir micizedir. Mlcizeler karsisinda miimin kafir her-
kes ayni konumdadir.(bk. Ebu’l- Leys es-Semerkandi, Tefsiru Ebi'-Leys, 1II, 297; Ebu'l-
Hasan el-Maverdi, en-Niiket ve’l-'uy(n, Beyrut 1992, V, 409; krs. ilyas Gelebl, Itlkadl Agr--
dan Uzak ve Yakin Gelecekle Iigill Haberler, istanbul 1996, s. 155)

44 bk, ibn Kuteybe, TeVilu muhtelifi'l-hadls, (nsr. Muhammed_Zehra Neccar), Beyrut 1972,
s.21; Bagdadi, el-Fark, s.109; KAdi Abdilcebbar, Tesbltu del&ii'n-niibivve, (ngr.
Abdilkerim Osman), Beyrut 1986, I, 55-58; Ahmet Subhi, 77 ‘Himi’l-kelém, Beyrut 1985, I,
229-231; Heytu, el-Mu'cizetii’l-Kur'éniyye; e el-I'cdzii1-imi ve’l-gaybl, Beyrut 1994, s.207;
ilyas Gelebl, “ingikak-t Kamer”, DiA, XXII, 343-345,

45  Bulut, Halll Ibrahim, Nubiivvet! Ispat Agisindan Hissi Micizeler, MOSBE 2001, (Yayimlan-
mamis Dpktora Tezi), 5.223.

46  bk. Maverdi, a.g.e., V, 409; Heytd, a.g.e., s.207.
47 bk. Bulut, a.g.e,, s5.221-222. .
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riimemistir 48 Biitiin bu hususlar bir-arada diisiiniilmeden geleneksel anlayisa aykin
goriis. beyan ettigi igin Nazzam’in gizli Islam dusmam“9 flan ediimesinin sebebi an-
cak taassupla izah edilebilir.”

Netice olarak Nazzadm'in genel olarak micizelerin imkanini kabul etmekle bir-
likte hadislerden kaynaklanan mocize rivdyetlerini reddettigi gérilmektedir. Bunun
sebebi olarak nedenselligi ya da tabiat anlayisint géstermemiz isabetli olmayacaktir.
Nitekim onun bu konudaki gériislerini aktaran ehl- siinnet alimleri de bu hususa
dikkat ¢ekerek onun tavrinin ilgili rivayetierin sihhatinden kaynaklandigini belirtir-
ler.5° Onun zar(ri ilim gerektirmeyen haberlerden kaynaklanan delilleri kabul etme-
digi bilinmektedir. Hz. Peygambere a_tfedlleh hissi micizelerin de tevatiir derecesine
ulagmadigi. ve zorunlu bir bilgi ifade etmedikleri kabul edilir.5! Nazzam da, tevatiir
derecesine ulasmayan biitiin hissi micize haberlerini reddetmektedir.” Ancak
Kur'an'in micize oldujunu -diger alimlerden farkli da olsa- kabul etmekte ve Hz.
Peygamber‘in niiblvvetini ispat konusunda Kur'an’i yeterli gérmektedirsz. '

Aslinda Miitezile kelamcilaninin hadis rivayetlerinden kaynaklanan hissi mdci-
zelere yonelik o!umsuz'tawrlanmn sebebini ~yukarida bt—;lirtildlg“;i gibi- haber-i vahi-
din dini konumunda aramak daha uygu_‘ndur. Nitekim C&hiz, m(cizelerin ahad yolla

_ rivayetinden duydugu rahatsizhig su sézleriyle ifade etmistir: “Selef, Kur'an’s topla-
mada gosterdigi titizli{:ji, hadislerin toplanmasmda -daha dzel anlamda micizelerle
ilgili rivayetlerin deferfendiriimesinde- gostermns olsayd bugtin karsilagtian snklntlla—
rin higbiri zuhur etmeyecektl Sayet. onlar, Hz. Peygamber'in alamet, burhan delit
ve ayetlerlm, zuhur eden harikalarini, ister seferde isterse hazerde olsun buyuk .
topluluklar igmde gostermis oldugu micizelerini toplanis olsalardi, bugiin herhangl
bir siipheye mahal kalmaz ve inkarcilarin eline de firsat verilmemis olurdu...”®

48  Kuran'in hiss muclze taleplenyie !Igill tutumu h;in bk Bulut a g. e ss 262 289
49 Bagdadi, a.g.e.;’s. 96. ;
50 Bagdadi, a.g.e.,s. 109 Sehrlstam, e/-Mile/, s 40

51. Kelamcnarln genel kanaatl, Hz. Peygambere atfedllen hissn muclzelerin higbirinin tevatir
-derecesine- ulasmadigi seklindedir Bununla biriikte” kelémc:lar, stz -konusu rivyetlérin bl-
tiinlinden “hareketle, Hz, Peygambér'den’ birtakim: harlkalarm zuhur ettigl hususunda ma-
nevi tevatirin olustugunu kabul ederler, Ornek olarak bk. Béklllam, Icazu’I-KUr’én, Beyrut:
1991, s.31,.38; ibn. Furek Miicerredil Maka/étl's-Seyh Ebl'l-Hasén el-Esarl, (nsr ‘Daniel
Glmaret),- Beyrut 1987 5. 178; Cuveyni el—,rséd, Ki ire 1950 +5,296; ‘Nesefi,’ Tebslratu’l- '

2; VI, 85 va.; Ebi

52
ve;. Kahire. 1989,

' R!de, "Ibrahim b . Seyyér en-Nazzém’
$5.32-39.

Cahiz, Hucecu n-nubuvve, (nsr Abdusselam ,“Har ‘), 1 e

_ ‘iginde), Misir 1979,
T, 237-228. DO IR

. I-Bldéye f‘ u$uli'd~dfn,
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B- MUAMMER®

Kaynaklarin bildirdié'ine,gére Muammer (6.280/835), kati bir nedensellik ta-
raftaridir. Ona gére, arazlarin hepsi ya iradeleri sebebiyle ya da tabiatian sebeblyle
cisimlerin fiilleridir. Allah- ne renk, tat, koku, ne hareket ve siikun, ne kudret ve
acziyet, ne ilim, ne sihhat ve hastalik, ne duyma ve gorme, ne de arazlardan baska
herhangi bir gey yarati'nlstlr.".ss' Onun tabiat konusundaki inancini 6grenmemiz
hususunda su gériisii de énemlidir: “Allah, cisimleri (cevahir) yarattidi icin kadir
olmakia vasifianabilir. Ancak arazlarin (a'rdz) meydana gelmesi bakimindan Allah
kadir olmakia tavsif olunamaz. Clinkii O, cevherlerin disinda ne hayat ve 8liimii, ne
saglik ve hastahifi, ne glic ve zayifidi, ne de renk, tat ve kokular yaratrmigtir, Bitiin
bu arazlar, sahip olduklar tabiatlarn sebebiyle cevherlerin fillleridir.5® Ayrica o, cev-
herlerin zoruniu olarak araziarini ortaya gikaracagim séylemis ve bunu sahip olduk-
lari tabiatlan sebebiyle (bi ic&bi't-tab") yaptiklarini be!irtmlstir.S7 Bagdadi de onun
“Allah higbir arazi yaratmam:stlr” dedidini nakletmistir. Ayrica onun sdyle dedigini
de kaydetmistir: “Ona gdre sesler, tabiatlari geredi sesleri olan cisimlerin fiilidir.
Cismin yok olmasi, tabiat: geregi cismin fiilidir. Ekinlerin iyt olmasi ve bozulmast,
ona gdre ekinlerin fiilinden ileri gelir..."s® Bu rivayetler isiinda Muammer'in, alemi
yaratisinda Aliahin sadece cevherleri/ -atomlari yarathdimi ve bunlara degismez
tabiatlar koydugunu, dolaysiyla bu ozeliikleri sebebiyle cisimierin kendi fiillerini
meydana getirdiklerini kabul ettigini anlayabiliriz.. '

Muammer, her cisimde ‘kendine 6zgli bir tabiatin bulundugunu ve cisimdeki
biitiin degdisen hadiselerin bu tabiat oldugunu stylemektedir. Bu tabiatin kaynaginin
ne oidugu hususunda ise acik bir ifadesi bulunmamaktadir. Ancak, cisimierin Aliah
tarafindan yaratildigini, araziann ise onun taraﬂndah yaratiimamis oldudunu séyle-
mesinden® biz onun cisimlerin yaratiimasi esnasinda kendilerine ait tabiatlannin da
yaratnldxéw_s'onu.cunu cikarabiliriz. Nitekim Hayyat (6.300/912) Muammer'in su ka-
naatte -oldugunu nakleder: “Cisimlerin istidatlari tabii olarak cisimlerin kendilerine,
ait fiillerdir. Su manada ki Allah, cisimlere tabii olarak kendi istidatiarini yapacaklar .
bir 6zellik hazifflamistir.”® Bagddadi de, Ka'binin Muammeri mazur gostermeye
calsarak sbyle dedigini nakleder: “Insanin iradeden baska bir. filli yoktur; 6teki

54 Muammer b, Abbad es-Stlemi (8. 280/835), Mitezilenin Basra ekoliine mensuptur.
Nazzdm'in gaddasidir. Daha genis bilgi igin bk. Ibn Murteza, Tabakatd’l—mutezl/e, {nsr.
Susanna Diwalt Wilzer), Beyrut, ss.54-56; Baddadi, el-Fark, ss.110-114,

55 Bagdadi, Usdii'd-din, Beyrut 1981, s.135; a.mlif., e/-Fark, s.111; Sehristani, e/-Milel, s.46.
56  Eg’ari, Makalit, 548; Ayrica bk. Hayyat, el-Intisdr 35, 5.103.

57 Eg'ar, a.g.e., s.303.

58 Bagdadi, el-Fark, s.111.

59 Bk. Eg'ari, a.g.e., 5.548,

60. Bk, Hayyét, el-Intisar 33, 5.100.
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arazlar, tabiatlan geregi cisimlerin fiilleridir.”®* Su halde Muammer'in tabiat gérisi-
nii belirleyen iki climlesini burada zikredebiliriz:

“Bir cismin arazi, tabiatindan dolay: cismin flilinden meydana gelir”
“Bir cismin fendsi tabiatindan dolay! yine cismin fiilidir.”3

Birinci climlede, arazin cismin tabiatinin fiili.oldugu, ikinci cimlede ise arazin
yok olmasinin (fend) yine cismin sahip oldugu tabiati sebeblyle oldugu anlasimak-
tadir. Netice olarak Muammer, cisimlerde meydana gelen her tiir arazin (hareket-
stikun, hayat-6lim, sicak-soduk, isitme, gérme, renk, tat, koku...) Allah'in yarat-
maslyla dedil, cisimierin tabiatlan sebebiyle oldugunu tasdik etmektedir

Muammer'in m{cizeler konusundaki gbériglerine gelince onun bu konuda ne-
ler soyledidine dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Nitekim Baddadi, onun tabi-
atla ilgili gdriislerine genisce yer vermis olmasina ragmen micizeler konusundaki
fikirlerine deginmemistir. Biz, yukardaki bilgiler 1si§inda Muammer'in micizelere
bakigini Bzellikle hissi micizelere yonelik tavrini yaklagik olarak tahmin edebiliriz,
Muammer, cisimlerin arazlarmi meydana getirdigini kabul ettifine gore, cisimlerin
kendi tabiatiarinin haricinde bir sey yapmalart mimkin dedildir. Bdyle bir cevher-
araz anlayisa gére cisimlere disaridan bir miidahalenin yapiimas: imkansizdir. Su
halde mdcizelerin vuku sdz konusu dedildir. Zira o, tabiatin Allah’tan bagimsiz ola-
rak hareket ettigini vé Allahin iradesiyle onda herhangi bir degisikli§in olmayacad
kanaatindedir. Buradan hareketle onun - micizeler konusundaki tavrinin -
Nazzam’dah farkh olarak- nedensellik anlayigindan kaynaklandigini séyleyebiliriz.

C-EBU KASIM EL-KA‘BIG"

Ebii'l- Huseyin el-Hayyatin (6.300/912) 8grencisi olan ve onun ogretnenm
devam etg:ren Ka'bi (6.319/931), diinyanin yaratiimasi icin belli bir hiir iradenin
varliginl savunmustur. Onun, varliklarin dzelliklerini belirleyen, tiirlerin muhafazasi-
ni teminat altina alan her. varlifin kendine 6zgli tabii niteliklerinin bulunduguna
inandigi rivayet edilmistir.®® Ona gére varliklar, belli bir tarzda hareket edebilmeler
icin kendilerini belirleyen tabnatlara sahnptlrler, Mifid'in naklettigine gére Ka'bl soyle
demistir: o
“Belli bir seyin gergeklestirilmesi icin haz:rlan_mns‘fm 'Vasatastyla cevherlere
hulul eden glicli ve tayin edici sebepler (ma‘ani)dir. Mesela gdz, onu gérmeye ve

61 bk. Bagdadi, a.g.e,, s.112; - - :
62 Bagdadi, a.g.e., s.111; Sehristanl, a g €., 5. 46. '
63 Bagdadi, a.g.e., s. 111,

64 EbU Kasim Abdullah b. Ahmed b: Mahmud el- Belha el-Ka'bf (6.319/931) Bagdat Miteziiesi-
ne  mensup -biiginlerdendir. Kendilerine el-Ka'blyye denilen bir topluludun relsidir. Daha
genls bilgi igin bk. Bagdadi; a.g.e., $5.131-133; ibn Murteza, a.g.e., ss.88-90.

65 Birgok hususta Kabi lle hem fikir olan Mifid (Eb Abdullah Muhammed b, Muhammed en-
Numan el-Héris) -EVAHDI-makslat "fil-mezéhib ve'l-muhtérdt, (nsr. ibrahim el-Ensari),
Mihr 1413, adh eserinde bu hususu nakleder, Bk, 5.82-83)
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algilamaya hazir hale getiren tabil gérme yetenegine sahiptir. Yine isitme duyusu,
saghklh koklama duyusu ve tat alma duyusu da boyledir. Keza ateste doga! olarak
alevienme ve yanabilen seyleri yakma ézelliginin bulunmasi da béyledir.

Derim ki, tabiat tarafindan meydana getirilen sey, belli bir mahiyete sahib
olan bir varliga etki etmek suretiyle ona sebep olan muayyen bir seyin fmldlr Bu ise
gergekte tabiatin bir filli degiidir.56

Miifid, Ka'bi'nin bu anlayisinin Mitezilenin tabiatlar konusundaki anlayisina
aykir oldugunu ve ayni zamanda tabiatlarin zorlayici tesirlerini kabul eden ateist
filozoflarin gériisleriyle de uyusmadigini belirtir.%

Yukarda iktibas edilen metne gére Ka'bi'nin, en azindan sebeplilik ve teviidi
agik bir sekilde kabul ettigi anlasiimaktadir. O, tabii sebeplilik konusunda nesnelerin
dogal yapilarindan dolayi tabii tesir edicl bir sebep ile onun sonucu arasinda zorunlu
bir fligkinin bulundugunu ileri sirmtistiir. Eb{ Rasid'in bildirdigine gbre Ka'bi, varlik-
larin bu acik nitelikleri sebebiyle arpanin bir bugday tanesinden meydana gelmeye-
cegdini ve yine ayni sekilde insan niitfesinden herhangi bir hayvanin meydana gel-
meyecedini kabul eder.5® Aslinda Ka'bi'nin bu sekildeki tabiat anlayisi mutlak/ me-
kanik determinizm anlayisiyla paralellik gésterir. Oyle ki mekanik determinizm,
evrendeki olaylarin birtakim kiili ve zoruniu tabiat kanunlan gergevesinde meydana
geldigini, varligin tabii akisina disaridan herhangi bir miidahalenin yapilamayacagin
ve belli sebeplerin belli sonuclar doguracagini savunmaktadirlar. Ka'bi de, varlkta
tabii bir tabiatin bulundugunu ve cisimlerin bu tabiatlar dogrultusunda hareket ede-
bilecedini, bunlara disaridan bir miidahalenin asla yapilamayacadini, dolayisiyla
Allah'in tabiat kanunlarina aykirt davranamayacadini ileri siirmiistiir. Nitekim onun
su ifadeleri konumuza 151k tutmaktadir.

“S6z konusu olan, adir bir nesnenin asiima veya destek olmaksizin havada
durmasinin miimkin olup olamayacadidir. Ben bunun imkansiz ve savunulamaz
oldugunu sdylerim. Bunun miimk{in oldugunu ilan etmek celiskiye gottirtir”s®

Buna ilaveten Ka'bi, bir vasita/ ara sebep olmaksizin Allahin bir varlikta
maddi sebepsiz bir hareketi dogrudan yaratmasini da mimk{n gérmez. Ona gbére -
Allah’in agir bir varhdi baska bir varlik/ ara sebep kullanmaksizin dodrudan kendi
mﬂdahalgsiyle hareket ettirmesi de imkansizdir.”® Béyle bir anlayis, cisimlerin sahip

66  Miifid, Evall, s.101.
67 Muifid, a.y.

68 Eb( Rasid, Mesdll fi'htilaf beyne'l-Basriyyin ve'l-Baddadiyyin, Beyrut 1975, s.133; krs.
Yusuf Rahman, “The Doctrine of Mu'jiza: According to the Schools of kaldm in the
Classical Period” The Islamic Quarterly, v.XXXX, s.4, (London 1416/1996), 5.237. Ayrica
makalenin terciimesl igin bk. Mustafa Akgay- Halil ibrahim Bulut, SA. U. Ilahiyat Fak. Der,
4/2001, s5.287-310.

69 Mifid, a.g.e., s.129.
70 EbO Resid, a.g.e., 5.196; Miifid, a.g.e., 5.129.
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oldudu ozelliklerin asla degismeyecedini, dolayisiyla tabiat kanunlarinin zo_runlu
oldugu anianina gelir.

Netice olarak Ka'bi, sebeplilijin esas oldugunu, variiklarda degismeyen tabii
gzelliklerin bulundugunu ve tabiat kanunlarinin zorunlulugunu savundugu acik bir
sekilde goriimektedir. Onun tabiat tartismalarinda mdcizelerin imkanina yonelik
acik fadeier olmamakla birlikte, béyle bir tabiat anlayisinda micizelere yer bulmak
pek muimkiin gorilmemektedir. Nitekim Baddadi; onunla alakall birgok goériise yer
verinesing ragmen micizelerle ilgili gériiglerine dedinmemigtir.”

2~Fiasile el&n: Ekollerine Gore Nedensellik

Kelamcilar umumiyetie illivet fikrini reddederler. illiyet tartismalarinda Al-
lat'a illet-i 6l& deme yerine fail-i muhtar demeyi tercih ederler, Ciinkd Hlet, suursuz
ve mekanikty; fail ise suurlu ve iradelidir. Bu sebeple keldmcilar, Allah" ilk sebep
(illet-i (1a) kabu! eden Islam filozoflarini tenkit etmislerdir.”® Keldmcilarin filozoflara
kars: bu ortak sayilabilecek tutumlarina ragmen onlarnin kendi aralarinda bazi farkl
goriislerin oldugu gorildr,

A- MOTEZILE

Miitezile keldmcilarimin tabiat ve nedensellik konularindaki gérislerinin farkh-
Ik arz ettigi gériilmektedir. Ornedin Bagdat Mitezilesi ile Basra Mdtezilesi arasinda
dnemli géris ayriikiannin oldugu bilinmektedir. Mitezilenin Basra ekoliintin muha-
faza edilmis olan mevcut kaynaklarinin aksine, Bagdat ekoliiniin metinleri glinimi-
ze ulasamamist:r'. Onlarin doktrinlerine dair elde ettigimiz bilgi ve haberlerden bir
cogunu sisternatik Basra Mitezilesinin galismalarinda ve Seyh Mifid”® (8.413/1022)
tarafindan telif edilen “"Ev39lli1-makalst” adl eserde oldudu gibi Imamiyye risalele-
-rinde muhafaza edilmistir.” :

Ik dénem Mitezile keldmcilarinin, sebeplilik tartismalarni hangi baglamda
ele aldiklanina dair Es‘arf Makalatinda bize 6nemli bir biigi vermektedir. Es'ari, “On-
lar sebepler konusunda ihtilaf ettiler” bash& altinda Mitezile keldmcilarinin insan
filllerindeki sebeplilik tartismalarina yer verir.”® Biz buradan ik dénem Mitezile
alimlerinin dncelikle insanin hirriyeti meselesini ele aldiklarini, tabii alandaki neden-

sellige ise daha az yer ayfrdsklarlnl anlayabiliriz.

71 Bk. Bagdadi, e/-Fark, 5.131-133.
72 Ulken, Islam Diistinces, 5.43.

73  Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'man ibnii-Muallim Ebd Abdullah el- -Harisi, el-Ukberi
el-Baddadi (h.336-413), Evd'lil-makalat fil-mezihib ve'l-muhtérét, (ngr. Ibrahim el-
Ensari), Mihr 1413,

74  Yusuf Rahman, a.g.m., 5.236.
75 Bk. Es'ar, a.g.e., 55.389-391.
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"Bisr b. Mu'temir’in 6nderlik yaptigi Bagdat Mitezilesi Siimame b. Egras (8.h.
828), Hayyat (6.300/912) ve Ka'bi (6.319/931) gibi alimler tarafindan temsil edil-
mistir. Konumuzla alakall olarak Bagdat ekoliiniin Aliah‘in her seye glictiniin yettigi
prensibini simsiki savunmakla birlikte tabiat kanuniarina ytiksek bir deger atfettigini
séylemek mimkiindir.”® Yukarda tabiata dair gorislerine genisce yer verdigimiz
Eb( Késim el-Ka'bi'nin hocas! olan Hayyat'in da nedenselligi tasdik edenlerden biri
oldudu séylenebilir, Bunlarn genei kanaatine gbre esya Allah tarafindan yaratiimig-
tir. Cisimlere/cevherlere yaradilis esnasinda Allah tarafindan tabiatian yerlestirilmus-
tir. Cisimlerin sahip olduklar bu tabiatiar, onlarin araziarini belirlemektedir. Arazlar,
‘cevherlerin dodrudan fiilleridir.

Basra Mﬁtezilési, Bagdat M(tezilesinin tabiat gérislne karsi gikar ve onlain
goriislerini gayr-i makul ve hatah gériir.”” Bu dilsiince okulu, tabiat hadiselerini
tabiata isnat etmek yerine bunlar tercihen Allah‘in irade ve kudretine dayandir.
Ornedin Baddat Mitezilesine gbre Allah arpay! buiday tanesinden ¢ikarmaya muk-
tedir dedilken aym durum Basra M(tezilesini takip edenlerin diisiincelerine gore
mumkiindlr. Onlarn tabiat ve nedensellik anlayiglarina gore Aliah, arpayi budday
tanesinden cikarmaya ve insan niitfesinden herhangi bir canh tirlind meydana
getirmeye kadirdir.”® ’

Basra Mitezilesi, tabiat kavrami yerine “adet” kavramim kullanmay: tercih
etmistir. Ornedin Kadi Abdilicebbar (6.415/1025) micize konusunu anlatirken ddet
ve ndkiziil-dde terimlerini kullanmustir.”® O, bu tartismalarda su argiimanlarn ortaya
koymustur: Micizelerin peygamberlerin sidkina delil olabilmesi icin onlarin nakiziil-
dde zuhur etmeleri gerekir. Bir seyin nakizil-a4de oldugunun bilinebilmesi icin ade-
tin ne oldugunun bilinmesi gerekir. K&di Abdiilcebbér, insanlar agisindan- detin
degiskenliginden bahsederek bir toplum igin oladan olanin baska bir toplum igin
" olafantistii olabilecedini, dolayisiyla biitlin toplumiar icin degismeyen bir adetin
varligindan séz edilemeyecegini anlatir. Bu itibarla bu konuda gegerli olan adetin
Allah'in fiilinden kaynakianmasi ya da O'nun fiiliyle badlantii oimas! gerekir..Allah,
elcisinin glivenilir oldugunu kanitlamak igin kendisine ait olan bu &deti ihial eder ve
bu sekilde insanlar iddia sahibinin dodru sézli oldugunu anlarlar.®® Kadi
Abdilcebbar, burada Allah'in adeti diye acikladigi seyin tablatta gegerli olan bir
talum kurallar oldugu anlasimaktadir. Zira bunlar biitin insanlar icin aynidir ve
bunlar-ilahi kaynakhdir. Iste Allah, peygamberin iddiasi dogrultusunda kendi irade-
siyle bu kurallan ya da art arda gelisi ihlal edebilir.

76  Yusuf Rahman, a.g.m.,’s. 236

77 Kadi Abdiiicebbdr, Serhu Usdli hamse, (nsr. Abdulkertm Osman), Kahire 1988, s. 120
a.mif., el-Mugni fi ebvabi‘t-tevhid ve’l-'adl, IX, 14.

78 ' Ebi Resid, el-Meséil, 5.133.
" 79  KAadi Abdlicebbér, el-Mugni, XV. Cilt (et-Tenebbuat ve'l-mu‘cizat)
" B0 Kadi Abdiicebbar, a.g.e., XV, 182-187; .
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Basra Mitezilesinin bu vesilece teorisi, nedensellik kavramini tamamen iptal
etmez. Bu konuda Ciibbal (6.303/916) iki ¢esit nedenselligi kabul ettidini agiklar:
Bunlardan -birincisi “zorunlu nedensellik”, digeri ise “zorunluluga benzeyen
nedensellik"tir, Clibbail bunlardan ilkini, belli bir tahsisi tayin eden yahut bir olusu
belirten bir mana ve illet olarak agiklar. Mesela hareketin kendisi, bir seyin hareketli
olmasint belirleyen zorunlu bir sebep iken, difer taraftan istidat, birinin kadar
olmasini belirler.’!

Basra ekolli, Bagdathlar gibi tevelllit kavramini kabul eder. Fakat bu ikisi a-
rasindaki fark; Bagdathlarin meydana gelen herhangi bir sebebin sonuglarinin belii
bir zorunlulugu takip ettidi seklindeki iddialandir.?? Halbuki Basra mektebi, meydana
gelen bir sebebin zoruniu olarak sonuglar dogurmayacagin savunur.®® Aslinda bu iki
goriis arasindaki iliski, zahiri/ dis gbriiniis bakimindan bir zorunluluktur 8 Bu duru-
mu soyle izah etmek mimkindir:

Basra M(tezilesi, sebep ile sonug arasindaki iliskinin aslinda Allah tarafindan’
konulan &detin bir sonucu oldugu kanaatindedir. Onlara gore, meydana gelen fiilier -
cok farkh sebeplerden 6tiiri baska unsurlarin tesirivle meydana gelirler ve fiillerin
daima ayni tarzda meydana geldikieri savunulamaz. Sebeplerle sonuglar arasindaki
bu iligki zoruniu olmadig gibi ayni sebepler her zaman ayni sonuclart meydana
getirmeyebilir. Béylece Basra M{tezilesinin tabiat ve tevlid tartismalarindan onlarin
acikga vesileci bir gorlisii savunduklar anlagiimaktadir. Onlarin bdyle bir vesileci
goristi savunmalarinin temel sebebi, éncelikle Allah’in her seye kadir oldugunu,
ikinci olarak da mcizélerin imkan dahilinde oldugunu izah ve Ispat etmektir . Bunu
yaparken onlar, dis diinyada gériilen diizen ve olaylarin art arda geligini de inkar
etmemiglerdir.

B- ES'ARIYE®S

Genel olarak Eg‘ariler, nesnelerin kendilerine 6zgii tabiatlari oldugu fikrini
kabul etmezler. Onlara gore Allah, diledigi sekilde variik {izerinde tasarrufta bulun-
ma kudretine sahiptir. Bunun bdyle oldugunun en giizel 6rnedi ise mdicizelerdir.

81 Yusuf Rahman, a.g.m., 5.239,

82 MUfid, Evail, s.85.

-83  KAdi Abdliicebbér, el-Mudni, 1X, 49.
84  Yusuf Rahman, 240.

85 Es'ari (8. 324/ 936), mitezili keldmcilarin atomcu gériislerini genisge ele almasina ragmen
bu konudaki kendi gérisglerini sistemli bir sekilde ortaya koymamigtir. Es'ari'nin bu konuda
bazi Ifadelerl vardir ki bunlar kendisini takip eden kelémcilara yol géstermigtir. O, Kur'an
ayetlerinin 151§t altinda Allahin kudret ve lIradesine vurgu yapmustir.(bk. el-Ibéne
‘anusili‘d-diyéne, Medine 1409, s.168-176) Yine Kur'an isiinda Allah lle dlem arasinda
kesin bir ayrima gider ve dlemin héadis oldugunu agiklar. O ayrica cevher-araz anlayisini
destekleyerek cisimlerin cevher ve arazlardan meydana geldigini ve araziarin pegpese Iki
anda var olamayacaklarin séylemls, arazlarin var olabilmek ya da varliklanni devam etti-
rebiimek icin Allah'in devamit bir sekilde onlart yaratmasi fikrini savunmustur,
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Nitekim onlarin hepsi Allah'in peygamberleri tasdik etmek lzere ahsiimisin diginda
vuku bulan mcizeler yarattigini kabul ederler.

Es‘ariler, tablat tartismalarinda mQcizelerin imkan ve vukuunu ifade edebil-
mek icin “tabiat” terimi yerine “adet” terimini kullanmayi tercih etmislerdir.®® Onlar,
hem Allahin her seyi keyfi olarak degistirebilecegdi prensibine hem de sebepliligi
kabu! etmemek suretivie duyu algilarmizin gercekliginl inkara yol agmamasi icin,
yani bu ikisini uzlastirabilmek icin, det kavramini kullanmay tercih etmislerdir.
Nitekim Bakillani, adet terimi (zerinde durmustur. Mcizelerin temel oOzelliklerini
anlatirken onlarin hdrikuldde olmas: gerektigini belirtmistir.O, bir olayin harikulade
olup olmadidinin bilinebilmesi igin ddetin ne oldudunun cok iyi bilinmesi gerektidini
bildirmistir. Nitekim o, adeti sbyle tanimlamigtir: Bilen bir kimsenin bilgisinin teker-
rir etmesl, alisiimig bir seyin slrekli olarak ya sifatinin yenilenmesi ve tekerriir
etmesiyle 'veya bir tek halde bulunarak devam etmesi sebebiyle ayni halde kalmasi-
dir.”¥ Bakillani, “adet, mutad, itiyat” gibi terimleri uzunca izah ettikten sonra “ger-
cekten veya hilkmen akil sahibi olmayan bir varigin bir seyi ddet edinmesi yada o
varlia ait bir ddetin bulunmasindan séz edilemeyecegini” sbyler. Buna érnek ola-
rak; duvar, cansiz varliklar ve 8linin herhangi bir seyi aligkanhk haline geéirmesinih
mumkiin olmayacagini savunur. 38 jtiyad yani aliskaniik haline getirme/ adet edinme
snfatnyla ancak belli islerl ayni tarzda yapan kimselerin vasiflanacagini ileri stirer.
Bakillani, adet kavramina ylikledigi manalar igi§inda; Allah’in bir seyl ddet edinmek-
le vasiflanamayacadini belirtir. Clink{ bu terim, halden hale giren seyler hakkindaki
bilgisi ve durumu tekrar eden ve yenilenen (tetecedded, tetekerrer) kimseler igin
kullanilir. Dolayisiyla bu kullammln Allah hakkinda uygun olmadigi asikardir. Su
halde, “Allah bu konuda kendisi igin olaé’;ari (adet) olanmin disina gikti veya kendisi
icin olaganiistii bir sey yapti” denilemez.?® Bakillani buradan hareketle Allah'in bir
adetinin olamayacadini ve bu adete binaen O’nun herhangi bir seyi yapmakla ilzam
edilemeyecedini anlatmak istemistir.

Nedensellik tartigsmalar &zellikle Gazali tarafindan sistemlestiriimis ve adet
anlayist asil onun elinde sistematik bir sekilde izah edilmis ve kullaniimistir.O, bu
konuyu micizelerin varhigini ispat etmek ve bagka bir sebep olarak da ozellikle
Allah'in her seye kadir olduguna tam bir iman ile inanan miminlerin bu inancin
muhafaza edebilmek igin tartismamiz gerektidini bildirmistir.®® Gazali, illiyet tartis-
malanini dile getirerek Allah’in ilk sebep oldugunu ileri siiren Islam filozoflanini Ug
noktada tenkit etmistir:®*

86 Bakillani, e/-Beyén 57, ss.50-55; Wolfson, a.g.e., s.417.

87 Bakillani, e/-Beyén 57, s.50.

88 Bakillani, a.g.e., s. 51.

89 Béakilldni, a.g.e., s.52.

90 Gazali, Tehafiutiil-felssife, (nsr. Silleyman Diinya), Kahire 1987, 5.238.

91 bk. Muhittin Macit, Imkan Metafizigi Uzerine- Gazaii'nin Determinizmi Elestirlsi, s.104.
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a)Farabi ve Ibn Sing, sebep ile sonug arasinda. bir zaman aralig) kabul etme-
diklerinden &lemin ezeliligi s6z konusu olmakta ve bu da keldmailarin anladigr ma-
nada “yoktan yaratma” diisincesiyle uzlagmaz bir durum meydana getirmektedir.

b) Farabi ve ibn Sina felsefelerinde, evrenin Allah'in bilgisi sebebiyle zoruniu-
lukla varha gelisi, irade ve kudret sifatlarimi daha fazla vurgulayan, misliman
keldamailarin f&il-i muhtar anlayiglaniyla, birebir 6rtiismemektedir.

c) Mlcize ve nibiivvet prensipleri evrensel determinizmi kabul eden felsefi
sistemlerde kendisine yer bulamadig: icin tartisma konusu olmaktadir.

Gazali, tabii bilimlerin dini dgretilerle celisen verilerinden birisi olan “zorunlu
sebeplilik” anlayigini micizelerin imkanini ispat edebilmek icin tenkit etmistir. Clinki
olaylarin normal akisini gerekli ve zoruniu kabul eden kimseler igin hissi mcizeler
imkansizdir. Nitekim Gazali, musiiman filozoflarin tabii alanda nedenselligi kabul
ettiklerinden dolayr micize ve kerémetleri kendi goriisleri dogrultusunda izah etme-
ye calistiklarini bildirmigtir.%?

Gazali, filozoflarin zoruniu sebeplilik konusundaki distincelerini su sekildé e-
lestirmistir: “Aliskanhk eseri olarak sebep diye inanilan seyle sonug diye inamian
sey arasindaki birliktelik bizce zorunlu dedildir. Bilakis bunlarin her ikisi ayrt seyler-
dir. Birinin kabuf edilmesi digerinin kabul edilmesini gerektirmedidi gibi birinin reddi
de digerinin.reddini gerektirmez. Birinin varkgs icin digerinin varligi zorunlu oimadigi
gibi, birinin yoklugu digerinin yokiugu igin zorunlu degildir. Grnedin susuziugu gi-
dermek ve su icmek, doymak ve yemek, yanmak ve atesle temas, 8lim ve boynun
kesiimesi, iyilesme ve ilac alma, miishil hap! igme ve ishal olma gibi birlikteliklerle,
buna benzer tipta, astrolojide, sanatlarda ve degisik mesleklerdeki gt"nzleme dayal
birlikteliklerde zorunlu bir iligki sz konusu degildir. Bu olgularin art arda gelisi,
Allah'in dnceden takdir ettigi sekilde, bunlar birbiri ardinca yaratmas! sebebiyledir.
Yemeden doymay! yaratmak, boynu kesmeden 6limu yaratmak, boynu kesmekie
- beraber hayati devam ettirmek ve buna benzer bitin birliktelikleri meydana getir-
mek Allah’in glicii dahilindedir.”®® Bunu izah etmek icin Gazali, “ates ile temasinda
pamugun yanmasi” drnegini ele ahr ve atesin, yanmanin _sebebi olduguna dair bir
delilin bu!unmadlgmt ileri stirer. Ona gore, “atese temas etmesi anmda kendi nrade-
sayle pamugun yanmasini yaratan Allah’tir”.%* o

Es'ariler, tabiat kavramini ve tevelliit anlayisini kabul etmezier Onlara gore
sonsuz kudretiyle Allah biitiin dlemi hngbiryasuta olmaksizin bizzat kendisi yaratmis-
tir. Yine . simrsiz kudretiyle O, biitiin alemi higbir araci sebep olmaksizin dogrudan
idare etmektedir. Var olan her bir sey dogrudan Aliah’in yaratmasiyla var olmakta-

92 Gazéli, a.g.e., $5.236-238.
93 Gazdli, a.g.e., 5.239.
94 Gazali, a.g.e., s5.239-241.
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dir. Biitiin illet ve sebepleri ilaht kudréte atfeden bu vesileci gériise gére sadece
tabiat ve tabiat kanunlar dedil ayni zamanda tevlit anlayisi da reddedilmistir.®® -

Es'ariler, tabii nedenseilik kavramini hem mantiki hem de tecriibi agidan ten-
kit ederler. Es'ariler, tabiat kavraminin mantiki cercevede bos bir ifade oldugunu
ileri stirerler.”® Onlara gbre tabiat ne cevher ne de arazdir: Tablat cevher olamaz.
Gunkii cevherler ayni cinstendir ve bu ylizden kendilerine 6zgil niteliklere sahip
degillerdir. Benzer bir sekilde tabiatin araz olmasi da miimkin degildir. Clinkii eder
tablatin araz oldudu kabul edilirse, bu durumda diger arazlardan ayirt edilebilmesi
icin muayyen o&zelliklere sahip olmasi gerekir.®” Bu sebeple Es'ariler, ayn tarzda
meydana gelen bir olayin tabiatinda var olan zoruniuluk sebebiyle olmadigini, fakat
bunun Allah tarafindan diledidi sekilde vazedilen adet sebebiyle oldugunu savunur-
lar. Allah yaratmis oldugu bu adeti, elgilerinin glivenilirligini tesis etmenin disinda
ihlal etmez. Aslinda Allah‘in peygamberierinin glvenilirligini tesis etmek {izere in-
sanlarin aliskanliklannin disinda bazi seyler yaratmasi da O'nun diger bir adetidir.

v Eg'ariler nedenselliji tecriibi alanda da kabul etmezler. Ornegdin Bakillani,
yanma olay: ile atesin tutusmasini, sarhogluk ile asin derecede- alkol alinmasini
ornek verir. “Goérdigumiz ve hissettigimiz sey, suyun icilmesi ve atese yaklasilmasi
aninda cismin durumunun dedismesidir*®® yoksa bu durum dodrudan ates veya
icmenin kendisinden ya da onlarin sebebiyle degildir. Gergekte yanmaya meydana
getiren-varhk kendl adeti vasitasiyla Allah‘tir. Bakiliani'nin drtaya koydugu bu argti-. .
man daha sonra Gazali tarafindan gelistirilmis ve nedensellifin reddedilmesinde
onemli bir argliman olarak ortaya konulmustur.®®

". Eg'arilikte Allah’in hikmeti esas kabul edilmis, rasyonallestirmeye ve il&hi ira-
denin yerine akhin konulmasina kars: gikilmistir. Allah’in iradesi yainiz yaratilig ira-
desi degil, esyada “devamii yaratilis” halinde gériilen bir iradedir. Es'arilere gbre her
an yaratilan ve kaybolan arazlarin yalniz bir anhik émdirleri vardir. Higbir araz digeri-
ne tesir etmez ve higbir tecriibe béyie bir tesiri bize ispat edemez. Cinkil araziar -
hakkindaki bilgimiz itiyatlardan gelmektedir. Kesb eseri olan her sey yine kesb ile
kaybolabilir. O haide, arazlar arasinda zoruniu bir bag kurmaya imkan yoktur,*®°

SONUC

itk dénemierden itibaren kelamacilar, Allah ile 8lem arasinda kesin bir ayrim
yapmuslardir. Onlar, ontolojik bakimdan Allahin dlemden farkh oldugu meselesini,
O'nun kudret ve irade sahibi olmasi sebebiyle leme aracisiz mudahale ettigi husu-

95  Wolfson, keldm Felsefeleri, $.399.

96 Ibn Flrek, Micerred, s.131; Bakillani, et-Temhid, s.43.
- 97  1ibn Farek, Miicerred, s.131.

98 Béakillani, Temhid, s.43.

99 -Gaiéli, Tehéfiitii'|-felasife, $s.239-251.

100 Ulken, Istam Diigiincesl, s.41.
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sunu ilk tartismalardan itibaren ele alip izah etmiglerdir. Yunan felsefesinin terclime
edilmesinden sonra Misliiman disinirler arasinda nedensellik konusunda farkl
gorusler ortaya gikmistir. Bunlan iki anabaslik altinda degeriendirmek mumkinddr.
Birincisi, tabiat kanunlarinin badiayicihg: hususunda israr edenler. Bunlar, dlemde
meydana gelen her seyin ancak sebep-sonug (illet-ma'lul) silsilesi iginde olabilece-
gini ve hatta Allahin bu tabiat kanunlarini ihlal edemeyecegini ileri siirerler. Bagdat
Muatezilesini de igine alan tabiatc filozoflar bu gruba dahiidir.

Ikinci grup, Basra Matezilesi lle kategorik olarak tabiat teorisini inkar eden
ve onun yerine &det kavramini kullanan Es‘arilerdir. Bunlar, 1srarli bir sekilde Al-
lah’in sebep-sonug olarak kabul edilen normal gidisati eicilerini tasdik etmek Gzere
ihlal edebilecegini iddia ederler. Boyle olmakla birlikte bu ikinci grup, yani Basra
Mitezilesi ile Eg'ariler, sebep ve tevlid kavramlan hususunda birbirinden ayriliriar.
Basra ekoll sebep ve tevlid kavramlarini benimseyip kullanirken, Es'ariler kesinlikle
Allah’in her seye kadir oldugunu ve sirekli yaradihst savunmuslar, sebeplere ayrica
herhangi bir gli¢ atfetmemislerdir.

Su halde tabiatc filozoflar Hle bazi M(tezill alimler harig tutulursa, keldmcila-
rin hemen hepsi “kesintisiz yaratma” fikrini kabul ettikleri gérilir. Buna gére Allah,
dlemdeki her seyi dogrudan aracisiz yarattigi gibi her olay! da dogrudan aracisiz
yaratmaya devam etmektedir. Bu dusiiniirlerin ortak kanaatine gobre, adlemde art
arda gelen olaylar arasinda zoruniu bir nedensellik ba§i bulunmamaktadir.



