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HARPUT'LU HACI ABDÜLHAMİD (HAMİD EFENDİ)'NİN 
BAGDATLI ŞEYH HALİD'İN İRADE-İ CÜZ'İYYE RİSALESİNE YAZDIGI 

ES-SİMTUL ABKARİ İSİMLİ ŞERHİN ÖZETi 

Yrd. Doç. Dr. ArifYILDIRIM!*l 

Türkiye Diyanet Vakfı Elazığ Şubesinin düzenlemiş olduğu "Dünü ve 
Bugünü ile Harput Sempozyumu" na bu tarihi ilimizin, ansiklopedilerin 
gözünden kaçmış olan değerli eviadı son Osmarılı a.Iimlerinden Abdülha
mid Harndi Efendi'nin öneınli eserlerinden birinin özetini tebliğ olarak sun
makla katılmayı ilmi bir vazife telakki ettim. Tebliğimin asıl konusuna geç
meden, bilginimizin, tesbit edebildiğim kadarıyla, kısa biyografisini verme
nin uygun olacağı tabiidir. 

Harputlu Abdulhamid Efendi'nin Kısa Biyografisi 

Harputlu Hacı Abdulhamid Efendi olarak bilinen müellifimiz, Mısırlı bü
yük bilgin ve şfı.ir İmam Büsayri (609-695/l213-1295)'nin "Kas1de-i Bürde" 
isimli meşhur eserinin şarihi (açıklayıcısı) Ömer Naimi (ö.l299!1881) 
Efendi'nin oğludur. Doğum tarihini belirleyemedik Arapça ve Farsça'yı ve 
isıarnı İlimleri babası Ömer Efendi'den okuyup icazet aldı. Daha talebeyken 
diğer talebelere ders verebilecek kadar parlak bir zeka gösterdi. Henüz on
sekiz yaşındayken "Nüzhetü'l-ihvan" isimli Arapça bir kitap yazdı. Aynı 
yaşta şiire de ilgi duymaya başladı; yazdığı şiirleri küçük bir divanda topla
dı. Şiire olan ilgisi yalnız Türkçe ile kalmadı, Arapça ve Farsça şiirler de 
yazdı. İcazet verdiği kişiler arasında meşhur Abdüllatif Harputi de vardın>. 
İlmi şöhreti İstanbul'a kadar ulaşmıştı. Devrin Sadrazaını Yusuf Kfı.mil Pa
şa kendisini takdir edenlerdendi. Bunun sonucu olarak, Harput'ta bir 
medrese inşa ettirip, Abdülhamid Harndi Efendi'yi bunun müderris ve mü
tevelliliğine tayin etmişti. Yıllarca burada bütün İslami ilimleri okutup de
falarca icazet vermiştir. Çok yönlü bir İslam ruimi olan müellifimiz, böylece 
bir taraftan ilim erbabı yetiştirirken, diğer taraftan çeşitli İslfı.mi İlim dalla
rında Arapça ve Türkçe eserler yazıyor ve İmparatorluğun değişik yerlerin
den gelen muhtelif konularla ilgili sorulara yazılı cevaplar veriyordu. Ab
dülhaınid Efendi aynı zamanda tasavvufla da uğraşmış, bu sahada da de
ğerli elemanlar yetiştirmek suretiyle meınleket irfarıına, dini ve milli birlik 
ve bütünlüğüne önemli katkılarda bulunan örnek bir şahsiyetti. 
(1320/1902) de vefat ederek babası Ömer Naimi Efendi'nin yarıma defne-

(*) Atatürk Üniversite's-i ilahiyat Fakültesi Kelam Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 
(1) Bk. el-Harputi, Abdülhamid Harndi Efendi, e's-Simtu'l-Abkarifl-Şerhi'l-İkdl'l-Cevheıi .. Der

saadet (İstanbul), 1305 Mukaddimenin arka kapağında eserin imtiyaz sahibi ve musahhi
hi'nin, müellifin mücazlanndan Abdullatlf Efendi olduğu kaydedilmektedir. 
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dilmiş olan Abdulhamid Efendi'nin çok sayıda eser ve talikaları bulunmak
ta olup en tanınmış olanları şunlardır: 

- Geniş bir özetini sunacağıınız e's-Simtu'l-Abkarl.ji.-Serhi İkdi'l-Cevherı 
fi'l-Farkı Beyne-Kesbeyi'l-Maturldl. ve'l-Eş'an 

- el-Hdşiyetü 'l-Cedide ale'l-Havdşi's-Siyalkotiyye 

- el-Hallu 'l-Mükemmil ale'l-Havaşi's-Siyalkotiyye 

- el-Feyzu 'r-Reddiyyüji-Hdşiyeti-Hadaşi'l-Celdllil-Gelenbevl. 

- Tabsıratü'l-Hakkı ale'l-İydnji-Hürmeti'l-İstlcan ald-Kırdati'l-Kur'dn (pa-
ra ile Kur'an ükumanınsakıncalı olduğu konusundadır). 

- Cevdbu'l-Vezl.r ji-Hurmeti-İmtindi'l-Hdccı an-Dıihul-i Mekkete İnde'l-Ve
bai'l-Kesir 

- SajvetCı. Ejlcdri'l-Ulemaji.-İsbdti-İlmi Nebiyyina bi'l-Esmd 

- Mikheletü'l-Ebsdr ji-Ru'yeti'l-Hildli bi'n-Nehdr (Gündüzün Ramazan hi-
Hllini görmek konusundadır). 

- Buğyetü 'l-Kasıd ji-Cevabi'l-Es 'ileti 'l-Vdrideti min-Amid (Diyarbakır'dan 
Gelen Sorulara Cevaplar). 

- el-Burhdnü'l-Münevvir j ı-Tahnmi't-Tasvl.ri ve'ktinai'l-Musavvir. 

- Tahmlsü'l-Kasldeti'l-Münjerice (Oğlu Kemaleddin Efendi tarafından ter-
cüme ve şerh edilerek basılmıştır. Zamanın Edebiyatçılarından İbnü'l-Emin 
Mahmud Kemal Bey Efendinin bu eser hakkında edebi takrizi vardır). 

- Babası Ömer Naimi Efendi'nin "Velediyye Hicabisi" üzerine yazdığı fa
kat ikmal edemediği Haşiye'yi ikmal etmiştir. 

- Nesdyicü'l-Ebkar ji-Hdşiyeti-Netdyici'l-Ejlcdr{2J. 

Müellifimizin alim bir sülilleden geldiğini görüyoruz. Çünkü babası Ka
s1de-i Bürde Şarihi Harput Müftisi Ömer Naimi Efendi, babası Müfti Ahmed 
Efendi, babası İmamzade Muhamıned Said Efendidir!3J. Abdulhamid Efendi 
de tebliğimize konu olan eserinde dedesinin dedesi şehit Müfti Osman 
Efendi'nin yazdığı bir risaleye a_tıfta bulunmaktadır. "Bahsi geçen bu zatın, 
Muhammed Said Efendi'nin babası olması muhtemeldir. 1959 yılında Har
put'taki Osmanlı tipi kubbeli bir camiiyi ziyaret ettiğim sırada-eğer hafızam 
beni yanıltmıyorsa -orada, sÖzü geçen eski Harput Müftisi Ömer Efendi ta
rafından mükemmel hatla kaleme alınmış büyük ebatta bir Kur'an-i Kerim 
ile, yine O'nun tarafından, her küçük daire içerisine bir sayfa yerleştiril
rnek suretiyle bütün Kur'an'ın yazıldığı bir levha görmüştüm. Bu durumda 
müellifimiz Hacı Abdulhamid Harndi Efendi'nin baLcısı Ömer Efendi'nin ay
nı zamanda büyük bir hattat olduğunu söyleyebiliriz. 

(2) Bk. Bursalı, Mehmed Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleıi, İstanbul, 1333, I, s. 287-88. 

(3) Bk. a.mif. a.g.e., s. 302. 
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Tebliğimizin Konusu Olan Kitapla İlgili Ön Bilgi 

Bursalı Mehmed Tahir Efendi'nin Abdulhamid Harndi Efendi'ye nis'bet 
ettiği onbeş kadar eser arasında, konusu bakımından en önemlisi, özetini 
sunacağımiZ Arapça "e's-Simtu'l-Abkari" isimli kitaptır. Bu eser, meşhur 
Bağdadlı (sonra Şam'da yerleşmiş ve orada vefat etmiştir) Şeyh Halid Efen
di'nin cüz'z irade" konusunda yazdığı Arapça risalenin şerhidir. Bağda
di'nin •risalesi onaltı sayfadır. Elimizde, bu risalenin müellifine ait "Tali
lcat''ın sonuna (s.132-147 olarak) ilave edilmiş olup, 1259'da İstanbul'da 
basılmış bir nüshası bulunmaktadır. Abdülhamid Harndi Efendi'nin şerhi 
ise, metin ile birlikte 166 sayfa olup, 1305 hicri tarihinde İstanbul'da basıl
mıştır(4J. 

Bağdadi'nin, Risalesini Kaleme Alma Sebebine Dair Söyledikleri 

Eş'ari ve Matüridilik'in insan fiilieri konusuna dair görüşleri arasındaki 
farkın çok kapalı oluşu dolayısıyla, kelamcılar bu farkı açığa çıkarmada 
zorlanmışlar; sonunda, kimisi bunlar arasında Ehl-i Sünnet 'in görüşünü 
temsil eden çizgide hiçbir farkın bulunmadığını; kimisi onların Cebriyye 
çizgisinde birleşmede farksız bulunduklarını; kimisi Matüridilik'in bu me
sele ile ilgili görüşünün Mutezile'nin; kimisi İsferaini'nin, kimisi de Bakılla
ni'nin görüşü ile aynı paralelde bulunduğunu; bir kısmı ise Eş'ari'nin görü
şünün halis cebir olduğunu iddia etınişlerdir. Halbuki Matüridi'nin görü
şünü Bakıllani'nin görüşüyle aynı kabul edenlerinki müstesna olmak üze
re, bu iddiaların hepsinde yarılışlıklar vardır. Din'in ilikadi ve ahlaki mese
lelerinin temeli olan böyle bir ana meseledeki · bahis konusu karışıklık ve 
belirsizlikleri gidermek ve özellikle Eş'ari ve Matüridiler'in insarıın kudreti 
ve kesbi hakkında birleştikleri ve ayrıldıkları noktaları açıklığa kavuştur-. 
mak düşüncesi ve bazı dostların bu konuda bildiklerimi yazınarnı istemesi 
üzerine bu risaleyi kaleme aldını(5J. 

Abdülhamid Harputi'nin Halid-i Bağdam'in Ris&lesine ve Bu Ris&leye 
Bir Şerh Yazma Gereğini Duymasmm Sebebine Dair Söyledikleri 

Celaleddin Devvani (830-908/ 1427-1502)'nin Aduddüddin İci 
(ö.756!1355)'nin akaid risalesine, yazdığı şerh'in müzakeresiyle uğraşıyor
dum. MüzakeremiZ "İnsanjiillerinin yaratıcısı Allah'tır" konusuna gelınişti. 
Aynı günlerde "et-Tavz'ih ve't-Telvlh" isimli kitapları da okutuyordum. On
larda da ders tesadüfen "e't-Tahsin ve't-Takbih (iyi ve kötü ftillerin belirleyi
cisi Vahiy' Inidir veya akıl mıdır)" bahsine ulaşmıştı. Bu meseleyi çözecek 
şekilde ele almak istedim. Çünkü onu çözmek üzere ele alanlar, çözecek 
yerde, daha da anlaşılmaz bir duruma sokmuşlardı. 

{4) Bk. Harputi, a.g.e., s. 120 

{5) Bk. Halid-i Bagdadi. Risalefl-Tahkikrl-İradeti'l-Cüz'yye, İst. 1259 s. 133, 134, 138. 
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İşte bu maksatla sözü geçen konularda yazılmış olan eserleri araştırır
ken, başka-kitaplara ihtiyaç bırakmayacak kadar yeterli ve güvenilir bilgi
leri ihtiva eden Şeyh Halid-i Bağdadi (1 192-1242/1779-1826)'nin risalesiy
le karşılaştım; ancak, risale çok bilgileri içermekle birlikte, herkesin anla
yamıyacağı derecede kısaydı. O sebeple onu açıklamaya ihtiyaç duydum ve 
bu kitabı "e's-Simtu 'l-Abkarı fi-Şerhi'l-İkdi'l-Cevheri (Mücevherat gerdarılığı 
mesabesindeki kıymetli İrade-i Cüz'iyye Risalesinin daha mükemmeli, da
ha kuvvetiisi ve maharetlisi bulunmayan ipliğe diziimiş inciler misali olan 
şerhi)"yi yazdıml6l. 

Abdülhamid Harpufi Halid-i Bağdadl'den "Meşhur şeyh büyük irfan eri, 
biricik büyük imam.jaziletlerin varisi, büyüğüm Şeyh Ziyaeddin Halid ... " di
ye övgü ile söz etmekte, "buna rağmen, zamanının bazı ziilim, kıskanç, ya
lancı, bozguncu kişilerinin kendisini kötülediklerini ve işi, iftiralarla dolu bir 
kısım ris8leler yazmaya kadar ileri götürdüklerini, oysa O'nun bütün isnat 
edilenlerden çok uzak bulunduğunu, nitekim muasırı meşhur fıkıhçı İbn 
Abidin (1198- 1252!1784-1836)'in yapılan iftiraları cevaplandırmak üzere 
hususi bir risale yazmasının da bunun delili olduğu"nu ilave etmektedir!7l. 

Abdülhamid Efendi Şeyh Halid'e duyduğu bu derin hürmeti saklı tuta
rak, gerektiğinde O'nu eleştirmekten geri durmamıştır. Bundan dolayı ken
disini eliştiren Maarif Meclisi azasından Bağdat'lı Seyyid Fasih Haydari için 
şunları söylemektedir : "Bu şerhimi, ineelerup hasılınasına izin verilmesi 
için, kendisinin de dahil bulunduğu Maarif Meclisi'ne sunmuştum. Kitap 
bir yıl yanlarında kaldı; kendisi bunu inceledi; kafasındaki bazı ehemmi
yetsiz indi mütalaalar dışında O'nda bir eksiklik görmemiş, hatta takdir et
mişti. Hal böyleyken daha sonra bu faydalı şerhi tenkit etme cür'etini gös
termesine hayret ettim. Tenkit ettiği hususlardan birisi de benim merhum 
müellife tenkit yöneltmekle saygısızlık yapmış olmamdı. Fakat unutmamak 
lazımdır ki, olgun bir kişi gerçeği düşmanından bile duysa ona boyun 
eğerısı." 

Tebüğimizde Takip Ettiğimiz Metod 

Konu müşterek olarak işlenmiş ve Halid-i Bağdadi ile Abdülhamid Har
pufi'nin ayni veya farklı olan görüşleri ayrı ayrı ifade edilebiliyorsa, önce 
Bağdadl'nin, sonra da Harpufi'nin görüşünü "Bağdadi" ve "Harpufi" başlık
ları altında vereceğiz. 

Müşterek olarak ele alınıp görüş farkı da bulunmayan, ancak ayrı ayrı 
ifade edilmeleri tekrara yol açan konuları "Bağdadi ve Harpufi" başlığı al
tında topluca vereceğiz. 

(6) Bk. Abdülhanıid Harputi, a.g.e .. s. 2-3. 
(7) Bk. a.g.e., s. 2-3, 63. 

(8) Bk. a.g.e., s.erin kenannda, S. 13-14, 164-165 ve diğ;erleri. 
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Yalnız Harputi.'ye ait olan konuları "Harputl'n.lıı Konu ile İlgili Görüşü" 
gibi başlıklar altında vereceğiz. 

"Bak" yerine "Bk.", "sayfa" yerine "s.", adı geçen eser yerine "a.g.e", "aynı 
eser" yerine "a.e.",İbn yerine "b.", "aynı yer" yerine "a.y.", "aynı müellif' ye
rine "a. ınlf' kısaltmaları kullanılmıştır. Tarihlerden birincisi hicri, ikincisi 
miladiyi göstermektedir . . 

Tarafımızdan yapılan ilaveler ya metinde parantez içine alınmış veya dip 
notu olarak verilmiştir. 

Yaratma İle İlgili Açıklama 

Halid-i Bağdadi, risalesine, şu meallerdeki üç ayetten yaptığı iktihaslar
la başlamaktadır: "Gökleri ve yeri yarıp çıkaran Allah'a hamdolsun"!9l; "Sizi 
ve üzerinde san'at icra ettiğiniz şeyleri Allah yarattı"ııoı, "Allah bir şeyi ya
ratmayı dilediği zaman, ona "Ol" der, O da olur"ıııı (Birinci ayet, ilk ana 
maddeler olan gök cisimleri ve yerin, ikinci ayet bu ana maddelerden mey
dana getirilen carılı ve cansız varlıkların tek yaratıcısı' nın Allah olduğunu; 
üçüncü ayet ise gerek yavru maddelerin ana maddelerden ve gerek ana 
maddelerin ilk maddesiz olarak yaratılışının Allah'ın dilemesi ve "Ol" emri
ni vermesine bağlı bulunduğunu belirtmektedir.) 

Harputı-Bir kısım kelamcılara göre Allah'ın yaratması tekvin sıfatıyladır, 
yoksa "ol" emrini vermesiyle değildir; o halde yukarıdaki ayet, mecaz yo
luyla Allah'ın çabuk ve kolay yaratmasını anlatmak içindir. Başka bir kı
sım kelamcılara göre bu ayet gerçek manasıyla alınmalıdır; çünkü, Allah, 
yaratma kanununu, diğer sıfatları ile birlikte ezeli sözü olan "ol" emri ile ic
ra edecek şekilde koymuşturnzı. 

Allah'ın Yaratmadı~ı Bir Şey Var mıdır? 

Bağdadi-Başta insan olmak üzere canlıların iradeli iş ve davranışlarının 
dışında kalan herşeyin Yaratıcı'sının tek Allah olduğunda Ehl-i Kıble'nin, 
diğer din mensuplarından pek çoğunun ve filozoflardan bir kısmının ihtila
fı yoktur. Bu saydıklarımızın dışında kalanlar, risalemizin de konusu dışın
dadır. O halde risalemizin konusunu; saydıklarımızın, özellikle insanın ira
deli fiillerinin kim tarafından meydana getirildiği hakkındaki görüşleri 
oluşturmaktadır!l3l. 

(9) el- Fatzr. 35/1; Şura; 42. ı ı. 
(10) e's-S4ffdt, 37/96 

(1 ll e'n-Nahl, 16/40 v. dgr. 
(12) Bk. Harputi, a.g.e.,s. 3-4. 
(13) Bk. Halid-i Bagdadi, a.g.e., s. 132. 
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Harputi-Ehl-i Kıble, İslam dinini kabul edip onun kıblesine yönelenlerdir. 
Bu temel ilkeleri kabul eden Sünni ve gayri Sünni bütün kelamcı ve sufiler 
Ehl-i Kıble'ye dahildir. İslam dini dışında kalan dinlerin mensuplarından ilk 
akla gelenler, Yahudiler ve Hıristiyanlar'dır. Kelamcıların sözlerinde geçen 
filozoflardan, başları Aristo olan Mesşailer'le, başları Eflatun olan İşrakiler 
ve benzerleri değil, vahye ve İslama inanan İslam filozofları anlaşılmalı
dır(l4l. 

İslam Filozoflannın İnsanın İradeli Fiilieri İle İlgili Görüşü 

Bağdadi-Kelamcılar İslam filozoflarının insarıın iradeli fiilieri ile ilgili gö
rüşlerini farklı şekillerde vermektedirler. Birkısım kelamcılar İslam filozof
larının, insan fiilierirıi yalnız beşeri kudretle meydana gelmiş kabul etmek 
hususunda Mutezile ile birleştiklerirıi, fakat insan iradesinin hür olmadığı
nı ·söylemeleri bakımından Mutezile'den ayrıldıklarını belirtirken; diğer bir 
kısım kelamcılar, İslam filozoflarının insan fiilierirıi, netice olarak Allah'ın 
kudretine dayandırdıklarını söylemektedirler. Halid-i'Bağdadi; kelamcıla
rın bu farklı beyaniarına bakarak, İslam fil<?zoflarının insan fiilieri konu
sunda farklı kanaatıere vardıklarının sanılmamasını, çünkü birinci kısım
daki kelamcıların beyanlarının, filozofların ifadelerinin dış kısmına, ikinci 
kısımdakilerin beyanlarının da filozofların ifadelerinin asıl olan iç kısmına 
yönelik bulunduğunu, dolayısıyla dış ifadelerin gerçek olan iç ifadelere irca 
edilerek İslam filozoflarının görüşlerinin bire indirilebileceğirıi ilave ve de
vam ediyor": Gazali (ö.505 11111) kelamcıların bu taksimine katılmayarak, 
filozofların, iradeli fiilieri insan kudretine dayandırmakta müttefik oldukİa
rını söylüyor. Bağdadl'nin dikkat çektiği bir husus da şudur: Bazı kelamcı
lar"İnsanın iradeli fiilierinin yalnız, mecburi olarak etkili olan insan kudre
tiyle meydana geldiği" görüşünde, İmamü'l-Haremeyn (ö.437 /1047)'in de 
filozofların görüşüne katıldığını söylüyorlarsa da bu, doğru değildirCıBı. 

Haıputi-ifadelerinirı dış kısmına balaldığı takdirde (İslam'a, veya eski se
mavi dinlerden birine bağlı olmayan) filozoflar (ın bir kısmı ve onların görü
şünü alan İslam filozofları), yer .ve oradaki cisinılerin akıllar zincirinin son 
halkası olan onuncu akıl tarafından; cisinılerdeki tabiatların ortadaki akıl-

.(14) Bk. Harputi, a.g.e., s. 67. Risalenin agırlık merkezini kelfuncılardan aşın kabul edilen 
Cebriyye ve Kaderiyye ile ortada kabul edilen Ehl-i Sünnet'in görüşleri teşkil eder. Ehl-i 
Sünnet'i önceleri selef. sonralan Eş'ari ve Mdtürldi mezhepleri temsil etti. Bu son iki mez
hebin insan fiilieri konusunda birleştikleri ve aynidıklan noktalar vardır. Her iki mezhe
bin mensubu kelfuncılardan mes'eleye. imamlarınınkinden az-çok farklı bazı yorumlar 
getirenler olmuştur.Eş'ari mezhebine mensup olup, yeni yorum getirenierin başında Ba
kıllani ve Ebu İshak İsferaini gelir. Bunların görüşleri Matüridi mensuplan tarafından 
daha büyük ilgi görmüş ve hatta Mdtüridiliğ;i bunların görüşlerine irca edenler ve Gaza
li'nin kesp konusuna getirdiğ;i izahı diğ;er Eş'ariler'inkinden daha başarılı ve uzlaştıncı 
olarak değ;erlendirenler olmuştur. 

(15} Bk. Bağ;dadi, a.g.e., s. 132, 133, 144. 
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lar. cisimlerin tabiallarına mahsus eserlerin de bu tabiatlar tarafından var 
edildiğini söylerler. Bunlara göre on akıl zincirindeki ara akıllardan her biri 
kendisinden önceki akla oranla sonuç. kendisinden sonraki akla oranla se
beptir.(İlk akıl ise taşart ilkeden (mebde-i feyyaz'danı meydana gelen ilk ve 
tek varlıktır.ıFakat filozofların (İslam filozoflarınını görüşleri derinliğine in
celenirse görülür ki, onlara göre beşeri fiiller, insandaki altyapı hazırlıkları
nın taıİıam olması sebebiyle Allah'ın onda mecburi olarak yarattığı kuvvet 
ve bu kuvvetin etkisi sebebiyledir. "Mecburi" kaydı, filozofların yanlış ilke
lerine dayarımaktadır. Eğer bu kayıt dikkate alınmazsa filozofların görüşü
nün gerçekte Eş'arilerin görüşü gibi olduğu görülürtı6J. 

Selef'in İnsanm İradeli Fiilieri İle İlgili Görüşü 

Bağdadl- Ehl-i Sünnet dışında kalan, Kur'an ve sahih sünnetin açıkla
mış oldukları hususları nefislerinin istekleri doğrultusunda yorumlayania
nn ortaya çıkmasından önce "selef' de denilen sahabe ve tabii'ın'un ileri 
gelenleri "varlıkların yaratılışında Allah'tan başka hiçbir etkileyicinin bu
lunmadığı" ilkesinde birleşmişlerdi. İnsan fiilieri konusunda görüş ayniık
larının ortaya çıktığına tarıık olan selef; orta yolun iki yarımdaki cebir ve 
kader'den ibaret iki aşın uca sapma tehlikesinin şiddetini ve konunun ger
çek yüzünü açıklamarım kaçınılamaz hale geldiğini görünce, işi "insan ne 

kader leurbam ne de tam bağımsızdır; insanın yeri bu ilcisinin arasındadır" 
hükmüne bağlayarak mesele üzerinde tartışmayı terketınişler, körü körüne 
ona dalmayı yasaklamışlar ve mezkfır cümlede belirttikleri kadarına inana
rak, ötesini Allah'ın bilgisine havale etmeyi tavsiye etmişlerdi(l7J. 

Harputl-Seief Hz. Peygamber (a.s)'in "En hayırlı İnsanlar, içlerinde be
nim bulunduğum zamanın insanlarıdır; sonra en hayırlı insanlar, onların 
ardınca gelenler; daha sonra da bu ikincilerin ardınca gelenlerdir." buyur
mak suretiyle doğru ve adaletli olduklarına tarılklık ettiği üç zamarım liya
katli kişileridir. Yukarıdaki "nefislerinin istekleri" kaydı. Müslüman olduk
larını iddia ettikleri halde; açık nasları, sırf işlerine gelmediği için. terk 
edip bunlardan bağımsız olarak hüküm verenleri ifade etmek içindirtısı. 
(Yoksa yoruma açık olan yerlerde şartlarına uygun olarak yapılacak ilmi 
yorumları yasaklamak söz konusu değildir. ı 

(16) Bk. Harputi, a.g.e .. s. 10-11. İlave edelim ki, Şark İslam 8.liınleri Yunan felsefesi hakkın
da derin bir bilgiye sahip degillerdi; en çok Aristo ve Eflatun'u bilirlerdi, fakat bu bilgileri 
de eksik ve yanlışlarla doluydu; çünkü müşrik olan bu iki şahısı ve benzerlerini mü'min 
gibi kabul ederek degerlendiriyorlardı; o bakımdan "fılozoflar" yerine, "İslam fılozofları" 
tabirini kullanmak daha dogru olur kanaatindeyiz. 

(17) Bk. Bagdadi a.g.e., s. 135, 137, 138, 146. 
(18) Bk. Harputi, a.g.e., s. 30. 
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Cebriyye'nin İradeli İnsan Fiilieri İle İlgili Görüşü 

Bağdadi.-Cebriyye nazarında insanın iradeli fiilieri yoktur; dolayısıyla 
böyle oldukları sa,nılan fiilieri yalnız Allah'ın kudretiyle meydana gelir
ler(ı9J. 

Harputi-Cebriyye, insanın hiçbir irade ve kudretinin bulunmadıgını, do
layısıyla, onun halk veya kesp cihetiyle hür iradeli fiillerinin bulundugun
dan söz edilemeyecegini, saglam canlıların hareketleri ile sakat ve hasta 
canlıların ve cansız varlıkların hareketleri arasında fark bulunmadıgını 
söylemek suretiyle insan sorumlulugunu ortadan kaldıran ve sapıklıgı hem 
aklen, hem de naklen apaçık olan aşırı bir zümredir. Bunlar sagıam insanı 
cansızlar durumuna indirmekle onu çok geri bir noktaya ittikleri için, aşı
rılıgın tefrif (çok geri kalma) tarafindadırlar. Baş mümessilieri Cehm b. Saf
van (ö. 128/745) ve tabileridir. Bu katı cebir anlayışına kelamcılar "halis 
cebir" adını verirler(zoı. 

Miıtezile'nin İnsanın İradeli Fiilieri İle İlgili Görüşü 

Bağdadi.-Mutezileye göre, Allah yalnız insanı ve ondaki irade ve kudreti 
yaratır, iyi veya kötü fiillerin neler oldugunu bildirdikten sonra onu kendi 
hür seçimi ve kudretiyle baş başa bırakır; seçmeli iş ve davranışlarının 
meyd~a gelmesine hiçbir fi'li müdahalede bulunmaz. Yükümlü ve so
rumlu tutmanın temel şartı, fiili müdahalede bulunmamaktır. Şu halde 
insana ait iyi veya kötü seçmeli fiilierin meydana getiricisi yalnız insarıın 
kendisidir. Ehl-i Sünnet Mutezile'nin bu görüşüne "teyvl.z, yani insanın 
hür fillerinin meydana getirilişini tamamen ve yalnız insanın kudretine 
havale etmek" adını vermiş ve aşırı uçlardan biri olan Cebriyye'nin tam 
karşısında yer alan ikinci aşırı uç diye bakarak şiddetle karşı çıkmışlar
dır. Çünkü Ehl-i Sünnet nazarında Mutezile, "Her şeyin yaratıcısı Al
lah'tır"(21J mealindeki ayetin umumi olan ifadesini, insarıın iradeli fiilierini 
bundan istisna ederek daraltmışlar ve bu suretle "şey" kapsamına giren 
insan fiilierinden ibaret varlıkların meydana getirilmesinde insanı Allah'a 
ortak etmişlerdir. 

Mutezile iyi ve kötü fiilierin belirlenmesinde vahyin yanında, akla da 
önemli oranda yetki ve sorumluluk yüklemişler, vahyin beyanlarını akıl 
süzgeçinden geçirerek, daha sorıra özellikle Eşa'riler'in şiddetle karşı çıka
cagı bir takım sonuçlara varmışlardır(22J. 

(19) Bk. Bağdadi, a.g.e., s. 132, 134, 137. 

(20) Bk. Harputi, a.g.e., s. 8, 129, 130 v. dğr. BiZim kanaatimi.ze göre Cebriyye hakkında an
latılanlar abartılıdır; asıl maksatlannın tarafsız bir biçimde ortaya konma ihtiyacı vardır. 

(21) el-En'am, 6/ 102; el-Mü'min, 40/62 v. dğr. 
(22) Bağdadi, a.g.e., s. 132, 135, 136, 137, 142, 143, 145. 
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Harputl.-Mfı.tezile, Müslümanlar'ın Kıble'sine yönelenler içerisinde kabul 
edilen, çok sayıda kolları bulunan kelamcı topluluklarının umumi adıdır~ 
Bunların; bütün biyolojik ve psikolojik varlık ve özellikleriyle birlikte insanı 
yaratanın Allah olduğu noktasında Ehl-i Sünnet'ten farkı yoktur; ancak, 
onlara göre, teklifin adalete uygun olabilmesi için, Allah'in insanı sorumlu 
tuttuğu fiiliere iradesi ve kudretiyle müdahale etmesini Kur'an ve sünnet 
naslar.ı.yla sabit olan İlahi adalete aykırı görürler ve kötü fiilleri dilediğini 
söylemeyi kötülüğün, iyi veya kötü fiilieri yarattığını söylemeyi de naslarda 
insana mal edilmiş olan fiilierin Allah'a isnat edilmesi olarak değerlendirir
ler ve bu düşünce ile, bütün sorumluluğun insana ait olması için, fiili ta
mamen insanın hür irade ve kudretiyle meydana gelmiş kabul ederler. İlk 
Mfı.tezile insanın hür iradeli iş ve davranışlarını kendisine mal ederken 
onu, bu iş ve davranışların yaratıcısı olmakla nitelendirmez, sadece yapıcı
sı, meydana getireisi olduğunu söylerlerdi. Daha sonraki Mfı.tezile ise insa
nın, hür iradeli fiillerinin yaratacısı olduğunu söylemekten çekinmemişler
dir. Ancak, insanın iki türlü iş ve davranışı söz konusudur. Birincisi, yöne
timi tamamen insanın elinde olan; ikincisi, başlangıcı insanın elinde ol
makla birlikte, daha sonraki aşamaları insanın iradesi dışına sarkan fiiller
dir. Mesela elin tetiğe basması birinci tür fiile, namludan çıkan merrnillin 
takip ettiği seyir ikinci tür fiile örnektir. Mfı.tezile kelamcıları birinci tür in
san fiilierinin yalnız insana ait olduğu konusunda görüş birliği yaptıkları 
halde, ikinci kısma giren fiilier hakkırıda böyle bir birlik göstermemişlerdir. 
Çünkü bir kısım Mfı.tezile kelamcıları bu tür fiilleri de insana mal ederken, 
Sümame b. Eşres (ö.213/828) isimli Mfı.tezile kelamcısı bunların herhangi 
bir failin gücü ile olmayarak meydana geldiğini iddia etıniş; Dırar b. Amr 
(?) ve Hafsul Ferd ise bu fiilleri üçe ayırarak değerlendirınişlerdir. Buna gö
re insanın kudret mahallinde meydana gelen fiiller insanın kudretiyle, in
sanın kudret mahallinde meydana gelmeyen fiillerden insanın iradesine 
uygun olarak meydana gelenler yine insanın kudretiyle, insanın iradesine 
uygun olarak meydana gelmeyenler ise onun kudretiyle olmayarak meyda
na gelirler(23l. (Mfı.tezile, muhaliflerinin, kendi görüşlerinin aksine getirdik
leri nakli delilleri kendi görüşlerine uygun gelecek tarzda yorumlarlar.) 

Eş' ari ve Tabilerinin İnsanın İradeli Fiilleri İle İlgili Görüşü 

Bağdadl. ve Harputl.-Eş'ari ve tabilerinin nazarında, insanın seçmeli fiil
Ieri konusundaki yorumları ile Cebriyye ve Mfı.tezile Kur'an ve sünnet nas
larının çizdikleri sınırları ihlal ederek aşırılığa düşmüşlerdir. Çünkü Ceb
riyye insanı cansız varlıklar seviyesine indirmekle çok geri bırakmışlar (tef
rite düşmüşler); Mfıtezile de varlıklar kümesine giren insan fiilierini mey
dana getirmede insanı Allah'a ortak etmek suretiyle çok ileri gitmişler (ifra-

(23) Krş. Harputi, a.g.e., s. 6, 10, 14-15, 20, 59, 83, 84, 142. 
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ta düşmüşler)'dir. Do~rusu, selefin tuttu~u ve tavsiye etti~i mezkur iki aşırı 
görüş arasında kalan orta yoldur. Bu yol, insanın seçmeli fiilierinin yaratıl
masını Allah'a, kazanılmasını (kesbini) de insana vermekten geçer. Cebriy
ye, insanın irade ve kudretini yok saymıştır. Bu, yanlıştır; çünkü organları 
sa~lam ve aklidengesi yerinde olan insanlarda irade. ve kudretin bulundu
~u kesindir. Kaderiyye ve Mutezile, insanın seçmeli fiilierinin yaratılmasını 
ondaki irade ve kudrete ba~lamışlardı. Bu da do~ru de~ildir; çünkü insa
nın bu fiillerdeki payı yaratmak de~il. kazanmaktır. (Buraya kadar Eş'arüer 
güzel gelmişlerdir; aklı isyana sevkeden görüşleri bundan sonra başlıyor; 
çünkü kudret, irade ve kesbin ne manaya geldiklerini :ilim-c8.hil herkes bi
lir; amma Eş'arüer kendi sistemlerini kurup yaşatmak için, bu kelimelere 
herkesin anladı~ından farklı manalar vererek orta yolu belirlemede sıkıntı 
çıkarmışlardır. Kendilerini Bağdadi ve Harputi'den dinlemeye devam ede
lim). Yaratma; bir nesneyi, bir işi var etmek, ortaya çıkarmaktır. Bu, tama
men Allah'a aittir. Allah, yaratmayı Zat'ına ve di~er sıfatıarına ba~lı olan 
irade ve kudretiyle gerçekleştirir. "Kazanma" diye anladı~ımız "kesp", her
kesin anladı~ı manada de~ildir. Onu şöyle anlamak gerekir: Allah insanı 
yaratmakla birlikte sürekli olarak ona ikmal yapmaktadır. Aksi halde in
san varlı~ını sürdüremez. Allah; insan fiilierini yaratmayı, onun bu fiilierin 
olmasını dilernesine ve güçlü olmasına b~lamıştır. Fakat bu şartlar ne Al
lah'ı ne de fiilierin meydana gelmesini etkiler. İnsan fiilinin meydana gel
mesi sırasında Allah insanda irade, irade ile seçme, kudret ve fiili birlikte 
yaratır; işte Allah'ın yaratmasının kapsamı budur. Bunlarda insanın hiçbir 
etkisi ve katkısı yoktur. Ohaldekesp nedir?. 

Eş'arüere göre kesp; Allah'ın insan fiilierini yarataca~ı sırada insanda, 
bu fiilierin meydana gelmesinde hiçbir etkisi bulunmayan bir irade ve kud
ret yaratmasıdır. Buna nazaran insanda irade ve kudret vardır ve bunlar 
serbest bırakılsalar etki edecek durumda oldukları halde, etki etme yetkisi 
verilmedi~i için, etki etmemektedirler. Şu halde insana ait olan kesp; Al
lah'ın etki ettirmemek üzere yarattı~ı insan irade ve kudretinin, yine Al
lah'ın yarattı~ı insan fiilieri ile eşzamarılı olarak meydana gelmeleridir. Bi
zim, insanın irade ve kudre~ fillerinde etkili sanmamız, beraberlik alış
kanlı~rmızdan kaynaklanan bir yanılgıdır. (şartlanmışlı~rmızdan kaynakla
nan yanlış bir hükmümüzdür). Hasılı, Eş'arüer bu şekilde anladıkları kesbi 
insanın yükümlü ve sorumlu tutulması için gerek ve yeter görüyorlar. 

Ancak, "İnsanın, hiçbir irade, kudret ve fiilinin bulunmadı~ını" iddia 
eden Cebriyye ile,"irade ve kudretininsanda bulundu~unu, lakin onun fiil
Ierinin meydana gelmesinde bunların hiçbir etkilerinin olmadı~ını" idida 
eden Eş'ariler arasında insanı mecbur kabul etmek fikri bakımından pra
tikte bir fark kalmıyor. Bu yüzden; kimisi, Eş'arüik'in halis, kimisi de karı
şık bir Cebriyecilik oldu~u tenkidini yöneltti!24l. 

(24) Krş. Harputi, a.g.e., s. 3, 4, 5, 9, 1 ı. 12, 15, 16, v.dğr. 
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(Fakat herşeye rağmen Eş'ari kelamcılar, mezheplerinin tek gerçek oldu
ğunu yüksek sesle ve ısrarla tekrarlayıp durdular. Ne var ki, akıllar tatmin 
olmamıştı. Ehl-i Sünnet'in temsilcisi durumuna gelen Eş'arilik'ten kopup 
Mü tezile mezhebine düşmeyecek şekilde daha makul çözüm arayışları sür
dü. Eş'ari mezhebinin ileri gelenlerinden Bakıllani, İsferaini ve Gazali bu 
maksatla değişik boyutlu yeni yorumlar getirdiler. Bunların görüşlerine 
geçmeden, Eş' ari hakkında yapılan bir değerlendirmeyi görelim.). 

Eş'ari Hakkında Bir Değerlendirme 

Bağdadi.-Eş'ari, sırf akıllarına uyarak getirdikleri yorumlarla selefin yo
lundan sapan Mü tezile ve diğer bid'at ehli arısnda yetiştiğinden sürekli on
larla tartışarak kendi görüşlerinin hak, muhaliflerin görüşlerinin ise batıl 
olduğunu ortaya koymak zorunda kalmıştı. Kitaplarının tedkik, te'vil ve de
lillerle dolu olması bundandır. Ancak, Eşa'ri en son olarak yazdığı "el-İba
ne" isimli eserinde : "bid'atçılara karşı gerçeği savunmak zorunda kalma
mış olsaydı, hassas meselelerle ilgili tek kelime dahi söylemeyeceğirıi, mü
teşabihat konusunda esasen, selef gibi, onların gerçek manalarını Allah'ın 
bilgisine havale etmek görüşünde olduğu halde, bid'atçıların kendisini 
te'vile mecbur ettiğini" belirtmek suretiyle söylediklerinden dolayı özür di
lemiştir(25J. 

Harputi.-Müteşabih, Allah'ın maksadını bilmek ümidi kalmamış olan 
ayetlerdir. Lafız ve mejhum ile ilgili olabilir. Birincisi, kendilerinden hiçbir 
şey anlaşılınayan süre başlarındaki harflerdir; İkincisi, dış mdnalarıyla 
alınmaları sakıncalı olan Kur'an kelime veya cümleleridir. En sağlamı, 
bunların Allah kelamı olduklarına inanıp, yorumlarını Allah'a havale et
mekttr(26l. (Şu halde yorum alanı, muhkemat ile müteşabihat arasında ka
lan ayetlerdir. Te'ville varılan sonuçların kesin olabilmesi için, kesin delil 
olmalıdır. Eşa'ri'nin, önceleri Mütezile'nin etkisiyle te'vile gittiği halde, son
ra ondan vazgeçmesi, te'ville vardığı sonuçları şüpheli bulmasındandır. Se
lef, te'vilden sakınırken, müşebbihe gibi, teşbihe de düşmemiştir, işte bu 
da bir çeşit te'vildir.) 

Bakıllani'nin İnsanın İradeli Fiilieri İle İlgili Görüşü 

Bağdadl. ve Harputi.-Eş'ariler'den Bakıliani (ö.403/1013); imam Eş'ari'ye 
maledilen "insan kudretinin, onun fiilierinin ve bu fiilierin taşıdıkları nite
liklerin meydana gelmesinde hiçbir etkisi yoktur" görüşünü, Cebriyye mez
hebiyle paralel görenlerin iddialarını savmak üzere, insan kudretinin, llilin 
kendisinin olmasa bile, iyi veya kötü olma niteliklerinin meydana gelme-

(25) Bk. Bağ;dadi; a.g.e., s. 137, 38. 

(26) Bk. Ha,rputi, a.g.e .. s. 59 vd. 
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sinde etkili olduğu görüşünü getirmiştir. Fakat Eş'arilik'in bu mesele hak
kında oluşan katı tutumunu sürdürmekte ısrarlı olan eski ve yeni diğer 
kelfuncılar Ehl-i Sünnet cephesinde kısmi bir rahatlama sağlayan ve insa
na gerçek anlamda yaratıcılık isnat etmeyen bu görüşe dahi sıcak bakma
mışlardır. Çünkü bunların nazarında, değil füllerin kendilerini meydana 
getirmek, hatta müstakil varlıkları bulunmayan nitelik ve durumların dahi 
insan gücüne bağlarıması sakıncalıdır. Bağdadf ve Harputl bu endişelerin 
yersiz ve abartıcı olduğu görüşünde müttefiktirlert27l. (İleride göreceğiz ki 
Matür!diler Bakıllfuıi'nin görüşüne daha çok ilgi duymuşlardır.) 

Ebu İsh~ İsfer~ini'nin İnsanın İradeli Fiilleri ile İlgili Görüşü 

(İnsanın hür fiilieri ile ilgili olarak Eş'ari'ye maledilen görüşü yetersiz bu
lup, Elıl-i Sünnet sınırları dışına taşmamak kaydıyla meseleye daha makul 
bir çözüm getirrneğe gerek duyanlardan birisi de Üstad namıyla meşhur ol
muş Eş'ar! kelfuncı Ebu-İshak İsferaini (ö. 418/ 1027)'dir. İsferaini, insarıın 
iradeli füllerinin Allah'ın ve insarıın güçleri toplamı ile meydana geldiğini 
söylemiştir. Bu görüş, özellikle Eş'ari kelfuncılar üzerinde adeta şok etkisi 
yaptı. Çünkü Eş'ariler karnatta meydana gelen her varlığın, her türlü iş ve 
davranışın tek var edicisinin Allah olduğunu söylüyor ve kendilerini, muha
lefet ettikleri kelfuncı guruplarının başında gelen Mf:ı.tezile'den ayıran gö
rüşler arasında bu görüşe müstesna bir yer veriyorlardı. Eş'ariler cephesin
de ilk çatlak Bakıllani'in görüşü ile ortaya çıktı. Ancak, Balallani, ililin ken
disini değil. onun niteliklerini insarıın kudretinin etkisine bağlamıştı; o ba
kımdan tehlike oranı azdı. Halbuki şimdi İsferaini ililin kendisini meydana 
getirmede insan kudretini Allah'ın kudretine ortak ediyordu. Bu, Allahı var
lığın bir çeşidi saydıkları insan eylemlerine hiç karıştırmamak suretiyle bir 
kısım varlıkları yaratmada insanı Allah'a ortak eden Mf:ı.tezile'nin görüşüne 
daha çok benziyordu. İsferaini gibi büyük bir Eş'ari kelfuncı bunu söyleme
meliydi. Söylediği rivayeti doğru ise; ya insarıın kendi işlerini tek başına de
ğil, Allah'ın yardımıyla yaptığını anlatmak istemiştir ki o takdirde Allah'ın 
kudretinin parçalanabileceği gö.rüşüne yolaçar; oysa bu, imkansızdır; yahut 
Ebu İshak İsferaini Allah ile insarıın kendi payıarına düşen iş bölümünde 
müstakil etkiye sahip olduklarını söylemek istemiştir ki bu da "Müstalcil iki 
sebebin aynı sonuç üzerinde etkili olamayacağı" ilkesine aykırıdır. Yapılan 
diğer yorumların herbirinde benzer sakıncalar vardır.) Bağdadf, İsferaini'yi 
bu durumdan ibra etmek maksadıyla, O'nun bu sözü, kendi ilkelerine uy
gun bulup kabul ettiği için değil, bir tartışma esnasında gerçeği kabul et
memekte inatla direnen muarızını susturabilmek üzere bir anlık kabul var
sayımına dayalı olarak söylediğine hükmolunabileceğini belirtiyor ve ekliyor 
: Bütün bunlara rağmen İsferaini'nin o görüşü benimsediğini kabul etsek 

(27) Bk. Harputi, a.g.e., s. 133 vd. 
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bile, bu, yanlışlıgı ortaya çıkmış bir içtihat oldugundan dolayı taklit edile
mez. Nitekim Eş'ariler'den hiçbiri imaml~ının görüşünden sapan mezkur 
nezariyede isfera.ini'yi taklit ve 1iıkip etmemişlerdir!28l. 

Harputi-İsferaini'nin görüşü, İsfahani'nin anlattıgı şekilde yorumlanabi
lir ve bu takdirde O'nun orta yoldan saptıgtna dair soru ve itirazlar varit ol
maz!29l . .. 

Bağdadi "Kişinin tartışma esnasında söyledigi sözler, onun görüşü ola-
rak degerlendirilemez" diyerek, İsferaini'yi ihra etmege çalışmıştı. Harputi 
de aynı ilkeyi. Firavun'un iman ile öldügünü söyledigi rivayet olunan Muh
yiddin İbn Arabi (ö.638/ 1240)'yi ihra etmek için, muhtemel yollardan biri 
olarak ileri sürmektedir. Harputinin zikrettigi ikinci ihtimale göre İbn Arabi 
Fütühati-Mekkiyye isimli eserinde Firavun'un KMir olarak öldügünü belirt
mektedir. Bu da, İbn Arabi'nin mezkfır konuda iki görüşü oldugunu göste
rir. Bu gibi durumlarda kişinin farklı görüşlerinden naslara uygun olanı al
mak lazımdır. Üçüncü ihtimal, İbn Arabi'nin o sözü, sadık kesfe degil, men
sup oldugu İmam Millik (93-179/712-795) mezhebine dayanarak söylemiş 
olmasıdırısoı. 

Harputi, Muhyiddin İbn Arabi'nin bahsi geçen görüşüne getirdiği yorum
lar münasebetiyle, tasavvufçulara bakışına da açıklık getirmektedir. Onun 
bu konuda söyledikleri, babası Ömer Naimi Efendi'nin söylediklerinin ayni
dir; babası gibi o da Kur'an'a ve sünnete uyan illim sfıfi ve tasavvufçulara 
son derece saygılı, ama böyle olmayan cahil sfıfi ve tasavvufçulara şiddetle 
karşıdır; O bu konuda şöyle diyor : "Zamanımızda bir kısım tasavvufçular 
duydukları her söze. Kur'an ve sünnete ve İslam illimlerinin İcma'ına uy
gun olup olmadıgını araştırmadan, hemen inanıvermektedirler. Halbuki ev
vela kendileri bunun gibi sözleri aniayıp yorumlama ehliyetine sahip degil
lerdir; dolayısıyla onlar bu davranışları ile hem kendileri sapmakta, hem 
de başkalarını saptırmaktadırlar. Zamanımızda bu durum, müslümanlar 
arasında fitne ve fesada (karışıklıklara) sebep olmaktadır. İkinci olarak. 
eger biz. sufilerin Kur'an'a, sünnete ve İcmfu Ümmet'e uymayan sözlerini 
alırsak-maazailah-İslam dininden çıkarız. Öyle ise bunun gibi sözleri gör
dügümüzde, yorumlarını yetkili alimiere havale etmeli; Kur'an, sünnet ve 
İcma'a sarılmalı; bununla birlikte görünüşte islama uymayan sözleri söyle
yen büyük tasavvufçular aleyhinde konuşmaktan sakınıp işi Allah'a havale 
etmeliyiz. Cemiyette fitne ve fesadın önüne geçilmesi bu suretle mümkün
dür"ısıı. (Bu beyanlarından açıkca anlıyoruz ki Abdulhamid Harndi Efendi, 
fitne ve fesaddan şiddetle sakınmakta, birlik ve bütünlüge büyük önem 
vermekte, bunun için de tenkitlerinde yapıcı ve mfıtedil davranmaktadır.) 

(28) Krş. Bagctadi, a.g.e., s. 144. 45 v.ctgr. 

(29) Bk. Harputi, a.g.e .. s. 150. 
(30) Bk. a. nılf. a.g.e .. s. 144-147. 

(31) Bk. Harputi, a.g.e .. s. 147. 

·-. 
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MatUridiler'in insanın İradeli Fiilieri ile İlgili Görüşü 

Bağdadl. ve Harputi-Matüridiler'in insandaki kudret ve yönlendirilmemiş 
(külll) iradeyi Allah'ın yarattıgı konusunda Eş'ariler'den bir farkı yoktur. 
Onlardan önemli ölçüde ayrıldıkları nokta, kesbe verdiklerimana ile ilgili
dir.Çünkü Matüridiler'e göre kesp, cüz'l. irade demektir. Cüz'i irade Allah'ın 
insanda yarattıgı külli iradenin (nötr haldeki dilerne gücünün), bir işi yap
mak veya yapmamak taraflarından birine kesin karar vermek suretiyle 
kullanılmasıdır. İradeli fiilin meydana gelmesi için, evvela insanda güç bu
lunmalıdır; sonra yapılacak işin iyi veya kötü olduguna dair tasavvur ha
linde bir bilgi bulunmalıdır; bu bilgi, işe karşı arzu veya nefretin uyanış se
bebidir; mezkılr egilimlerden biri dogrultusunda kesin karar verilirse, bu 
kesin karar cüz'l. irade olur; cüz'i. iradeden sonra vücut ve organ hareketle
ri, yani fiil başlar ve fiilin türüne göre maddi veya manevi sonuçlar dogar. 
Bu saydıklarımızdan cüz'i iradeyi ayırırsak, geri kalarım hepsini Allah'ın 
yarattıgı konusunda Eş'ariler'le Matüridiler müttefiktir!32l. (Cüz'i irade'ye 
gelince, Matüridiler onun insana ait oldugunda görüş birligi yapmakla bir
likte, ne oldugu konusunda az-çok farklı kanaatıere varmışlardır. Matüri
diler'in ekserisi ve Sadrüşşeria'nın görüşleri arasında öneınli bir fark yok
tur. Bağdadl.'ye göre İbnü'l-Hümam'ın görüşü diger Matüridiler'in görüşün
den tamamen farklı olup, Mıltezile'ye yakınlık gösterir. Hadimi'nin görüşü 
ise istikrarsızdır. Şimdi bunları görelim.) 

Bağdadi.-Harputi.-Matüridiler'in çoguna göre cüz'i. irade dışımızdaki dün
yada ve zihnimizde degil, sadece nüfsü'l-emirde (bu iki varlık dışında ve 
bunlardan bagımsız olarak) vardır<33l. 

Bağdadi ve Harputi-Sadrüşşeria(ö. 747 !1346)'ye göre cüz'i irade bir var
lık degildir, varlık olmadıgı için de Allah yahut insan tarafından yaratılmış 
olması söz konusu edilemez; çünkü yaratma, zihindekiler için degil, zihin 
dışında var olanlar için gereklidir; bununla birlikte aklımızda cüz'l. irade di
ye bir fikir vardır; o bakımdan, cüz'l. irade mevcut ve dolayısıyla malıluk ol
mamakla birlikte tamamen hiç de degildir; çünkü zihnimiz bunu düşün
mektedir. Böylece Sadrüşşeria'ya göre cüz'i irade ne mevcut, ne madılm 
olan haller kabilindendir. İşte bu manadaki cüz'l. irade insana aittir, insa
nın irade gücünün, yaratınaya konu olmayan ürünüdür. İnsanı yükümlü 
ve soruınlu tutmarıın makul ve adil olabilmesi için, hiç olmazsa cüz'i irade 
ve diger adı ile kesp, yalnız insana ait olmalıdır. Matüridiler'in kesp anlayı
şı budur. Halbuki Eş'ariler, cüz'i irade denilen bu manayı dahi Allah'ın ya
rattıgını söylemek suretiyle insan kudretine hiçbir etki payı bırakmamak
tadır!34l. 

(32) Bk. Harputi, a.g.e .. s. 66, 67, 97, 98. 

(33) Bk. a.ınlf. a.g.e., s. 27. 

(34) Bk. Harputi, a.g.e., s. 134, 142. 
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Bağdadi-Kemaleddin İb_nü'l-Hümam (ö.861/1457) cüz'i iradenin, tek 
başına var ederneyecek durumda olması sebebiyle All$'tan yardım alan 
insan kudreti tarafından meydana getirildiğini iddia eder. İnsan fiilinin 
bağlı bulunduğu kudret, irade, şart ve alet gibi bütün koşullar Allah tarfl-
fından yaratıldığı zaman, insan da Allah'ın yardımıyla irade-i cüz 'zyyesini 
var eder ve bunun hemen ardınca Allah, insan fiilini yaratır. İbnü'l-Hü
mam'J.> bu görüşe zorlayan sebep, O'nun cebirden kurtulmanın bundan 
başka çaresinin olmadığını, kesp'ten tahsil ve tahsil den de var olmayanı 
var etmekten başka bir mananın anlaşılamayacağını, kısaca, kudretin bir 
nesneyi etkilemesinirı, onu yokluktan varlığa çıkarmaktan başka bir rhana
ya gelmeyeceğini sarımasıdır. Halid-i Bağdadi'ye göre İbnü'l-Hümam'ın bu 
düşüncesi yersizdir; çünkü cebirden kurtulmanın yegane çaresi, irade-i 
cüz'zyyeyi insanın varetmesiyle meydana geien bir varlık olarak kabul et
mek değildir; ona her iki mahzuru hertaraf edecek başka manalar da veri
lebilir. Kesb'in Arapça'da varetmekten başka bir manaya gelemeyeceği iddi
asını da kabul etmiyoruz; çünkü işi yapmaya kesin karar vermek manası
na da gelebilir. Öte yandan "tahsil"in işi meydana getirmek değil de, işin 
meydana gelmesine sebep olmak manasında kullarıılınası uzak ihtimal de
ğildir. "Bu kullanzşa lügatta yer olmadığı" iddiasını kabul etsek bile, bir isti
lah olarak mezkür anlamda kullanılabileceği, tartışmasızdır. Bağdadi'ye 
göre, İbnü'l-Hümam'ın görüşü selefin icmfuna akli ve nakli deliliere aykırı 
ve Mütezi'le'nin iddiasına uygun düşmektedir!35l. 

Harpufı-Bağdadl'nin İbnü'l-Hümam için söyledikleri varit değildir; çün
kü, İbnü'l-Hümam, insanın, irade-i cüz'iyyesini tek başına değil,Allah'ın 
yardımıyla meydana getirdiğini söylemektedir!36l. 

Matiıridi'in İradeli İnsan Fiilieri İle İlgili Görüşünün 
Miı.tezile'nin Görüşünün Aynı Olduğu iddiası 

Bağdadz-"Matüridi'ye göre insan kudretinin, onun iradeli fiilierinde etki
li olduğu" kanaati yaygındır. Bu yaygın kanaate bakarak, pir kısım kelam
cılar "Eğer Mattiridi ve tabilerine göre söz konusu olan bu etki, fiili meyda
na getirmek şeklinde ise, bu takdirde, onların görüşü Mütezile'ninkirıin ay
nı demektir" sonucunu çıkarmışlardır. Öte yandan başka bir kısım kelam
cılar; Matüridiler'e göre, insanın iradeli fiilieriniri onun müstakil irade ve 
kudretiyle doğrudan meydana geldiğini, ancak, insandaki irade ve kudre
tin Allah'ın malılükları olmaları bakımından da dalaylı olarak Allah tarafın
dan yaratılmış olduğunu iddia etmişlerdir. Bağdadi, "birinci iddianın, Ma
türidiler'le Mütezile arasmdaki ince farkın kavranamamasından kaynakla
nan yanlış bir kanaat olması hasebiyle,güvenilmeğe layık olmadığını, çün-

(35} Bk. Bağ;dadi, a.g.e .. s. 135, 135. 137, 140. 

(36} Bk. Harputi, a.g.e., s. 129, 130. 
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kü, Matüridiler'e göre, insan kudretinin onun fiillerinin meydana gelmesin
de etkili olmadığı kanaatinin hakim bulunduğunu; ikinci iddianın da, Mfı
tezile'nin görüşüne varması dolayısıyla, doğru olamayacağını" söylemekte
difC371. 

Harputi-Mfıtezile'nin durumuna düşmekten kurtulmak için iki yol var
dır: (1) Yaratmayı insana mal etmemek, (2) İnsan kudretinin, iradeli fiilieri 
bağımsız olarak meydana getirdiğini söylememek ki, bu da, İsfahani'nin 
dediği gibi, "insan kudret ve iradesinin, fiillerinin meydana gelmesindeki 
etktlerini, Allah'ın insan kudret ve iradesini iradeli fiilierinde etki edecek 
özellilite yaratmasına bağlamak" la gerçekleşirC3SJ. 

Matfui.diler'in İnsanın İradeli Fillleri İle İlgili Görüşlerinin 
. Bakıllani'nin Görüşü İle Birleştirilebileceği iddiası 

Bağdad'i ve Harputi-Matüridi kelfuncıların pek çoğu bu düşüncededirler. 
Sebebine gelince, çünkü Matüridiler'e göre insan kudreti, gerçek varlığı ol
mayan hususlar üzerinde etkili olabilir. İrade-i cüz''iyye gibi, fiilierin vasıf
ları da gerçek varlığa sahip değillerdir. O halde insan kudretinin onun ira
de-i cüz''iyye'ye sahip olmasında etkili olduğunu söyleyen Matüridiler'le ay
ni kudretin fiillerin iyi veya kötü olmak gibi vasıfları kazanmasında etkili 
olduğunu söyleyen Bakıllani'nin görüşleri birleştirilerek şu nazariyye elde 
edilebilir : İnsan kudreti onun irade-i cüz'fyye'ye sahip olmasında, irade-i 
cüz''iyye de işlenen fiilin iyi veya kötü olma vasıflarını kazarımasında etki 
eder ve bu "'suretle insanın mükellef tutulma şartları gerçekleşir. Bu açıkla
malardan anlaşılıyor ki, mezkfır nazariyeyi kabul edenlere göre kudretin 
bir şeyde etkili olması, yalnız onu varetmesinden ibaret değildir; durum, 
varsayım ve kavramlar da kudretinetki alanına girebilirlerC39J. 

Bağdadi-Son zamanlarda yetişen Matüridi iliimierinden Ebu-Said Mu
hammed Hadimi (ö. ı ı 76/ ı 765)'nin irade-i cüz'iyye ile ilgili görüşü istikrar
lı bir çizgiyi takip etmemektedir; çünkü O, bir ifadesinde "Matüridiler'e gö
re irade-i cüz''iyye mevcut bir nesnedir", derken, başka bir ifadesinde "ira
de~i cüz''iyye'nin zihnimizin dışındaki dünyada mevcut olmadığını", diğer 
bir ifadesinde ise "irade-i cüz'fyye'nin haller kabilinden olduğunu" söyle
mekted:lrC40J. 

Harputi-Hadimi'nin gayesi, cüz''i iradenin, Sadrüşşeria'nın dediği gibi, 
haller (ne var ne de yok olan hususlar) kabilinden olduğunu anlatmaktan 
ibarettir; dolayısıyla, Matüridi'nin görüşünü isferaini'rıin görüşüne irca et
mesinden, "cüz''i iradenin, Matüridi nazarında gerçek varlığa sahip bulun-

(37) Bk. Harputi, a.g.e., s. 133, 139, 142. 

(38) Bk. Harputi, a.g.e., s. 29, 30, 49, 50, 44. 45. 

(39) Krş. Bağ;dadi, a.g.e., s. 133, 1?7, 139. 140, 141. 144; Harputi. a.g.e., s. 150. 
(40) Bk. Bağ;dadi. a.g.e., s. 134. 
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duğunu söylemiş olma" neticesi çıkarılamaz. Öte yandan kudretin eseri 
yalnız mevcuttan ibaret değildir; haller de kudretlll eseri olabilirler. Kaldı 
ki, Hadimi'nin "İrade-i cüz'iyye zihin dışında mevcut değildir" sözünden, 
irade-i cüz'iyye'nin hariçte madfım olduğu, sonucu çıkarılamaz; o bakım
dan, Hadimi'nin irade-i cüz'iyye'yi hariçte ne mevcut, ne de madfım olan 
haller kabilinden kabul ettiğini söylememize bir engel yokturı4ıı. 

Matilıidiler'in İnsanın İradeli Fiilieri İle İlgili Görüşlerinin 
Ebu-İshak İsferaini'nin Görüşünün Aynı Olduğu iddiası 

Bağdadi-Bu iddia yarılıştır; çünkü, İsferaini, insan kudretinin onun ira
deli fiilierinin meydana gelmesinde, tek başına olmasa bile, etkili olduğunu 
söylüyor; şu halde kudretlll eseri gerçekten mevcut bir nesnedir. Oysa Ma
türidi'ler nazarında kudretin eseri sadece zihni bir kavram olan (gerçek 
varlığı olmayan) irade-i cüz'iyyedir. Bu durumda, İbnü'l-Hümam'ın yaptığı 
gibi, Matfıridiler'le İsferaini'nin görüşlerini birleştirmek, çelişkiye yolaçar. 
Esasen İsferaini'nin görüşü tartışmalı olduğu için, onu, Matüridi'ninki ile 
özdeşleştirmek Ehl-i Sünnet'in büyük bölümünü oluşturan cemaatin aki
desini şaibeli bir duruma sokmak olur ki buna kimsenin hakkı yokturl42l. 

Harputi-İsferaini'nin görüşü, farklı bazı şekillerde yorumlanmaktadır ki 
bunların bir kısmı doğru, bir kısmı yanlıştır. İbnü'l-Hümam bu yorumlar
dan doğru olanı esas alarak Matüridi'nin görüşünü ona irca etmektedir!43l. 
(Abdü'l-Hamid Harputl, Eş'ariler'in insan fiilieri konusundaki aklı yoran 
baskıcı ve tehditçi beyanlarıııdan, bir çokları gibi, muztarıptır; ancak Ehl-i 
Sünnet camiası içerisinde çatlak çıkaran kişi olarak görülmek istemediği 
için, mesele ile ilgili itiraz, beyan ve tercihlerini kitabının değişik yerlerine 
serpiştirerek tekrarlamaktadır. Eş'ariler'in pek çoğunun yol açtığı krize 
Ehl-i Sünnet'i bölmeden çare arayan, lakin ekalliyette kalan Eş'ari ve Ma
türidl'ye mensup kelamcılara karşı Halid-i Bağdi Eş'ariler cumhurunun 
ağzını kullanırken, Abdu'l-Hamid Harp1.1tl tam aksine bu ekalliyetlll her fu
satta tasdikçisi ve destekçisidir ve o sebeple büyük hürmet duyduğu Bağ
dadi.'ye istemeden itiraz etmekten kendini alamamaktadır. Harputl bu iti
raz, beyan ve tercihlerinde Ehl-i Sünnet'ten ayrılmadığını isbat etmek üze
re, Eş'ari kelamcılardan İsfahani (ö.749!1349)'nin şu ilginç açıklamasına 
sıkça başvurmuştur : "Allah'ın insanın irade ve kudretini, onun iradeli fiil
Ierinin meydana gelmesinde etkili olacak şekilde yarattığını söyleyebiliriz. 
Bu durumda insanın irade ve kudreti, kendi fiilinin meydana gelmesinde 
doğrudan; insandaki irade ve kudreti fillerinde etki edecek şekilde yarat
ması sebebiyle, Allah'ın irade ve kudreti de aynı fiilin meydana gelmesinde 

(41) Bk. Harputi. a.g.e., s. 27, 28. 

(42) Bk. Bağ;dadi, a.g.e .. s. 133, 137, 145, 146. 

(43) Bk. Harputi, a.g.e., s. 29, 30. 
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dolaylı olarak etkili olmaktadır''. Harpurl'ye göre İsferaini'nin sözü, İsfaha
ni'nin açıklamasına göre yorumlanırsa, onun Ehl-i Sünnet'in görüşüne ay
kırı bir tarafı kalmaz ve bu suretle de Bağdadl.'nin İbnü'l-Hümam'a yönelt
tiği tenkitler varit olmazt44J.Hatta İmamı-Rabhani (971-1029/1564-1624) 
gibi bir zatın ifadesinden, O'nun, Matüridi'nin görüşü ile İsferaini'nin görü
şünün aynı olmasını tercih ettiği anlaşılmaktadır.)t45J 

Halid-i Bağdaeli'nin İmam Matfuieli'yi Değerlendirmesi 

Allah, İmam Matüridi'ye; İmam Eş'ari gibi, bid'atçılar arısında yetişrnek 
ve onlara karışmak belasından kendisini kurtarmak suretiyle lütufta bu
lunmuştur. Bid'atçılardan uzak olması dolayısıyla, insan fiilieri gibi, sapma 
tehlikesinin yoğun olduğu konularda tartışmaya, ayrıntılara· girerek, delil
ler getirrneğe gerek duymadığı için, selefin ihtiyatlı yolunu tutmuş, kitap
larında meseleleri delilsiz olarak vermekle yetirımiştir. Ben de Ehl-i Sün
net'in ekseriyetini teşkil eden Hanef'ıler'in en büyük bölümünün öncüsü 
olan Matüridi'nin metodunu izleyerek, selefin yolunu seçtim; O'nun gir
mekten sakındığı meseleleri kendisine doğrudan nisbet etmekten sakındı
ğım için, bu meseleleri tabirleri olduklarını söyleyen Matüridller'e maletme
ği uygun buldum. Matüridl, görüşünü açık bir şekilde ortaya koymadığı 
için, O'nun tablleri, imamlarının görüşünün diğer görüşlerden hangisine· 
yakınlık gösterdiği, veya hangisiyle birleştiği noktasında değişik kanaatler 
belirtmişlerdir. Ben, bu kanaatlerden doğruya en yakın olanı seçebilmek 
için, irriam"' Eş'ari'nin ve her iki mezhebe mensup olanlardan özellikle son
rakilerinin beyanlarından faydalandımt46J. 

Harputl-Bağdadl.'nin bu tesbiti müşkildir, çünkü İbn Kemal "Tabakatü'l
Hanejiyye" isimli eserinde Matüridi'nin "Reddü-Evaili'l-Edilleti li'l-Kab'i" 
isimli eserinin bulunduğunu söylemektedir ki, bu, eserin adından da anla
şılacağı gibi, Matüridi'nin Reva Ehli'nin delillerini cevaplandırmakla meş
gul olduğunu göstermektedirt47J. (Harputl haklıdır; çünkü, Matüridi'nin ya
kın zamanda ortaya çıkan "Kitabu't-Tevhid" isimli eseri de O'nun kelamın 
bütün meselelerini enine-boyuria delilleriyle birlikte tartıştığının açık kanı
tıdır.) 

Halid-i Bağdaeli'nin Eş'ari ve MatUrleli Mezheplerini Değerlendirmesi 

Ehl-i Sünnet; gerek Eş'ari ve gerek Matüridi mezhebinin, Cebriye'nin ce
haletinden doğan tefrit ve Mütezile'nin, bir kısım varlıkları yaratmada insa-

(44] Bk .. Harputi a.g.e .. s. 29, 30, 67, 82. 
(45] Bk. a.mlf. a.g.e., s. 150. 
(46] Bk. Bagdadi, a.g.e., s. 137. 

(47] Bk. Harputi, a.g.e., s. 56. 



131 

nı Allah'a ortak etmesinden doğan ifrattan uzak ve aralarında bazı küçük 
yorum farkları bulunsa da, hak olan orta yolda müşterek olduklarında ve 
haklarında kötü zanda bulunan bir takım kişilerin onlar için söyledikleri
nin haksız olduğunda ittifak etrnişlerdir(48J. 

(Harputl. Bağdadl'nin bu görüşüne doğrudan karşı çıkmamakta, ancak 
yaptığı nakillerle ilginç tarizierde bulunmaktadır. Şimdi bununla ilgili çar
pıcı biİ örnek görelim.) 

Harputi-İmam Eş'ari'ye maledilen kesp anlayışının gerçekte Eş'ari'ye ait 
olmadığını iddia edenler vardır; çünkü bu anlayışa göre, Eş'ari'nin Cebri
ye'ye lazım gelen "teklif kaidesinin iptali" mahzurundan kurtulması müm
kün değildir; zira O, insana zerre kadar bir pay vermemektedir; o halde na
sıl olur da insanın fiilierinde ihtiyar sahibi olduğu söylenebilir; bu durum 
karşısında hak olanın, Matüridiler'in görüşü olduğunu söylemekten başka 
çare yoktur(49J. (İlave edelim ki, Matütidiler'in görüşü Eş'ariler'inkinden da
ha ileride olmakla birlikte Jcesp problemini çözmüş değildir; çünkü, Jcesbi 
niyet manasında alıyorlar; halbuki bu iki kelime tamamen farklı şeylerdir.) 

Teklüin (Ahlaki Hükümlerin) Kaynağı Akıl mıdır, Vahiy midir? 

Bağdadz-"Dünyada iyi ve doğru, diye övgüye, Ahiret'te de sevaba layık 
olan fiiller" manasında iyiliğin; aynı şekilde "dünyada, kötü ve yanlış, deni
lerek yergiye, Ahiret'te ise cezaya layık olan fiiller" manasıyla kötülüğün 
kaynağının akıl mı, yoksa vahiy mi olduğu konusunda İslam Kelamcıları .. 
farklı görüşler ortaya koymuşlardır. Bağdadl'nin açıklamasına göre Eş'ari-
ler nazarında insan davranışlarının iyi veya kötü olarak değerlendirilmesi 
tamamen vahye; Mfıtezile ve Hane:fıler'e göre ise tamamen akla dayanır. 
Aklı hakim kılanlara göre Allah insanların iman etmesi için gerekli olan 
her türlü yardımı eşit olarak yapmak, insanların durumuna en elverişli 
olana riayet etmek ve Kıyamet'te herkese hak ettiği karşılığı vermek zorun
dadır; çünkü bunların zıtları Allah'ın hikmet ve adaletine aykırıdır. Eş'ari 
ve Neccarilere göre tek hakim Allah'tır ve bu saydıklarımız Allah'a vacip de
ğildir(50l. 

Harputi-(Bağdadl'nin yukarıdaki ifadesini yuvarlak bularak şu açıkla
mayı yapmaktadır:) 

Hane:fıler'in "değer hükümlerini tamamen akıl temeline dayandırdığı" 
hükmü, gerçeği yansıtmamaktadır. Doğrusu şudur : Hane:fılerin büyük 
çokluğu bu hükmü sadece bir kısım davranışlar için vermekte, diğer bir kı
sım davranışlar hakkında ise Eş'ariler'in görüşünü paylaşmaktadırlar. Hat-

(48) Bk. Bağdadi, a.g.e .. s. 137, 138, 145, 147. 

(49) Bk. Harputi, a.g.e .. s. 86, 100. 101. 

(50) Bk. Bağdadi, a.g.e., s. 142-143. 
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ta Mütezile'yi dahi bir çırpıda "dirıi, yalnız akla dayandıran bir zümre" ola
rak takdim etmek de yanlıştırısıı. (İyilik ve kötülüğün tamamen veya kıs
men akla, yahut vahye dayalı olduğu yolundaki görüş ayrılığının pratik so
nuçlarını iki meselede görmekteyiz. Bunlardan biri, kendilerine peygamber 
daveti ulaşmamış bulunan, diğerleri, fetret devri veya devirlerinde yaşamış 
olan insanların durumudur.) 

Peygamberin Tebliğini Duymamış Olaniann Durumu 

Bağdad1-Eş'ariler'e ve Neccariler'e göre kendilerine peygamber tebliği 
ulaşmamış bulunan kimseler mazur olduklarından, dini vazifelerle mükel
lef ve dolayısıyla sorumlu değillerdir. Mütezile ve Hanefi- Matüridiler'e göre 
bu durumda olan kimseler akıllarıyla Allah'ın varlığına ve yüceliğine inan
ınakla mükellef ve dolayısıyla bu kadarından sorumludurlar!52J. 

Harputi-Eş'arilerin delili "Biz peygamber göndermedikçe azap ediciler ol
madı/c"(53J mealindeki ayettir. Mütezile ve Matüridiler'in delili, Aslıab-ı 
Kehfin "Rabbimiz göklerin ve yerin Rabbidir"!54J demek suretiyle Allah'ın 
varlığını akıllarıyla bulduklarını, aynı şekilde Hz. İbrahim'in yıldıza, aya ve 
güneşe bakarak bunların değil, onların dahil bulunduğu göklerin ve yerin 
yaratıcısının Allah olabileceğini aklı ile bulduğunu bildiren ayetlerdirıssı. 
Bu görüşte olanlar; Eş'ari ve berızerlerinin delil gösterdikleri ayeti, "pey
gamber gönderilmeden, azabın yapılmayacağı bildirilen hususun, akıl ile 
bilinebilen iman değil, akıl ile bulunmaları mümkün olmayan ibadetler ve 
yasaklar olduğunu" söylemek suretiyle yorumlarlar!56J. 

Fetret Devirlerinde Yaşamış Olaniann Durumu 

Harput'i-Fetret, umumi anlamıyla; peygamberlerin gelişinin durması ve 
kesintiye uğraması dolayısıyla, peygamberlerin tebliğ ettikleri iman, ibadet 
ve ahlak ilkelerinin tahrifiere maruz kalması sonucu hak ile batılın birbiri
ne karıştığı ara dönemler; özel anlamı ile Hz. İsa ile Hz. Muhammed (a.s) 
arasındaki, hak dinin büyük oranda değişikliklere uğrayarak batıl ve hura
felerin yaygınlaştığı devir demel5:tir. Mezkür devirlerde eski peygamberlerin 
adları ve dinleri duyulmuş ve bu diniere dair bazı bilgiler intikal etmiş olsa 
bile, bu bilgilerin kesin olmaması ve bir bütünlük ve tutarlılık göstermeme
si yüzünden, o devirlerde yaşayan insanlar, bir bakıma kendilerine hiçbir 
semavi tebliğ ulaşmamış kimseler durumundadırlar!57J. 

(51) Bk. Harputi, a.g.e .. s. 108,112. 
(52) Bk. Bağ;dadi, a.g.e., s. 143. 

(53) el-İsrii, 17/15. 
(54) el-Kehf, 18/14. 
(55) Krş. el-En'am, 6!76-79. 
(56) Bk. Harputi, a.g.e., s. 126-127. 
(57) Bk. a.mlf. a.g.e., s. 115. 
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Bağdad_i.-Fetret devirlerinde yaşamış insanların gerçek dinin inanç, iba
det ve ahlak esaslarını bilip yaşayamamak konusunda mazur sayılıp sayı
lamayacağı tartışması da "iyi ve kötü davranışların belirleyicisinin akıl mı, 
yoksa vahiy mi olduğu" tartışmasına bağlanarak çözüme kavuşturulabilir. 
Buna göre; içlerinde Eş'ariler'in de bulunduğu bir bölük kelfuncı nazarında 
fetret ehlinin gerek iman, gerek ibadet ve ahlak konularında gerçek dini bi
lip yaş,ayamamakta mazur sayılmasına mukabil; içlerinde Mutezile ve bü
yük oranda Hanef'ıler'in de bulunduğu diğer bir bölük kelfuncı nazarında 
onların, bilhassa Allah inancını ve iilem-şümul gerçeklikleri bilip yaşama
makta mazur kabul edilmeyeceklerini ve Kıyamet'te azaptan kurtulamaya
caklarını söyleyebiliriz!5BJ. 

Harputi-Hz İsa ve Hz. Muhammed (a.s) arasında geçen fetret süresi, 
600, 560, 540, 400 yıl gibi farklı mikdarlarda verilmektedir. Bu süre içeri
sinde yaşamış bulunan fetret ehli üç kısım olarak değerlendirilmektedir. Bi
rinci kısma girenler Kus b. Sfude, Zeyd b. Amr b. Nüfeyl, Tübbe ve benzer
leridir ki, kendi basiretieri ile Allah'ın birliğini anlamış ve her hangi bir şe
riata girmemişlerdir. İleinci bir kısım olarak kabul edilen fetret ehli ise öte
den beri bilinen ve gelenekleşen gidişi değiştirip Allah'ın birliğini inkar et
tikleri (şirke saptıkları) gibi, kanunlar koyarak bir takım helaııer ve haram
lar da belirlemişlerdi. Ekseriyeti teşkil eden bu kısmın en belli başlı örneği 
Amr b. Lühay'dir. Fetret ehlinin Üçüncü bir bölümünü, tevhid veya şirk 
inancına sahip olmamış. her hangi bir şeriate girmemiş, kendileri de bir 
din ve şeriat ortaya koymamış olup, ömürlerini bütün bunlardan gafil ola
rak geçirenler oluşturmaktadır. Gerçek anlamda fetret ehli bunlardır ve ke
lfuncıların tartışmaları bunlarla ilgilidir. Kus b. Saide ve Zeyd b. Amr Hz. 
Peygamber (a.s)'in buyurduğuna göre, Kıyamette nev'i şahsına münhasır 
bir ümmet olarak diriltileceklerdir. Tübbe ve benzerlerinin hükmü, bütün 
dirilerin hükümlerini kaldıran İslfun'a yetişmemeleri durumunda, girdikleri 
din mensuplarının hükmü gibidir. İleinci kısma giren fetret ehlinin, küfürle
ri ve haddi aşan kötü davranışları sebebiyle Cehennem'e gireceklerini, 
Kur'an-ı Kerim'in onları, her söz gelişi, kafir ve müşrikler olarak isimlen
dirmesinden, küfür ve şirkle tescil etınes~den anlıyoruz!59J. (İlave edelim 
ki, Harputi bu son beyanı ile Eş'ariler'in değil, Hanefi- Matüridiler'in görü
şünü tercih ettiği izlenimini vermektedir; çünkü Eş'ariler'in görüşüne göre. 
fetret ehli. şirke sapmış olsalar da, mazurdurlar, dolayısıyla azabı hak et
miş sayılmazlar.) 

Hz. Peygamber'in Ebeveyni'nin Durumu 

Harputi-Benim inancım o dur ki, Hz. Peygamber (s.a)'in fetret devrinde 
ölen ebeveyni Kıyamet günü Cehennem'den kurtulacaklardır. Dört mezhe-

(58) Bk. Bagdadi, a.g.e., s. 143. 

(59) Bk. Harputl. a.g.e., s. 115-116. 
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be mensup 8limlerin çoğu bu görüştedirler. Onların kurtuiacaklarını söyle
yen bu 8limler, iddialarını isbat etmek üzere üç yol takip etmişlerdir. 

Birinci Yol: Hz. Peygamber'in ebeveyni Hz. İbrahim (a.s)'ın Harrif (tevhid) 
inancı üzere bulunuyorlardı; onların şirkettiklerine dair kesin hiçbir bilgi. 
yoktur. Tam aksine, Ebu-Nüaym'in Zühri yoluyla rivayet ettiği bir haberde; 
Hz. Peygamber'in anası Arnine'nin ölüm hastalığında başı yanında bulu
nan beş yaşındaki oğlu Muhammed için söylediği sözler arasında, "O'nun, 
oğlunun, atası İbrahim'in dinini putlardan yerıiden arındıran bir peyganı
ber olacağına dair bir rüya gördüğü, ölse bile böyle hayırlı bir çocuğu geri
de bırakacağı için mutlu olduğu" yolunda ifadeler geçmektedir. 

İkinci Yol: Hafız Süheyli (ö.581/ll85) ve Kurtubi (ö.671/1273)'nin riva
yet eyledikleri bir hadiste; "Hz. Peygamber'in mucize olarak ebeveynini di
riltmiş ve kendisine iman etmelerini sağladıktan sonra tekrar kabirierine 
döndürmüş olduğu" zikredilmektedir. Gerçi Süheyli bu hadisin zayıf oldu
ğunu söylemektedir; ancak menkıbelerde zayıf hadisle amel olunabilir; öte 
yandan Kurtubi ve bir kısım hadis hafızları mezkfu hadisi sahih kabul et
mişlerdir. 

Üçüncü Yol: Hz. Peygamber'in ebeveyrıi fetret ehlindendirler; çünkü on
lar, önceki peygamberlerden çok sonra gelmiş; cehaletin doğuya ve batıya 
yayıldığı; dillin iman, ibadet ve ahlak esaslarını olduklan gibi bilip tebliğ 
eden az sayıda Ehl-i Kitap alimleri bulunsa bile, uzak yerlerde olmaları se
bebiyle; onların tebliğlerinin kendilerine ulaşmadığı bir zamanda yaşamış
lardı. Hele Hz. Peygamberin babası Abdullah'ın onsekiz, Anası Amine'nin, 
takriben, yirmi gibi, henüz dini meseleleri araştırmak için elverişli olmayan 

J 

çok genç yaşlarda ölmüş bulunmaları dikkate alınırsa, mazeretlll büsbü-
tün arttığı görülür. Kendilerine peygamber daveti ulaşmamış bulunanların 
hükmü, Eş'ariler'e göre mazur sayılıp Cennet'e girmektir. Fakat, görüldüğü 
gibi, üçüncü yol, yalnız Eş'ariler'in görüşüne bağlı olduğu için, kuvvetli de
ğildir; o bakımdan Maturidiler cumhurunca ilk iki yol tercih edilmektedir. 
Öte yandan Hafız İbn-i Hacer (ö. 852/ 1449), zannına dayanarak şu görüşü 
ilave ediyor : "Hz. Peygamber'in bi'setten önce vefat etmiş atalarının Kıya
met günü, Hz. _Peygamber'e ikram olmak üzere, sarıki dünyada imiş gibi 
bir süre emir ve nehiylerle mükellef tutulmak suretiyle imtihan olunacak
ları, onların da itaatta bulunarak bu imtihanı kazanmalan sonucu Cen
net'e girecekleri düşünülebilir" İbn-i Hacer'in, zanna dayalı bu görüşünün 
yanında, "el-ihkam" isimli kitapta geçen "Bi'sete yetişip Hz. Peygamber'e 

inanmayan Ebu Talib için hiçbir kurtuluş umudu yoktu; fakatjetret devrinde 
tevhid inancı üzere bulunup, puta tapmadıkları bilinenAbdü'l-Muttalib ve ai
lesinin kurtularak Cennet'e girebileceklerini umarız" tarzındaki açıklama 

büyük oranda gerçeği yansıtmaktadır. 
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Yukarıda naklettigimiz isbat yollarının lehinde ve aleyhinde çok söz söy
lenmiştir. Onların hepsini buraya almamız mümkün degildir. Suyuti 
(ö.911!1505) bu konuda altı eser yazmış ve bunlarda Hz. Peygamber'in 
ebeveyninin Cennet'e girecekleri görüşünü savunmuştur. Alkami, de onu 
desteklemiştir. 

Özetlersek; dili Hz. Peygamber'in nesebinin şerefini ihlai edici bir beyan
dan nienetmek, edep geregidir. O'nun ebeveyninin şirk üzere öldüklerini 
söylemenin böyle bir ihlai ve Peygamber'e eziyet oldugu açıktır. Oysa ayet-i 
kerimede "Peygamber'e eziyet edenlerin elim bir azaba maruz kalacakla
n"C60l hatırlatılmaktadır. Bununla birlikte Hz. Peygamber'in ebeveyninin 
durumu hakkında mutlaka bir fikir sahibi olmak, imarını mecburi şartı da 
degildir. Öyleyse bu konuda dili hayırdan başka sözleri söylemekten koru
mak daha uygun bir davranış olur. Ben bu konuda şu mealde Arapça bir 
şiir söylemiştim: "Ey mahlukatın en değerlisi olan Kişi'nin ebeveyni hakkın
da edebe aykırı sözler söyleyen, güzel sözler söylemedinse, bari susmayı da 
mı beceremedin; halbuki bu dosdoğru dine, ebeveynini uygun olmayan ifa
delerle andığın Peygamber'in yol göstermesiyle sahip olabildin; eğer O Pey
gamber olmasaydı, Cehennemi boylayacağını neden düşünmedin!?" Harputi 
siteınlerini şöyle sürdürüyor: Huysuz ve cahil vffizin minherler üzerinde 
"Sen Cehennemlikler'den sorumlu tutulmazsın" C6ıJ mealindeki ayete daya
narak, Peygamber'in ebeveyni hakkında katı sözler sarfetmesine hayret 
ediyorum; çünkü tefsir ve hadis imaınları, bu ayetle Hz. Peygamber'in ebe
veyninin aniatılmak istendigini isbat edecek hiçbir saglam delilin bulun
madıgını açıklamışlardır. Aliyyü'l-Kari (ö.l016!1607)'nin bu konuda husu
si bir risale yazarak Hz. Peygamber'in ebeveyninin müşrik olarak öldükleri
ni ısrarla savunmasına aldarımaınak lazımdır; çünkü bu, O'nun bir hatası
dır. Dedemin dedesi merhum şehit Müfti Osman Efendi, Aliyyü'l-Kari'yi, 
düştügü bu tehlikeli hata çukurundan kurtarmak için yazdıgı müstakil bir 
risalede büyük gayret sarfetmesine ragmen, bu konuda tatmin edici bir söz 
bulmaya muvaffak olaınaınıştırC62J. 

Eş'ari'nin İradeli İnsan Fiilleri İle İlgili Görüşleri İle Matürid.i Ve 
Tabilerinin Aynı Konudaki Görüşlerinin Mukayesesi 

Bağdadi ve Harputi-Evvelce de belirttigirniz gibi, insanın iradeli fiilieri ile 
ilgili olan kudreti ve kesbi konusunda Eş'ari ve Maturidi'nin görüşleri ara
sındaki fark son derece kapalıdır. O yüzden, kelamcılar bu farkı veya fark
ları açıga çıkarmada zorlanmışlar ve farklı sonuçlara varmışlardır. Bu fark
lı sonuçlardan birisi de, Eş'ari ve Matüridi'nin mezkılr konuda aynı görüş-

(60) Bk. e't-Tevbe, 9/61. 

(61) Bk. et-Bakara, 2/119. 

(62) Bk. Harputi. a.g.e., s. 116-121. 
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te oldukları iddiasıdır. Gerçek şudur ki, Eş'ari ile Matüridi'nin bu meselede 
birleştikleri ve ayrıldıkları noktalar vardır. Birleştikleri noktalar onbire, ay
rıldıkları noktalar sekize ulaşmaktadır, ancak bu rakamlar çok kesin değil
dir, azalıp çoğalabilirler. 

İki mezhebin birleştikleri onbir husus şunlardır : 

1. İnsan mükellefbulunduğu fiilleri serbest iradesiyle yapan bir faildir. 

2. İnsanın mükellef tutulmasına temel teşkil eden kesbi vardır. (Kes
bin ne olduğu konusunda iki mezhebin farklı görüşleri olsa bile) 

3. "Etki etme şartlarının hepsini taplamzş müessir kudret" manası ile 
"istitaat" zaman bakımından insan fiili ile beraber Allah tarafından yaratılır. 

4. "Etki etme şartlarından olan iradeden başka bütün etki etme şartla
rını toplamış olan kudret" manası ile "istitaat" fiilden önce, fiil ile beraber ve 
fiilden sonra olabilir. "Kudretin bulunduğu organların sağlamlığı ve işin ya
pılabilmesi için gerekli vasıta, alet, şart ve sebeplerin yeterli ve elverişli ol
ması" manasıyla "istitaat" zaman bakımından fiilden öncedir. 

5. İnsanın yükümlü ve sorumlu tutulmasının dayanağı, son iki mana
daki "istitaat"tir. 

6. İnsanın iradeli fiilleri yalnız Allah tarafından yaratılır. İnsarıın payı 
onları yaratmada değil, onları kesp etmededir. 

7. Hak olan görüş, seleften tevatür yoluyla rivayet edilen "İnsan ne ka
der kurban1dır, ne de tamamen bağımsızdır, lakin bu iki uc arasındaki alan
da hareket etme serbestliğine sahiptir" cümlesiyle özetlenen görüştür. 

8. Yaratıcı yalnız Allah'tır; o halde insarıın, iradeli fiilleri dahil, hiç bir 
şeyiri yaratıcısı olduğu söylenemez. 

9. İnsanın iradeli fiilierindeki payı dolayısıyla, adı sadece "amil" ve 
"kasip", yani işçi ve kazanç sağlayıcıdır. 

10. Fful, muhtar, kadir ve mürid isimleri hem Allah, hem de insan hak
kında kullanılabilir; ancak, Allah hakkında ifade ettikleri manalar ile insan 
hakkında ifade ettikleri manalar tamamen farklıdır. 

ll. İnsanın iradeli fiilierindeki payını dile getiren kesbin kendisinin ger
çek varlığı yoktur(63l. 

İnsanın iradeli fiilieri ile ilgili konularda Eş'ari ve Mattlıidi 
mezheplerinin aynidıklan sekiz husus şunlardır 

1. Kesp; Eş'ari ve O'na uyanlara göre, insanın kudret ve iradesinin, fi
ili varetmede etki etmemeleri şartıyla, fiil ile aynı zamanda yaratılmış olma-

(63) Bk. Harputi, a.g.e .. s .150-155. 
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larıdır. Matüridilere göre, insanın seçmeli işlerini yapacağına veya yapma
yacağına kesin karar vermesidir. 

2. Eş'ari ve ona uyanlara göre, insanın iradeli fiilierinin asılları ve va
sıfları onun kudretinin etki alanı değil, sadece ilgi alarııdırlar. Matüridilere 
göre, insan kudretinin ilgi alanı yalnız iradeli fiilierin vasıflarıdır. 

3ı- Eş'ari ve ona uyanlara göre, insan kudretinin, fiilieri ile ilgilenmesi 
için, onları etkilernesi gerekmez. Matüridilere göre hiç bir etki yoksa, ilgi de 
olamaz. 

4. Seyid Şerif Cürcarıi (ö.816/1413) ve Anıidi (ö.631/1233)'nin tesbit
lerine nazaran, Eş'ari ve ona uyanlara göre insanın, iradeli fiili ile beraber 
yaratılan kudreti, fiilin meydana gelmesinde bir etki icra edemese bile, yet
ki verilmiş olsa, fülin meydana gelmesine yetecek derecededir (başka bir 
ifade ile, bu görüşe göre insan kudreti bilkuvve müessirdir); fakat Eş'arl'
den nakledilen meşhur görüşe göre, insan kudreti bilfiil etkili olamadığı gi
bi, bilkuvve de etkili sayılamaz. Matüridiler'e göre, ilahi kudretin, etkisini 
çektiğini ve insanı fiili ile başbaşa bıraktığını varsaymamız halinde de in
sarı kudreti, fiilini meydana getirmek için yeterli değildir (İnsan bilkuvve de 
müessir değildir). 

5. İnsan kudreti, Eş'ari ve O'na uyanlara göre fiilin aslında veya vas
fında bilfiil etkili değildir. Matüridiler'e göre. insan kudretinin, onun fiilinin 
vasfı üzerinde bilfiil etkisi vardır. 

6. Eş'ari ve ona uyanlara göre, insandaki \külll iradenin kullanılması 
demek olan irade-i cüz'iyye, külli iradenin özünün [:!;ereği olup, insan kud
retinin onun meydana gelmesinde bir etkisi yoKtur (ikisini de Allah yara
tır). Matüridilere göre ise irade-i cüz'iyye, insan kudretinin seçmeli eseridir. 

7. Eş'ari ve ona uyanlara göre, insandaki külli irade gibi, cüz'i irade de 
gerçek varlığa sahiptir. Matüridller'e göre ise külli iradenin gerçek varlığı 
vardır, fakat cüz'i iradenin gerçek varlığı yoktur. 

8. Eş'ari ve ona uyanlara göre, insan kudret ve iradesinin fiiline yönel
mesi. Allah'ın insan fiilinin hem aslını hem de vasfını yaratmasının etkisiz 
şartıdır. Matüridilere göre ise bu şart yalnız Allah'ın insan fiilinin aslını ya
ratması ile ilgilidir(64). 

SONUÇ VE DEÖERLENDİRME 

Eş'ariler insanın hür iradesine bağlı fiilierinden sorumluluğunu izah ko
nusunda başarılı olamamışlardır; çünkü, onların buna dair görüşünün 
hülasası şudur : İnsanı, onun kudret ve her türlü iradesini, kazanmış ol
duğu iyi veya kötü fiili aynı anda dileyen ve yaratan Allal1'tır. İnsanın; bu 

(64) Blc. Harputi, a.g.e .. s. 155-158. 
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fiilierinde Allah'ın yarattığı kudret. irade ve kesbe mahal olmaktan başka 
bir dalıli ve etkisi yoktur. Halbuki bu görüşün Cebriyye mezhebinden 
önemli bir farkı yoktur. Matüridiler'e gel::iılce, onlar da Eş'ariler'in tehdid 
edici, sindirici ve akl-i selimi bağucu IM gürültüsü karşısında Mutezilelik'le 
itharn edilmekten korkarak, bir çıkış yapaınaınışlar, sadece yine Mutezi
le'den öğrendikleri "ne var, ne de yok olan ve bu sebeple Allah veya insan 
tarafından yaratıldığını söylerneğe gerek bulunmayan haller" den biri ola
rak kabul ettikleri irade-i cüz'iyye'yi insana maletmekle Cebriyyecilik'ten 
kurtulacaklarını sanmışlardır. Halbuki, teklif ve sorumluluk gibi ağır bir 
problem bu cılız yorumla halledilmekten çok uzaktı. Eş'arilerin akl-i seliille 
yorum hakkı tanımayan tutumunun te'sirini gösterdiği son örnek. Halid-i 
Bağdadl'dir. 

Bağdadi, tasarladığı gibi bir Eş'arilik ve Matüridilik oluşturmak için, 
tatminkar olmayan unsurlardan faydalanırken; akla çıkış yolu arayan. 
korkarak ve sonunda bazı kavisler çizerek de olsa. bir kısım gerçekleri dile 
getiren İbnü'l-Hümaın'ı aşırı bir itharn olan Mutezililelik'le itharn silalıma 
bir defa daha başvurmakta ve Matüridi'yi Ebu İshak İsferaini çizgisinde 
görmek isteyen Hadimi'yi bile affetmemektedir; çünkü O'nun nazarında İs
feraini, Mutezile'nin şirkine kadar varan bir görüş ortaya koymuştur. 

Bağdadl'nin konu ile ilgili risalesini şerheden Abdulhamid Harputl'ye ge
lince; zaman zaman yaptığı ve katılır göründüğü bir kaç ilginç çıkışı nak
letmesine rağmen, tavarüs eden yoğun baskı sonucu, O da Eş'arilik ve Ma
türidilik çı.zgisini aştığını açıkça ilan edememiştir. 

İşin garip tarafı; hem Eş'ariler. hem de Matüridiler, savundukları lcesp 
ve irade-i cüz'iyye anlayışlarını. imamlarından almadıkları halde, rivayetle
rin etkisinde kalarak, imamlarını kendi paralellerinde sanmalarıdır. 

Mutezile bu konuda, gerçeğe Ehl-i Sünnet'ten daha çok yaklaşmışlardır; 
yanıldıkları nokta yaratma ile yapmayı birbirine karıştırarak, insanın yara
tıcı olduğunu söylemeleridir. 

İslam filozoflarının görüşünü Eş'ariler'in görüşü ile birleştiren iddiayı 
bir tarafa bırakırsak, onların, .Mutezile'ye yakın bir başarı gösterdiklerini 
söyleyebiliriz. Yanıldıkları nokta Allah'a veya insana mecburiyet yüklemele
ridir. 

Bakıllani, diğer Eş'arilerden daha akılcı olmakla birlikte, problemi çöz
mekten uzaktır. 

Ebu İshak İsferaini, Bakıllani'den de başarılıdır; yanıldığı nokta, Allah'ı 
insanın fiilierine doğrudan ortak etmesidir. 

Tebliğimizi noktalarken; mutlak hakikat'in beşer tarafından bilinemeye
ceğini, çünkü, bizim, Gazali'nin benzetınesiyle, her birinin eli,jilin yalnız bir 
tarafını yoklayıp ona göre bu hayvan haleleında bir fikir edinen körler. Hay
yaın'ın deyişiyle, perde arkasından konuşan dedi-koducular durumunda ol-
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duğumuzu bir defa daha belirtelim ve ilave edelim ki, kör gözlerimizin açıl
dığı ve aradaki perdenin kalkarak mutlak gerçekle yüz yüze geldiğimiz gün, 
Allah'ın zerre kadar zulmetmediğini, Kur'an'ın haklı, bizim saplantılarınıı
zın ise haksız olduğunu itiraf etmek zorunda kalırız. Şimdilik takip edile
cek yol; müflis ve avare define araştırıcıları gibi, önceden bilinmesi müm
kün olmayan kader sırrını deşmek değil, Kur'an'ın bizce malum olan buy-

. ruk ve~yasaklarına uymak ve akl-ı selim rehberliğinde maddeten ve manen 
ilerleme ve kalkınmanın en kestirme çarelerini, zaman kaybetmeden, de
ğerlendirip mutlu olmaktır. 


