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OSMANLI TAHRIR DEFTERLERINE GORE LOFCA POMAK
KOYLERININ ILK MUSLUMAN SAKINLERI: 1479-1579

KEMAL GOZLER*

Kimlik.- Pomaklar, anadil olarak Bulgarca konugan Miisliiman bir topluluktur.
Dolaysiyla biz, Pomaklig: su iki unsur ile tanimlamaktayiz: Anadil olarak Bulgarca
konusma ve Miisliiman olma. Milliyetlerine goére tarihgiler, Pomak kimligini bu un-
surlardan sadece birisiyle tanimlamakta, diger unsuru ise gérmezden gelmektedir-
ler. Bulgar tarihgiler, dil unsurunun altam ¢izerek, Pomaklarin Hiristiyan adetlerini
korudugunu belirtmektedirler. Hatta, bazi Bulgar yazarlar, bazi Pomaklarnn evle-
rinde Incil sakladiklarin ve gizli olarak Hiristiyan ibadetleri yaptiklarini iddia ede-
bilmislerdir!. Turk yazarlar ise, Pomaklarin dil ve kiltir boyutuna iligkin olan her
seyl golgede birakarak, ortak unsur olan din unsurunun, yani Pomaklarin Mishi-
man olusunun altini ¢izmislerdir. Hatta baz1 Turk yazarlar, Pomaklarin anadil ola-
rak Bulgarca konustuklar1 olgusunu bile inkar edebilmislerdir.

Isimlendirme.- En yaygin agiklanis tarzina gore, "Pomak” kelimesi, muhteme-
len Bulgarca "pomagam (yardim etmek)" fiilinden gelmekte ve "yardimar”
(pomagaci) gibi bir anlama gelmektedir®. Kanitz'ten bu yana, bu agiklama tarz,
bircok yazar tarafindan tekrarlanmaktadir. Pomaklar Makedonya'da bazen "Tor-
besi" ve siklikla da "Poturi” olarak isimlendirilirler. Rodoplarda Pomaklara "Agar-
Jjani" veya "Achrjani" dendigi de olur?. Bulgar yazarlarin kullandiklar: Balgarite
mohamedani veya Balgaro-mohamedanite (Bulgar Muslimanlan veya Mushiman
Bulgarlar) gibi isimlendirmeler, 1870 6ncesi hi¢bir gekilde bilinmeyen, sonradan

* Yard.Dog.Dr. Uludag Universitesi, {IBF, Bursa (gozler@uludag.edu.tr.).

Kisaltmalar: BOA: Bagbakanlik Osmanh Arsivi (istanbul); TD: Tapu-Tahrir Defteri; MM:
Maliyeden Miidevver Defterler; TKGM: Tapu Kadastro Genel Miidiirligli (Ankara); KK: Kuyud-i
Kadime.

! Christo Vakarelski, "Altertiimliche Elemente in Lebensweise und Kultur der Bulgarischen
Mohammedaner", Zeitschrift fiir Balkanologie, Jahrgang IV, 1966, s.158-160. Cf. Tatjana Seyppel,
"Pomaks in Northeastern Greece: an Endangered Balkan Population", Journal Institute of Muslim
Minority Affairs, 1989, Vol.10, No 1, 5.42.

2 Ornegin Hiiseyin Memigoglu, Pomak dilinin Tirkgenin bir lehgesi oldugunu iddia etmektedir.
Bkz. Hiiseyin Memisofilu, Pomak Tiirklerinin Tarihi Ge¢cmisinden Sayfalar, Ankara, 1991, 5.22.

¥ Felix Kanitz, "Die Moslemisch-Bulgarischen Pomaci und Zigeuner im Nérdlichen
Balkangebeite", Mittelungen des Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 1876, Bd. 6, 5.75; Felix
Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, Leipzig, 1880-1882, c.II, 5.182.

1 Bkz. Ahmet Cevat Eren, "Pomaklar”, fslim Ansiklopedisi, c.1X, 5.573; Id., "Pomaklara Dair", Tiirk
Kiilnird, 1/4, 1963, 5.39.
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uydurulmusg terimlerdir. Keza, baz1 Tiirk yazarlarinin kullandig1 %, "Pomak Tiirkleri"
terimi de, sonradan imal edilmis, bolge halkinin higbir gekilde kullanmadiga bir te-
rimdir. Biz, bu toplulugu isimlendirmek icin kendilerinin kullandig: "Pomaklar"

ismini tercih ediyoruz.

Yerlesim ve Niifus.- Pomaklar bugiin Tuirkiye, Bulgaristan, Yunanistan ve Ma-
kedonya'da yagamaktadirlar. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi'nden dnce Pomaklar
sadece iki bolgede yagiyorlardi: Rodoplarda ve Lofga® dolaylarinda. Buna paralel
olarak da, Pomaklar iki gruba ayrilmaktadir. Rodop Pomaklar1 ve Lof¢a Pomak-
lan?. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi'nden 6nce, Rodop Pomaklarinin sayisinin 500
000 ve Lof¢a Pomaklarinin ise 100 000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir®.

1877-1878 Osmanh-Rus Harbi'nden sonra, Pomaklarin 6nemli bir kism1 Trak-
ya'ya ve Anadolu'ya gog ettiler ve Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale, Balikesir,
Bursa, Manisa, Eskigehir gibi illerde bir¢ok kéy kurdular. Bugiin Pomak niifusunun
sayist hakkinda saghikh bilgilere sahip degiliz.

Rodop Pomaklar1 hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmistir®. Buna karsilik Lofca
Pomaklar ¢ok az incelenmis bir konu olarak kalmigtir°. Bugiin bile, Bernard Lory'

5 Ornegin bkz. Halim Cavugoglu, Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Ankara, Koksav Yayinlari, 1993;
Memisoglu, op. cit., 5.5-26.

g Bulgarca Loveé. Biz bu ¢aligmada yer isimlerinin Osmanh dénemi Tiirk¢e soylenislerini esas alip,
bugtinki Tiirk alfabesine gore yaziyoruz,

7 Bulgarca Lovcanskite Pomaci.

8 Konstantin Los. Jire¢ek, Dejiny naroda bulharskeho, Nahledam B. Tempskéno, Praze, 1876,
5.525,

9 E. Arvanitou, Turcs et Pomaks en Gréce du Nord, Thése de 3e cycle, Université de Paris VII,
1984; Fehim Bayraktarevic, "Pomaks”, Encyclopedie de I'Islam, 1er éd. c.11l, 5s.1148-1150; Gavugoglu, op.
cit.; G. Cicovski, Bilgaromoha Medanskijat Problem, Sofia; 1935; Rik Egbert, "The Pomaks in Bulgaria:
Minority Groups as Links a New Political and Economic Orientation in Southeast Europe”, Journal
Institute of Muslim Minority Affairs, 1992 July, Vol.13, no.2, s.411; Ahmet Cevat Eren, "Pomaklar”, Islim
Ansiklopedisi, 1X, 5.572-476; "Pomaklara Dair", Tirk Kiiltird, 1/4, 1963, 5.37-41; Wolfgang Hopken,
"Tiirken und Pomaken in Bulgarien", Siidosteuropa Mitteilungen, 32 (2), 1992, 5.141-151; Dennis
Hupchick, "Seventeenth century Bulgarian Pomaks: forced or voluntary converts to Islam?", in Steven B.
Vardy ve Agnes H. Vardy, (eds.), Society in Change: Studies in Honor of Béla K. Kirily, Colombia, 1983,
s.305-314; iz minaloto na Bilgarite Mohamedani v Rodopite [Kolektiven Cbornik], Izdatelstvo na
Bilgarskata Akademija na Naukite, Sofija, 1958; Junien Javerdac, "Les Pomaks: Turcs ou Bulgares ?",
Balkan (Bordeaux), 1989, 5.21-24; Patriarch Kiril, Balgaromohamedanski selista v Jznite Rodopi Sofia,
Sinadalno Knigoizdatelstvo, 1960; H. Konstantinov, "Narodni Prava i Obicai ou Cepinskite pomaci",
Naraodni umotvorenija, 1898, 15, 5.263-265; K. Lambrev, "Bilgaromohamedanite v Rodopite mezdu
dvete svetovni vojni”, in Iz minaloto... s.122-137; Gianni D. Magkrioti, "Pomakoi i Rodopaioi", Thrakika,
seira deftera, 3 (1980/1981), s.42-64; P. Marinov, "Iz mirogleta na sredno rodopskite Balgari-
mohamedani", Bilgarski Narod, 11/1, Sofia, 1947; Memisoglu, op. cit.; Emmanuel Sarides, Ethnische
Minderheit und zwischenstaatliches Streit-objekt: Die Pomaken in Nordgriechenland, Berlin, 1987.
(Frei Univ. Berlin, Frosschunsgebietsschwerpung Ethizitat U. Gesellschaft, Berlin, Ver. Das Arab Buch.
1987; Enver M. $Serifgil, "Toponimik Bir Aragtirma: Gogler ve Yer Adlari (Tirkler, Pomaklar ve
Bulgarlar)", Tiirk Diinyas: Aragtrmalan Dergisi, 11/12, 1980, s.81-126; Seyppel, Tatjana Seyppel,
"Pomaks in Northeastern Greece: An Endangered Balkan Population", Journal Institute of Muslim
Minority Affairs, 1989, 10 (1), s.41-49; Tatjana Seyppel, "Sag es rihting: Wir sind Pomaken", Progrom:
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nin hakl olarak gézlemledigi gibi, "Pomaklardan bahsedildigi zaman, Rodop dag-
larinin bat kisminda oturan insanlar anlagilmaktadir!!. Oysa, Lof¢ca Pomaklarinin
varhgina, Rodop Pomaklarinin varhfindan ¢ok daha 6nce isaret edilmigtir 2,

"Lofc¢a Pomaklan" Isimlendirmesi.- "Lofca Pomaklar1" isimlendirmesti tizerinde
uzlasma yoktur. L. Mileti¢, Vasil Savov ve Geno Ivanov bu terimi'? kullandig: halde,
Petdr Petrov "Lofca Cevresi Mislimanlan"!* veya "Bulgaristan'in Kuzey-Bat1 Bolge-
sinin Musliiman Bulgarlar1” ifadesini kullanmaktadir!®. Buna karsilik, Vasil Mikov
"Teteven, Lukovit ve Belaslatina'daki Pomaklar"dan!® veya "Iskar ve Vit Nehirleri
Havzas1 Pomaklari"'ndan bahsetmektedir!’. Turk yazarlar ise, genel olarak Balkan-
larin kuzeyinde, Lofga, Selvi!®, Plevne ve Rahova ¢evresinde bulunan Pomaklardan
bahsetmektedirler®.

Bizim burada inceleyecegimiz Pomak koyleri bugiin Kneza, Bjala, Slatina, Ro-
man, Jablanica, Teteven, Ugarcin, Lukovit, Cerven Breg ve Pelova ilgeleri (obstina)

Zeitschrift fiir bedrohte Volker, Gottingen, Vol. 12, No.144, 1988, 5.16-18; C. Silvermann, "Pomaks",
Muslims Peoples: A World Ethnographic Survey, (Ed. by R. V. Weekes), Westport, CT, 1984, Vol. 2,
5.612-616; Stoju N. Siskov, Bilgaro-mohamedanite (Pomaci), Plovdiv, Targovska pecatnica, 1936, 118 s.;
K Vasiliev, Rodopskite Balgari Mohamedani, Sofia, 1961; Bernard Vernier, Rapport de parenté et
rapport de domination. Etude de cas: Représentation mythique du monde et domination masculine
chez les Pomaques, Thése de 3e cycle, sous la direction de P. Bourdieu, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences sociales de Paris, 1977; N. Vrancev, Bdlgari Mohamedani (Pomaci), Sofia, 1948 (= Balgarski
narod, 2); A. Zelyaskova, "The Problem of Authenticity of some Domestic Sources on the Islamization of
the Rhodopes", Etudes Balkaniques (Sofia), 1990, 4, 5.105-111.

10 A, iirkov, "Selo Galata", Lovec i Lovcansko, Sofia, 1932, c.4, 5.201-208; Geno Ivanov, "Za
minaloto na Lovcanskite pomaci®, Lovec i Lovcansko, Sofia, 1932, .5, 5.26-32; Kanitz, op. cit.; Bernard
Lory, "Une communauté musulmane oubliée: Les Pomaks de Lovec", Turcica (France), 1987, tome 19,
5.95-117; Vasil Mikov, "Bilgarskite Mohamedani v Tetevensko, Lukovitsko i Beloslatinsko", Rodina, 1941,
3, 5.51-68; Vasil Mikov, "Pomacite od dolinite na r. Iskar i Vit", Zora, 3934, 15 aotit 1932, 5.2; L. Mileti¢,
"Lovcanskite Pomaci”, Balgarski Pregled, (Sofia) 1899, kn. 5, 5.67-78; Petir Petrov,
Pomohamedancveneto v Loveskija kraj (glavno v selata Balgarski fzvor, Gradesnica, Galata i Pomaska
Lesnica), Lovec, 1964; Vasil Savov, "Lovcanskite pomaci i tehniyat govor", fzvestia na seminara po
slavjanska filologija pri Universiteta v Sofija, 1931, kn.7, 5.1-34.

" Lory, op. cit., 5.95.

12 Ami Boué, Receuil d'itinéraires dans la Turquie d'Europe, Vienne, En commission chez W.
Braumiiller, Librairie de 1'Académie impériale des sciences, 1854, Tome I, s.24. 1867'de Ljuben
Karavelov Pomak meselesine defiinmisti ( Sabrani Sacinenija, c.4, Sofia, 1984'ten nakleden Lory, op. cit.,
5.96. Lofca Pomaklarina adanan ilk ciddi ¢caligma Felix Kanitz'e aittir (Felix Kanitz, "Die Moslemisch-
Bulgarischen Pomaci...", op. cit.)

13 Mileti¢, Savov, Ivanov'un ¢aligmalarinda basghk olarak " Lovcanskite Pomaci" ismi kullanihyor
(Mileti¢, op. cit.; Savov, op. cit.; ivanov, op. cit.).

14 Petrov, Pomohamedancveneto v Loveskija kraj, op. cit.

15 petir Petrov, Sidbonosni vekove za Bilgarskata naradnost: kraja na XIV vek - 1912 Godina,
Sofia, Izdatelctvo Nauka i izkustvo, 1975, 5.285-305.

16 Mikov, Balgarite Mohammedani v Tetevensko, Lukovitsko i Belo-Slatinsko, op. cit., s.50.

17 yzasil Mikov, "Pomacite od dolinite na r. Iskar i Vit", Zora, no.3934, 15 aott 1932, s.20.

18 Diizeltelim ki, Selvi'de (Selvievo), Pomak yoktur.

1% Eren, "Pomaklar", op. cit. 5.572. Keza, Tiirk Ansiklopedisi, Meydan-Larousse ve Ana
Britannica'da "Pomaklar" maddesine bakinz.
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arasinda dagilmigur. Bu ilgeler de, Love¢ ve Mihaylovgrad illerine (oblast) bagh-
dirlar??, Gec¢miste de, Pomak koéyleri Lofca (Lovec), Plevne (Pleven), Ra-
hova (Orjahovo) ve Ivraga(Vraca) kazalar: arasinda taksim edilmisti. Bu kazalar da
XV. ve XVI. yuzyillarda Nigbolu Sancagi'na, XIX. yazyilda ise Tuna Vilayeti'ne bag-
hyds.

Bu kéylerin bir kisminin tarihte ve gliniimiizde Lofca Kazasi'na/Iline bagh
olmamasina ragmen, L. Mileti¢'ten beri#?, bu kéylerdeki Pomaklar: "Lofca Pomak-
lar1” olarak isimlendirmek adet olmustur??. Daha iyisini bulamadigimiz i¢in, biz de
bu terimi kullanmaya devam ediyoruz.

1877/1878 Osmanli-Rus Harbi'nden 6nce, Lofca Pomaklari, Lofca, Plevne,
Rahova, Ivraca kazalarma bagli 60 civarinda kéyde oturuyorlardi?. Cografi olarak
Pomak kéyleri, Vit havzasinda, Iskar, Panega ve Skit nehirleri tizerinde bulunmak-
tadir. Kosgeleri, Pleven, Kneza, Borovan, Roman, Teteven ve Ugarcin olan bir ¢ok-
gen agag1 yukar1 Pomak yerlesim sahasimi belirlemektedir?,

Asagida 1 nolu haritada Lof¢ca Pomak kéyleri gosterilmistir.

20 Nikolay Micev ve Petir Koledarov tarafindan verilen idari taksimat haritasina gére (Nikolay
Micev ve Petir Koledarov, Recnik na selistata i selisnite imena v Balgarija: 1878-1987, Sofia, Nauka i
Izkustvo, 1989, 5.2-3).

21 Mileti¢, op. cit.

22 Omeéin bkz. Lory, op. cit.; ivanov, op.cit.; Mileti¢, op. cit.; Savov, op. cit.

2 Lory, op. cit., 5.98; Boian Gjuzelev, "Bilgarite mohamedani v Turtsija", Istoriceski Pregled, 1990,
46 (10), s.18.

% Lory, op. cit,, 5.97-98.
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Caligmanin Konusu.- Bu ¢calismanin konusunu, Lof¢ca Pomaklarinin kokeni so-
runu olusturmaktadir. Acaba Lof¢a Pomaklar ihtida kékenli midirler, yani Miis-
liman olmus bir yerli halk midir? Yoksa, oraya Anadolu'dan gitmis Turklerden mi
gelmektedirler?

Lofca Pomaklan tizerine yazilmis en 6nemli inceleme, Bernard Lory'nin, 1987
yilinda yayinlanan makalesidir?®. Ama Lory, Lof¢a Pomaklarin tarihini ancak XIX.
yuzyilin ortasindan itibaren incelemektedir. Aslinda, Konstantin Jirec¢ek'in "Bulgar
milleti icinde bu Miisliman gruplarin baglama tarihi karanhkta kalmaktadir"? diye
yazdig yillardan bu yana degisen bir gey yoktur ve Pomaklarin kékeni sorunu hala
karanhktadir.

Bununla beraber, Lof¢a Pomaklarinin kékeni tizerine Bulgar yazarlar tarafin-
dan gelistirilmis bir¢ok tez vardir?’, Onlara gore, Lof¢ca Pomaklar: Bulgar irkindan-
dirlar ve Osmanli déneminde zorla Miisliiman edilmiglerdir. Din degistirme tarihi
konusunda ise degisik donemler ileri stirmektedirler.

Lofca Pomaklarinin kékeni sorununu aydinlatmak i¢in biz Osmanh tahrir def-
terlerine dayal bu ¢aligmay: yapuk.

Tahrir Defterleri.- Callymamz tahrir defterlerine dayalh olduguna goére, bu
defterleri kisaca tanitmak uygun olur. Tahrir defterleri 6zellikle XV. ve XVI. ytizyl-
larda Osmanh idaresi tarafindan tutulmus olan nifus sayim ve vergi kayitlarinin
bulundugu defterlerdir?. Tahrir defterlerinin icmal ve mufassal olmak tzere iki
cesidi vardir. fcmal tahrir defterlerinde sadece hane, miicerred (bekar erkek)® ve
bive (dul kadin) sayilar1 bulunmaktadir. Mufassal tahrir defterlerinde ise, hane re-
islerinin, miicerretlerin ve bivelerin isimleri de kayithdir.

Tahrir Defterleri Pomaklarin Kékeni Sorununu Aydinlatmaya Elverigli Bir
Ara¢ midir?- Asil incelememize baglamadan 6nce, su 6n sorunu ¢dézmek gerekir:
Tahrir defterleri Pomaklarin kékeni sorunu aydinlatmaya elverigli bir ara¢ midir?

B Lory, op. cit,, passim.

% Konstantin ire¢ek, Knjazestvo Bilgarija, Cast I: Bilgarska Darzava, Plovdiv, lzdanie i Pecat na
Xr. Ganov, 1899, 5.119.

27 Biz Tirk yazarlarda Lofca Pomaklarimin kdkenine iligkin bir ciimleye dahi rastlamadik. Tiirk
yazarlar sadece bir iki climleyle, Lofca ve Plevne bolgesinde de Pomaklarin bulundugunu not
etmektedirler. Aslinda, Lof¢a bolgesinde Pomaklarin bulunmasi, Pomaklarin Tirk kékenli oldugu
yolundaki Tirk tezini ¢liriitiir niteliktedir. Zira, Tiirk yazarlarinin bu yondeki argiimanlar1 Rodoplarin
cografi ve 6zellikle toponimik ézelliklerine dayanmakitadur.

8 Osmanl tahrir defterlerinin demografik tarih ¢aligmalarina kaynak olusturmasi bakimindan
degeri hakkinda bkz. Omer Liitfi Barkan, "Essai sur les données statistiques des régistres de
recensement dans I'Empire Ottoman aux XVe et XVle siécles", Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 1, 1958, 5.7-36; Bistra Cvetkova, "Ottoman Tahrir Defters as a Source for Studies
on the History of Bulgaria and the Balkans", Archivum Ottomanicum, 8, 1983, 5.123-213.

29 Miicerredler, vergilendirme yagina ulasmig ama heniiz evli olmayan geng erkeklerdir.
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Diger bir ifadeyle, tahrir defterleri, Pomaklar bir yandan Bulgarlardan, diger yan-
dan Anadolu'dan gelen Tirklerden ayirmaya imkan vermekte midir?

Pomaklar ile Bulgarlar arasindaki ayrim din unsuruyla yapilmaktadir. Birinci-
ler Miisliman, ikinciler ise Hiristiyandir. Pomaklar ile Turkler arasindaki ayrim ise
dil zemininde yapilmaktadir. Birinciler, anadil olarak Bulgarca, ikinciler ise Tiirk¢e
konugmaktadirlar.

Osmanlilarin tahrir defterlerinde kullandiklari sayim olcatu dil degil, dindir.
Diger bir ifadeyle, tahrir defterlerinde bir yerlesim biriminin ahalisi, dilleri itiba-
riyla degil, dinleri itibariyla gruplandinlmaktadir. Bu nedenle, tahrir defterlerin-
den hareketle bir Misliiman, bir Hiristiyandan kolayca ayrilabilir. Ancak, sz ko-
nusu olan bu Muslimanin Anadolu'dan gelen bir Tirk mii, bir Pomak mi, bir
Bosnak mi, bir Arnavut mu oldugu dogrudan bilinemez.

Buna gére Osmanl tahrir defterleri, Pomaklan Bulgarlardan ayirmaya elverisli
bir aragtir. Ancak, tahrir defterlerinin, Pomaklar1 diger Musliimanlardan ayirmaya
elverigli bir ara¢ olmadig1 diiginulebilir. Ancak bu noktada, icmal tahrir defterleri
ile mufassal tahrir defterleri arasinda bir ayrim yapmak uygun olacakur.

Icmal tahrir defterleri hicbir sekilde Pomaklar ile diger Musliimanlar arasinda
ayrim yapmaya elvermezler. Yukarida da belirtildigi gibi, bu defterlerde sadece bir
koéydeki Musliman ve Misliman olmayan hane sayilan verilmektedir. Belirtilen
Musliman hanelerden hangisinin muihtedi, hangisinin Anadolu'dan gelen bir
hane oldugu bilinemez. Bizim kullandigimiz dért temel tahrir defterinden sadece
bir tanesi (1479 defteri) icmaldir. Ve bu defterde kayith sadece 4 Misliiman hane
vardir. Bu nedenle, bizim ¢aligmamizda icmal tahrir defterlerinin kullanilmasin-
daki sakinca ihmal edilebilir niteliktedir,

Mufassal tahrir defterleri de kimin miihtedi, kimin eski Misliiman oldugunu
belirtmemektedir. Ancak bu tiir defterler, muhtedileri tespit etmeye imkan verecek
kayitlar icermektedir. Zira bu tir defterler, kayith kiginin babasinin ismini de not
etmektedir. Bu defterlerde miihtedilerin babalarinin gercek Hiristiyan isminin ya-
zilmadif1, onun yerine baba ismi olarak "Allahin kulu" anlamina gelen "Abdullah”
yazildigi ileri suriilmektedir. Gergekten de ihtida olgusunun géruldiagu birgok yo-
rede, anormal bir siklikta tahrir defterlerinde bircok kisinin isminin yanina "veled-i
Abdullah" (Abdullah oglu) yazilmisur. Bu kisilerin muihtedi oldugu, baba ismi ola-
rak "Abdullah"in bunlarin gercek Hiristiyan baba isimlerini desifre etmemek icin
kullanildig1 yorumu yapilmugtir. Tark3, Bulgar®!, ve Batili32 birgok tarihgi, "veled-i
Abdullah" ibaresinden o kiginin miihtedi oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.

% Ornegin, Omer Liitfi Barkan ve Enver Mericli, Hiidavendigar Livast Tahrir Defterleri, Ankara,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1988, s.11; Ismail Hami Danigmend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolayjisi,
istanbul, Tiirkiye Yayinevi, 1972, Cile 111, 5.107.

3 f)rncﬁin Cvetkova, "Ottoman tahrir defters as a source for studies on the history of Bulgaria and
the Balkans", op. cit., 5.157.

32 Ornegin, Machiel Kiel, "La diffusion de I'Islam dans les campagnes bulgares i 1'époque
Ottoman (XV-XIXe siécle): Colonisation et conversion”, Reviue du Monde Musulman et de la
Méditerrannée, 1992/4, 66, s.45; Machiel Kiel, "Remarks on the Administration of the Poll Tax in the
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"Veled-i Abdullah"in Anlami Sorunu.- Ancak, tahrir defterlerinde gecen her
"Abdullah" isminin bir gayr-i miislim ismini simgeledigi haliyle iddia edilemez. Zira
"Abdullah" ismi Islim ileminde ¢ok sik rastlanilan bir isimdir. Mithtedi olmayan
baz:1 Miisllimanlarin da baba isimlerinin "Abdullah" olmasi kadar dogal bir sey yok-
tur.

Bununla birlikte, eger "veled-i Abdullah" ibaresinin bir miihtediyi simgeleme-
digi kabul edilirse, konumuzu teskil eden 40 kdyiin Misliman hane reislerinin ve
miicerretlerinin isimleri incelendiginde, kolayca cevaplandinlamayacak sorular or-
taya ¢ikmaktadir.

Bir kere, bu "Abdullah" ismine defterlerde hep baba ismi olarak rastlanmakta-
dir. Eger Abdullah ismi, bir mihtedinin babasinin Hiristiyan ismini gizlemek i¢in
degil de, gercek bir isim olarak kullanihiyorsa, ni¢in bu isme aym siklikta, baba ismi
olarak degil de, ilk isim (hane reisi veya miicerred ismi) olarak rasttanmamaktadir?

Ikinci olarak, inceledigimiz 40 koyde bu "Abdullah” ismi, baba ismi olarak dahi
anormal bir siklikta ge¢cmektedir. Bu koylerde tahrir edilmis Miisliiman hane reis-
lerinin ve mucerretlerin baba isimlerinin 1516'da % 41'i, 1545'te % 72'si, 1579'da
ise % 21'i "Abdullah"ur. Haliyle, ilk isim olarak hi¢ kullanilmamis bu isme, baba
ismi olarak bu yogunlukta rastlanilmasi digtiindtartictidir®,

Diger yandan, 1545 tarihli defterde baba ismi olarak yer alan (toplamin %
72'sidir) Abdullahlardan hi¢ degilse bazilarinin 1516 tarihli defterde ilk isim (hane
reisi veya miucerred ismi) olarak bulunmas: gerekmez miydi?

Nihayet, Bulgaristan'da saf Turk nifusunun iskdn edildigi bélgelerdeki
(6rnegin Deliormanlar, Dobruca) kdylerde, Abdullah ismi tahrir defterlerinde boy-
lesine anormal yogunlukta kullanilan bir isim degildir3*. Ahalisinin Anadolu'dan
goc¢ ettifini bildigimiz kdylerde, Abdullah ismine az rastlanirken, incelenen bu 40
koyde neden bu isme bu kadar yiiksek bir siklikta rastlanmaktadir?

Bu nedenlerden dolayl, cahymamizda, inceledigimiz 40 kdyde tahrir edilen
"veled-i Abdullah"larin mithtedi oldugu varsayilmistir. Ancak, agagida her yerde,
bunun bir varsayim oldugu vurgulanmistir. Asagidaki birgok paragrafta, ihtida ko-
nusunda yapilan yorumlarda, o yorumun gegerlili§inin "veled-i Abdullah" ibaresi-
nin bir mihtediyi simgeledigi varsayimina bagh oldugu belirtilmistir.

Ottoman Balkans and the Value of Poll Tax Registers for Demographic Research", Etudes Balkaniques,
4, 1990, 5.85.
33 Burada belirtmek isteriz ki, tahrir defterlerine gore Manisa Kazasi'mi incelemis olan Feridun M.

Emecen de, benzer bir sekilde, "veled-i Abdullah"lanin "gehir nGfusunun takriben % 8'ini tegkil
etmelerini diigindiiricli" bulmustur (Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, 5.60)

31 Ornek olarak Kanuni donemine ait 382 nolu Nigbolu Defteri'nin Sumnu Kazasi'na bagh
koylerine bakilabilir (BOA, TD 382, 5.550-590).
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Lofca Pomak Koyleri Listesi.- Acikur ki, béyle bir ¢aligma icin bizim her seyden
once, Lofca Pomak kéylerinin tam bir listesine ihtiyacimiz vardir. Bu listeyi, 1877
yilin: esas alarak yapmalyiz. Zira, Lofca Pomaklarinin 6nemli bir kismi 1877-78
Osmanli-Rus Harbi'nden (Doksanti¢c Harbi) sonra bu kéylerden go¢ etmiglerdir.
Bu nedenle bu harpten hemen 6nceki yillarda, Lof¢a yoresinde, sakinlerinin ta-
maminin veya bir kisminin Pomak oldugu koéyleri tespit etmek gerekir. Doksantig
Harbi'nden 6nceki yillara ait, Lof¢ca Pomak kdylerine iligkin tamikliklar, 6zellikle
gezi notlan, incelemeler vardir®s. Keza, biz, Kanitz, Irecek, Mileti¢, Savov, Mikov,
Isirkov, Ivanov, Cvetkova, Petrov ve Lory tarafindan verilen Lofca Pomak kéyleri
listelerine de sahibiz®. Bu listelerin birlestirilmesinden 60'tan fazla kéyii iceren bir
listeye ulagilmaktadir. Ne var ki, biz bu kéylerden bazilarinda 1870'lerde Pomak ya-
saylp yasamadigin kesin olarak tespit edemedik. Boyle kéyleri listeden atarak 40
kéylik bir liste olusturduk. 1870'lerde bu kéylerin ahalisinin tamaminin veya bir
kisminin Pomak oldugunu kesin olarak biliyoruz. Bu 40 kéyun isimleri, asagida 1
numarah tablonun birinci siittununda, alfabetik sirada verilmistir.

XVI. Yiizy1lda Bu Kéylerin Ik Miisliiman Sakinleri Pomak miydi? Asil incele-
memize ge¢cmeden Once, itiraf etmek gerekir ki, burada ¢ok 6nemli bir mesele ile
kargi karsiyayiz. Bizim inceledigimiz, Osmanl tahrir defterlerinde "Pomak" keli-
mesi gecmemektedir®”. Oysa bizim ¢alismamizin asil amaci, yukanda da ifade edil-
digi gibi, Pomaklarin kékeni sorununu aydinlatmaktir. Lofca, Plevne, Rahova ve iv-
raca arasinda bulunan belirli bir bélgede yer alan 40 koylin Miislliman sakinlerini,
biz burada "Pomak" olarak takdim ediyoruz. Oysa Osmanh belgeleri, bu kéylerin
"Misliman sakinleri” i¢in, "Pomak" kelimesini degil, "Mislim" kelimesini kullan-
maktadir. XIX. yizyll i¢in, biz bu kdylerde Osmanl belgelerinin "Muslim" dedigi

35 Ornegin Boué, op. cit,, 5.24; Ubicini'den nakleden Lory, op. cit., 5.97; Kanitz, "Die Moslemisch -
Bulgarischen Pomaci...", op. cit., s.75; Donau-Bulgarien und der Balkan, op. cit., c.Il, s.271; Jirecek,
Geschichte der Bulgaren, op. cit., 5.356, 457, 520, 568 ve 578'den nakleden Bajraktarevic, "Pomaks”,
Encyclopedie de I'Islam, 1re éd. t.III, s.1148-1150.

36 Mileti¢, op. cit.,, 5.69; Savov, op. cit., s.1-2; Mikov, "Balgarskite Mohamedani v Tetevensko,
Lukovitsko i Beloslatinsko”, op. cit., 5.56; fsirkov, op. cit., s.205; vanov, op. cit., s.30; Bistra Cvetkova,
"Teteven i Tetevensko prez Osmanskoto Vladicestvo do Vazrazdaneto", in Tete ven, Sofia, 1977, 5.30-33;
Petrov, Sadbonosni vekove za Balgarskata naradnost op. cit., 5.295; Petrov, Pomohamedancveneto v
Loveskija kraj, op. cit., 5.35; Lory, op.cit; irecek, Knjazestvo Bilgarija,ccast I: Balgarska Darzava, op. cit.,
5.118-119; cast II: Pctuvanija po Bilgarija, op. cit., s.900-905.

37 XIX'uncu yiizyil Osmanli belgelerinde "Pomak” kelimesinin ge¢mediginin alum ¢izmek ddet
olmugtur. Pomak kelimesini i¢eren bilinen en eski Osmanli belgesi 1820 yilina aittir. Bu belgede, Lof¢a
Pomaklari, Karlukova Manastir1 bag rahibi Kalinika'y1 Rus ordusuna yardim etmekle sugluyorlard: (P.
Mutafciev, [z nasit ctaroploniski manastiri, Cb. BAN, 1931, s.89'dan nakleden Mikov, "Bilgarite
Mohammedani...", op. cit., 5.58). Kanimzca, "Pomak” isminin Osmanh belgelerinde ge¢medigi fikrini
ihtiyatla karsilamak gerekir. Zira, bu konu Osmanh argivlerine dayanarak ¢ok az incelenmis bir
konudur. Bir giin, sansh bir aragirmaci, zengin Osmanh argivinde XIX. yiizyildan 6nceki donemde bu
ismin kullanildig: kegfedebilir. Bu konuda bir ipucuna da sahibiz: Dordiincii Murad'mn Vezir-i Azam
(vezirlikleri: 1625-1626 ve 1631-1632) Miiezzinzade Hafiz Ahmed Paga'min bir Pomak oldugunu
biliyoruz (Ismail Hami Danismend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Istanbul, Tirkiye Yayinevi, 1971,
CiltV, 5.33-34).
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kigilerin "Pomak" oldugunu biliyoruz. Zira, bu kéylerdeki Muslimanlarin kendile-
rine "Pomak" dediklerini ve anadil olarak Bulgarca konustuklarin1 gésteren delil-
lere, ozellikle gezi notlarina ve incelemelere sahibiz?. Buna karsihik, XVI. ylizyil
icin, bu kéylerin Miisliiman sakinlerinin "Pomak" olarak isimlendirilip isimlendi-
rilmedikleri konusunda en ufak bir bilgiye sahip degiliz.

Asagida goriilecegi gibi, tahrir defterleri, inceleme konumuzu olusturan 40
koyan ilk Musliiman sakinlerinin énemli bir kisminin "veled-i Abdullah" ve dolayi-
siyla (bu ibarenin bir mihtediyi simgeledigi varsayimiyla) miithtedi oldugunu gos-
termektedir. Ancak, biz bu yeni Miisliimanlarin kendilerine XVI. ytizylda "Pomak"
deyip demediklerini bilemiyoruz. Bulgaristan'da "veled-i Abdullah"lara sadece bi-
zim Pomak bélgemizde degil, diger yerlerde de rastlanmaktadir. Ornegin, 1516 ve
1545 tarihli tahrir defterlerinde, Pomak bélgesine ¢ok yakin olan Presyaka® ve
Smocan 1 koylerinde de "veled-i Abdullah"lar vardir. Neden bu kéylerdeki "veled-i
Abdullah"larin torunlan "Pomak" olarak isimlendirilmediler? Bulgaristan'in diger
koylerindeki ihtida kdkenli Miislhimanlar "Pomak" olarak isimlendirilmedikleri
halde, bizim inceledigimiz bu 40 kéyiin Misliimanlar neden "Pomak" diye isim-
lendirildiler? Bu bir sir. Bu sirrin ¢6ziimi i¢in ise en ufak bir tarihi veriye sahip de-
giliz.

Bu nedenlerle, bizim inceleme konumuzu olugturan 40 koéytin, XVI. yiizyilda
ilk Musliiman sakinlerinin "Pomak" olarak isimlendirilip isimlendirilmedikleri so-
rusu hakli olarak sorulabilir. "Pomak"” kelimesinin ne anlama geldigini tam olarak
bilmedigimiz gibi, bu kelimenin hangi ylizyilda ortaya ¢ikugini da bilmiyoruz. Ke-
sin olarak bildigimiz tek sey, bu kéylerin XIX. ytizynldaki Musliiman sakinlerinin
Pomak olarak isimlendirildikleridir. Bu kéylerin XIX. ylizyildaki Miisliiman sakin-
lerinin Pomak olduklarina bakarak, bu kdylerin XVI. yiizyilldaki ilk Musliiman sa-
kinlerinin de Pomak oldugu diisiintilebilir. Ancak bdyle bir diisiince bir varsayim-
dan bagka bir sey degildir. Biz béyle bir varsayima bagvurmak yerine, bu kdylerin
XVI. yuzylldaki Musliiman ahalisinden bahsederken, "Pomak" kelimesini kullan-
may1p, "Pomak kéylerinin ilk Miisliiman sakinleri" ifadesini kullanmay: tercih ettik.
Diger bir ifadeyle bizim ¢aliymamiz, "ilk Pomaklar" iizerine degil, daha dogru bir
ifadeyle, XIX. ylizyilda tamamen veya kismen Pomak oldugunu bildigimiz 40 ko-
yun, XVI. yazyildaki "ilk Musltiman sakinleri” Gizerinedir.

Biz Osmanh tahrir defterlerinden itibaren 40 Pomak koyiinin XV. ve XVI.
yuzyildaki ilk Miisliman sakinlerini belirledik. Belirledigimiz sayilar kéy koy asa-
gida 1 numarah tabloda verilmistir.

38 Ornegin Boué, op. cit., 5.24; Ubicini, zikreden: Lory, op. cit., 5.97; Kanitz, "Die Moslemisch-
Bulgarischen Pomaci...", op. cit., 5.75; Donau-Bulgarien und der Balkan, op. cit., c.Il, 5.271; Jirecek,
Geschichte der Bulgaren, op. cit., 5.356, 457, 520, 568 ve 578'den nakleden Bajraktarevic, op. cit., 1150.

39 BOA, MM 11, 5.218; BOA, TD 416, 5.457.

10 BOA, TD 452, 5.268; BOA, TD 718, 5.427.



Tablo 1: Lof¢ca Pomak Kdylerinde Miislim ve Gayri Miislim Niifus

Kaynak Sofia, Milli Kiit,,OAK, Istanbul, BOA, MM 11, Istanbul, BOA, Ankara, TKGM, KK 58 | Salname-i Vilayetd Tuna
45/ 29, no 1/1960 TD 370 TD 416, TD 452 Istanbul, BOA, TD 718

bl 1479 1516 1545 1579 1873

Din Miislim Gebr Muislim Gebr Miislim Gebr Muslim Gebr Muslim | Gayni-Musl

Edyler / Birim H B | H B/ H|M|B|H|M|B|H|M|B|H|M|B|H|M|H|M|H N|H| N
1 |Bela Slatina . - 20 2 - - - 47 20 3 - - - 113 11 11 3 - 174 131 100 156 342 517
2 |Belence (Belendi) : E 22 4 . . = 30 9 1 . 4 . 20 | 18 8 492 | 163 | 90 | 92
3 |Birkagevo - . - 24 6 - - - - 52 12 2 1 1 50 3 176 481 542 142
4 _|Bhsnievo / Panega 5 = = 18 | 13 2 = z = 11 7 7 5 RS
5 |Breste / Breske . - | 58| 12 | 60 | 92 | 113 | 184
6 |Bukofca (Bukovec) . . . 20 9 1 = . . 15 8 2 51 | 12| 28 | 141
7 |Curilova a |11 ]| 3 | 8
8 |Camakovea . : 24 1 . - s 4 | 32 2 g il o . 27 | 17 . 4 3 | 92| 106 | 127 | 231 - .
9 |[Cerikova (Sadovec) - - 6 1 1 1 - 43 13 2 - - - 15 14 5 3 3 38 9 130 362 113 267
10 |Cerven Breg = - 8 | 6 1 . - 5 | 4 . 15 | 10| 48 | 32 | 96 | 176 | 142 | 492
11 |Dermanca - - 11 - - - 84 18 - - - - 13 2 - - - 50 44 103 360 169 496
12 |Diben / Dibene . . - 13 9 1 : - | 18] 5
13 |Dibnik (Dolni) 499 | 392 | g¢ 59 | 171 | 237 | 757
14 |Dibnik (Gorni) 65 144 | 144 | 447
15 |Galata 6 5 | 10 5 | 172 | 858 | - .
16 |Glava - - - 10 1 - - - - 15 11 3 - - 40 34 90 141 - -
17 |Gomik 5 | 75 | 87 | 193
18 |Gradesnica - - 11 6 8 - 75 | 419 - -
19 |Huyuvan/Hubuvane | - = 11 T 5 = 18 8 5 3 - - 9 5 1 6 3 | 8] 17| 95| = | 136 | 209
20 |fzvor-i Miislim 1 : 31 2 1 - 30 | 15 4 14 | 8| 8| 16 | 445 | 2300 | - Z
21 |Kneja / CKladenice = = - | & 6 = a . 71 | 6 | 11 3 - | 404 | 250 | 304 | 620 | 472 | 639
22 |Komarevo - - - 9 6 - - - - 6 2 - - - 30 14 17 69 44 170
23 |Koynare . . - | 124 | 130] 4 - - = ™ | 33 | 4 4 6 | 361 | 195 | 553 | 720 | - :
94 |Rurusovica 2 5 E 8 | 33 3 1 1 - | 10| == 9 6 2 |15+ | 5+« | 93 | 55 | 186 | 433
95 |Lepica z - 28 1 s . - 2% 7 9 : . = 98 | 11 1 . - | 87| 58 | 50| 98 | 0 | 141
9 |Lesnica (Kirgevo) - - 40 3 3 . - 55 | 30 1 3 ~ - 13 | 30 1 6 4 | 52| 30 | 236 | 619 | - 3
27 |Lukovit (Gorna) = P 7 | 2 T = = 5 | 2 9 3 1 : 53 | 24 4 6 7 |10 77 | 283 | 979 | 290 | 853
98 |Petreven . : 2% 1 - . s 14 | 13 F 1 1 5 9 4 3 3 3 | 30| 17| 64 | 160 | 122 | 414
29 |Popica - . . % | 1 = 1 - = 34 | 2 3 1 2 | 37| 20 | 68 | 87 . 5
30 |Radomirce = s = 4 | 20 = i = = 2% | 11 2 - | 1] 12 | 18| 461 | 96 | 114
31 [Resele¢ 1 - 39 6 1 - 51 . 4 1 - . 35 1 3 - | 110] 23 | 145 | 200 | 103 | 242
32 |Roman - z 54 3 3 4 - 35 | 12 - 5 | 3 - 15 3 z 16 30 | 12 | 99 | 204 | 64 | 297

90¥%1
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Sofia, Milli Kiit,OAK, Istanbul, BOA, MM 11, Istanbul, BOA, Ankara, TKGM, KK 58 | Salname-i Vilayetdi Tuna
45/ 29, no 1/1960 TD 370 TD 416, TD 452 Istanbul, BOA, TD 718

Yil 1479 1516 1545 15679 1873

Din Miislim Gebr Miuislim Gebr Miislim Gebr Mislim | Gebr Miudim | Gayri-Mud |

Edyler / Birim H|B|H|B|H|M|(B|H|M|B|H|M|B|H|M|B|H|M|H|M|H|N|H|N
33 |Rupce 1 - - 56 32 1 - - - 28 16 3 )i 1 42 30 176 461 96 114
34 |Suhac - - 25 1 - - - 48 33 1 1 - 2 20 4 - - 101 48 41 7 91 147
35 |Tinak - - - 94 31 - 154 | 172 162 | 228
36 |Tlagane - - - 17 4 1 - - - 10 3 1 j 41 22 2 80
37 |Todoricane 2 - 17 1 - - - 2 14 3 1 1 - 32 23 3 10 6 70 51 65 161 171 512
38 |Toros - - 3 - 2 - - 18 12 - 12 - 33 - 271 | 1131 66 203
39 |Ugrcin 1 - - 163 88 3 1 - - 114 63 - 2 1 186 144 94 351 343 | 1116
40 |Yanica / Enica - - 24 1 - - - 29 12 - 2 - - 27 11 2 - 50 32 - - 179 214

Toplam 4 0 487 M 15 6 0 1472 | ™82 46 .3 9 1417 | 839 137 126 7l | 2429 | 1459 | 4797 | 13495 | 4738 | 9909

Kigi*++ 20 0 2435 34 75 6 0 7360 | 782 46 125 9 7088 | 839 137 630 71 | 12145 | 1459 | 23985 | 13495 | 23690 | 9909

Kisi Olarak Toplam 20 2469 81 8188 134 8064 701 13604 37480 33599

Oran % 0,80 % 99,20 %097 % 99,03 % 1,63 % 98,37 % 490 % 95,10 %2,73 % 4727

H: Hane (Aile) M: Miicerred (Bekar Erkek) B: Bive (Dul Kadin) N: Niifus (Erkek)

Miislim: Masliiman  Gebr: Gayr-i Mislim (Miisliman olmayan) (Bu kéyler i¢cin pek muhtemelen Hiristiyan Ortodoks Bulgarlar)

*BOA, TD 382, 5.733-740.

+* 1579 defterinde bulamadigimiz voynuk sayilanni bu sayiya cklemek gerekir. *#* ] hane =5 kisi

RTTAQY AVINOd VOI0T
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Arsiv kaynaklarimizi gdsterebilmek amaciyla, biz bir de her kéy icin, kullandi-
gaimiz tahrir defterinin ve 1873 Salnamesinin sayfa numaralarim gosteren bir tablo
yapuk.

Tablo 2: Kaynaklar (Tahrir Defterlerinin Sayfa Numaralar)

Kaynaklar OAK 45 | MM 11 TD 416 TD 718 Salname

¥ 1479 1516 1545 1579 1873
1 Bela Slatina 257 109 250 117 183
2 Belence 293 120 91 - 193
3 | Birkacevo - 165 357 228 183
4 | Blisnicevo - 245 407 403 ?
5 | Breste - - - - 157
6 | Bukofca 387 256 329 - 189
7 | Curilova . - - - 189
8 | Camakovca 247 143 141 147 183
9 | Cerikova 241 13 16,125 110* 161
10 | Cerven Breg 243,249 91 s 181 161
11 | Dermanca 281 243 436 376 255
12 | Dibene 293 535%* 384 375 259
13 | Dibnik (Dolni) - - e Y s 159
14 | Dibnik (Gorni) - - - - 159
15 | Galata - - - 407,751 255
16 | Glava - 509+ 145 165 183
17 | Gornik - - - - 183
18 | Gradesnica 281 210 456 - 255
19 | Hubuvane 291 535%+ 473 440 237
20 | izvor-i Miislim 285 147 - 436 255
21 | Kneja 231 98 83 125 183
22 | Komarevo - 164 348 324 189
23 | Koynare B 24 19 157,720
24 | Kurusovica B 78 14,358 108 161
25 | Lepica 247 513k 14,104 142 183
26 | Lesnica (Kircevo) 281 217 461 423 255
27 | Lukovit (Gorna) 251 90 101 143 161
28 | Petreven 251 99 129 186/12 159
29 | Popica - 164 298 183 183
30 | Radomirce 27 16 181 161
31 | Reseleg 247,263 99 103 155 183
32 | Roman 261 185 349 316 193
33 | Rupce - 108 13,108 186/16 161
34 | Suhag 249 107 127 160 183
35 | Tirnak - 101 - - 183
36 | Tlacane - 164 325 - 189
37 | Todoricane 251 91 102 186/3 161
38 | Toros 285 211 - 419 255
39 | Ugrcin - 241 436 413 253
40 | Yanica / Enica 265 26 114 170 185

* TKGM, KK 58; **TD 370 SETD 382
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Simdi 1 numarah tabloyu incelemeye baglayabiliriz.

Tablomuz alti stitundan olusmaktadir. Birinci siittunda 1877-78 Osmanli-Rus
Harbi'nden hemen 6nce sakinlerinin tamaminin veya bir kisminin Pomak oldu-
gunu kesin olarak bildigimiz 40 koyiin ismi alfabetik sirada gdsterilmistir. izleyen
sittunlar sirasiyla 1479, 1516, 1545 ve 1579 tarihli tahrir defterlerinden elde edilen
verilere tahsis edilmistir. Son siitunda, bu kéylerin XVI. ve XIX. yiizyillarda niifus-
lar1 arasinda bir karsilastirma yapabilmek amaciyla, 1873 Tuna Vilayet Salnamesi'-
nin (Hicri 1290 senesi Salname-i Vilayet-i Tuna) rakamlan verilmistir.

I. 1479 TAHRIR DEFTERI

Nigbolu Sancagi'na ait gliniimize kalan en eski tahrir belgesi, bir icmal defteri
parcasidir. Bu defter pargasi, Sofya'da Kiril ve Methodi Milli Katiiphanesi'nin Sar-
kiyat Seksiyonu'nda muhafaza edilmektedir (OAK, 45/49, envanter no: 1/1960).
Bulgarcaya Russi Stoikov tarafindan ¢evrilmis ve Bulgar Bilimler Akademisi Tarih
Enstitiisii tarafindan, facsimiléleriyle birlikte yayinlanmigtir4!. Bu defter pargasi 60
yaprak icermektedir. Defter par¢as: kendi metni icinde bir tarih icermemektedir.
Cevirmeni bu defteri, "XV. ylizyihin ortas: olarak" tarihlendirmistir 2. Ancak, Bistra
Cvetkova'min belirttigi gibi bu tarih yanhgtir3, Bu defter simdi yazarlar tarafindan
1479 olarak tarihlendirilmektedir .

Bu tahrir defteri icmal tiirindendir. Koy koy, sadece Musliman aile ( hane-i
miislim), Musliman olmayan aile (hane-i gebr) ve dul kadin (bive) sayllarim ver-
mektedir. Defterde hane reisi olan kigilerin isimleri verilmemektedir. Dolayisiyla
biz bunlarin Anadolu'dan oraya gitmis eski Musliimanlar mi, yoksa miihtediler mi
oldugunu bilemiyoruz.

1479'da, inceleme bolgemizde sadece li¢ koyde (Izvor®s, Resele¢?®, Todori-
¢ane!’) toplam dort hane Musliiman vardir.

41 Nikolai Todorov ve Boris Nedkov (Ststavili i Redaktirali), Turski izvori za Balgarskata istorija,
Serija XV-XVI, Sofia, Izdanie na Balgarskata Akaderija na Naukite, 1966, Cilt II, 5.160-334.

42 Ibid. c 11, 5.160.

43 Gvetkova, "Ottoman Tahrir Defters...", op. cit., 5.138.

4 Ornegin bkz. Machiel Kiel, "La diffusion de I'Islam dans les campagnes bulgares a l'époque
ottoman (XV-XIXe siécle): Colonisation et conversion", Revue du Monde Musulman et de la
Méditerrannée, 1992/4, 66, 5.40; Rumen P. Kovacev, "Ein neuentdecktes Timar-Register Gber
Nordbulgarien aus dem spiten 15. Jahrhundert®, Stidost-Forschungen, Band L (50), 1991 (Miinchen),
5.236-237.

45 Todorov ve Nedkov (Sistavili), Turski izvori, op. cit., c.II, 5.285.

6 1bid., c.11, 5.242.

7 Ibid., c.11,5..241.
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Tablo 3: 1479'da Mislimanlar
Kéyler Hane sayis1
1. Izvor 1
2. Reselec 1
3. Todoricane 4
Toplam 4
Toplam Kisi Say1sa* 20

* Kigi says1, hane sayisinu 5 ile carparak elde edilmektedir 8,

Izvor kéyii buglinkii Balgarski Izvor'dur®. Bu kéyiin, Osmanl resmi kayitlarin-
daki ismi "Izvor-i Mislim"; halk arasindaki ismi ise, "Turski Izvor" idi. Bu isim
1934'te "Balgarski Izvor" olarak degistirildi®. Bu koy, 1873 Salnamesi'nde (hicri
1290 senesi Salname-i Vilayet-i Tuna) Izvor-i Miislim ad1 ile kaydedilmistir. Ahalisi-
nin tamami Pomak olan bir kéydi. 1873'te bu koyde, 445 hane ve 2340 erkek niifus
vardi®l, 1479 defterine gore, Izvor'da 1 Miisliiman hane (hane-i miislim) ve 31 Hi-
ristiyan hane (hane-i gebr), 4 Hiristiyan dul kadin (bive) vardi®2. 1479 defteri, Rese-
le¢'te 1 Miisliiman hane, 39 Hiristiyan hane ve 4 Hiristiyan bivenin bulundugunu
kaydetmektedir3®. Todoricane de ise, 2 Misliman hane, 17 Hiristiyan hane ve 1
Hiristiyan bive vardi®4.

1479'da Izvor Lofca vilayetine %, Resele¢ ve Todori¢ane ise Mramornige vilaye-
tine tibiydi. Izvor, Pomak bélgesinin giiney dogusunda bulunmaktadir. Reseleg ve
Todoricane ise bdlgenin ortasinda yer almaktadir. Resele¢, Todoricane'ye gore
daha batndadir.

Diger kdylerde, 1479 yilinda Miisliiman yoktur. Bu ¢aligmada, Izvor, Reseleg ve
Todoricane kéylerindeki bu dért Miisliiman haneyi, biz, tarihte Pomak kéylerinde
gorilen "ilk Muslimanlar” olarak kabul etmekteyiz. 1479 defteri, bir icmal oldugu
icin bu ilk Misliimanlarin isimlerini bilemiyoruz. Keza, onlarin Anadolu'dan gelen

18 Genel olarak bir Miisliiman hanenin 5 kisiden olugtugu kabul edilmektedir. Bir hanenin
biiyiikliigii meselesi hakkinda bkz. Kemal H. Karpat, Ottoman Population: 1830-1914, Wisconsin, The
University of Wisconsin Press, 1985, 5.9-10. Biz, kisi sayis1 olarak niifusu bulmak i¢in hane sayisim1 5 ile
carpiyor ve bu rakama -varsa- miicerred ve biveleri ilive ediyoruz. Buna gore, 4 hane 20 kisi yapmaktadir
(4x5=20).

9 Todorov ve Nedkov (Sistavili), Turski izvori, op. cit., c.ll, 5.284; Petrov, Pomohamedancveneto v
Loveskija kraj, op. cit., 5.24; Cvetkova, "Teteven i Tetevensko...", op. cit., 5.32.

5 Micev ve Koledorov, op. cit., 5.51.

51 Salname-i Vilayet-i Tuna, Rusguk, Matbaa-i Vilayeti Tuna, 129v (=miladi: 1873), 5.255. Not
edelim ki, Osmanhlar 1880'lere kadar kadinlan saymuyorlardi. Bkz. Karpat, op. cit., 5.10.

52 Todorov ve Nedkov (Sistavili), Turski izvori, op. cit., c.II, s.285.

5 Ibid., c.11,5.247, 263.

% Ibid., c.I1, 5.251.

5 Ibid., c.Il, 5.271.
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otantik Tiirkler mi, yoksa Islim dinini benimseyen Bulgarlar m1 oldugunu da bile-
miyoruz.

XIX. ytizyilda tamamen veya kismen Pomaklar ile meskin oldugunu bildigimiz
40 koyden 151 (Birkacevo, Blisnicevo (Rumyancgevo), Breste (Breske), Bukofca,
Curilova, Galata, Glava, Gornik, Komarevo, Koynare, Popica, Radomirge, Tirnik,
Tlagane, Ugircin) 1479 defterinde kayith degildir®. Bu defterin ilk iki yapraginin
eksik oldugu bilinmektedir. Eger bu koylerden bazilan bu kayip yapraklar tizerinde
kayith degillerse, bunlarin 1479'da mevcut olmadiklarini ve bu tarihten sonra ku-
rulduklarim soyleyebiliriz®’.

1479 defterinde kayith 253 kéyde, 4 Musliiman haneye karsi, toplam 487 Hiris-
tiyan hane ve 34 Hiristiyan bive vardi.

Lofca Pomak koylerindeki ilk Misliimanlarin ortaya gikisimin 1479'dan daha
eskiye gitmedigi sonucuna varabiliriz. Bulgaristan'in 1393'te Sultan Beyazid tara-
findan kesin fethinden itibaren, 88 yil boyunca, Lof¢ca Pomak bdlgesinde énemli
bir kolonizasyon veya orada gerceklegmis bir ihtida hareketi gériilmemektedir. Bu
nedenle, Bogomillerin, Osmanhlarin gelisi ile Miisliman olduklan yolundaki tez®,
en azindan bélgemiz koéyleri bakimmdan Osmanli belgeleriyle teyid edilememek-

% Gorni ve Dolni Dibnik de 1479 defterinde kayith degildir. Bununla birlikte biz bu iki Dibnik'in
vakif kéyii oldugunu biliyoruz. Bu nedenle bu iki Dibnik'in 1479 defterinde bulunmamast normaldir.

57 Bu koylerden bazilarinin kayip yapraklar iizerinde olmasi muhtemeldir. Ancak bu kéylerin
6nemli bir kismu, tam olan 1516 defterinde de yoktur. O nedenle bunlanin bu tarihte kurulmamg olma
ihtimalleri daha kuvvetlidir.

58 Aslinda 24, ¢linkii 1479 defteri Dibene'nin terk edilmis bir koy (hali mezraa) oldugunu not
etmektedir Bkz. Todorov ve Nedkov (Sistavili), Turski izvori, op. cit., c.Il, s.293.

59 Bu fikre ilk kez F. Racki'de rastlamir: F. Racki, "Bogomili i Patareni”, Rad Jugoslavenski
Akademije Znonosti i Umjetnosti, vol.VII, 5.187'den nakleden Dmitri Obolenski, The Bogomils: a Study
in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge, The University Press, 1948, 5.264 (Racki'nin makalesinin
Fransizca genis bir 6zeti icin bkz. Louis Leger, "L'hérésie des Bogomils en Bosnie et en Bulgarie au
moyen age", Revue des questions historiques, 1870, 5.479-517). Ayn gekilde Konstantin Jirecek de baz1
Bogomillerin, Osmanhlarin Bulgaristan: fethinden once bile Miisliiman olduklarini yazmaktadir. Yazar
ozellikle bu ihtidanin Pomaklarin yasadifi Lofca bolgesinde gergeklestiginin altuni ¢izmektedir
(Konstantin Jos. Jire¢ek, Dejiny narodo bulharskeho, Nakladem B. Tempskena, Praze, 1876, 5.312;
Konst. Is. Irecka, Istorija bolgar, Odessa, Tipografia L. Nitce, 1878, 5.461).

irecek'ten sonra L. Mileti¢ de bu fikri, 1899'da Bilgarski Pregledde yayinlanan bir makalesinde ele
almugtir (Mileti¢, op. cit., 5.67-78.). Ancak, ire¢ek'in aksine, L. Mileti¢ Lof¢a Pomaklarinin Islim'a gecisi
olayim XVILI. ylizyihn bagina yerlestirmektedir (Ibid., 5.75-76), Savov da, Pavlikenlerin ortadan kaybolusu
ile Pomaklarin fslim'a gecisi arasindaki bir baglanti kurmaya ¢alismigtir. Bkz. Savov, op. cit,, s.7.

Diger yandan Dmitri Obolenski de, Bosna'daki Paterenler ile benzerlik kurarak Bulgar
Bogomillerinin de, kendi Hiristiyan yoneticilerine nazaran dini konularda ¢ok daha hosgériilii olan
Tirklerin tarafimi tuttuklarini yazmaktadir (Obolenski, op. cit., 5.264). Dmitri Obolenski, Pomaklarin
Bogomil kékenli olduklan1 yolunda bir de delil ileri sirmektedir: Bogomiller torbesi olarak
isimlendiriliyorlardi. Torbegi (torbesi) kelimesi bugilin de Orta Makedonya'da saf etnolojik anlamda
Pomaklarn isimlendirmek icin kullanilan bir kelimedir ( Ibid., s.167).
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tedir. Bununla birlikte, Osmanh tahrir defterleri Pavlikenler, yani Bogomiller iize-
rine bircok bilgi icermektedir®.

II. 1516 TAHRIR DEFTERI

Lofca Pomak bolgesine ait bugiine ulagan izleyen defter bir mufassaldir. Bu
defter, Defter-i Mufassal1 Vilayet-i Nigbolu baghgini tasimaktadir. Sultan Selim I
zamanina aittir. Defter kendi metninde hicri 922 (miladi 1516) tarihini tasimakta-
dir. Bu defter yayinlanmamistr. Istanbul'da Bagbakanlik Osmanli Argivinde sak-
lanmaktadir. Maliyeden Miidevver Defterler fonunda 11 numara ile kayithidir®.,
Keza Istanbul'da Basbakanhk Osmanh Arsivinde Tapu Tahrir Defterleri fonunda
370 numara ile kayith bir icmal tahrir defteri vardir®. Bu defter 1530 yilina aittir.
370 numaral defter Muhasabe-i Vilayet-i Rumeli Defteridir®. Defterin Nigbolu Li-
vasi'na ait kism 1516 tarihli mufassal tahrir defterinin (MM 11) verilerinden itiba-
ren olugturulmus olmalidir. Her iki defterin verdigi sayilar aymidir. Biz esasen 1516
tarihli mufassal defteri (MM 11) izliyoruz.

1479 defterinde kayith olmayan Birkacevo, Blisnicevo (Rumyangevo), Bukofca,
Glava, Komarevo, Koynare, Popica, Radomirge, Tirnak, Tlacane ve Ugircin kdyleri
1516 defterinde kaydedilmigtir. Bunlarin 1479 ile 1516 yillan arasinda kurulmus
yeni koéyler oldugu diginiilebilir. Birkagevo, Bukof¢a, Popica ve Tlagane, koyleri
icin bu konuda delilimizde vardir: 1516 defterinde acik¢a not edilmistir ki, bu kéy-
ler, birkag kilometre giineyde bulunan Gabare'den gelen kisiler tarafindan kurul-
mugtur®,

1516 defteri Miisliimanlarin bulundugu kéylerin sayisinin artagim géstermek-
tedir. Artitk Miisliimanlann sakin oldugu koy sayis1 9'a ¢itkmustir. 1516 defterinden
itibaren, Misliimanlarin sayilarina iligkin 4 numaral tablo olusturulmugtur:

60 Ornegin bkz. BOA, MM 11, 5.91, 110, 136, 140, 220, 254, 2457, 285; TD 370, 5.513, 515; TD 416,
5.93, 118, 386.

61 Biz bu defteri kisaca "MM 11" olarak zikrediyoruz.

62 Biz bu defteri kisaca "TD 870" olarak zikrediyoruz.

63 Halil inalcik, "Giri§", in 438 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri, Ankara,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirlagi Yayinlari, 1998, 5.6. Anadolu, Karaman ve Rum
Vilayetleri Muhasebe Defterleri Bagbakanlhik Devlet Arsivleri Genel Mudirligi tarafindan
yayinlanmsar. Rumeli Vilayeti Muhasebe Defteri (TD 370) ise heniiz yayinlanmamugtir.

64 BOA, MM 11, 5.164, 165, 256, 164.
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Tablo 4: 1516'da Miislimanlar

Koyler Hane | Veledi | Miicerred| Veled-i Ab-
Abdullah dullah

1. Cerikova 1 1 1 1*

2. Cerven Breg 1 1 - -

8. Izvor 2 1 1 -

4. Legnica 3 1 - -

5. Reseleg 1 - - -

6. Roman 3 2 4 5

7. Rupce 1 - - -

8. Toros 2 - - -

9. Ugirgin 1 . - -

Toplam 15 6 6 4

Toplam (Kisi)*** 75 30 6 4

Kigi: 75+6=81 veled-i Abdullah: 30+4=34 (% 42) (34x100:81)

*Abdullah torunu
** MM 11 nolu defter (s.241) Ugir¢in'de 1 Miisliman hanenin bulundufunu kaydetmektedir. Ama,
hane reisinin ismini vermemektedir,
*** Kisi sayis1 hane sayisim 5 ile ¢arparak elde edilmektedir.

Goraldiagi gibi, 1479'dan 1516'ya kadar gecen 37 yil icinde koylerimizdeki
Miisliiman niifus 4 haneden (=20 kisi), 15 hane ve 6 miicerrede (=81 kisi) cikmig-
tir. Bu % 405'lik bir niifus arus1 anlamina gelmektedir®. Hiristiyan nitfus da artomig-
tir. Hiristiyan niifus, 1479'da 487 hane ve 35 duldan 1516'da 1472 hane, 782 mii-
cerred ve 46 biveye ulagmigtir.

1516 tahrir defteri (MM 11), hane reislerinin ve miicerretlerin isimlerini baba
isimleriyle birlikte kaydeden mufassal tipte bir defterdir. "Veled-i Abdullah" ibare-
sinin bir miihtediyi simgeledigi varsayimiyla, defterde kaydedilen bir Miislimanin
mitihtedi olup olmadigim tespit edebiliriz.

1516 defterine gore, 15 Musliiman hane reisinden 6's1 ve 6 Musliman miicer-
redden 4'ti Abdullah oglu idi. Bu husus, Musliimanlarin % 42'sinin miihtedi, dola-
yisiyla Bulgar kokenli oldugu anlamina gelmektedir®. Hatta, Abdullah oglu olma-
yan Musliimanlarin Abdullah torunu olabilecekleri de digtiniilebilir. Zira, bu bol-
gede daha 1479'da 4 Misliman hane vardi. "Veled-i Abdullah” olmayan hane reis-
leri 1479'da kaydedilen Musliman hanelerden geliyor olabilirler. Dolayisiyla ihtida

%5 Bir hane 5 kisi kabul edilmektedir. Bu konuda yukarida 48 nolu dipnota bakiniz. (15 hane ve 6
miicerred 81 kigsi yapmaktadir [15x5=75+6=81]. Aym sekilde 1479 tahriri icin de kisi sayis1
hesaplanmaktadir (4x5=20). Daha sonra artig oram bulunmaktadir (20 —81; 100—?).

% Hane saysi, 5 ile carpilarak kisi sayisina dondgtirilmektedir. Yukanda dipnot 48'e bakiniz.
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kokenli niifus oraninin, yukarida zikredilen orandan daha yiiksek olmasi muhte-
meldir.

Izvor, Sopot, Toros ve Ugir¢in Pomak bélgesinin giiney dogusunda yer almak-
tadir. Bu kéylerin daha dogusunda, yer alan bir Pomak kéyl yoktur. Bu dért koy,
harita tizerinde bir kare olugturan komgu koylerdir. Yerleri nispeten daglikur. Izvor
ve Toros Vit nehrinin kollar tizerinde kuruludur. Ugir¢in ise, Vit'in diger bir kolu
uzerindedir. Roman Pomak bdlgesinin giiney batisinda yer almaktadir. Roman'in
daha batisinda yer alan kdylerde Pomak nifusu yasamamaktadir. Bu kéylerin cog-
rafi durumuna bakarak, ilk Miislimanlarin, bélgenin daha ziyade gineyinde ve
ozellikle de giiney dogusunda bulunan kdylerde ortaya cikugi gézlemlenebilir. Bu-
nunla beraber, bu gozlemden yola gikilarak genel bir sonuca varilamaz. Zira, ilk
Miisliimanlann ortaya ¢iktig: diger koyler (Cerven Breg ve Reselec) Pomak bolge-
sinin ortasinda yer almaktadir. Onlar Iskir nehri kiyisinda kurulu iki komsu koy-
diir.

III. 1545 TAHRIR DEFTERI

Izleyen dénem igin, Kanuni Sultan Siileyman dénemine ait bir mufassal def-
tere sahibiz. Defter metninde tarih yoktur. Ama 1545 yilina ait oldugu tahmin
edilmektedir. Bu yayinlanmamis defter, Istanbul'da Bagbakanlhik Osmanl Argivi'
nde muhafaza edilmektedir. Tapu Tahrir Defterleri fonunda 416 numara ile kayit-
dir?. Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nde Tapu Tahrir Defterleri fonunda 452 nu-
mara ile kayitl: olan defter®, bu defterle (TD 416) aym kayitlar1 icermektedir. Her
iki defterin de bas taraflar1 eksiktir. Kanimizca, muhtemelen TD 416 asil, TD 452
ise surettir.

1516 defterinde (MM 11) kayith olmayan Dibene koyii, 1545 defterinde kayat-
lidir. Bu kéyiin 1516 ile 1545 yillar1 arasinda kurulan yeni bir kdy oldugu sonucuna
varabiliriz. 1545 defteri Dibene koylintin haric ez-defter-i atik oldugunu, yani 6n-
ceki defterde kayithh olmadigini acik¢a not etmektedir®. Keza, 1516 yihinin verile-
rini iceren TD 370 numaral1 icnal defter, Dibene'nin terk edilmis, bos bir mezraa
(hali mezraa) oldugunu kaydetmektedir”. 1545 defterine gore, Dibene'de hepsi
Hiristiyan 13 hane, 9 miicerred ve 1 bivenin bulunmaktadir™.

1545 defteri Misliimanlarin sakin oldugu koéylerin sayisimin arttifim goster-
mektedir. 1545'te Musliiman igeren 13 koy sayilmaktadir (1516'da 9 koy vards).
Buna karsihik, saf Hiristiyan kéylerinin sayisi ise diigmustiir. 1545 defterine gore
Miislimanlarin bulundugu kéylerin listesi ve Mislitman hane ve miicerred sayilan
agsagida 5 numaral tabloda gosterilmistir.

67 Bu defter bundan sonra "TD 416" seklinde kisalularak zikredilecektir.
68 Bu defter bundan sonra "TD 452" geklinde kisaltilarak zikredilecekdtir.
%9 BOA, TD 416, 5.384.
0 BOA, TD 370, 5.535.
L BOA, TD 416, 5.384.
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Tablo 5: 1545'te Mislimanlar
Koyler Hane Veledi | Abdullah| Mucerred | Veled-i | Abdullah
Abdullah | Torunu Abdullah| Torunu
1 | Camakofca 2 2 - 2 - 2
2 | Hubuvane 3 2 - - - -
3 | Kurusoviga 1 1 - 1 1 -
4 |Legnica 3 1 - - - -
5 | Lukovit (Gorna) 3 3 - 1 1 B
6 |Petreven 1 1 - 1 1 -
7 | Popica 1 1 - - - -
8 |Reseleg 1 - - - - -
9 | Roman 5 1 - 3 - -

10 | Suhag 1 1 - - - -

11 | Todori¢ane 1 1 - 1 1 -

12 | Ugircin 1 1 - - - -

13 | Yanica 2 1 1 - - -
Toplam 25 16 2 9 4 2
Toplam Kigi* 125 80 10 9 4 2

Kisi 125+9=134 Veled-i Abdullah + Abdullah Torunu : 80+10+4+2=96 (% 72) =
(96x100:134)

* Kisi sayis1, hane sayis1 5 ile ¢arpilarak elde edilmistir.

Musliiman nufus, 1516'daki 15 hane ve 6 miicerredden (=81 kisi), 1545'te 25
hane ve 9 miicerrede (=134 kisi) ytkselmistir. Bu % 165'lik bir artis anlamina gel-
mektedir 2.

1545'te 25 Miisliiman hane reisinden 16's1 ve 9 Musliiman micerredden 4'
Abdullah ogludur. Keza inceledigimiz kdylerde, 25 Mushiman hane reisinden 2'si
ve 9 Miisliiman miicerretten de 2'si Abdullah torunudur. Buna gére, "veled-i Ab-
dullah" ibaresinin bir miihtediyi simgeledigi yorumu kabul edilirse, toplam Miis-
liman niifusunun % 72'sinin ihtida kdkenli oldugu sonucuna ulasilabilir™.

Mausliiman niifusunun diger kismu da ihtida kékenli olabilir. Bunlarin Gglincii
veya dérdinci kugak Mislimanlar olmalar1 muhtemeldir. Unutmamak gerekir ki,
"veled-i Abdullah" ibaresi sayesinde biz ancak birinci kusak Misliimanlar: ve baz
hallerde de ikinci kugak Mislimanlar: tespit edebiliyoruz. Defterlerde tigiincii ve
dordiincii kusak Miisliimanlar: tespit etmeye imkan saglayacak veri yoktur. Bu ne-
denle, ihtida ve dolayisiyla Bulgar kékenli Miisliiman niifusunun oram yukaridaki

72 Hane sayisim 5 ile garparak kii sayisimi elde ediyoruz. Yukarida dipnot 48'e bakinuz.
73 Hane sayisim 5 ile garparak kisi sayisini elde ediyoruz. Yukanda dipnot 48'e bakimiz.
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orandan daha yiksek olabilir. Diger bir ifadeyle, 1545 defterinde "veled-i Abdullah"
olarak gériinmeyen kisilerde ashinda 1516 defterinde "veled-i Abdullah” olarak
kayith olan kisilerin ogullar ve torunlar: olabilirler.

IV. 1579 TAHRIR DEFTERI

Sahip oldugumuz doérdiinci defter, yayinlanmamag bir mufassaldir. Bu defter
Defter-i Mufassal1 Liva-i Nigbolu baghgim tagimaktadir. Kendi metninde hicri 987
(=miladi 1579) olarak tarihlendirilmistir. Uciincti Murat'in tugrasini iceren defte-
rin ash, Ankara'da Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin Kuyud-i Kadime Dairesi'
nde muhafaza edilmektedir. Burada 58 numara ile kayithdir™. Bu defterin Istan-
bul'da Bagbakanhik Osmanl Arsivi'nde bir de sureti vardir. Bu suret, Tapu Tahrir
Defterleri fonunda 718 numara ile kayith olan defterdir™. TD 718 numarah defte-
rin ilk yapraklar eksiktir. Bu defterdeki tiim kayitlar, KK 58 numarali defterinki-
lerle aymidur.

1545 defterinde mevcut olmayan Breste ve Galata, 1579 defterinde kayithdur.
Bundan bu kéylerin 1545 ile 1579 yillan arasinda kurulmug koyler oldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz.

1579 defterinde, Mislimanlarin sakin oldugu kdy sayisimin artagini gézlemle-
yebiliriz. 1579'da 40 kéylimiizden 22'sinde Misliimanlar yasamaktadir. Bu Lof¢a
bélgesindeki 40 Pomak koylintin yaridan fazlasimn daha 1579'da kismen Musli-
man (ve muhtemelen de Pomak) sakinlere sahip oldugunu géstermektedir.

1579 defterine gore, Musliimanlarin sakin oldugu kéyleri ve kéylerdeki Miis-
liman hane ve miicerred sayilarini1 gésteren 6 numaral: tabloyu yapuk.

74 Biz bu defteri, bundan sonra, kisaca "KK 58" seklinde zikredecegiz.
75 Biz bu defteri, bundan sonra, kisaca "TD 718" seklinde zikredecegiz.
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Tablo 6: 1579'da Miislimanlar
Koyler Hane Veledi | Abdullah | Micerred | Veled4 | Abdullah
Abdullah | Torunu Abdullah | Torunu
1 |Bela Slatina o 1 -
2 | Birkacevo 1 1 1 1
3 |Camakofca 4 3 3
4 |Cerikova 3 2 3
5 |Cerven Breg 15 4 10
6 |Galata 6 - 5
7 | Huyuvan 6 - 3
8 |Izvor 14 - 8
9 | Koynare 4 1 6
10 | Kurusovica 6 1 2
11 |Lesgnica 6 2 4 4
12 |Lukovit (Gorna) 6 1 7 1 1
13 |Petreven 3 1 3 2
14 | Popiga 1 1 2
15 |Radomirce b4 - -
16 |Reseleg 3 - -
17 |Roman 16 - 6 -
18 |Rupge 1 - 1 -
19 |Todori¢gane 10 1 6 -
20 |Toros 12 3 3 B
21 |Ugrgin 2 1 1
22 |Yanica 2 1 1 B
Toplam 126 24 4 7 7 2
Toplam Kigi* 630 120 20 71 7 2
Kisi: 630+71=701 Veled-i Abdullah + Abdullah Torunu: 120+20+7+2=149 (% 21)
(=149x100:701)

* Kigsi sayis1, hane sayis1 5 ile ¢arpilarak bulunmugtur.

1545'te 25 hane ve 9 miicerredden (toplam 134 kisi) olusan Miisliiman niifus,
1579'da 126 hane ve 71 miicerrede (toplam 701 kisi) yikselmigtir. Bu 34 yilda %
523'lik bir nifus artagt demektir. Miisliiman nifusunun hizl: arugi, ihtida hareketi
ile aciklanabilir. Pomak bolgemizdeki 40 koyde, 1579'da, KK 58 nolu deftere gore,
126 Musliman hane reisinden 24't: ve 71 Misliman mucerredden 7'si "veled-i Ab-
dullah"ur. Keza, kdylerimizde, 126 Misliiman hane reisinden 4'i ve 71 Miisliman
miucerredden 2'si Abdullah torunudur. Bu, "veled-i Abdullah" ibaresinin bir miih-
tediyi simgeledigi yorumu kabul edilirse, toplam Miusliiman niifusunun % 21'inin
ihtida trini ve dolayisiyla pek muhtemelen Bulgar kékenli oldugu anlamina gel-
mektedir.
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1545 defterine iligkin yaptgimiz agtklamalarda da belirttigimiz gibi, Misliiman
nifusunun diger kismi da ihtida kékenli olabilir. Bunlarin tiglincii veya doérdiincii
kugak Musliimanlar olmalan muhtemeldir. Bu nedenle, ihtida ve dolayisiyla Bulgar
kékenli Miisliman niifusunun oram yukaridaki orandan daha yiiksek olabilir.

Ozetle, 1579'da 126 Miisliiman hane ve 71 Miisliman miicerrede (toplam 701
kigi), karsn 2429 Hiristiyan hane ve 1459 Hiristiyan mucerred (toplam 13.604 kisi)
vardi. Inceledigimiz 40 kéyde toplam niifusun % 5'i daha 1579'da Miisliimandi. Bu
gostermektedir ki, bolgenin Islimlasmas: daha 1579'da ihmal edilebilir olmaktan
ctkmastir,

Miisliiman niifusun énemli bir kismi ihtida kékenlidir. Mithtedilerin ve kis-
men muhtedi ogullarinin oram 1516'da % 42, 1545'te % 72 ve 1579'da % 21'dir.
Altim ¢izmek gerekir ki, bunlar miihtedilerin ve kismen miihtedi ogullarinin ora-
nidir. Misliiman niifusunun diger kisminin da mithtedi soyundan gelme ihtimali
vardir. Dolayisiyla, ihtida tiriinii niifusun oraninin, yukaridaki oranlardan daha
fazla olmas1 pek muhtemeldir.

Not etmek gerekir ki, Pomaklarin ortaya ¢ikisimin XVI. ylizyilin sonunda ve
ozellikle XVII. yizyihn baginda oldugu yolundaki Bulgar tezi, 1479, 1516, 1545 ve
1579 defterlerinin verileriyle uyum iginde degildir. Zira, yukarida gorildigi gibi,
XV. ve XVL. ylizyillarda Pomak kdylerinde, sayillan azda olsa, Musliiman niifus var-
dir.

Burada Pomak kéylerinde ilk Misliimanlarin ortaya ¢ikisinin ¢ok yavag oldu-
gunu ve Misliiman niifusun sayisimin tedrici bir sekilde arttigini gézlemleyebiliriz.
Bu olgu, kanimizca, Pomaklarin zorla islam dinine gegirildikleri yolundaki Bulgar
tezini ¢liiritmektedir.

V. 1873 TARIHLI SALNAME-I VILAYET-I TUNA

Tablo 1'in son siitununda hicri 1290 (miladi 1873) tarihli Salname-i Vilayet-i
Tuna’dan elde edilen veriler sunulmusgtur. Bu son siitunu, XVI. ve XIX. yuzyillar-
daki Pomak kéylerindeki Musliman nufus sayilarim kargilasirmak amaciyla koy-
duk. Salnameye gore, 40 kéylimiizde, 1873'te 4797 Miisliiman hane ve 13 495 erkek
niifusa’ (=37480 kisi) karsihik, 4738 Hiristiyan hane ve 9909 erkek niifus (=33 599
kisi) vardi. Béylece Pomak bolgesinde yer alan koylerimizde hanelerin %50'si ve
erkek nifusun dii % 58'i Misliman idi. Hane sayilarim kisi sayisina donigtiirerek,
1873'te incelenen kodylerdeki toplam niifusun % 53'iiniin Misliman ve dolayisiyla
Pomak oldugunu soyleyebiliriz.

Buna gore, 1579'da 126 hane ve 71 miicerredden (=701 kisi) olugan Miisliiman
nifus, 1873'te 4797 hane ve 13 495 erkek niifusa (=37480 kisi) ¢ikmusar. Bu g

7 Salname-i Vilayet-i Tuna, Rusquk, Matbaa-i Vilayet Tuna, 1290 (=miladi: 1873).
77 Osmanl idaresi 1882'ye kadar kadinlar1 saymiyordu. Bkz. Karpat, op. cit,, 5.10.
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asirda (tam olarak 294 y11) %5346'lik bir arug anlamina gelmektedir. Diger bir ifa-
deyle, Misliiman nifus, ti¢ asirda 53 kat artmistir. 1579'da Miisliman nifus, top-
lam niifusun sadece %5'ini temsil ederken, 1873'te toplam nifusun %53'tinii tem-
sil eder hale gelmistir.

Buna kargihik, kdylerimizde, 1579'da 2429 hane ve 1459 miicerredden (=13609
kigi) olusan Hiristiyan niifus, 1873'te 4738 hane ve 9909 erkek niifusa (33609 kisi)
yikselmistir. Bu {i¢ asirda (tam olarak 294 y1l) ylizde 246 oraninda bir artiy demek-
tir. Diger bir ifadeyle, toplam Hiristiyan nifus (¢ asirda iki bucguk kat artmigtr
(Ayn1 ddnemde Misliiman niifus 53 kat armmagtir). 1579'da Hiristiyan niifus toplam
nufusun % 95'ini olusturdugu halde, 1873'te Hiristiyan niifus toplam niifusun sa-
dece % 47'sini olugturabilmektedir.

VI. ORNEK KOY INCELEMELERI

Yukarida her ne kadar 1 numarah tabloda 40 kéydeki Miusliiman ve Hiristiyan
hane sayrlarimni tahrir yillarina gére vermigsek de, boéyle bir ¢calismada her kéya tek
tek incelemek gerekir. Ancak bu tebligin sinirlh hacmi nedeniyle bunu yapmak
mumkiin degildir. Bununla birlikte sirf 6rnek tegkil etmesi i¢in birka¢ koyi ince-
lemenin uygun olacagim diigiiniiyoruz. Bunun i¢in de Camakofca, Galata, Kneja,
Gorna Lukovit ve Ugirgin kéylerini segtik.

1. Camakofca

Camakofca XIX. ytizyllda saf bir Pomak koyudiir. 1873'te bu kéyde 127 Miis-
liman hane yasiyordu’. 1479 defterinde bu kdy "Camakof¢ca nam- diger Drazb-
rod"™ olarak kaydedilmistir. 1545 defterinde ise, Karye-i Camakofca ma'a mezraa-i
Drazbrod™® seklinde kayithdir. Yani Camakofca kéyiine Drazbrod mezras: ilave
edilmigtir. Camakofc¢a'da 1545'te, 2 Musliman hane ve 2 Misliiman miicerred
vardi 8,

78 Salname-i Vilayet-i Tuna, op. cit., 5.183.

7 Todorov ve Nedkov (Sistavili), Turski izvori, op. cit., c.11-1, 5.247;
80 BOA, TD 416, 5.141.

81 Ibid.
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Fotokopi 1 (BOA, TD 416, s.141)
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Karye i
Camakofca, ma'a mezraa-i Drazbrod, tibi- m.

Iskender Mustafa Mustafa (...) Durak
Veled- Abdullah Veled-i iskender Veled-i Abdullah Veled-i Mustafa
¢ M C M
(Camakofc¢a'nmin ilk Miusliimanlarinin soy agaci su sekilde gikarilabilir:
Abdullah Abdlullah Gayri-i\dl'islim

iskci'adcr Mulstafa Mﬁllltedi
Mustafa Durak Miihtedi oglu

"Veled-i Abdullah" ibaresinin bir miihtediyi simgeledigi kabul edilirse, fsken-
der ve Mustafa'nin mithtedi oldugu sdylenebilir. Iskender ve Mustafa'nin kardes
olmalan da muhtemeldir. Iskender'in oglu olan ikinci Mustafa ve Durak Abdullah
torunudur, yani ikinci kusaktan Mislitmanlardir. Buna gére, 1545 yilinda Cama-
kofca'nin ilk Misliiman sakinlerinin ihtida kékenli olduklar: sonucuna varilabilir.

1545'te 2 hane ve 2 mucerretten olusan Miisliman nufus, 1579'da 4 hane ve 3
miicerrede ulagsmistir. 1579 tahrir defteri izleyen listeyi vermektedir:
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Fotokopi 2 (BOA, TD 718, 5.147)

w3 :
=577 J:J/!ua: viogt !;E;,:’
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Ly Ut Ty ffLr 1515 &s L&
¢ ¢ E C L
I
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§
Karye 1
Camakofca, tabi-i Rahva, zeameti Mehmed
Kasim Kasim Saban Murad
Subag Abdullah Kalfa Abdullah
C C M
Hiar Mustafa Kubad Ali
Yusuf Abdullah Arab (?) Veled-i o
C M C M

Goruldugu gibi, kayith kisilerden tglinliin baba ismi olarak "Abdullah” ismi ya-
zilmigtir. Yani bunlar, yukandaki yoruma gére, miithtedidirler. Kassm ve Saban'in
baba isimlerinin yazilmadigina gére onlarin da miihtedi olma ihtimalleri vardar.

2. Galata

Galata, lizerinde ¢ok sey yazilmis saf bir Pomak koyliidar®?. Bulgar yazarlara
goére, Selim Giray Han yonetiminde Tatar birlikleri, 1690 yilinda Izvor, Lesnica,
Gradesnica, Asen (Hisene) ve Pestera koylerini yakip yikmislardir. Yikilmasindan
sonra Pestera koyii, bulundugu yere gére daha agagiya kurulmus ve Galata ismini
almigtir®®. Bu Bulgar tezi, 1579 tahrir defteri tarafindan buitiiniiyle yalanlanmakta-
dir. Zira, Galata 1690'dan sonra kurulmus bir kéy degildir; o daha 1579 yilinda ku-
rulu bir koydir®,

Galata ilk kez 1579 mufassal defterinde kayithdir®. Dolayisiyla bu kdyin 1545
ile 1579 yillan1 arasinda kuruldugu sonucuna varabiliriz. Koytin yeni kuruldugunu,
1579 yilindaki nifusunun azhig: da géstermektedir. Bu koyde 1579 yilinda, 6 Mis-
liman hane, 5 Misliiman miicerred ve 5 Hiristiyan hane yasamaktaydi. Bu kéytin
1579 6ncesi yeni kurulduguna dair bir kanittmiz daha var:

82 A. Igirkov, "Selo Galata", Lovec i Lovcansko, Sofia, 1932, c.4, 5.201-208; Petir Petrov, Po
mohamedancveneto v Loveskija kraj (glamo v selata Balgarski Izvor, Gradesnica, Galata i Pomaska
Lesnica), Lovec, 1964; Cvetkova, "Teteven i Tetevensko...", op. cit., 5.37-38; Savov, op. cit., s.10-11;
Mxkov "Lukom. Bjala Slatina...", op. cit., 5.60;

Pcn'ov Pomohamedancveneto v Loveskija kraj, op. cit., 5.32. Keza bkz. Cvetkova, "Teteven i
Tetevensko...", op. cit., 5.37-38; Savov, op. cit., s.10-11.
8 BOA, TD 718, 5.407, 751.
% Ibid., 5.751.
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Fotokopi 3 (BOA, TD 718, 5.407)

—%JWUJ ity ‘é‘i:-.‘.-."

(Miisliiman isimlerinden sonra)

o N - ;
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Karye- i
Galata,  tibii Lof¢ca, zeameti Ahmed, veled-i Mustafa Bey

(Miisliiman isimlerinden sonra)

Nikola Petko Manol Krali Dimitri Hane-i Miicerred-i Hane-i
Prislec  Prigleg  Prigleg  Prisleg  Prisleg Miislimn Miislim Gebr
6 5 5

Goruldugt gibi, Hiristiyan hane reislerinin isimlerinin altuna "Prigle¢” yazilmig-
tir. Bu kelime, Bulgarcada "muhacir”, "gé¢men”, "yeni gelme"” gibi anlamlara sahip-
tir. Buna gore, bu kdyliin Hiristiyanlarinin bir bagka kdyden buraya geldikleri sonu-
cuna varilabilir. 1579'da aym koyde, 6 Miisliiman hane ve 5 Misliiman miicerred
bulunmaktadir. Dag baginda bir koyiin, bagka yerden gelen 6 Misliman ve 5 Hiris-
tiyan hane tarafindan kurulmas: hayret vericidir, Ayn dinlere mensup olsalar da bu
insanlar arasinda bir takim baglar bulunduklan veya en azindan aym dili konugtuk-

lar1 distintlebilir.

Belirtmek gerekir ki, Lof¢a Pomak kdyleri arasinda biitiintyle Islamlagan ilk
koy Galata'dir. 1642 tarihli bir defter, Galata'nin saf bir Miisliiman kéyi oldugunu

gostermektedir®.
Fotokopi 4 (BOA, TD 775, 5.130)

~

- £ w5 hijt"‘ :hi-f-‘;_}
e TR i R e
& jﬁ’%j‘%.%

W‘C:;j

86 BOA, TD 775, 5.130. Galata sakinlerinden topladig hikayelerden yola ¢ikarak Savov, Galata'mn
tamamiyla Miisliiman olan ilk kéy oldugu sonucuna varmugur (Savov, op. cit, s.8. Bkz. keza lairkov, op.
cit,, 5.206). Koyliilerin hikayesiyle Osmanh belgelerinin uyustugunu gormek ilgingtir.
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Keza, 1751 tarihli bir deftere gére, Galata'da 50 hane Miisliiman olmasina kar-
sin tek bir hane Hiristiyan yoktur?.

Fotokopi 5 (BOA, Kepeci Tasnifi - Mevkufat Defteri, no.2915, s.13.)

Karye
T Y Galata Timar

<\ %& Reaya

Miishiméanin
, O, 1 Neferen 50
45. Hane 10
——t
0 =

i

1873 tarihli Salname-i Vilayet-i Tuna, Galata'da tek bir Hiristiyan hanenin ol-
madigim buna karsihk 172 Miisliiman hanenin bulundugunu gostermektedir. Yine
belirtelim ki, Galata, giiniimiizde de saf bir Pomak koyadiir. 1985'te Galatamin nii-
fusu 2238 idi®%.

Bulgar yazarlar Galata ile birlikte Izvori Miislim, Gradesnica, Pomagka Lesnica'
da XIX. ytizy1lda® domuz beslendigini iddia etmektedirler. Kaynak olarak 1873 ta-
rihli Salname-i Vilayet-i Tuna'yi gostermektedirler. Petar Petrov domuz sayilarini
bile vermektedir: Izvor-i Muslim'de 1167 domuz, Galata'da 394, Gradesnica'da 53
ve Lesnica'da 561 adet domuz varmig®! Dahasi, Petrov, bu kdylerde domuz bes-
lenmesinde sagirtict bir yan olmadigini; zira, Pomaklarin Hiristiyan adetlerini mu-
hafaza ettiklerini sdylemektedir®!. Petrov, kaynak olarak 1873 tarihli salname-i Vila-
yeti Tuna'yr zikretmektedir. Ancak, her nedense domuz sayilarim aldigi bu Salna-
menin sayfa numaralarini vermemektedir. Biz, bu koylerin 1873 Salnamesi'ndeki
kayitlarim1 bulduk. Asagida 6 numarah fotokopi bu koylerin kayith oldugu salname
sayfalarin1 gostermektedir. Fotokopiden de gérilduga gibi, bu kéylerde domuz
beslendigine iliskin tek bir isaret yoktur. Tersine, salnamede tablonun domuz
(canvar) sayisina iligkin siitununa izvor-i Miislim, Galata, Gradesnica ve Legnica
kéyleri i¢in 0 (sifir) rakami yazilmistir, Boyle bir yalanin ni¢in uyduruldugunu an-
lamak gugtir.

87 BOA, Kepeci Tasnifi - Mevkufat, no. 2915,5.13.

88 Koledorov ve Micev, op. cit., s.68. CF. Lory, op. cit., 5.109.

89 pPetrov, Pomohamedancveneto v Loveskija kraj, op. cit., 5.34; Cadbonosni vekove..., op. cit.,
5 298; maalesef Lory tarafindan da bu iddia zikredilmigtir. Bkz. Lory, op. cit., 5.103.

9 Petrov, Pomohamedancveneto v Loveskija kraj, op. cit., 5.34.

9N Ibid., 5.35.
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Fotokopi 6 (Salname-i Vilayet-i Tuna, op. dit., s. 254-255)

1424

[RE S TS MLl B T Sl ik T T R R S S A N R A > M
AYS- S O O SRS BV TN 7 NS T T S S W N I A T AT [5AS [¥6 |7 LI SO R e
AR L S A RS 7‘ i v NN Y [BYa-U 735V TSNS ST [YSNT RIS Keraa hnm,...\l\ ]
A Tarmns nOls e S UN S S P SR CA SN G S PR e [ S B e ,H..”.J
RV ISR T BV NSNS ORI bl o . A TS RR[eFow v [° 7 S 2 np-%‘m(qn?\.u. oo
fr!,.ﬂ.uﬁ.._a.-- R A ) <3 5 |IF oANS . . Y Ninme _f....v Yo |* D [ATMelt—s 5 f
S R Al 7w O R S S T A TTISN —T T RS PSS B [T v PR ecw | 1
e o L R AN AR b e o M A AT\ A Vis 5%, [55 _Wn}. PR S fedrhets | i
RTE O [T IR AT T . il . kY 1 ALe [ShA pos|T . L [ P e ?w
L2 LT L 2 Ry I S o T i sl i 1 N S N O T e
e “VJ.“.llo... LY |TIRTTEE N T RR (V[T ehye - T | Y - _u.((do LT N D ..ﬂ! nMWnJ. q..l«.nw..hnl u
SLH ﬁi - oo 0 - W 4 W b S W R A ”Mmm —“ ””“, " . . Ig MIWVEN BMYSNN BN |- Y %ﬂlﬁn\\rﬁl ﬂl__.._
ST YT RERS SSRGS R TV A VYT v s T VOSTFOT [P [° [P |ocsy i gf Yoo ../2
_.....lﬂv|.me A A v b S S I S T S I T 4 VVYa WS FJ vV Ve W Y > .\ﬁﬁe\l‘.u.,.;wl 9
T.ﬂ% =5 NV |SFRY [V s Rl e I E T e WVYN "5\ P> MDD W P N ko —~2.5— y r
T T A T ) el i Bl * " PSS PO N S hacne~a| ) _
R | il il G s LT 1N = > P B Y F |~ am.l&.,.\‘...ﬁt.wﬂ.,
AHI.T.QJ ~ = SN\ A LA (3 A VW PS> oy RV NSNS 5% s (» .uw;uu q.‘.l,\.n\\c.\l ./.r.ﬂju
AR o I A e i i ﬁ..\...? SV (oY, WA T T sl A N £ il
TRST LA ) WOUCORYR [N SRS, [Whass [ren Bes - B i D Ty e H.x_r
IS (T {7 "2 PF [ 7 [ -0y PRYAY oA v v o> | : T [ reagar,|
bl i i it il et g BEas PARSS 50 15> 3 i . 3 e
S A5 L YD e e e IV [T TSN AR hgho ne v nu__.v <F - = F v “MMM:\M\MW\»_I.W
< STR O CYS | .cn#lw ~[v-n F T 9:3\1;. -~ Jmhfl_]\
= TS Y Y R g g o . Y [ N T 1D g A G | !
ST e ] e U o) ) W et il (ol ¥ g ~ P WSS IORS TR .....un..ﬂ&.....ul,\wL
v » — i S N e O L o I R s
q wrjree) N T e e
T o e 0 A ===
g - - A > P |oiAa s A
el G Al . R D200 Bt A A L T e ) i
< RS F—F T N RS N S [ e |
VS <q.4.w PAYY, oL L D (Ul [LoSna A PNSRNe - Y Lmﬂ,.ﬂ.\._m\lﬁvfw) .r.w
T RYw LS ~ v g s = = =
; - LV [FSORY [L8G By [»A55 [ CP [Aey e v q.}.‘m}.n;&% uw..r
> e T B B S oy B R e |
B SN R R Ve TN, 2
A D Sy ™, g " e
—fe o bt B T L
B Ve O W -




LOFCA POMAK KOYLER{ 1425

Bulgar yazarlar diger yandan, Galata camisinin eski kilisenin temelleri lizerine
kuruldugunu yazmaktadirlar®?. Kamimca bu, ihtimal disjidir; zira 1579'da bir camiye
veya kiliseye sahip olmak i¢in Galata ¢ok kiigiik bir kéydur: Bu kdyde sadece 6 Miis-
liman ve 5 Hiristiyan hane vardir®®. 1579'da Galata'da bir kilise olma ihtimalinin
cok digiik oldugu gibi, 1642 yihinda da bu kéyde bir kilisenin olmas: ihtimal disi-
dir. Zira, 1642'de bu kéyde Hiristiyan kalmamusur. Ayrica, 1642'de bu kiicik koyde,
bir caminin veya bir imamin bulunduguna dair TD 775 nolu defterde bir kayit da
yoktur94,

3. Kneja (Carev Kladenige)

Turk ve Bulgar haleflerinin aksine, Osmanhlarin bélgemizdeki kdylerin ismini
degistirmediklerini gozlemleyebiliriz. Pomak koylerinin hepsinin ismi Bulgarcadr.
Bununla birlikte Kneja bu kurala istisna olugturmaktadir. Kneja'min XVIII. ve XIX.
ylizyilda bir de Tiirkce ismi vardir: "Ismailpinar”. Kneja, "Ismailpinar" ismiyle, 1751
tarihli bir mevkufat defterinde®, 1845 tarihli bir temettiiat defterinde®, 1850
tarihli bir niifus defterinde®” ve 1873 Tuna Salnamesi'nde® kayithdir. Kneja ismiyle
Ismailpinar isminin ayni anda kullanilan isimler oldugunu tahmin edilebilir.

1873 tarihli Salname-i Vilayet-i Tuna'ya gore, Ismailpinar, 394 Miisliiman hane,
620 Misliman erkek niifus, 472 Hiristiyan hane ve 639 Hiristiyan erkek niifus ile
Pomak bolgesinin en biiyiik kéylerinden biridir®.

Todorov ve Nedkov yénetiminde yayinlanan ve 1479 tahrir defterinin iginde
bulundugu Turski Izvori'® isimli eserde, Carev Kladenice diye bir kdy vardir. Bu
eseri hazirlayanlar, bu kéylin bugiin bilinmeyen bir kéy oldugunu not etmisgler-
dir!%!, Osmanl tahrir defterleri, Carev Kladeni¢e'nin Kneja'min diger adi oldugunu
acikca gostermektedir.

92 Mikov, "Lukovit, Bjala Slatina...", op. cit., 5.60; Cvetkova, "Teteven i Tetevensko...", op. cit., 5.38.
9% BOA, TD 718, 5.407. Deftere gore, 1579'da bu koyde ne imam, ne de papaz vardr.

9 BOA, TD 775, 5.130.

% BOA, Kepeci Tasnifi, Mevkufat Defteri, no. 2915, s.114.

9 BOA, Temettiiat Defteri, no. 15725 (1845).

97 BOA, Kepeci Tasnifi - Niifus Defteri, no. 6567 (1850).

98 Salname-i Vilayet-i Tuna, op. cit., 5.183.

* Ibid.

100 Todorov ve Nedkov (Sistavili), Turski izvor, op. cit., c.II-1, 5.231.

101 1bid., 5.231, dipnot 7.
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Fotokopi 7 (BOA, TD 416, 5.83)
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Kar',u 1
Kneja, nama diger Carev Kladenice,  tabiim.  hass1 mezkiir

Fotokopi 8 (BOA, TD 718, 5.126)
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Karye i
Kneja, nama difer CarevKladenice, tibi-i Rahva, havass humayun
Fotokopilerden de agik¢a goraldigii gibi, 1516192, 154519 ve 15790 defterleri
Carev Kladenice'nin Kneja'nin diger ismi oldugunu kaydetmektedirler. O halde,
buginki Kneja kasabasinin kékeninde Carev Kladenige kéyiiniin oldugunu soyle-
yebiliriz!%,

1479 defteri, Kneja'min kékeni olan Garev Kladenige'den mezraa olarak bah-
setmektedir. Muhtemelen buras: tarima elverigli ama iglenmeyen bir yerdi. Deftere
gore buradan alinmis bir vergi yoktur. 1479 defteri, Carev Kladenige'nin Katib Ah-
med'e burasim genletmesi (iskana agillmasi) i¢in verildigini not etmektedir!%. Bun-
dan, Iskar ve Skit nehirleri arasinda diiz ve verimli topraklar tizerinde bulunan Ga-
rev Kladenige'nin tahrir emini tarafindan iglenebilir olarak gértildigi ve bu topra-
gmn gsenletilmesine karar verdigi sonucuna varilabilir. Bu nedenle, bu mezraa vergi-
lerden bir siire i¢in muaf tutulmug ve senletilmesi amaciyla Katip Ahmed'e veril-
migtir'??,

Garev Kladenice'nin genletilmesinin (iskdna acgilmasinin) kisa siirede basariya
ulagtigini gézlemlemek gerekir. 37 yil sonra yapilan tahrirde Carev Kladenice aruk
bir mezra olarak degil, bir kdy ( karye) olarak kaydedilmis ve bir bagka isim almigtr:
Kneja. 1516'da bu kéyde hepsi Hiristiyan 101 hane, 81 miicerred ve 6 bive tahrir

102 30A, MM 11, 5.98.

103 BOA, TD 416, 5.83.

104 TKGM, KK 58, 5.105; BOA, TD 718, 5.186/9.

105 K neja'mn nifusu 1985'te 14 597 idi (Mi¢ev ve Koledorov, op. cit., 5.148).

106 Todorov ve Nedkov (Sistavili), Turski izvori, op. cit., cII-1, 5.230.

107 Tahrir eminlerinin bu politikay verimli, ama Log topraklan tespit ettiklerinde uyguladiklarin
biliyoruz. $enletmeye tibi tutulan yerden oras: genleninceye kadar vergi ahnmiyordu.



LOFCA POMAK KOYLERI 1427

edilmistir'®. Kneja'min niifusu, 1579'da hepsi Hiristiyan 404 hane ve 250 miicer-
rede yiikselmistir'®. 1579'da Kneja, bolgenin en biiyiik kéylerinden biridir.

Bir ytlizyilda boylesine biiyiik bir kéyiin kurulmasim gézlemlemek ilgingtir. Bu
husus, Osmanh iskan (senletme) politikasinin bagariya ulagtigini tartismasiz bir ge-
kilde gostermektedir. Dahasi, bu kéytin niifusu tamamen Hiristiyandir. Bu bize, in-
celedigimiz Pomak kdyleri bolgesinde, Osmanlilarin kendi ¢abalariyla kurduklan
bir koyde bile, yerli ahaliyi Islimlagtirma veya digaridan bu kdye Miishiiman niifus
getirme gibi bir politikalarinin olmadigini géstermektedir.

Kneja nifusunun artis h1izimi, normal dogum artig oram ile agiklamak oldukca
guctir. Kneja muhtemelen komsu kdylerden gé¢ almig olmalidir. Kamimizca, bu
gorigiimiiz, bu kéyiin nifusunun yarisimin miicerredlerden (bekar erkeklerden)
olusuyor olmas: olgusuyla da desteklenmektedir. Bu koéyde, 1516'da 101 haneye
karsihk 81 miicerred, 1545'te 69 haneye karsihik 71 mucerred ve 250 haneye kars:-
ik 404 miicerret vardi. Bundan, komsu koylerde kendilerine yeterince toprak
diismeyen evlenme yagina gelmis erkeklerin Kneja'ya gog ettikleri ve orada kendi
ocaklarim1 kurduklan sonucunu ¢ikarabiliriz. Diger koylerle birlikte Kneja, bu dé6-
nemde bizim inceleme bélgemizin hizh gelisimine tamklik etmektedir.

Bu arada belirtelim ki, tahrir defterlerinde koylerin tirettikleri mahsul ve 6de-
dikleri vergi miktarlarina bakarak (cok derinlemesine bir inceleme yapmaya gerek
olmaksizin), inceledigimiz 40 koyiin, s6z konusu dénemde (1479-1579) gecim s1-
kinus: ¢ekmeyen, nispeten zengin kdyler oldugunu genel olarak sdyleyebiliriz. Bu
dénemde, bu kéylerde goriilen olaganiistii niifus artigi da bu kéylerdeki refahin bir
delili sayilabilir. Bu koylerde 1479'da toplam 2489 kisi (491 hane+34 bive) yasar-
ken, bu say1 yaz y1l sonra, 1579'da 14 305 (2555 hane+1550 miicerred) kisiye ¢ik-
mugtr. Yani nifus sadece bir ylizyillda 6 kat artmigur. O dénemdeki saghik kosulla-
rina gore bu olaganisti bir rakamdir.

4. Lukovit (Gorna)

Lukovit giinitmiizde bir obstinanin merkezi durumunda olan vel0 355 niifusa
sahip (1985 yil1) bir kasabadir!!®, 1873 Salnamesine gore, Lukovit'te 290 Hiristiyan
hane ve 852 Hiristiyan erkek niifusa kargihk, 382 Miisliiman hane ve 979 Miistiman
erkek niifus vardi 11!,

Lukovit kasabasinin kékeninde bulunan Gorna Lukovit kéyliinde Miusliimanla-
nn varligina ilk defa olarak 1545 tahrir defteri isaret etmektedir. Defterde 3 Miis-
liiman hane ve 1 Miisliiman miicerred kayithdir. Onlarin isimleri soyledir!!%:

108 BOA, MM 11, 5.98.

109 BOA, TD 718, 5.125.

110 Micev ve Koledorov, op. cit.,, 5.172.

M gainame-i Vilayet-i Tuna, op. cit., 5.161.
112 BOA, TD 416, 5.101.
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Fotokopi 9 (BOA, TD 416, 5.101)
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Eger "veled-i Abdullah" ibaresinin bir miihtediyi simgeledigi yorumu kabul
edilirse, Gorna Lukovit'in tiim Miishimanlarinin mihtedi oldugu sonucuna ulasa-
biliriz.

5. Ugir¢in

Ugirgin 1479 defterinde kayith degildir. Bununla birlikte, 1516 defterinde, 1
Miisliiman hane, 163 Hiristiyan hane, 88 Hiristiyan miicerred ve 1 Hiristiyan bive-
nin bulundugu buyiik bir koy olarak kayithdir!!®, Bu kéy muhtemelen 1479 ile 1516
yillan arasinda kurulmustur.

Fotokopi 10 (BOA, TD 370, 5.534)
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Ugirgin. Derbend-i kadimdir. Lof¢a'dan, Tirnova'dan Cemov:'den Sofiya'ya ve Vidin'e
giden yollara bakarlar. Avarizdan muaf olmak i¢in ellerinde ahkam- seriyyeleri vardir.

Hane Miicerred Hane-i Miislim
163 88 2
Hasil
6486

113 BOA, MM 11, 5.241. TD 370 nolu defteri gore, 2 hane Miisliman, 163 hane ve 88 miicerret
Huristiyan vardi (BOA, TD 370, 5.534). Bu, TD 379 ile MM 11 arasindaki tek uyumsuzluktur. Biz, MM
11'i esas aldik Cunkii, bir kere bu defter bir mufassaldir. Ikinci olarak, TD 370'in Nigbolu Livasi'na
iligkin kismu, muhtemelen MM 11'den itibaren olusturulmusgtur.



LOFCA POMAK KOYLERI 1429

1516 defterinin belirttigi gibi, Ugir¢in bir derbend kéyiidir. Avarizdan muaf
olma karsihginda Lof¢a'dan, Tirnova'dan Cernovi'den Sofya'ya ve Vidin'e giden
yollar1 korumaktadirlar. Bizim inceleme bélgemizde, 1516'da kayith olan kdyler
arasinda en buyiik kdy Ugir¢in'dir. Bu kdylin gelisimi onun derbent statisii ile
aciklanabilir. Muhtemelen Osmanli idaresi, Ugir¢in'in bulundugu yerde, Lofca'dan
Sofya'ya ve Tirnova'dan Vidin'e giden yollarin guvenligini saglamak i¢in oturanla-
rina vergi muafiyeti taniyarak bir derbend kéyii kurdu. Bu yerin iskaninda kisa si-
rede basarili olundugu goézlemlenebilir.

SONUG
Ozet olarak izleyen tablolar verebiliriz.
Tablo 7: 1516'da Miislimanlar

Hane Veled-i Abdullah | Miicerred Veled-i Abdullah
Toplam 15 6 6 4
Kisi 75 30 6 “
Kisi: 75+6=81 Veled-i Abdullah: 30+4=34 (%42)= (34x100:81)
Tablo 8: 1545'te Muslamanlar
Hane Veled-i Ab-| Abdullah | Mucerred | Veled4 | Abdullah To-
dullah Torunu Abdullah runu
Toplam 25 16 2 9 4 2
Kisi 125 80 10 9 4 2

Kigi: 125+9=134

Veled-i Abdullah + Abdullah Torunu: 80+10+4+2=96 (%72) =

(96x100:134)

Tablo 9: 1579'da Miislimanlar

Hane Veled-i Ab-| Abdullah | Micerred | Veled-i | Abdullah To-
dullah Torunu Abdullah runu
Toplam 126 24 4 71 7 2
Kisi 630 120 20 71 7 2

Kigi; 630+71=702; Veled- Abdullah + Abdullah Torunu: 120+20+7+2=149 (%21)
(=149x100:702)

Eger "veled-i Abdullah" ibaresinin bir muhtediyi simgeledigi kabul edilirse, biz
bu tablolardan belirli yillar i¢in miihtedilerin oranlarim verebiliriz.

Tablo 10: Miihtedilerin (Veled-i Abdullah + Abdullah Torunlar1) Oram

Yil Miisliimanlar |Mihtedilerin (veled-i Abdullah | Miihtedilerin (veled-i Abdullah
(Kigi sayis1) [+ Abdullah Torunlarmn) Sayisi+ Abdullah Torunlarinin) Oram
1479 15 ? ?
1516 81 34 % 42
1545 134 96 % 72
1579 702 149 % 21
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10 nolu tablodan sunlar gézlemlenebilir. Birinci olarak, Musliman nifusun
énemli bir kismu (1516'da % 42, 1545'te % 72 ve 1579'da % 21), Abdullah oglu ve
Abdullah torunudur. "Veled-i Abdullah" ibaresinin bir mithtediyi simgeledigi kabul
edilirse, bu kdylerdeki Miisliimanlarin 6nemli bir kisminin ihtida kékenli oldukla-
rin1 soyleyebiliriz. Nifusun miihtedi olmayan diger kismi da ihtida kdkenli olabilir.
Zira, bu tablo tizerinde sadece, "veled-i Abdullah"lar ve bazi hallerde onlarin ogul-
lar1, yani birinci ve kusak Miisliimanlar yer almaktadir. Haliyle, Mislimanlardan
bir kismimin da tc¢tuncu ve dérduncu kusak Miusliimanlar olmasi miumkuiandir. Bu
nedenle, ihtida tirinii olan Misliman nifusun oram yukarida verilen oranlardan
gercekte daha yiiksek olabilir. Ornegin 1579 defterinde kayith olan ve veled-i Ab-
dullah olmayan Misliimanlarin bir kismi, 1545 defterinde kayith veled-i Abdullah-
larin ogullar ve 1516 defterinde kayithi veled-i Abdullahlarin torunlar veya torun-
larimin ¢ocuklan olabilir.

Sonug olarak, "veled-i Abdullah" ibaresinin bir muhtediyi simgeledigi kabul
edilirse, Osmanh tahrir defterlerine gore, Lof¢a Pomak koylerinin XVI. ytizyildaki
ilk Musliiman sakinlerinin énemli bir kisminin ihtida kékenli oldugunu séyleyebi-
liriz.

Burada sunu da gézlemlememiz gerekir ki, bu kéylerdeki ilk Miislimanlarin
ortaya ¢ikisinin belirli bir tarihi yoktur. Daha ziyade uzun ve yavas bir siire¢ s6z ko-
nusudur. Bir yiizyil boyunca Miisliiman nufus, toplam niifusun sadece % 5'ine ula-
sabilmistir. 1 numarali tabloda géraldugii gibi, bir ortalama kdyde, 1516'da 1 hane,
1545'te 2 hane ve 1579'da li¢ hane Musliiman vardir. Kanimizca bu olgu, Pomakla-
rin Islim dinini zorla kabul ettikleri yolundaki Bulgar tezini ¢liriitmektedir. Zira,
eger zorla din degistirme olsaydi, belirli bir tarihte bir kéyiin nifusunun tamami
veya 6nemli bir kisminin birden Miisliiman olmasi gerekirdi.

"Veled-i Abdullah"lara, yani miihtedilere, sadece Lofca bdlgesindeki Pomak
kdylerinde degil, Bulgaristan'in diger yerlerinde de rastlanmaktadir. Burada su so-
rulan1 sormadan da ge¢mek mimkiin degildir? Lofca Pomak bolgesinde yer alan
bu 40 kéylin muhtedileri atalarinin dilini koruduklarn halde, neden bagka bolgele-
rin mihtedileri atalarimn dillerini unutup Tiirkge konusur hale geldiler? Bagka
bolgelerdeki mithtediler asimile olduklan1 halde, neden bizim 40 kéytimuzdeki
muhtediler asimile olmadilar? Bu 40 koyiin, Tirk iskimindan uzak oldugu ve Tiirk-
Pomak karma kéyliniin olmadig: ve dolayisiyla, bu 40 kéyliin miihtedilerinin Bulgar
dillerini koruduklarini, oysa diger bolgelerin miihtedilerinin Turklerle birlikte ya-
sadiklarin1 ve bu nedenle zamanla asimile olduklarini séyleyebiliriz. Ancak, bu sa-
dece bu olguyu bir agiklama tarzidir ve bir yorumdan ibarettir. Bu yorumun geger-
liligini teyid edecek tarihi bir veriye sahip degiliz.

Pomaklarin yasadig bir bagka bolge daha vardir: Rodoplar. Birbirinden cografi
olarak ayr1 bu iki topluluk, neden ayni ismi tasimaktadir? Lofca Pomaklan ile
Rodop Pomaklan arasindaki ortak nokta, Misliiman olmalar ve anadil olarak Bul-
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garca konusmalarindan ibarettir. Bundan bagka aralarinda bir ortak nokta, bizim
bilebildigimiz kadariyla yoktur. Aynm ismi tastyan bu iki toplulugun, kékenleri ba-
kimindan, aralarinda bir iligki olup olmadig1 noktas1 tamamen karanhktadir. Belki
de problemin ¢6ziimii bu noktada sakhidir.
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