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EZEL] BILGI ANLAYISININ PROBLEMATIK YONU

Yrd. Doc. Dr. Metin OZDEMIR"

L GIRIS

Bu konuyu se¢cmemizin sebebi, "Internet"deki bazi web sitelerinde,
"Allah'in her seyi bilmesi"nin O'nun varlig1 aleyhine kullanilan arglimanlardan
birisi olarak se¢ilmis olmasidir. Bunlardan birinde su ifadelere rastlamaktayiz:

"Biz sik sik, Tanri'min zaman ve uzay igerisindeki her seyi bildigini
sOyleriz. O bilinebilecek olan her seyi bilir. Gegmisteki, simdiki ve gelecekteki her
sey Tann tarafindan bilinmektedir. Buna bir diyecegim yok. Evrenin Yaraticisindan
bundan bagkasim bekleyemem. Ancak burada kiigiik bir problem var:

Ozgiir Irade. Din, Tanri'nin bize 6zgiir bir irade verdigini, dolayisiyla bizim
Tanri'min hicbir zorlamas: olmadan kendi kararlarimiz: alabilecegimizi ve kendi
gelecegimizi belirleyebilecegimizi 6gretir. Bizim iyi ya da kot seyleri yapip
yapmayacagimiz tamamen kendimize aittir. Tanr1 sadece geriye ¢ekilir ve bizi
gozlemler.

Bu higbir sey ifade etmez. Eger Tanri, zaman igerisindeki her seyi
biliyorsa, o zaman benim hayatim boyunca yapacagim her seyi, alacagim her karar,
ben onlar1 yapmadan 6nce bilir. Sayet Tanri, benim 10 Temmuz, 2030 tarihinde ne
yapacagimi tam olarak biliyorsa, o zaman ondan baska bir seyi nasil yapabilirim?

Bunun da 6tesinde, Yaratici olan Tanri, milyarlarca yil once, Yaratma
aninda sizin fiillerinizin ezeli bilgisine sahipti. O zaman igerisinde olacak her seyi
bilerek evreni yaratmaya ba§lad1."1

Tartigmact bu anlayisa kars: itirazlarim goyle siirdiirmektedir: "Sen, 6zgiir
bir iradeye sahip olmak igin, her birini yapmama imkanm olan birden ¢ok segenege
sahip olmalisin. Bunun anlami sudur: Sen bir karar almadan 6nce, miimkiin bir siire
bir tereddiit durumunun olmas: gerekir. Yani sen, gelecegi bilemezsin. Eger 6zgiir
bir iradeye sahip oldugunu iddia ediyorsan, kendi kararim Snceden kestirebilecek
olsan bile, bu nihaf karardan 6nce fikrini degistirme imkanina sahip oldugunu kabul
etmelisin. Halbuki, her seyi bilen bir varlik i¢in "bir tereddiit durumu"nun olmast
diigiiniilemez. O biitiin se¢imlerini nceden bilir. Bu onun segimlerini terketme
imkaninin olmadig1 anlamina gelir. Bu yiizden O, 6zgiir bir iradeden yoksundur.
Ozgiir iradeden yoksun olan bir varlik ise, zati (personal) bir varlik olmadigindan,
her seyi bilen zati (personal) bir varhik var olamaz."”

Burada tartigmacinin, zellikle Tann'min her seyi ezelf olarak bilmesinin,
O'nun Ozgirliigiini engelledigi varsayiminda hakli oldugunu kabul etmemiz
miimkiin degildir. Ciinkii Tann, 6niindeki pek ¢ok segenck iizerinde diisiiniip
onlardan en iyisini segerek ig yapan bir varlik degildir. O, zat1 geregi her seyin en
iyisini dogrudan bilen ve ona gore is goren bir varliktir. Ayrica Tanri'mn

* Cumhuriyet Universitesi lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Dan Barker, The Freethought Debater, The Freewill Argument for the Nonexistence of God,
“hitp://www.infidels.org/org/ffrf/fttoday/" Freethought Today, August 1997.
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kararlarinda bir degisiklik yapma imkaninin bulunmadig: iddias1 da, tamamen akli
soyutlamalara dayali bir varsayimdir. Nitekim Kur'an'da goyle buyurulmaktadir: “...
Her siire (ecel) igin bir yazi (kitdb) vardir. Allah diledigini siler, diledigini birakir;
Ana Kitap O'nun katindadur."

Bununla birlikte, Tanri'nin ezeli bilgisi ile insan hiirriyeti arasinda bir
celigki bulunmadigint séylemek de giigtiir. Oyleyse bu problemin temellerine inip
onu iyice tahlil etmemiz ve ona ¢6ziim iiretebilme imkanmmzin bulunup bulunmadigin
gormemiz gerekmektedir. Simdi problemin detaylarina gecebiliriz.

IL. "ALLAH'IN HER SEYI BILMESI"NIN ANLAMI

Genel olarak "Allah'in her geyi bilmesi” §0yle tanimlamir: "Allah olmus ve
olan her gseyi olusundan Once bilir. Olacak olan seyleri de heniiz olmadif1 halde
olmasindan 6nce bilir. O, olmus, olan ve olacag1 ezeli ve ebedi olarak bilendir.
Yerde ve goklerde olan hicbir sey O'na gizli kalmaz, O bitin cksikliklerden
miinezzehtir. O'nun ilmi, gizlisiyle, agigiyla, 6nemsiziyle ve 6nemlisiyle tiim egyay1
miimkiin olan en milkemmel tarzda ku§at1r."4

Filozoflara gore "Allah'in biitiin eserlerini (masni'dt) bilmesi fiilidir.

Ciinkil dis diinyadaki biitiin miimkiinlerin varlik sebebi O'nun ilmidir... Allah'in
miimkiinlerin hallerini, 'kiil' olmalan itibariyle kiil'e nisbetle en tam nizam iizere ve
en giizel sekilde bilmesi, miimkiinlerin varliklarinin miimkiin olan bagka sekillerde
degil de sadece bu sekil {izere O'nun bu bilgisine dayanmasi anlamina gelir. Onlar
bu bilgiyi 'ezeli inayet' olarak isimlendirirler."’ ‘

Diger taraftan, filozoflar Allah'in tikelleri (ciz'iyydt) tiimel (kulli) olarak
Cbildi}‘gim' iddia etmektedirler.’ Ciinkii Allah, tikelleri tikel olarak bilmis olsaydi,
/ malumun (bilinen) degismesi durumunda O'na cehalet isnadi ya da O'nun ilm
\ sifatinda bir degigiklifin olmas: gerekirdi. Mesela, eger Allah, "Zeyd'in evde
; oldugunu bilirse, (0), evden ¢tktiginda ilk bilgi devam ediyorsa bu cahilliktir. (Zira
/ bu durumda Allah, Zeyd'in evden ¢iktigim bilmiyor demektir.) Eger baki degilse
-(yani ilk bilgi degismisse), o zaman da (ilahi bilgide) degisme olur.”’

Ancak bu, sanilanin aksine, asla filozoflarin Allah'in biitiin varliklari
onceden tek tek bilmedigini kabul ettikleri anlamina gelmez. Onlara gire Allah,
sadece zaman icinde olan olaylar bilmez. Dolayisiyla onlar, ilahi ilmin tikelleri
kapsamadiimi degil, onun tikellerin zaman igindeki olusumlaryla ilintili olmadifim
savunmaktadirlar. Ciinkii O, her seyi dnceden bildiginden, tikellerin zaman i¢indeki
olusumunu ayrica bilmesine gerek yoktur. Sonugta, onlara gore her geyin bilgisi,

Allah'da ezeli olarak mevcuttur.’

-

*Rald, 13/38-39.

* 1bn Manzur, Lisdnu'l-Arab, Daru Sadr, Beyrut, 1990, XII, 416.

5 et-Tehanevi, Kegsdfu Istilahdti'l-Funfin, Beyrut, tarihsiz.I1, 1227.

¢ Bkz., Ibn Sina, en-Necdt, Beyrut 1992, 11, 103-104; es-§ifa (el-llahiyyar), tabkik, el-Eb Kinvati, Sa'id Zayid,
trhsz., I, 359. .

7 Razi, Keldm'a Girig (Muhassal), gev., Hiiseyin Atay, Ankara, 1978, 169; el-Erba'in, tahkik; Ahmed Hicazi
es-Sekd, Kahire 1986, 1, 194. Keza bkz., el-Beydavi, Tavaliu'l-Envir min Metdli' el-Enzdr, Kahire 1991, 183;
Taftazéni, Serhu'l-Makdsid, Beyrut 1989, 1V, 121.

¢ Bkz., Ibn Sing, en-Necdt, 11, 103. Keza bkz., Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina'ya Gére Yaratma, Ankara
1974, 52.
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Ne yazik ki, bu gorils metafiziksel bir determinizmi ifade etmekte ve insan
hiirriyeti fikriyle uzlasmaz goriinmektedir. Hiiseyin Atay, Ibn Sina'nm bu konuyla
ilgili goriiglerini aktarken onun meseleyi kendini tatmin edecek sekilde ¢6zemedigini
ifade ederek bu soruna bir benzetmeyle ¢oziim getirmeye caligmaktadir. Atay soyle
demektedir: "Coktandir zihnimi kurcalayan musahhas bir misél gudur: Tanri'nin
ilmi denize benzetilirse, i¢indeki varliklarin dogmalan ve Glmeleri degisen
varliklara benzetilirse, denizde olup bitenler, denizin i¢inde oldugu gibi olugan ve
degisenler de Tanri'mn ilminin iginde cereyan etmis olur. O zaman Ibn Riigd'iin
dedigi gibi, tiimellik ve tikellik kalmaz. Tanrt da degismeyeni de degiseni de bilmis
olur."’

Gergekten bu ilging bir benzetmedir. Ancak onda agiklifa kavusturulmasi
gereken onemli bir yén vardir: Bu da, denizin Allah'in her an her seyi kusatan ilmi
konumunda mi, yoksa, ezeli bir total bilgi konumunda m1 oldugudur. Eger deniz,
Allah'in her an her seyi kusatan ilmi konumunda goriiliirse, bu benzetmenin Allah'in
bilgisi ile insan hiirriyeti arasinda bir uzlagmanin bulundugunu gosterdigini
styleyebiliriz. Aksi takdirde, onun da Ibn Sina'nin metafiziksel determinizme yol
acan anlayigindan bir farki kalmaz.

Ibn Riigd, filozoflarin Allah'in tikelleri bilmesi ile ilgili karsilagtiklar: bu
giicliigii asmak igin, ilahi bilginin kulli ve ciiz? (tikel) olarak nitelendirilemeyecegini
iddia etmi§tir.m Ciinkii ona gore bilgideki bu tiir ayrimlar, edilgen (miinfail) ve

Jilletli (ma'liil) olan akillar igin gegerlidir. Oysa llk Akil, surf Fiil ve Illet'tir.
Dolayisiyla var olanlar, sadece O'nun kendi zatim1 bilmesi ile var olduklarindan, O
var olan her seyi bilfiil olarak bilir.""
Ancak onun bu goriisii de Ibn Sina'min goriisiinden ¢ok daha agik bir
sekilde metafiziksel bir determinizmi ifade etmektedir. Zira bilfiil olarak bilinenin
miimkiin olmas: diigiiniilemez.
Aslinda Ehl—i Siinnet alimleri de, "degisen ilim degil, sadece nisbet ve
. bagintilardir” derlerken bir anlamda filozoflarla ayn1 seyi ifade etmis olmaktadiriar.
Allah'in bilineni bilmesi, bilgisi ile bilinen arasinda bir bagintidir. Bilinen degisince
yalniz o bagint1 degigir. Bu da bilgide bir degisikligi gerektirmez. Yani Allah,
Zeyd'e ait bu iki farkh bilgiyi degismeyen tek bir ilimle bilir. Zeyd'in degigen tiim
halleri, ilahi bilgideki ontolojik ko&kenleri ile tam bir uygunluk igerisinde
oldugundan, degigen ilahi bilgi degil, Zeyd'in degisen bu hallerinin ilahf bilgiyle
olan bagmtllarldlr.12

Belki de bu yiizden, Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile alimleri bu hususta terettiide
diiserek farkl: goriigler ileri siirmiiglerdir. Onlarin ¢ogunlugu su goriistedirler: "'Bir
seyin var olacagim bilmek; onun varhigini var oldugunda bilmekle aynidir.' Buna
soyle delil getirdiler: 'Biz Zeyd'in yarin gehre girecegini bildigimizde, bu bilgi,
Zeyd'in yarin sehre girece$i ana kadar devam ederse, biz Zeyd'in simdi sehre
girdigini bu ilimle bilmis oluruz. O halde bir seyin var olacagim bilmek; var

? Hiiseyin Atay, a.g.e., 52-53.

10 Bkz., Ibn Riisd, Fas!i'l-Makal (Felsefe-Din 1ligkisi), gev., Bekir Karliga, Istanbul 1992, 84.

" Nuri Adgiizel, Ibn Riigd'iin Varlik Felsefesi, A.U.S.B.E. yaymlanmarms Doktora Tezi, Ankara 1996, 130.
12 Bkz., Razi, el-Erba'in, 1, 194-195.
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oldugunda onun varlifim bilmekle aym seydir. Ancak bizim, ilk bilgimize gafletin
ariz olmas: miimkiin oldugundan bagka bir bilgiye ihtiyacimiz vardir. Allah'a
gafletin anz olmasi ise imkansiz olduundan, O'nun herhangi bir seyin olacagim
bilmesi, 0 seyin var oldugu anda varlifim bilmesi ile aym §eydir.”13

Ebu'l-Huseyn (el-Hayyat) el-Basri (6. 298/910)'ye gére bu diigiince beg
agidan imkansizdir. Bunlardan en 6nemlisi sudur: Iki gsey arasindaki benzerligin
sart1, birinin digerinin yerine ge¢me imkaninin bulunmasidir. Bir seyin var olacagi
bilgisini, su anda var oldudu bilgisinin yerine koyamayiz. Yani bir geyi var olurken
var olacak geklinde bilemeyiz.14

Ancak bu, Allah'in bilgisini insanin bilgisine benzetmekten kaynaklanan zay:f
bir goriistiir. Clinkii bir seyin var olacagim kesin ve tam olarak bilmek; o geyin var
olacagi anda var olugunu bilmeyi de igerir. Yani onun kesin olarak var olacagim bilen,
var olacagi am1 ve o anda nasil var olacagim da bilir. Buradaki farklilik, sadece bilginin
belli bir siire sonra ger¢eklesmis olmasindan ibarettir. Yani degisen bilgi degil, bilginin
objeyle olan bagintistdir. Bu da ne bilende ne de bilgide bir degisikligi gerektirir.
Nitekim bu durumu ¢ok iyi géren Razi (6. 606/1210), sunlan sdylemektedir: "Allah'in
sifatlannda bir degisikligin olmas1 imkansizdir... Izaff (goreceli) sifatlara gelince,
onlarda degisikligi imkansiz gormek miimkiin degildir. Nasil bunun aksini iddia
edebiliriz ki? Bir hidis (nesne) var oldugunda Allah onunla beraberdir. O (nesne) yok
oldugunda ise bu beraberlik ortadan kalkar. Bu da izafetlerde degigsmenin olmasim
gerektirir. Bu dogru olduguna gore, bu bagmtilar, nisbetler ve izafetlerden ibarettir.
Durum bdyle olunca, onlarda degisikligin olmasi imkansiz degildir."15

Bu goriisiin aksini savunan bir bagka grup ise su iddiada bulunmaktadir:
"Allah ezelde egyamin gergekliklerini ve mahiyetlerini bilendir. Fertleri ve onlarm
durumlarim bilmeye gelince, bu onlarin olusu aninda meydana gelir."16 Bu,
Réfizilerin ileri gelenlerinden Higsam b. el-Hakem'in (6. 199/815) goriigiidiir.

Ebu'l-Mu'tn en-Nesefi'nin kaydettigine gore, yine o ve Mu'tezile'den Higam
b. Amr el-Fuviti (6. 218/833'ten 6nceki bir tarih), baglangicta "Allah'in zatindan
bagkasin1 bilmedigini, ¢iinkdi bunlarin hepsinin madum (yok) oldugunu, ilmin
madum ile ilintisinin (taalluk) ise imkansiz (muhal) oldugunu” iddia etmektc;ydi.17
Keza, el-Fuviti, Allah'in ezeli olarak alim oldugunu kabul etmekle birlikte, O'nun
esyay1 ezell olarak bildigini sSylemekten kaginmaktaydi. Ciinkii ona gore bu,

esyamn da Allah ile birlikte ezelf oldugunu kabul etmek anlamina gc:lmf:kteydi.18

3 Razd, a.g.y.; Taftazani, Serhu'l-Makdsid, 1V, 121, 124.

¥ Daha ayrintih bilgi igin bkz., Razi, el-Erba'in, I, 195-196.

5 Raz, a.g.e., I, 198.

6 A.gy. Kezd bkz., Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne'l-Firak), ¢ev., Ethem Ruhi
Figlali, Ankara, 1991, 49-50.

7 Ebu'l-Mu'in en-Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, tahkik, Hiiseyin Atay, Ankara 1993, I, 256. el-Hayyat, bu
goriigiin Hisam'a atfedilmesinin dogru olmadigini, Hisam'in asla boyle bir sey stylemedigini, aksine, sadece
‘hadis olan egydnin Allah'in onlan var etmesinden Once egya olarak nitelendirilemeyecegini’ ifade ettigini
kaydetmektedir. Bkz., K. el-Intisar, Matba'atii'l-Kasulikiyye, Beyrut, 1957, 92. Hisam'in b. Amr el-Fuviti'nin
gorigleri i¢in keza bkz., Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, tahkik; Muhammed Seyyid Geylani, Beyrut, tarihsiz,
1, 74; Razi, el-Erba'in, 1, 199.

18 el-Eg'ari, Makdldt, tahkik; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire, 1969, I, 237. Keza bkz., Albert N.
Nader, Felsefetu'l-Mu'tezile, Iskenderiye 1950, I, 60.
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Rézi'nin aktarimina gore, Higsam b. el-Hakem yukarda zikrettigimiz
goriisiinii $6yle temellendirir; Allah'in ezelde, heniiz var olan biitiin tikelleri bilmesi,
O'nun insandan meydana gelen ve heniiz gelmeyen biitiin fiilleri bilmesi anlamina
gelir. Ancak Allah'in meydana gelecegini bildigi her seyin var olmasi zorunlu,
meydana gelmeyecegini bildigi her seyin de var olmas: imkansizdir. Bu bizi su
sonuca gotiirtir: "Yaratiklarin biitiin fiillerinin gergeklesmesi, ya zorunlu ya da
imkansizdir. Eger boyle olsaydi, canlilardan (hayevanit) hicbirinin kendi fiilini
gerceklestirmeye kudreti olmazdi." ?

Hisam b. el-Hakem, kendi agisindan énemli gordiigii bir metafiziksel
soruna daha dikkat ceker: Allah'in bildifi seylerin mutlak surette var olmast
halinde, var olma zorunludur. Dolayisiyla Allah'in Kendisi'nden meydana
gelmeyecegini bildigi seyin de var olmasi imkansizdir. Oyleyse, ne var olmasi
zorunlu ne de var olmas: imkansiz olan geyler {izerinde bir kudretin bulunmasindan
s6z edebiliriz. Bu, siiphesiz hem Allah'in hem de yaratiklarinin bir kudretinin
bulunmadig1 sonucunu dogurdugu gibi, Allah'in insanlara sorumluluk yiiklemesini,
peygamberler géndermesini, 6diil ve ceza, sevap ve azap vermesini, iste biitiin
bunlan anlamsiz, faydasiz ve haksiz kilar. Kisacasi, ona gore, "Allah ezelde, zatini,
sifatlarini, egyanin mahiyetlerini, gercekliklerini ve sifatlarimi bilir. Fertleri ve
onlarin degisen durumlarimi bilmeye gelince, bu ancak onlarin varlik alanina

girmesiyle miimkiin olur ve bdylece stz konusu problemler ortadan kalkar."”

Hisam b. el-Hakem'in bu konuda saglam bir zemin {izerinde bulundugunu
sOylememiz zordur. Razi'nin hakli olarak isaret ettigi gibi, ilahi ilmin nesnesini
(malum) zorunlu olarak gerektirmesinden Allah'in kudretinin bulunmadig
sonucunu ¢ikarmak tartigmalidir. Ciinkii bir seyi gergeklestirmeye iligkin kudret, o
seyin gerceklesmesinin ashdir. Yani gergeklesen bir gey varsa, zorunlu olarak onu
gerceklestiren bir kudret de vardir. Kisacasi, ikincil olamin (gergeklesmis olan
nesnenin) birincil olana (kudrete) engel olmast diisiiniilemez. Yani biri varsa
mutlaka digeri de vardir.” Hisam'in iddiasi, belki Allah'in dzgiir bir iradeye sahip
olmadigi sonucuna gotiiriir, Zira bir sey zorunlu ise, onun iradeye bagli oldugundan
s0z edemeyiz. Sonugta, isleri ve olaylan Allah'in yaptigim kabul ettigimizde, O'nun
bu fiili énceden bildigini de kabul etmek zorunda kahriz. Bunda bir giigliik yoktur.”
Asil gii¢liik, Allah'in insan fiillerini énceden bilmesinin ve onlar: bilgisine gore
belli bir zaman ve mekan icerisinde yaratmasinin insan Ozgiirliigiiyle bagdasip
bagdasmadig1 noktasindadir. Bu konuyu bir sonraki baghk altinda ayrintih bir gekilde
degerlendirmeye calisacagiz.

Cehm b. Safvin (65.128/745) ise, "Allahin esyay1 hudisu (olusu) aninda
bildigini ve ilmin madum ile ilintisinin imkansiz oldugunu". iddia f:tmekteydi.23 Bu
goriise gore, Allah sadece var olan her seyi bilmektedir.

19 Ra7, el-Erba'in, 1, 199. Hisam'in bu goriigii icin, ayrica bkz., el-Hayyét, el-Intisdr, 81-82.

* Raz, a.ge., 1, 199,

%! Bkz., Raz, a.g.e., 1, 200.

* Bkz., el-Hayyat, el-Intisir, 81.

Z Ebu'l-Mu'in en-Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, 1, 256. el-Hayyit, Cehm'in goriigiinii agik bir sekilde dile
getirmemekte, sadece onun Hisam ile aym gorisii paylasugim zikretmektedir. Bkz., ell-Intisar, 92. Keza bkz.,

- Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 156.
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Mu'tezile'den Allah'n madumu sadece olugu aninda bildigini iddia edenler.”*
su tiirden Kur'an ayetlerine referansta bulunmaktadirlar:

- "Hanginizin daha iyi is igledifini belirtmek i¢in, 6liimii ve dirimi yaratan
O'dur."” Deneme (ibtild) ancak heniiz belli clmayani ortaya ¢ikarmak i¢in olur.
Boylece deneyen, daha 6nce higbir sekilde bilgi sahibi degilken bilgi sahibi olur.

Diger bir ayette de s6yle buyurulur: "Senin yoneldigin yonii, Peygamber'e
uyanlari, cayacaklardan ayirt etmek i¢in kible yaptlk."26 ‘ :

Bu son ayetin bilinen en makul siinnf yorumu ise sdyledir: "Bilmemiz igin
(li-na'leme) ifadesinin asil anlami gudur: 'Olacak ve var edilecek olarak bildigimizi,
olmus veya mevcut olarak da bilmemiz igin. Nitekim Allahu Tedla, varligini irade
ettigi her geyi ezelde bilendir. Siiphesiz O, onu varligin: irade ettigi vakitte meydana
getirir. Elbette Allah onu ezelde mevcut ve var olarak bilmekle nitelendirilemez.
Zira o (nesne), ezelde mevcut degildir. O halde nasil olur da onu mevcut olarak
bilebilir? Dolayisiyla s6z konusu nesne mevcut oldugunda, onun ezell ilmi
kapsamina girer ve onun i¢in malum, mevcut ve var olan olur. Ancak bu degisiklik
ilimde degil, malumdadir. Ya da bunun anlami, Allah'tn 'Murdar olant temiz
olandan ayirt etmemiz i¢in (li-nemize)' buyrugunda oldugu gibi, (Rastle) tabi olam
sirtim doniip yiiz ¢cevirenden ayirt etmemiz igin (li-nemize) seklindedir. Burada ilmi
ayirt etme (femyiz) konumunda ele aldi. Ciinkii ayirt etme, ancak ilimle olur. Yahut
da, Rasfilullah ve miiminlerin bilmesi i¢in' anlaminda da olabilir. Bu durumda,
Allah'in onlarmn ilmini Kendi zatina isnat etmesi, onlarin O'nun seckin kullar:
olmalarindan dolayidir. Bu ifade, bilmeyen kimseler i¢in, tipki altinin erimesini
inkar eden kimseye, 'onu, eriyip erimedigini bir gbrelim (li-na'leme) diye atese
atahm' dedigimiz gibi, bir nezaket ifadesi (miildtafe) olarak da kullanilmig
olabiir."” » ‘

Buna gore ayetin agik anlami sOyle olmaktadir: Biz zaten sizin yaptiginiz
ve yapacafinmz her seyi ezelde biliyoruz. Bununla birlikte durumun bundan bagka
tiirlii olamayacafin bir de siz gériin diye boyle yapiyoruz.

Ancak defisenin sadece malum oldugu, ilmin ise degismedigi iddiasi, Ibn
Riisd'e gore son derece yanilticidir. Clinkii ona gore, "bunun izife edilene gore
misili; Zeyd'in kendisi hi¢bir gekilde degismedigi halde, bir siitinun (6nce) Zeyd'in
saginda iken sonra solunda olmasicdhr. Bu, dogru degildir. Ciinkii iz4fetin kendisi
degismigtir. Soyle ki; sag tarafa ait olan izéfet sol tarafa ge¢mistir. Degismeyen;
sadece izdfetin dznesidir."” Yani bu durumda, elbette bilgiye sahip olan Ozne
degigsmemekte, ama herhalukarda bilginin kendisi degismektedir. Bunun sebebi,
bilginin bizzat izafetin kendisi olmasidir. Durum bdyle olunca, bilinenin (rmalum)
degismesiyle, "tipk: stitiinun degigmesi halinde onun Zeyd'e izafetinin de degismesi

* Mu'tezile'nin ¢ogunlugu, {lahi bilginin kadim oldugunu, dolayistyla alemin ilahi itme konu olmas: yoniiyle
kadim, bir zaman igerisinde meydana gelmesi itibariyle ise hadis oldugunu kabul eder. Albert N. Néder,
Felsefetu'l-Mu'tezile, 1, 59-60.

» Miilk, 67/2.

* Bakara, 2/143.

7 Ebu'l-Berekat en-Nesefi, Tefsir, [stanbul 1984, 1, 80.

% [bn Riisd, Fasln'l-Makdl (Felsefe-Din [ligkisi), 123.
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gibi"zg, ka¢inilmaz olarak bilgi de degisecektir. O halde Allah'in var olani, ezelde
var olacak seklinde, sonra da var olmug seklinde bilmesi arasinda fark olmadifini
sOylemek, tek bir acidan miimkiindiir. Bu da var olanin, ezelde var olacag: sekilde
belirlenmesidir. Bu yiizden var olan, ezelde belirlenen vakit ve mekanda var
oldugunda, Allah'in onu, ayrica var olmug ya da var olan olarak bilmesine gerck
yoktur. Ciinkii var olan, tek bir bilgiye; kendisini belirleyen ilahi bilgiye gore var
olmaktadir. Bu da salt cebrdir.

Ibn Riigd, bu durumun ¢ok iyi farkinda oldugundan onu gbyle izah eder:
"Kadim bilginin varolan (nesne) ile durumunun; sonradan meydana gelen (muhdes)
bilginin varolan (nesne) ile durumundan farkli oldugu bilinmelidir. Style ki;
varolan (nesne) nin varolusu, bizim (onu) bilmemizin sebebi ve illetidir. Kadim
bilgi ise varolan (nesnen)in (kendisinin) illeti ve bebebidir. Sayet varolan, &nceden
varolmamigken sonra varolmusgsa, (sonradan) meydana gelen bilgide ortaya ¢iktiga
gibi, kadim bilgide fazlaca bir bilgi (sonradan) meydana gelirse; kadim bilginin;
varolamn illeti degil, ma'liilii olmasi gerekirdi."30

Ne yazik ki, Ibn Riisd, bu bilgi anlayiginin insan hiirriyetiyle nasil
bagdastinlabilecegi sorununu teget gecerek ona hi¢ deginmez.

Mu'tezile'nin kendi goriisiinii destekledigini iddia ettigi ayetlerden biri de
sOyledir: "Ona yumusak soz sdyleyin, belki 6giit dinler veya korkar."”' Mevcut
durumu kesin olarak bilen bir kimsenin teracci (tahmin) ifade eden bir sozciigii
kullanmas: miimkiin degildir.

Yine bazi ayetlerde de soyle buyurulur: "Sonra onlarin ardindan, nasil
davranacagimza bakmak icin sizi yeryiiziinde onlanin yerine gegirdik."32 "Magardnin
icinde onlart yillarca uyuttuk; sonra, iki taraftan hangisinin bekledikleri sonucu iyi
hesaplamis oldugunu belirtmek igin onlar uyandlrdlk."33

Allah'm esyay: hudlsu (olugu) ndan 6nce bildigini kabul eden miifessirler
ise, bu tiir ayetlerin yorumunda, ayetlerde gecen terciye edatinin (fe’alle), Allah'in
bilgisi ile degil, kullarin bilgisi ile ilgili oldugunu ifade etmektedirler. Mesela,
Zemahseri (6. 538/1144) yukandaki ayeti yorumlarken gunlan sdyler: "Burada
teracci (iimit etme), Hz. Musa ve Harun'a aittir. Yani Allah onlara soyle
demektedir: 'Beklentiniz ve arzunuz lizere gidiniz ve su durumu dogrudan
miijdeleyeniz: Amelinin sonug vermesini, ¢aligmasinin karsiliksiz kalmayacagim
fimit ve arzu eden kimse, biitiin giiciiyle ¢alisir ve kapasitesinin tamamini kullanir.'
Dolayisryla Allah'in onlari iman etmeyecegini bildigi halde Firavun'a gondermesi,
onun kendi lehine bir delili ve ortaya koyacagi bir 6zrii bulunmamast igin yararhdir.
Nitekim bir bagka ayette $6yle buyurulur: (Yaptiklarindan dolay: baslarina bir
musibet geldiginde:) 'Rabbimiz! Bize bir peygamber gonderseydin de, ayetlerine

e 34
uysak ve miiminlerden olsaydik olmaz miyd1?' derler."

P ALY,

W Age., 124,

3 Taha, 20/44.

3 Yunus, 10/14.

* Kehf, 18/12.

™ Kasas, 28/47. Bu yorum igin bkz., Zemahseri, Kegsdf, Daru'l-Fikr, 1977, 11, 538. Benzer bir kelami yorum
i¢in bkz., Ebu't-Mu'in en-Nesefi, Tabsira, 1, 261.
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Mutasavviflara gore ise Allah'mn ilmi, "O'nun ezelf olan zati (nefsiyye) bir
stfatidir. Allah'in kendi zatini ve yaratiklarima bilmesi, boliinmeyen ve ¢okluk
arzetmeyen tek bir ilimdir. Bununla birlikte O, zatim1 Kendisi'ne mahsus bir ilimle,
yaratiklarini ise bulunduklart hal {izere bilir."”

Bau felsefesinde de benzer goriiglere rastlamaktayiz. Orada da, Her Seyi
Bilen (el-Alim=Omniscient) vasfi, Tanri'ya, genellikle O'nun her seyi bildigini,
ezeli bilgiye sahip oldufunu géstermek igin atfedilir.”® Bu konuyla ilgili yorumlardan
bazilar sOyledir: 1. Tann her seyi olurken bilir, yani onlarin oluglarim bilir, 2. Tann
olmus, olmakta ve olacak olan her seyi bilir. 3. Bu ikisine ilave olarak Tann
bilinmesi miimkiin olan her seyi bilir,

' Bu ii¢ tanimdan hareketle su sonuglara vanlir: a) Biitiin gercekler (bilgi)
ezelidir. b) Onlarin hepsi Tann tarafindan (ezeli olarak) bilinmektedir ve ¢) higbir
sey bu ezeli gergeklerle uyusmadikca var olamaz.”

Bati felsefesinde genel bir egilim olarak Tanri'min her seyi Onceden
belirlemesi (divine determinism), O'nun her seyi Snceden bilmesiyle temellendirilir.
[lahi determinizmin bir formu sunu ileri siirer: "Tanr1 hergeye-kidir ve her seyi-

“bilen oldugu i¢in, O meydana gelen her seyi kontrol eder ve var olan her seyi
Onceden bilir (takdir eder). Ister insana ait bir diisiince isterse bir yapragin hareketi
olsun, eger Tanri'min Onceden bilmedigi herhangi bir olayin meydana geldigi
diisiiniiliirse, bu Tanri'min kudreti {izerinde bir simirlamada bulunmak anlamina
gelir. (Determinzm teorisinde) boyle bir sinirlamanin diigiiniilmesi miimkiin
olmadigindan, Tann alemi yaratmadan &nce gelecekte olacak her seyi biliyor
olmalidir. Durum béyle olunca, O bizim insanlik tarihi boyunca yapacagimz her bir
se¢imi de biliyor olmalidir. O halde bir kimsenin yapmakta oldugu herhangi bir sey,

Tanri'mn ezeli bilgisi ve hikmiiyle takdir edilmis ve belirlenmistir."”"

Ancak Amerikali kalvinist Jonathan Edwards'e gére Allah'in meydana
gelen her seyi onceden bildigi inanciyla, insanlann hiir segimde bulunabildikleri
diisiincesinin uzlastifim var saymak, 6zgirlitk formunun en kaba seklidir. Clinki
biz, her ne kadar Tanri'nin beklentisi dogrultusunda iradi bir se¢imde bulunmus
olsak bile, bizim istekliligimiz de Tanri'min kontrol edip 6nceden bildigi ve takdir
ettigi bir bagka unsurdur. Yani sonugta Ozgiir olarak se¢memizi de Tanr
belirlemi§tir.39

Paul Tillich, "Allah'in her seyi bilmesi'"ni (omniscience), farkli bir sekilde
yorumlar: Ona gore, "Tanri'mn her seyi bilmesi" sembolik bir ifadedir ve O'nun her
seye giicii yetmesinin ve her yerde hazir bulunmasinin ilahi karekterini gosterir.
Tanri'nin bu vasfi, gergekligin siije-obje yapisiyla ilgilidir ve O'nun bu yapiya
istirakini ve onu asmasini ifade eder. Ancak Tanri'mn her geyi bilmesinden, O'nun

% et-Tehanevi, Kessdfu Istilahdti’l-Funin, 11, 1229.

% Felsefede ve teolojide Tanri'min her seyi bilmesi, O'nun Kendisini ve ge¢migteki, simdiki ve gelecekteki
diger her seyin; insamin gelecekteki hiir fiilleri de dahil her seyin sadece miimkiin durumlartm degil, fiili
durumlarim1 da miimkiin ya da gergek olarak bilmesini itade eder. Bkz., Dagobert D. Runes, Dictionary of
Philosophy, New Jersey 1977, 219.

3 Peter A. Angeles, A Dictionary of Philosophy, New York, 1981, 196.

* Richard H. Popkin, Avrum Stroll, Philosophy, Oxford, 1990, 129.

¥ Bkz., a.g.e., 129-130.
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olmug, olmakta ve olacak olan her seyi bilmesini anlamak yanhgtir. Bu yanlighk,
Tanr1'y1 stije-obje semasi igerisine hapsetmenin imkansiziigindan kaynaklanmaktadir.
Aslinda ilabi bilgiden ve onun sartsiz karekterinden s6z eden bir kimse, sembolik
olarak, Tanri'nin her yerde, biitiin varliga niifuz etme seklinde degil de, sadece
manevi olarak hazir bulundugunu ifade eder. Hi¢bir sey O'nun hayatinin merkezi
birligi disinda degildir; hicbir sey tuhaf, karanlik, gizli, izole edilmis ve ulasilamaz
degildir. Higbir sey varliktaki ilahi diizenin diginda kalamaz. Higbir dinamik unsur
bu yapimn birligini bozamaz Ve nihayet hlgblr hudutsuz nitelik, ilah? hayatin bu
rasyonel vasfim yok edemez.”

Bu diisiinceyi soyle acabiliriz: Bizim igin gizli, karanlik ve bilingdisi olan
sey, Tanri'min ilahi hayatinda da mevcuttur. Bundan ka¢inmak miimkiin degildir.
Diger taraftan, karanhk ve gizli olan hakkindaki tereddiit, Tanri'nmin her seyi
bilmesine olan iman igerisinde ¢oziilmektedir. Bu iman nihaf ikiligi ortadan
kaldirmaktadir. Evet o, giiclerde ve formlardaki ¢ogulculugu (pluralism) ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak o, varhiin esyay: garip ve birbiriyle iliskisiz gosteren
kismini ortadan kaldirir. Bu yiizden Tanri'nin her seyi bilmesi, (her ne kadar ¢ogu
kez farkinda olmasak da) gercekligin insan bilgisine a¢ik olusuna imanin mantiksal
temelidir. Biz biliyoruz, ciinkii iluhi bilgiye istirak ediyoruz. S6yle ki, ger¢ek mutlak
surette bizim simirlt zihinlerimizin kapsami disinda degildir. Zira bizim
koklerimizin de iginde bulundugu ilahi hayat, biitiin gercegi kusatmaktadir. Biz
Tanri'nin her geyi bilmesinin anlami dogrultusunda, tiim smurl: bilgilerimizin eksik
karakterini idrak etmekteyiz. Ancak bu, bizim gergege istirak etmemiz kargisinda
bir tehdit olusturmaz. Yine biz, her simirhh anlamin bozuk karakterini de idrak
ederiz. Fakat bu da nihai olarak bir anlamsizlik nedeni degildir. Gergek ve anlam
hakkindaki bize simirh olugumuzdan miras kalan §uohe biitliniiyle ' Tanrl nin her

seyi bilmesi"nin isaret ettigi anlama olan imanimizin i¢inde yer almaktadir.”'

Siire¢ felsefecileri ise, bu konuya c¢ok daha farkli bir agilim
getirmektedirler: Onlara gore Allah, gecmisi ve simdiyi bir realiteler alani, gelecegi
ise bir imkanlar alam olarak bilmektedir. Yani, onlara gére Tann "simdi"yi gimdi,
"gelecek"i de gelecek olarak bilir. Gelecek, gergeklik kazanmamis bir "imkanlar
sahas1" dir. Tann bu sahay1 bilir; ama nasil ise 6yle, yani miimkiinler alani olarak
bilir. Eger Tann gelecegi, "sanki gergeklik kazanmig gibi bilir" dersek, bu, sadece
insanlarin ve Oteki varliklarin degil, Tanrmin bite "elini kolunu" baglayan bir
determinizm olur.”

Muhammed Ikbal de bu goriise katilir ve bunun ilahi ilmi sinirladig
itirazina kargi soyle cevap verir: "Siiphe yok ki, bir dig kaynaktan gelmeyen ve

~dolayisiyla dnceden goriilmeyen bir faaliyet imkdniyla donatilmig benlerin zuhur
etmesi, bir bakima, her seyi ihita eden Ben'in (Allah'in) hiirriyetine gelen bir
simrlama (limitation) demektir. Fakat bu sinirlama disaridan empoze edilmis
degildir. Sinirlama, Allah'tn kendi yaratict hiirriyetinden dogmustur ki, O bu yolla

o

9 Paul Tillich, Systematic Theology, 1, Chicago 1966, 278-279.
Y1 Bkz. a.g.y.
2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, dordiincii baski, Istanbul, 1994, 166.
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‘sonlu ben'leri kendi hayat, kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar olarak
seg;migtir.""3

Goriildiigli tizere, bu akima gore Tanrimin bilgisi, zaman istli degil, zamana
bagl bir bilgidir. Olaylarin 6nsel ilahi bilgisi, imkanlar bilgisinden bagka bir sey
degildir. Ciinkii realite heniiz yoksa, bilinecek sey, imkandan baska ne olabilir?™

Sonug olarak sOyleyecek olursak "Allah'in her seyi bilmesi"nin anlami
tizerinde ii¢ farkh goriis oldugu goriilmektedir: 1) Allah olmus, olmakta ve olacak
olan her seyi ezelf olarak bilir. 2) Allah esyay1 sadece olusu (hudisu) aninda bilir.
3) Allah esyay: onceden hadis (sonradan olan) bir ilimle bilir. Biz asagida
bunlardan 6zellikle birincisinin problematik yéniine temas etmeye ¢alisacagiz.

III. "ALLAH'IN HER SEYI EZELI OLARAK BILMESI"NIN
PROBLEMATIK YONU

"Allah her geyi bilir" ifadesinde gegen "sey" kavramu, Bati'daki ve
Dogu'daki ilahiyatgtlarin ¢ogunlugu tarafindan "sec¢ilmis ve belirlenmis olan her
sey", "bilme" de, ezelf olarak bilme seklinde anlasilmigtir. Bu durum kargimiza bazi
ciddi sorulart gikarmaktadir: Eger Allah insanlarin belli bir durum karsisinda,
ornegin Hz. Muhammed'in Allah'tan vahiy aldigim ag¢iklamas: durumunda,
muhataplarinin nasil davranacaklarini ezelf olarak biliyorsa, O'nun onlara mesaj ya
da peygamber gondermesinin anlami nedir? Sayet Allah, Ebu Cehil'in kafir, Hz.
Ali'nin ise miisliman olacagint ezell olarak biliyorsa, bu onlarin bagka tiirlii
davranma imkanlarinin olmadig: anlamina gelmiyor mu?

Bu tiir sorularin bilinen en makul cevab soyledir: Allah ezeli ilmiyle,
olacak olan tiim olaylart hiikiimleriyle degil, vasiflartyla yazmistir. Yani Allah,
gelecekteki heglangi bir zamanda $oyle syle olsun diye degil, s6yle soyle olacak
diye yazmuistir.

Ancak sorun bununla ¢6ziilmiis goriinmiiyor. Zira dncelikle su sorularin
cevaplarinin aranmasi gerekmektedir: Bu iddianin tekabiil ettigi bir gergeklik var
midnr? Gergekten biz, ezeli ilahi bilgiye boyle bir vasif yiikleyebilir miyiz?

St. Thomas (6. 1274), Imam-1 Azam'in (6. 150/767) basit bir kelami dille
ifade ettigi bu durumu, dnermesel mantik diliyle s6yle ifade eder: "Eger Tanr1 bir
seyi bilirse, o halde o, olacaktir” demekten ziyade, "efer Tann bir geyi bilirse, o
halde o, mevcuttur” dememiz gerektir.

Sonugta bu her iki ifade sekli de, "ilmin maluma tébi oldugu” teziyle aym
noktada kesismektedir. Anthony Kenny, Tohmas'nin yukardaki Onermesini sdyle
izah etmektedir: "... Dogrusunu sdylemek gerekirse, muhtemel olaylar hakkinda
Tann'mn hi¢bir 6n-bilgisi (dnceden-bilmesi) yoktur. Q, onlar bildigine gore, onlar,
hald "gelecek" degil, bilakis zaten "simdiki"dirler." Bunu daha agik bir sekilde
sGyle ifade edebiliriz. Benim su anda gergek olarak bildigim bir sey, Allah'a gore
zamanla kayith olmayan ezell bir gergektir. Ciinkii Allah i¢in gegmis, simdi ve

* Mehmet Aydin, a.g.e., 167. Krs., Muhammed Ikbal, Islamda Dini Diigiincenin Yeniden Dogugu, (gev., N.
Ahmet Asrar), Bir Yay., 1984, 112. Bu konuyla ilgili genis bir agiklama igin, ayrica bkz., Metin Ozdemir,
Islam Diigiincesinde Kétiiliik Problemi, {stanbul 2001, 141-160.

*Bkz, a.g.y.

* Imam-1 Azam, Fikh-1 Ekber, ¢ev., Hasan Basri Cantay, Ankara, 1985, 8.

4 Anthony Kenny, Tanrt'nin "Onceden-Bilme"si ve Insan Hiirriyeti, gev., Hanifi Ozcan, llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, V1, D.E.U. Yayinlar, lzmir 1989, 631.

TAgy.
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gelecek seklinde pargalanmig bir zaman kavramindan s6z etmek miimkiin degildir.
Thomas'nin ifadesiyle "Tanr1 zamanin disindadir. Tanri'nin hayati, zaman ile degil,
bilakis ‘ezelilik ve ebedilik’ ile Sl¢iiliir. Higbir parca (ci#iz) ya sahip olmayan 'ezelilik
ve ebedilik', biitiin zamani agar. Netice olarak, farkli zamanlarda meydana gelen
seyler, hepsi birlikte, Tann'ya gore 'simdiki'dir... Tanri'min bilgisi ile zaman i¢inde
yer alan herhangi bir olay arasindaki iligki, daima bir 'eszamanhlik'tir. Netice
olarak, muht4emcl bir olay, Tanri'min bilgisindeyken, 'gelecek’ olmayip bilakis
"simdiki'dir."

Bu izahlardan ¢ikan ag¢ik sonug sudur: Allah benim gu anda "gergek” olarak
bildigimi, énceden "gergek" olarak bilmektedir. Benim su anda "gergek" olarak
bildigim sey, bana gére on giin tncesinde sadece gelecekteki muhtemel bir olay idi
ve bu yoniiyle "zorunlu olarak ger¢ek" degildi. Ancak o, Allah'n bilgisinde, benim
igerisinde bulundugum zaman dilimine nisbetle on giin &ncesinde de, O'nun ezell ve
ebedi olan hayatinda Oncelik ve sonralik bulunmadigindan "gimdi" var olmusg
gibidir ve bu itibarla, zorunlu olarak gercektir. Yani "benim simdim", Allah'in
bilgisinde, bana gore su anda var olan, ama O'na gbre gecmis, su an ve gelecek
kayd: olmaksizin daima "gimdi" olan bir "simdi"dir. Bu yiizden Thomas'nin
ifadesiyle, "'Tanr bir seyi biliyorsa, o zaman o olacaktir' demek yerine, "Tanr bir

seyi biliyorsa, o zaman o vardir' demek daha dogrudur.f"49

Ancak Anthoniy Kenny'nin de isaret ettigi gibi, biitiinliyle zamansiz bir
ezelilik, yani onun biitiiniiyle zamanin her parcasiyla eszamanli oldugu diigiincesi,
esas itibariyle tutarsiz goriinmektedir. Clinkii eszamanlilik olagan anlamyla gecisli
bir bagintidir. Kenny bu durumu bir ornekle soyle izah eder: "Eger 'A' 'B' ile ve 'B'
de 'C' ile ayn1 zamanda meydana gelirse, o zaman 'A' 'C’ ile aym zamanda meydana
geliyor demektir. Keza, BBC program ile ITV programimn her ikisi, Big Ben saat
onu vurdugunda bagliyorsa, o zaman her ikisi de ayn: zamanda bashyor demektir.
Ancak St. Thomas'ya gére benim bu metni daktilo etmem tamamen ezelilik ile
eszamanlidir. Yine bu goériise gore, Romay1 yakan biiyiik yangin tamamen ezelilik
ile eszamanlidir. O halde ben, tam bu kelimeleri daktilo ederken Neron da
duygusuzca t’:glenmt:ktf:dir."50

Bu garip bir tecellidir. Benim "simdim" ile Allah'in gimdisi hi¢cbir zaman
cakigmamakta, ama ben nasil su anda olam1 "zorunlu olarak gercek” biliyorsam,
Allah onu benim kayith oldugum zaman dilimine nisbetle, daha 6nceden tipki simdi
var olmug gibi "zorunlu olarak gercek" tarzinda bilmektedir. Kisacasi, Allah
olaylar1 asla bir "gelecek niteliginde" degil, daima "simdi var olan bir mevcutlar
dizisi niteliginde" bilmektedir. Thomas, yukarda zikrettifimiz Gnermesinin kendisine
sagladigi bu ¢ikarsamanin vermis oldugu rahatlikla, Tanrn'nin gelecegi bilecegini
inkar etti.” Ashnda bu, Tanr'nin gelecegi bildifinin inkan: degil de, O'na "gelecek”

i a . C . 52
kavraminin izéfe edilmesinin inkar1 anlamina gelmektedir.

* {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI, D.E.U. Yayinlar, lzmir 1989, a.g.m. 630. Keza bkz., Anthony Kenny, The
God of The Philosophers, Oxford 1979, 38.

* Anthony Kenny, The God of Philosophers, 38.

s A.ge., 38-39.

*! {1ahiyat Fakiiltesi Dergisi. VI, D.E.U. Yaymlan, lzmir 1989, a.g.m., 625 vd.

* Anthony Kenny, The God of Philosophers, 38.
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Bu goriisii Kemal Pasazide (6. 940-41/1534) de savunur. Ona gore de
"Allah'in ezeli ilminin egyaya olan nisbeti zaman disidir. O her seyi gecmis ve
gelecek arasinda yer alan "simdi" olarak bilir. Oncelik ve sonralik, goreceli zaman
kategorileridir."”

Sonugta bu ¢dziimleme, gelecegin nedensel bir zorunlulukia tespit edildigi
iddiasinin yanhs oldugunu gostermekle birlikte, daha ciddi metafiziksel problemlere
kap: aralamaktadir. Bir kere, bize gore bastan itibaren tartisilmasi gereken asil
konu, muhtemel olan gelecegin "ilahi bilginin bir sonucu mu, yoksa sebebi mi
oldugu"nun tespitidir. Yani bizim ncelikle ilahi bilginin egya ile olan iligkisinin
mahiyetini belirlememiz gerekmektedir. Bize gore yukaridaki ¢oziimleme, ilahi
bilginin gelecekte var olan olaylar dizisine bagh oldugu temeli iizerine bina edilmiis
goriinmektedir. Bu durumda, gelecekteki muhtemel olaylarin nasil olup da ilahi
bilgiden ©nce var oldufu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tdbi olanin tibi
olunandan sonra geldigi, tartismaya meydan vermeyecek kadar agiktir. Dahasi, ezeli
(0ncesiz) bir bilginin, kusattign hadis bir nesne iizerinde hi¢bir zorlayici etkisinin
bulunmadifini mantiki ve aklf dlgiiler igerisinde sdylememiz miimkiin degildir.
Diger taraftan bdyle bir ¢6ziimleme, fiilt olarak var olan ge¢mis, simdi ve gelecek
bilgisinin ilahi bilgide bulunmadig1 sonucuna da gotiirmektedir. Bu da ilahf bilginin
bir yonden eksik oldufu anlamina gelir. Bu giigliigii bilginin mahiyetini
irdeledigimizde daha agik bir sekilde gorebiliriz.

Insan zihni, hangi tiirden olursa olsun bir bilme eyleminde ii¢ farkl
kategorinin varligin1 zorunlu gormektedir. Bilen, bilinen ve bilgi.54 Bilgi bilenin
sifat1 olduguna gore, onun bilenden ayri olarak bulunabilen bagimsiz bir varhig:
oldugunu diisinemeyiz. Burada ayr1 ve bagimsiz bir varli: olan sadece bilinen,
yani bilginin nesnesidir. Herhangi bir bilgi, bir "sey"in bilgisidir ve bu "sey",
bilgiden ontolojik anlamda tamamen farklidir. Simdi bir bilme durumunda
birbirinden bagimsiz olan en az iki varlik vardir. Bilen ve bilinen. Bu ikisi olmadan
bilmeden ve bilgiden s6z etmemiz miimkiin degildir.

Ancak biz bu bilgi anlayigini, ezeli ilahi bilgiye uyguladigimizda, gergekten
ciddi bir gii¢liikle karsi karsiya kalmaktayiz. Ciinkii ezeli ilahi bilgide, bilgi ile
bilinen aymi geydir. Ilk bakigta sagirtict goriinen bu durumun, biraz dikkat
ettigimizde gercekten de paradoksal bir bigimde biyle oldugu goriilecektir. Bu,
insan bilgisiyle ilahi bilgi arasindaki en Snemli farklardan bir tanesidir. Insan "bir
sey"in bilgisine sahiptir. Allah'ta ise seyin bizzat kendisi bilgidir. Allah'in essiz,
benzersiz ve modelsiz yaratmasi (ibdd"), bu bilgisine baghdir.

Bu nasil olmaktadir? Mesel3, evrenin yaratilmadan énceki durumunu ele
alalim. Evren ilahi zatta bulunan salt bir bilgiden ibarettir. Yani evren ve bilgisi
aym seydir. Dolayistyla bu agamada evrenin bilgisi ifadesini kullanmak yanlistir.
Ciinkii heniiz evren bilgisinden bagimsiz olarak bulunan bir evren yoktur. Bu
durumda biz, bir evrenin bilgisinden degil, sadece bir evren bilgisinden séz
edebiliriz. Eger bunun aksini diigiinecek olursak, Allah'in varlifindan 6nce bulunan
bir evren farz etmis oluruz ki, bu Allah'in ve bilgisinin ezeliligi fikriyle ¢elisir.

5% Samil Ogal, Kemal Pasazdide'nin Felsefi ve Keltimi Gériisleri, Ankara, Kiiltiir Bakanh, 2000, 326.
* Bkz., Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlan, iigiincii baski, 138 vd.
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Biz objesiz bir bilginin nasil olabildigi sorusunu gimdilik bir kenara

birakarak™ asil soramuza tekrar dénelim. lahi bilgide, bilgi ile bilinen aymi sey
olduguna gore, nasil oluyor da Allah'in gelecege iliskin bilgisi hiikmi degil de
tasviri bir mahiyette oluyor?.Boyle bir durum, ezell ilahi bilgi i¢in ne derece
miimkiindiir?

Ise somut bir érnekle baslayalim. Mesela, Allah'in Firavun'un Firavun
olacagim ezell olarak bilmesinin bize neyi ifade ettigini analiz edelim. Firavun
heniiz var olmamigtir. Ancak onun var olacagina dair ezeli bir bilgi vardir. Yani
nesnesi olmayan, daha agikgasi, bilginin nesnenin kendisi oldugu bir bilgi. Bu ne
demektir? Tarihin belli bir doneminde var olan Firavun, ezeli ilahi bilgideki
Firavun'un nesnellegmis seklidir. Bu durumda evrenin bilgisi ve yaratiigi ile
Firavun'un bilgisi ve yaratihgi arasinda bir fark yoktur. Evren nasil ezelf ilahf
bilgideki evren bilgisinin ilahi kudret tarafindan nesnellestirilen sekli ise, Firavun
da aym sekilde, ezeli ilahi bilgideki Firavun bilgisinin ilahi kudret tarafindan
nesnellestirilmis seklidir. Diger bir ifadeyle, evreni de Firavun'u da belirleyen ezelf
ilahi bilgidir. Bu baglamda, evren var olmada ne kadar hiirse Firavun da o kadar
hiirdiir. Oyleyse Firavun da evren gibi secilmis, belirlenmis ve varlig1 zorunlu
kilinmig bir varliktir. Bunu kelami bir dille ifade edecek olursak soyle
sOyleyebiliriz: Allah Firavan'u, Firavun olacak seklinde degil, Firavun olsun
seklinde takdir etmigtir. Zira ezeli ilahi bilgiye gére Firavun'un bagka tiirli olma
imkan ve ihtimali yoktur. Eger boyle bir ihtimal bulunursa, o zaman ilahi bilgi
ezelilik vasfini kaybeder. Yani o zaman Firavun'un ezeli ilahi bilgiden bagimsiz bir
varligini kabul etmis oluruz ki, bu miimkiin degildir. Bunu biraz agacak olursak
sOyle sOyleyebiliriz: Firavun'un kendi kendisini belirleyebilmesi, yani firavunlugu
__segebilmesi icin, kendisinden énceki bir bilginin nesnesi olmamas: gerekir. Yani
Firavun bilgisi, Firavun'dan 6nce degil, Firavun, Firavun bilgisinden 6ncé olmaldir.
Bu bakimdan "Allah Firavun'un kendi istegiyle Firavun olacagim ezelf olarak bilir"
demek; fenomenal alemdeki Firavun'un ilahi bilgideki Firavun'dan bagimsiz bir
varliga sahip oldugunu, daha dogrusu, fenomenal alemdeki Firavun'un ilahf bilginin
objesi oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Ezelf ilahi bilginin kendisinden ayn
varlig1 bulunan bir objesi oldugunu kabul etmek ise, bu objenin ezeli ilahi bilgiden
once bulundugunu, klasik ifadesiyle, "ilmin maluma tibi oldugunu” kabul ctmeyi
kacimlmaz kilar. Halbuki ezeli ilahf bilgi, hichbir 6zel varlik tarafindan Sncelenemeyen
bir bilgidir.

Su halde, eger gelecekteki olaylar Allah tarafindan ezeli olarak bilinmekte
ise, bu, onlarin ilahi bilgiye ters bir yonde gerceklesme imkanlarinin olmadigi
anlamina gelir. Gelecekteki olaylarin nasil gerceklesecegi dnceden biliniyorsa,
tarih, tipki bir lokomatifin zorunlu olarak iizerinde hareket ettigi demiryolunu
izlemesi gibi, bu bilginin 6n gordiigi yolu izler. Ciinkii dogal olarak, hicbir olay,
kendisini hazirlayan fiziksel ve zihinsel sartlar 6nceden belirlenmedikce 6nceden
bilinemez. Eger bir olay dnceden biliniyorsa, bu, o olay1 hazirlayan tiim sartlarin da
Onceden bilindigi ve takdir edildigi anlamina gelir. Kisacasi, "her seyi dnceden

- % Allah'm zatina ve aleme iliskin bilgisinin mahiyeti hakkinda aynintih bir agiklama igin bkz., Mehmet S.
Aydn, Din Felsefesi, 138 vd.
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bilme", bireyin belli bir durum kargisinda aklini nasil kullanacagim bile bilmeyi,
dolayisiyla da belirlemeyi gerekli kildigindan ozgiirliik bilinci anlaminmi yitirmig
olur.

Bu durumu su sekilde agmamiz da miimkiindiir: Eger Allah olaylarn
hazirlayan tiim sartlari ezeli olarak biliyorsa, bu olaylarin bagka tlirli olma
imkanlar1 yok demektir. Yani Allah'in olaylardan ©6nce gelen ilmi, onlarn
gerceklestikleri ya da gergeklesecekleri sekilde belirlemigtir. Aksi takdirde ilaht
bilginin olaylardan sonra olmasi gerekir ki, bu ezeli ilahi ilim kavramiyla celisir.
Sonugta, olaylar kendiliginden degil, onlan o sekilde belirleyen ilahf ilmin zorunlu
bir sonucu olarak ger¢eklesmis olmaktadirlar. Bunu somut bir 6rnekle syle izah
edebilliriz: Benim zihnimde bir "yuvarlak masa" yapmay: kararlagtirmam ve bunu
gerceklestirmeye koyulmam ezelf olarak biliniyorsa, bu, bu fikir ve eylemin bana
ait olmadig1 anlamina gelir. Bu fikir ve eylem, onu ezelf olarak bilen kimseye aittir.
Bu durumda benim, bu fikir ve eylemin bulundugu bir yer olmaktan &te higbir
fonksiyonum yoktur. Yani ben, eylemi 6zgiir olarak gerceklestiren degil, sadece
Ozgiir bir bagka failin eylemini gergeklestirdigi bir yer (mahal) ve mekan olarak
kalmaktayim.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, bir seyi ezeli olarak bilmek, onun ezelf bir
ontolojik tahsisini gerekli kilar. Bu itibarla, "Firavun" ya da benim zihnimde beliren
"yuvarlak masa fikri", belki nesnel olarak ezeli degillerdir, ama ontolojik anlamda
ezeli olarak tahsis edilmiglerdir. Dolayisiyla tarih icerisindeki oluglar, bu ezelf
tahsisin gerceklesmesinden bagka bir gsey degildir. Ciinkii olug evrenindeki her bir
fert, ilahf ilimde s#bit olan siirekli ger¢eginin bir kopyasi konumundadir. Diger bir
ifadeyle, bu kevni alemdeki her bir fert, heniiz zaman ve mekan i¢inde var olmayan
ezeli gergeginin somut bir kalip igerisine dokiilmiis modundan ibarettir. Bu y6niiyle
varlik, ezelde ezeli, zaman igerisinde ise hidis goriiniimiindedir. Yani varlik, nesnel
olusu itibariyle hidis, ontolojik temeli itibariyle ise ezelidir. Simdi, eger bu
alemdeki her bir ferdin ontolojik temeli, ezelf ilahf bilgide tekabiil ettigi kendisine
has aslf gercegi ise, burada ozgiirlitkten nas1l s6z edebiliriz?

Goriildiigl tizere, ilahi bilgiyle ilgili asil sorun, ezelilik kavrami tizerinde
odaklanmaktadir. Ilahf bilgiye bu vasfi yiikledigimiz zaman, yukarda kisaca
deginmeye ¢alistifinuz sorunlarla yiiz yiize gelmekteyiz. Aslinda dzgiir olmayan,
dolayisiyla da bir sorumluluk tagimayan varliklara dair ezeli bir bilgiden sz
ettigimizde, ortada bir sorun yoktur. Ancak ozgiir olan ve sorumluluk tagiyan

¢varliklara dair bilgiye ézelilik vasfim yiikledigimizde, kendimizi tam bir ikilemin
i¢inde bulmaktayiz: Allah biitiin Ozgiir faillerin fiillerini ezelf olarak bilir
dedigimizde 6zgiirliik, Allah'in 6zgiir faillerin fiillerine iligkin bilgisi ezeli degildir
dedigimizde ise ilahi bilgi yara almaktadir. Bu yiizden bazilar, bu problemin asla
¢Oziilemeyecegini, onun insan idrakini asan bir problem oldufunu iddia
etmig;lcrdir.56 Dolayisiyla Kur'an'in "Allah her geyi bilir" ifadesi icerisindeki "sey”
ve "bilme" kavramlarina s&z konusu anlamlari yiiklememizi zorunlu kilip
kilmadigint aragtirmak, bir merak konusu olmaktan 6te, bir gerekliliktir.

% Bkz., M. Saim Yeprem, lride Hiirriyeti ve Imam Maturidi, Istanbul 1984, 334,
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v Mubhafazakar ilahiyat¢ilarin bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ileri
stirdiikleri iddiaya gore, Allah, evet, bizim ne yapacagimizi 6nceden bilmektedir.
Ancak yaptigimiz ve yapacagimz seylerin sebebi O'nun bu ilmi degildir. O sadece
eylemlerimizi nceden gérmektedir. Onun ezeli bilgisinin yaptigumz igler iizerinde
cebrf bir etkisi yoktur. Kisacasi, ilim maluma (bilinene) tabidir.

Bu ilk bakigta makul bir argiiman olarak gozitkmekle birlikte, yukarda
detayli olarak acgikladigimiz gibi, icersinde ciddi metafiziksel problemleri
barindirmaktadir.”’ Mesela, bu formiilasyona gore, "zaman bakimindan ezeli olan
ilmin, yine zaman bakimindan hidis olan fiile nasil taalluk edecegi, diger bir ifade
ile, kulun fiilinin ilahi ilmin illeti, ilm-i ezeliyi de ma'lil yapmanin nasil izah
edilebilecedi agik kalmaktadir."”

Buraya kadar aktardiklarimizi genel olarak degerlendirecek olursak sunlart
sOyleyebiliriz: "Allah'in her geyi ezelde bildigi" diislincesi, bize mekanik bir Allah
tasavvuru sunmaktadir. Allah adeta kozmik bir kompiiterin hafizasina yiiklenen
bilgiler gibi Kendisi'nde var olan ezelf bilgiyi, mahiyetine uygun olarak irade edip
yaratmaktadir. Yani Allah'in yaptig1 tek sey, takdir edileni yaratmaktan ibarettir. Bu
mekanik yapi, kisaca, soyle iglemektedir: Ezeli ilim, ilahi-iradeye yaratmays
dilemesini dikte etmekte, ilahi irade de yaratmay: diledifi anda, yaratma ilahf
kudret vasitasiyla gerceklesmektedir.

Burada tuhaf olan, her seyin ezelf ilahi ilme bagli olarak degismeyecek bir
bicimde Onceden belirlenmis olmasidir. Bu durumda Allah'in tarihe ne zaman
miidahalede bulunacagi, meseld, ne zaman peygamber gonderecegi ezelde belirlidir.
Bizim hiir oldugunu diigiindiigiimiiz fiiller, aslinda ezeli ilimde var olanin
tecellisinden bagka bir sey degildir. Bir anlamda ezeli ilim, onlarin bizim
tarafimizdan hiir olduklarim diisiinmemizi bile takdir etmistir. Dolayisiyla bizim
fiillerimizde hiir oldugumuzu diisinmemiz de ezeli bir takdirdir. Biz
kendiligimizden degil, ezelde fiillerimizi hiir olarak yaptifimizi diisiinmemiz takdir
edildigi igin, hiir oldugumuzu diigiinmekteyiz. Yani bizim su anda hiir olarak
yaptigimiza inandigimiz fiil, ezelde, onu su anda hiir oldugumuzu diigiinerek
yapacagimmiz seklinde belirlenmistir. Bu yapiyr mistik bir dille ifade edecek olursak™
sOyle styleyebiliriz: Hiir oldugunu diisiindiigiimiiz fiiller ve olaylar da dahil, alemde
var olan her sey, Allah'in isim ve sifatlarin1 gergeklestirmesinden ibarettir. Kisacasi,
ilahf ilimde gizli (bdtin) olan, yaratmayla birlikte agik (zdhir) olmaktadir.

Burada birtakim aklf soyutlamalarda bulunularak ortaya konan bu Allah
tasavvurunun dogurdugu metafiziksel ve teolojik problemlerden kurtulma imkanini
da tarigmamuz gerekmektedir. Biz ¢ok karmagik ve genig olan bu konuyu, asagida
Kur'an agisindan bir deneme mahiyetinde kisaca degerlendirmeye ¢aligacagiz.

57.Gazzali, el-Iktisad fi'l-I'ikad, Beyrut 1988, 64-92.

Pagazdide'nin Felsefi ve Keldmi Goriigleri, 332.

¥ “Allah'in ezelde her geyi bilmesi"nin genig bir mistik yorumu igin bkz., Toshihiko 1zutsu, lbn Arabi'nin
. Fustis'undaki Anahtar-Kavramlar, ¢ev., Ahmed Yiikse! Ozemre, Istanbul 1998, 229 vd.
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IV. KONUNUN KUR'AN ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yukarda da isaret ettifimiz gibi, ezeli ilim anlayisi, Allah'in biitiin isim ve

sifatlarim ilim, irade ve kudret sifatlarina indirgemek durumunda kalmamiza sebep
olmaktadir. Bu durumda, meseld, Allah'in gbrmesi, igitmesi, insanlarla beraber
olmasi, onlara sah damarlarindan daha yakin olmasi, onlar1 daima gozetlemesi,
kontrol altinda tutmasi, dualara icdbet etmesi, yardim ve liitufta bulunmasi gibi ilahi
-isim, sifat ve fiillerin ger¢cek anlamda varhifindan ve fonksiyonelliinden soz
~etmemiz miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bizim dualarimizin ve Allah'in onlara
icdbet edip etmeyeceginin bile ezelde belirlendigi bir sistemde, bunlarin fonksiyonel
oldugunu iddia etmek ¢ok zordur. Mesela, Allah'in bize liitufta bulunmasini,
Allah'in bize liitufta bulunacag seklindeki ezeli bilgisinin geredini (malum) irade
edip yaratmast geklinde yorumlayabiliriz.

Ancak Kur'an'in pek ¢ok ayeti, bize bu tiir bir Allah tasavvurundan oldukca
farkli bir Allah tasavvuru sunmaktadir. Biz bunlardan sadece birkagim siralayip
onlar iizerinde kisaca durmakla yetinecegiz.

Kur'an'da Allah'in her an insanla birlikte oldugu, onu daima goézetledigi
vurgulanmaktadir: "And olsun ki insam Biz yarattuk; nefsinin kendisine fisildadiklarin
biliriz; Biz ona sah damarindan daha yakumz. Saginda ve solunda, onunla beraber
oturan iki ahci melek, yaminda hazir birer gbzcii olarak styledigi her sozii zapt
ederler. "%

Ezeli ilim anlayisina gore Allah'in insana sah damarindan daha yakin
olmasina (onu her an gézetlemesine ya da yaptiklarindan haberdar olmasina) gerek
yoktur. Ciinkii Allah insanin yasantisindaki her am zaten ezelde bilmektedir.
Halbuki ayetteki, "Allah'in insanin nefsine neler fisildadigini bildigi" ifadesinden,
Allah'in o anda insanla birlikte oldugu, insanmin yagadif1 tiim siiregleri adim adim
izledigi anlagilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, Allah'in insan ile beraberligi, ezelde
olmusg bitmis bir ig degil, ilmi ile her an devam eden bir beraberliktir. O kadar ki,
Allah insana damarlarinda dolagan kandan bile daha yakindir. "Ciinkii damari, et
hiicreleri (eczi'u'l-lahm) &rter. Bu yiizden o, insandan saklidir. Halbuki Allah'in

ilminden hicbir sey sakh kalmaz.""

Buna, Allah'in insanla olan beraberligi, ya da ona olan yakinlifi, O'nun
zamanla kayithh olmayan ezeli ilmine gore gerg¢eklesen bir beraberlik ya da
yakimliktir seklinde bir itiraz yoneltilebilir. Biz, Allah'in hadis bir nesneyi ezelf
olarak bilmesinin yol a¢tii kelami ve metafiziksel problemlere yukarda genis
olarak degindifimizden onlar tekrar etme gerefi duymuyoruz. Biz gimdi, sadece
Kur'an'dan boyle bir anlami ¢ikarmanin miimkiin olup olmadigini gdrmeye
calisacagiz.

Zemahgeri bu ayeti soyle yorumlar: "Allah latiftir. O'nun ilmi insan
zihninden gegen fikirlere erigir. O'na gizli kalan hicbir sey yoktur. O, insana
kendisine yakin olan her seyden daha yakindir, Koruyucu ve istihbaratci iki melegin
(el-hafizdn), insanmin agzindan c¢ikan her seyi kaydetmesi, aslinda bir ikaz
mabhiyetindedir. Ciinkii Allah, iki melegin istihbarat yapmasma muhtag degildir.

% Kaf, 50/16-18.
' Razd, Mefatihul-Gayb, Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, 1990, XXVIIL, 140.
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Boyle bir seye nasil muhtag olabilir ki, O gizlilerin en gizlisinden bile haberdardir.
Allah'in iki melegi istihbaratci olarak kullanmasi, bir hikmetin geregidir: Bu hikmet,
iki melegin (insanm biitiin eylemlerini) yazmalan, yazdiklarni kaydetmeleri ve bu
dokiimanlar1 biitiin belgelerin ortaya dokiildiigii giin arz etmelerinde saklidir.
Nitekim kul, Allah'in ilmiyle her seyi kusattigin1 bilmekle birlikte, bu iki melegin
kendisini takip etmesinin, giinahlardan sakinmasina ve iyiliklere kosmasina vesile
olmasindan dolayt ilahi liitfun bir ziyadesi oldugunu bilir... Bu iki melegin
istihbaratta bulunmasi, yakinhgin bir agiklamasi olarak da goriilebilir. Bir anlamda
Allah soyle demektedir: ‘Biz insana yakiniz, onun biitiin hallerini gézlemlemekteyiz
ve onun her seyine hakimiz. Ciinkii koruyucu ve yazict meleklerimizi ona vekil tayin
ettik..."”

Bu iki melegin insami takip etmeleri, hangi amacla olursa olsun,
degismeyen bir gergek vardir: Allah kulunu ister melekleri isterse her seyi kusatan
ilmi vasitasiyla olsun, yasadig: siire¢ igerisinde daima izlemekte ve kontrol altinda
bulundurmaktadir. Elbette Allah ile kulun beraberligi ya da birbirlerine yakinlig,
zatsal bir beraberlik ve yakinlik degildir. O'nun kuluyla olan beraberligi ve
yakinhg, isim ve sifatlarimin zatina 6zgii tecellisi ile olmaktadir. Bu beraberlikte
daha ¢ok ©ne cikan sifat, elbette ilim sifatidir. Allah ilmi ile tiim varhiklar
kusatmigtir. Dolayisiyla Kur'an agisindan baktigimizda, bizim "Allah'in her seyi
bilmesi"nden, bir kompiitere yiiklenen bilgi gibi her seyin 6nceden kodlanmus
bilgisinden ziyade, O'nun her an biitiin esyay: kugatmasimi ve onlarla birlikte
olmasim anlamamiz daha dogru goriinmektedir.

 Bu diisiinceyi, Allah'in her an insanlarla beraber oldugunu anlatan su ayet
de pekigtirmektedir: "Goklerde olanlar1 da, yerde olanlar1 da Allah'in bildigini
bilmez misin? Ug kiginin gizli bulundugu yerde dordiincii mutlaka O'dur; bes
kisinin gizli bulundugu yerde altincilar1 mutlaka O'dur; bunlardan az veya ¢ok, ne
olursa olsunlar nerede bulunurlarsa bulunsunlar, mutlaka onlarla beraberdir."®

Eger bu ayetin acgik ifadesine itibar edecek olursak, onda Allah'in insan
fiillerini 6nceden takdir etmedigi, tam aksine, meydana gelen olaylart baglangiclarindan
sonlarina kadar eksiksiz olarak izledigi ve gerekli gordiigii yerde miidahalede
bulundugu ima edilmektedir.

Buna karsin, baz1 ayetlerin ise insan fiilleri de dahil her seyin dnceden
takdir edildigini ifade ettigi iddia edilmektedir. Bunlardan bir tanesi Y&-Sin
Stresi'nin 12. ayetidir: "Siiphesiz oliileri dirilten, iglediklerini ve eserlerini yazan
Biziz; her seyi, apagik bir kitapta sayanz." (ve kulle sey'in ahsayndhu fi imdmin

. mubin)

Her seyden dnce, bu ayetten ezeli takdir sonucunu ¢gikarmak dogru degildir.
Ciinkii Allah, Hadid Sfiresi'nin 22. ayetinde musibetleri ezelde degil, yaratmadan
once (min kabli en-nebraehd) takdir ettifini ifade ediyor. Buradaki "min kabl"
ifadesinden, olayin belli bir zamanla kayitli oldugu anlagilmaktadir. Zira "6ncelik"

©? Zemahseri, Kessdf, 1V, 6.
% Miticadele, 58/7.
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bir seye nisbetle miimkiindiir. Nitekim Zemahgeri yukardaki ifadeyi, "nefisleri ya da

musibetleri yaratmadan dnce" seklinde ac,‘lklar.64

Razf, "her seyi, apagik bir kitapta sayariz (saymisizdir!)" ifadesinin iic
farkh anlama gelebilecegini kaydeder: Birincisi, "bu ayet onlann igledikleri seylerin
ve eserlerinin yazilnug ve degistirilemeyecek bir ig oldugunu beyan etmektedir.
Ciinkii olan seyler igin kalem kirdmstir. Diger taraftan, Allah 'onlarin iglediklerini
yazanz (ve nektubu md kaddemi) buyurmakla da bu (ezell yazgidan) baska bir
yazgt daha bulundugunu agiklamugtir: Allah onlar hakkinda 'séyle s6yle yapacaklar
diye yazmig', sonra onu yaptiklar1 zaman da ‘'onlarin onu yaptiklanini' yazmustir.
Ikincisi, bu ifade 'yazanz (nektubu)' ifadesini pekistirmek i¢in sdylenmis olabilir.
Zira bir seyi sayfalara yazdiktan sonra bir kenara atan kimse, onu bulamayabilir ve
sanki onu hi¢ yazmamig gibi olur. Bu yiizden Allah, onu yazar ve apagik bir kitapta
muhafaza ederiz buyurmugtur. Nitekim bir basgka ayette de soyle buyurulmaktadir:
Musa: "Onlarin bilgisi Rabbimin katindaki bir kitapta yazihidir. Rabbim sasirmaz
ve unutmaz (dedi)” Ugiinciisii ise, 6zel bir durumu kapsayan bu ifade, geneli de
kapsiyor olabilir. Bu durumda anlam, 'Allah onlarin islediklerini ve eserlerini yazar.
Yazg: sadece bu belli olayla sinirh degildir. Bilakis her sey apagik bir kitapta
kaydedilmektedir (Bel kullu sey'in muhsd fi imdmin mubin). Diger bir ifadeyle, ister
sOz ister fiil olsun, higbir gsey Allah'in ilminden silinip kaybolmaz. Bu tipki,
'Insanlarin yapuklar1 her sey, kitaplarda kayithidir.(yazilmistir)' buyrugundaki
anlanu ifade etmektedir... "

Biz Levh~i Mahfuz ve Hazafaza meleklerinin kayit yapmasi gibi ifadelerin,
insanlarin bilinglerini siirekli olarak yenilemek, yani onlarda takip ve kontrol
edildikleri bilincini olugturmak igin kullamlan semboller olmalarinin yaninda,
onlarin hidis nesnelere ait bilgilerin de hidis olduguna, dolayisiyla Allah'in ezeli
bilgisinden ayirt edilmeleri gerektigine isaret ettikleri seklinde yorumlanmalarinin
da miimkiin oldugunu diigiiniiyoruz. .

Sonugta, Allah'in ezelde bilip takdir ettigi seyi, tekrar yazip kayit altina
almasi problemli gériinmektedir. Zira meleklerin insam adim adim takip ederek
onun yapti1 her seyi kaydetmeleri ve bu belgelerin hesap giiniinde bir kamt olarak
sunulmalari, izelf ilahi ilmin yetersiz ya da giivensiz oldugunu ima etmektedir.
Elbette Allah, Kendi ezelf bilgisi ve takdirini gahit olarak gosterebilir ve kul da
buna higbir itirazda bulunamaz. Bunun igin ayrica bir belge ya da kamt aramak igin
zorunlu higbir gerekce bulunmamaktadir.

O halde ezelf ilim anlayis1 ile Kur'an'in bu tiir anlatimlan arasindaki bu
celigkili ve problematik yonii dikkate alarak ilahi ilmi Kur'an'in biitiinliigii
icerisinde yeniden degerlendirmemiz gerékmektedir. Zira bunun ylizeysel ve
goriiniirde bir geligki oldugunu, gergekte asla boyle bir geligkinin bulunmadiinm
séylemek, sorunu ¢ozmemektedir. Bu problematik yOniin herhalukarda devam
ettigini, ezelf ilim anlayisini, Kur'an'in insan fiilleri ve toplumsal degisimle ilgili
herhangi bir ayetine uyguladigimizda rahatlikla grmemiz miimkiindiir. Biz burada
Ornek olarak Ya-Sin Siiresi'nin 14. ayetini sectik. Allah goyle buyuruyor:

® Bkz., Zemahseri, Kessdf, IV, 66. Benzer anlamlar igin, bkz., Taberi, Cdmi'u'l-Beydn, Daru'l-Kutubu'l-
lImiyye, Beyrut, 1992, XVII, 233; Kurtubj, el-Cami’ Li-ahkami'l-Kur'an, Beyrut 1985, XVII, 257.
% Razl, Mefatihu'l-Gayb, XX V1, 44.
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"Onlara iki el¢i gdndermistik; onu yalanladiklar: i¢in ii¢lincii biriyle
desteklemistik. Onlar: "Biz size gonderildik' demislerdi.”

Simdi su soruyu sorabiliriz: Eger Allah'in s6z konusu kavm ile ilgili bilgisi -
ezell ve degigmez bir bilgi ise, iist liste ayn1 topluma nicin israrla peygamber
gondermektedir?

Buraya kadar anlattiklarimiz: genel olarak degerlendirecek olursak sunlar
styleyebiliriz: Allah'in 6zellikle yaratiklarinin halleriyle ilgili her seyi bilmesini,
kozmik bir bilgi sayara 6nceden yiikklenmis total bir bilgi yerine, tipki "Rabb'imiz,
Sen bizim gizledigimizi ve agiga vardugumuzu hep bilirsin. Ne yerde, ne de gokte
hicbir sey Allah'a gizli kalmaz."* buyrugunda oldugu gibi, O'nun her an her geyi
gozetlemesi ve kusatmasi olarak degerlendirmemizin de, en azindan Kur'an'in
biitiinliigli agisindan miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bu tiir bir bilgi anlayiginin
Allah'in ilim sifatinda bir eksiklige yol a¢tift iddialarinin ise, suf aklf soyutlamalara
dayal1 bir Allah tasavvurundan kaynaklandigim diigiiniiyoruz. Allah'in, ilmini, yine
Kendi. ilmiyle koydugu yasalara, Kendi hiir iradesiyle tabi kilmasi, nicin O'nun
zatinda bir eksiklige yol agmis olsun? Ciinkii O'nun hiir iradesiyle koydugu yasalari,
hiirriyet verdigi yaratiklanmin diledikleri gibi davranma imkani vardir. Bu imkan da
ancak gelecegin belirlenmemis olmasiyla gerceklesir. Kisacasi, Allah kulunun
potansiyelini ezeli olarak bilir. Fakat onun bu potansiyeli nasil degerlendirecegine,
ne bilgisi ne de diger herhangi bir sifatiyla gerekli gérmedigi siirece miidahalede
bulunmaz. Bu potansiyelin nasil fiili bir durama gegecegi, sinirli da olsa hiir olan
varliklarin iradelerine birakilmigtir. Bu tipk:, giindiiz ve gecenin ardarda gelmesi
gibi kesinlesmig bir ilahi yasadir. Gelecek ve insan hi¢bir zaman Allah'in
kontroliinden ¢ikmadiina ve bu yasay1 da Kendi hiir iradesiyle koyan O olduguna
gbre, neden O'na bundan dolay: bir eksiklik gelmis olsun? Aksi takdirde tarihin,
senaryosu Onceden hazirlanmig ve hatta kare kare ¢ekilmis bir filmin vizyona
girmesinden ne farks kalir?

SONUC

Ezeli ilim anlayis1 ile ilgili yukarda igaret ettigimiz problemleri dikkate
aldigimuizda, onu Kur'ann 1sifinda yeniden ele almamizin gereklilifi ortaya
cikmaktadir. Biz Allah'in bilgisini Kur'an biitiinliik icerisinde degerlendirdigimizde,
tipki O'nun iradesini kevni (yaratmayla ilgili=kozmik) ve dini olmak iizere iki
kisma aywrdifimiz gibi, ilmini de kevnf ve tasviri (yaratiklarinin halleriyle ilgili)
-olmak iizere iki boliimde ele almamizin daha dogru olacag: kanaatine vardik. Onun
yaratmaya mahsus ilmi ezeli, yaratiklarinin hallerine mahsus ilmi ise, yarattig1
bagka nesnelerde (Levh-i Mahfuz, Hafaza meleklerinin kayuta bulunduklar:
defterler vb.) muhafaza edilen tasviri, dolayisiyla da hédis bir ilimdir. Biz,
yaratiklanin halleriyle ilgili bilgilerin bu sekilde kayda gecirilmelerinin, hédis
bilginin, nesnesini zorunlu kilan ezelf bilgiden ayirt edilmesi maksadina yonelik
oldugunu diisliniiyoruz. Bunun Allah'in zatinda bir eksiklige yol agtiginin dogru
olamayaca@ kanaatindeyiz. Zira Allah'in, ilim sifatinin yaninda, her seyi kusatmasi
(el-Muhit) ve her seyi bir bir saymasi (el-Muhsi) gibi daha pek ¢ok isim ve sifatlart

% Ibrahim, 14/38.
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vardir. Bunlarin hepsini ilim sifatina indirgeyerek, Allah'in her seyi kusatmasini,
O'nun ezelde her seyi bilmesi ve nihayet, O'nun her seyi bir bir saymasim da ezelde
her seyi bilip kaydetmig olmas: olarak yorumlayacak olursak, Kur'an'daki pek ¢ok
ayeti askida birakms oluruz.

Bunun, bize ilk bakista tuhaf gelse de, Kur'dni biitiinlik igerisinde
baktigimizda pek de imkansiz olmadigim goriiriiz. Mesela, Allah'in bir elma
agacinin nasil biiyilyecegi ve hangi sartlarda meyve verecegi ile ilgili kevnf bilgisi
ezelidir. Ancak O'nun bir bah¢ivanin bahgedeki herhangi bir meyve agacindan,
budama, sulama ve giibreleme gibi birtakim fennf miidahalelerde bulunarak
normalinden fazla iiriin almas: ile ilgili bilgisi, yaratiklarin halleriyle ilgili bir
bilgidir. Bu bilginin ezeli oldugunu iddia etmek, en azindan Kur'an'n biitiinliigt
acisindan dogru goériinmemektedir. Burada degismeyen tek sey, Allah'in ezelde
koydugu tabif yasalar (siinnetullah) dir. Bah¢ivan meyve agacina iyi bakarsa agac
bol meyve verir; aksi takdirde aga¢ ya kurur ya da ¢ok az meyve verir. Iste
degismeyen ezell bilgi budur. Bah¢ivanin meyve agacina bakip bakmamasi ise
yaratiklarin sonradan olusan halleriyle ilgilidir. Allah onlarin bu hallerini ezeli
bilgisine bagh olarak yazmanugtir. Eger biyle olsayd, insan hiirriyetinden, onun kendi
yetilerini gelistitip giiclendirmesinden ve gelecegini planlamaya muktedir
olmasindan sz edemezdik. Halbuki Kur'an insanin bu 6zelliklerine agikca isaret
etmektedir.

Calismamizi ezelf ilim anlayig ile ilgili su hususu bir kez daha hatirlatarak
noktalamak istiyoruz. Ezeli bilgi, dogas1 gere§i nesnesini zorunlu kilan ve bu
yo6niiyle de nesnesinden &nce var olan bir bilgidir. "Ilim maluma tibidir" veya
"Allah olaylar1 daima simdi olarak bilmektedir gibi &nermeler, ezelf ilim anlayisi ile
insan hiirriyeti arasindaki celiskiyi ¢ozmemiz igin yeterli gériinmemektedir. Ciinkii
Allah olaylar1 daima bir gimdi olarak bilse de nihayet olaylarin bir baglangic1 vardir.
Ezeli bilgi ise baglangic1 olmayan bir bilgidir. Bu durumu gérmezlikten gelemeyiz.






