MARMARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
VAKFI YAYINLARINO: 149

ILAHIYAT FAKULTELERI

KELAM ANABILIM DALI
EGITIM-OGRETIM MESELELERI ve
KOORDINASYONU TOPLANTISI - II




MODERN DUSUNCE ve KELAM ILISKISI
Bir Yontem Arayist

Dr. M. Sait Ozervarli
TDV Isldm Aragtirmalari Merkezi (ISAM)

Miisliiman ilim adamlannin, diigiince diinyalarimi oldugu kadar giin-
lik yagantilarimi da son bir iki asirdan beri etkileyen Bati modernizmini
ele alip ozellikle hedef ve sonuc¢lan1 bakimindan, bagka bir deyigle getir-
dikleri ve gotiirdiiklerini hesaba katarak incelemeleri ve kendileri icin ne
ifade ettigini sorgulamalart beklenir. Keldmla mesgul olanlar, yani
Islam’1 en dogru bicimde takdim etmenin yaninda ayrica “Stekinde” ne
olup bittifini de mesele edinmek durumunda kalan kigiler icin bu konu
daha bir 6nem arzeder. On yargili hareket etmemek igin herhangi bir ta-
vir belirlemeden 6nce modernlesme siirecini ve Bati tecriibesini ana hat-
lariyla ortaya koymak dogru bir yaklagim olmalidir. Bu sebeple teblifin
baginda bu siire¢ hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Greko-Romen ve yahudi-hiristiyan temellere dayal:r Bati diigiincesi
Ronesans'tan itibaren girdigi yeni dénemde iki belirgin vasif kazanmustir.
Bunlardan birincisi ticarf ve pratik gayelerle "0lcme"” ve "tanima” talebi-
nin artmast sonucunda "dogrudan” tabiata yOnelip, ona hiikkmetme arayi-
§1mn hiz kazanmas! ve buna uygun bir bilim metodunun ortaya ¢ikmasi-
dir. Ikincisi ise elde edilen bazi teknik basarilar sonrasinda akil hiikiim-
ranlif: ve rasyonellegsme hareketinin baglayip bunun diigiincede poziti-
vizm ve sekiilarizmi dogurmasidir. Modern Bati1 bilimi, astronomi goz-
lemleri ve attlyelerde goriilen iglerin giderek Gfrenci ugragina doniismesi
sayesinde iyice giiclenmigtir.!®7 Bilimin giiglenmesinin bir diger faktorii

197 Thomas Kubn, The Essential Tension, Chicago 1977, s. 4.
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de XVII. yiizyildan itibaren miiesseselere dayanmasidir. 1635'te Paris'te
kurulan "Academie Francaise" ve 1662'de Londra'da olusturulan "Royal
Society” modern bilimi kurumlagtiran ve gliniimiize kadar varlik ve etki-
leri devam eden tegkilatlar olmustur. 198

Bati'daki metot degisiminin Onciileri aym zamanda bilimde yeni te-
orilerin de kurucularidir. Ptolemaios'un (m. II. yiizyil) o giine kadar hé-
kim olan yer merkezli (geocentric) nazariyesine kargi giines merkezli
(heliocentric) nazariyeyi geligtiren Nicolaus Copernicus (1473-1543)
yeni bir donemi de baglatmig, Johann Kepler (1571-1630) onu takip et-
migtir. Bununla beraber Bati'da modern bilimin asil kurucusu olarak
Galileo Galilei (1564-1642) goriiliir. Matematigi kullanarak bilimde ke-
sinligi amag haline getiren Galilei, Aristo fizigindeki algilanabilir 6zellik-
ler yerine uzunluk, sekil, say1, agirlik ve hareket gibi 6l¢iilebilir objektif
Ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigini, zira dogru bilginin ancak 61-
ciimle edinilebilecegini savunmugtur. Galilei bilimde analoji metodu ye-
rine miigdhedeyi getirip Aristo'nun bazi prensiplerini degistirmistir.

Bilimde pozitivist .hareketin baglangic noktas: kabul edilen Francis
Bacon (1561-1626)!9? ilim adamlarim tecriibe ehli ve dogmatik olarak
ayirarak tiimdengelimi ve skolastikleri tenkit hareketini baglatmigtir. Ona
gore gercek filozof, dogrudan var olam alip inceler ve oradan hiikiimlere
varr, zira gozlem ve tecriibe olmaksizin bilgi meydana gelmez. 290 Bu
yiizden tabiat felsefesini Efldtun'un teolojisinden, Aristo'nun mantifindan
ve Yeni Eflituncular'in matematiginden kurtararak saf hale getirmek ge-
rekir. 201

Modern bilimi felsefede kullanarak sistem Kur'an ve dogruyu yanlis-
tan ayirmak icin gereken kaideleri bulmaya caligan Fransiz filozof René

198 bk. Westfall, Modern Bilimin Qlugumu (trc. Ismail Hakki Duru), Ankara 1987, s.
121-126. Ayrica XVII. yiizyilda Bati diinyas: sosyopolitik acidan da farkli bir du-
ruma gegisi, milli devletlerin ve kapitalist ekonominin ortaya ¢iktist ve Amerika
kitasinin s6mdiirgelestirilisi unutulmamalidr.

199 En 6nemli eseri olan Novum organum scientiarum (Yeni Organon) adh kitap, time-
varim metodunun gegerli oldugu yeni mantik ve felsefenin temel kitab1 kabul edil-
migtir. Ayrica Advancement of Learning (Ogrenmenin Ilerlemesi) adli kitabi da
yazmigtir. ’

200 Francis Bacon, The New Organon, Indianapolis 1960, s. 39, 54, ayrica krs. Stewart
Richards, Philosophy and Sociology of Science: An Introduction, Oxford 1985, s.
46; Bernal, Science in History, N, 441; Harman, Bilim Devrimi, s. 43.

201 Bacon, a.g.e., s. 88, 93.
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Descartes (1596-1650) ise akli, -bilgide kesinlii verebilecek ve iyi ile
kotilyii ayirabilecek tek vasita olarak gormiig, ayrica kesi_nlfigi sebebiyle
matematigi kendisine model olarak almigtir. 202 Ancak getirdigi diializm
sebebiyle birbirinden ayn iki saha olusunca, dine atifta bulunma geregi
kalmamus, sekiilerlesmeye kapi agilmustir. 293 Sonugta Tanr, dinf bir s6y-
lemden ¢ikarilip tabiata ve matematik hakikatlere indirgenmigtir. 204

Ancak Bati'da modern diinya goriigiiniin sekillenmesinde birinci de-
recede rol oynayan kisi yeni bilimin asil mimari olan Isaac Newton'dur
(1642-1727). Aristocu diinya goriigiinde Copernicus ile baglayan mo-
dern doniisiimiin son halkasi olan Newton’la cisimler arasinda kuvveti
esas alan mekéanik fizik hfkimiyetini pekistirmis ve iki asir devam ettir-
migtir. Fizik evren, ona gore bir sebep-sonug¢ silsilesidir ve tabiat kanun-
larina gore isler. Hicbir maddf varlik bu mekanik zorunlulugun disinda
kalamaz. 205 Newtonculugun veya XVII. yiizyil biliminin temel 6zelligi
"agagi-yukarihik" (takribflik) zihniyetini, yani nitelik ve "g6z karan" ile
hitkmetme anlayisimi yikarak yerine kesinlik ve tam {§lciimii koymasidir.
206 Diger taraftan determinizm, fizik diinyay1 otomatik olarak ¢aligan bir
saat gibi telakki eden Newton fiziginin en 6nemli genel sonucudur. 207
Mekanik sisteme goére kdinat ve gezegenler basglangicta Tanri tarafindan
yapilmisti, ancak cekim kanunu yerlestirildikten sonra bagka bir ilahf mii-
dahaleye ihtiya¢c duymadan her sey kendi kendine igliyordu. Boylece
vahyi diglayan "deizm" 6n plana ¢ikti.208

202 Descartes'in hakikati elde etmek i¢in kullandig: metotlar i¢in bk. Discours de la
méthode, Sorbonne, ts., s. 39 vd.

203 J. D. Bernal, Science in History, Harmondsworth 1969, N, 446.

204 Nitekim Spinoza'da Tanr artik tabiat ile eslesmis olup sadece felsefi tanndan bah-
sedilebilir. Miiesseselesmis ve kaliplasmug dinler ise, insanlan pratik ve siyasi
amagclarina hizmet ettirmek igin icat edilmis antropomorfik bétil inanglardan bagka -
bir sey desildir. : '

205 Newton Philosophiae naturalis principia mathematica (Tabiat Felsefesinin Matema-
tik Prensipleri) adli eserinde cisimler arasindaki hareketlerin mekanik prensipler
ihtiva ettigini ileri stirmiigtiir. Onun mekanigi uzaydaki herhangi iki cismin kiitle-
leriyle dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili olan bir kuvvetle bir-
birlerini ¢ektigi seklindeki tinlii "¢ekim kuvveti" (gravitation) kanununa dayanir.

206 Alexandre Koyré, Newtonian Studies, London 1965, s. 4-7. ’

207 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley and Los Angeles
1962, s. 106.

208 Bernard Russell, A History of Western Philosophy, London 1990, s. 522-525;
Thomas Kuhn, The Copernican Revolution, Harward 1979, s. 263.
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Aklin daha iddial: bir tavir takindig1, vargunun insandan ¢ok tabiata
yapildi§120° Bati'mn s6z konusu XVII. yiizyilina, felseff literatiirde "Ay-
dinlanma cagi" (the Age of Enlightenment, Le Siécle des lumiéres,
Aufklarung) ad: verilir. 210 Bilimde tecriibe metodunun, evrende de mii-
dahalesiz bir mekinizm anlayisinin bu derece One ¢ikmasi sonugta ampi-
rizmin dogmasina ve ozellikle Ingiltere'de yayilmasina sebep oldu.
Diigtince tarihinde ilk defa bu 6l¢iide duyulara dayali bir bilgi felsefesi
gelismeye bagladi. Diger yandan Galilei ve Descartes ile matematigin
Onem kazanmasi ve tabiat1 4deta matematikle izah etme girigimi Fransa'da
ve kismen Almanya'da antik Yunan'dan farkli modern bir rasyonalizmi
ortaya ¢ikardi. Hem rasyonalistler hem de ampristler Newton'un verilerini
kendi lehlerine kullanmaya caligmiglardir. Rasyonalistler Newton'un akil-
cilifim ve tabii kanunlara dayaln mekénizmini esas alirlarken ampristler
onun gozlem ve deneyle ise bagladifim sOyleyerek bilimin verilerinin
herhangi bir kiillf prensibe dayandirilamayacafim iddia ettiler.

Duyulara dayali felsefe sistemi iskog filozof David Hume (1711-
1776) ile zirvesine ulagti.2!! Aydinlanma ¢agimin diger biiyiik filozofu ise
skolastik metafizife yapugl elegtirisiyle iin yapan Immanuel Kant'tir
(1724-1804). Kant 6nce, Hume'un biitiin zihinsel ¢ikarimlan reddetme-
sine kargi, zihnin tabiata karg: pasif olmadigin, aksine tecriibe ile gelen
bilgileri kavramlagtirdigin, ba§ka bir deyigle akil sayesinde tabiattaki eg-
yanin nicelik, nitelik, sebep ve netice haline geldigini s6yledi.2!2

209 E. Arthur Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, New
York 1954, s. 17-19.

210 Fransiz Aydinlanmacilari L'encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences des
arts des métiers etrafinda yer alan D. Diderot (1713-1784) ve J. d'Alembert (1717-
1783) ile Voltaire (1694-1774), E. B. de Condillac (1715-1780), T. d'Holbach
(1723-1789) gibi rasyonalist diigiiniirlerden, Ingiliz Aydinlanmacilari J. Locke
(1632-1704) ve D. Hume (1711-1776) gibi emprisistlerden, Alman Aydinlanma-
cilant ise C. Thomasius (1655-1728), C. Wolf (1679-1754) 1. G. Herder (1744-
1803) ve L. Kant (1724-1804) gibi filozof ve tarihcilerden olugur.

211 Duyularin algilamasina dayali tek gesit bilgi kaynagi kabul eden ve Platon (Eflatun)
ile Descartes'tn ikili bilgi, yani "yaniltici hissi" ile "kesin akli" bilgi teorilerini
reddeden Hume buradan hareketle metafizik bilgiyi yanlis ve dayanagi olmayan bir
nevi zihnt yamlma (illusion) saydi (bk. An Enquiry Concerning Human Under-
standing, London 1978, s. 17-22; a. mlf., A Treatise of Human Nature, Glasgow
1978, s. 45-51.

212 Alfred Weber, Felsefe Tarihi (trc. H. Vehbi Eralp), Istanbul 1949, s. 274. Kant ile
Aristo arasindaki.en Snemli fark, Aristo kategorilerini bizzat esyanin kendisine da-
yandirirken Kant'a gore bunlar esyanin degil, zihnin kendi formlaridir (krs. Ernst
von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri (trc. Macit Gokberk), s. 159-160).
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Duyularla anlagilmas: miimkiin bulunmayan (sebeplilik, zaman ve mekin
gibi) bir alanin varhigimn inkdr, edilemeyecefini diisiinen Kant, duyularm
Otesindeki bu alana "noumenon", tecriibe ile bilinen dig dﬁﬁyaya ise "fe-
nomenon” admi verdi. Kant burada meghur “critique"lerinden birincisini
yaparak aklin tasavvur ve baglantilarla olugturdugu agkin realite olan no-
umen diinyanin kesin bir sekilde bilinemeyecegini iddia etti. 213 Bundan
hareketle aklin prensiplerine dayali biitiin teolojilere de kargi ¢ikarak214,
Allah'in varligimin, o zamana kadar kullanilan ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik delillerle ispatinin miimkiin olmadigim ileri siirdii. 215

Bununla birlikte Kant, noumen olarak adlandirdifi agkin alem ve
Tanr ile olan baglantiyr ahlik yoluyla kurarak, ahldka dayali bir metafi-
zige ulagmustir. 216 Critique of Pure Reason'm ikinci baskisina yazdig1 on-
stzde, "inanmaya yer birakmak i¢in bilgiyi inkir etmek zorunda kaldi-
gin1" bildiren?!7 filozofa gore insan sadece bilen bir varlik degil, aym
zamanda yapip eden bir varhiktir ve aslinda kigiyi yonlendiren akil, ne
yapilmas: gerektigini gosteren pratik akildir.2!8 Diinyada mutlak iyinin
var olmasi, ancak ahldka uygun bir giiclin varlig: ile miimkiindiir. Bu var-
ligin Tann oldugunu s6yleyen Kant, O'nu mutlak iyinin gerekli On sarti
olarak kabul etmig, bdylece akli delillerle ispat edilemeyecegini savun-
dugu Allah’in varligim ahlaken zorunlu gormiigtiir.2!9

Hume'un, kurdugu sistem geregi her seyi duyulara hasredip cevher
ve sebep-sonuc ilkesi de dahil olmak iizere biitiin ideleri reddetmesi,220
Kant'in ise, ahlaki alanda Tanri'ya yer verse de metafizigi bilgi alanimn

213 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (trc. Norman Kemp Smith), London 1990,
s. 257-275.

214 Kant, a.g.e, s.525 vd.

215 Kant, a.g.e, s.500-514 ve s. 518-524.

216 Immanuel Kant, Grounds of the Metaphysic of Moral (trc. H. J. Patton), New York
1964, s. 56-60.

217 Kant, Critigue of pure Reason, s. 29.

218 Kant, ag.e, s. 61-68.

219 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 147-148.

220 Hume, An Enquiry, s. 60-79; A Treatise, s. 61, 119-130. Hume'a gore sebep tayin
edilen seylerin hep aymi sonuglar: verece§i akilla kesin olarak bilinemez. Atesin
her zaman yakacagum ve giinegin yarin tekrar dogacagini aklumiza dayanarak iddia
edemeyiz. "Giines yarin do{;ac-ak" ile "giines yanin dogmayacak” arasinda hakikatte
hi¢bir fark yoktur. Simdiye kadar ki tecritbeler ayn: sonucu vermis olsa da, bu aym
seyin gelecekte de tekrarini garanti etmez.
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digina atmasi, modern diisiincenin giderek sekiilerlesmesine zemin hazir-
lamistir.221 Ayrica nitel, ardarda, simirh ve dinf bir diinya anlayist yerine
nicel, atomik, uc¢suz bir tabiat anlayig1 XIX. yiizyildaki diigiincenin temel
karakterini olusturmugtur.222 Buna karsilik Aydinlanma felsefesi fikir
planinda paradokslar meydana getirmistir. Ornegin Aydinlanmacilar ta-
mmlamaci, yani egyay: oldugu gibi tasvir eden, nesnenin yalmzca ne ol-
dugunu belirlemek isteyen, dolayisiyla herhangi bir norm veya dinf kural
tanimayan sistemlerine ragmen bir moralite ve ahlaktan bahsetmeleri ce-
ligkiye diigmelerine sebep olmugtur. Bir yandan mekénik igleyen deter-
minizmi, diger yandan insamn 6zglirliigiini dile getirmeleri bir bagka te-
nakuzdur.

Buraya kadar tartisiian daha ¢ok modern Bati diisiincesinin teorik
olarak gecirdigi doniigiim, bunun mahiyeti ve temellerinin tesbitine y6-
nelikti. Yakin donemdeki miisliiman ilim adamlarina yukarida zikretti-
gimiz diigiiniirlerin baz1 goriigleri birbirinden kopuk olarak yansimig, bazi
eserler terciime edilmig, zaman zaman felsefe-i cedide adiyla kendilerin-
den nakiller yapilmigtir. Ote yandan Bat’da modern diigiincenin mekanik
tabiat anlayis1 ve ayrica bilgiyi madde ve Ol¢limiine endekslemesi netice-
sinde baglayan diinyevilesme siireci XIX. yiizyilda &deta patlama yapmus
ve arka arkaya kati pozitivist ve materyalist akumlar ortaya ¢ikmugtir.
Bati'min sekiiler ve diialist diinya gOriigiinii benimsemesi radikal diigiiniir
ve. teorilerle XIX. yiizyilda zirve noktasina ulagmustir. Bunlar arasindan
Islam diinyasina en ¢ok tesir edenler sdylece siralanabilir:

Ik sirada yer alan Auguste Comte (1798-1857) ii¢ hal kanunu ile in-
sanhik tarihini "dinf", "metafizik" ve "pozitif" olmak iizere ii¢ devreye ayi-
rarak sonuncusu ile modern ¢aga referans yapan bir diisiiniirdiir. Pozitif
felsefe biitiin olaylan tabii kanunlara baglar ve sebeplerinin arastirilmasim
anlamsiz bulur. Zira sadece gordiigiinii nakleden tabii bilim, her prob-
lemi ¢ozebilecek giice sahip oldugu gibi, biitiin toplumlar icin gecerli ev-
rensel kanunlar koyar, 223 Comte, sisteminin geregi olarak biitiin dinleri
reddetmesine kargin, kiiltiirel boglugu kapatmak i¢in kendisi de yeni bir

221 Bir kisim arastirmacilara gtre Aydinlanma filozoflar: kendilerini hiristiyan miras-
tan ayirmak isteyen bir anlamda modern putperestlerdi (Peter Gay, The
Enlightenment, New York 1968, 1, 8).

222 Thomas L. Hankins, Science and Enlightenment, Cambridge 1985, s. 6-7.

223 Owen Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth
Century, Cambridge 1975, s. 233.
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din kurma ihtiyacini hisseder. "Insanlik dini" adimi verdigi bu yeni dinin
esas: bilim, temel hedefi de diizen ve ilerlemedir (ordre et progrds).
Comte'a gore bilim ve teoloji arasinda uyugma sz konusu degildir. 224
Ayrica ahldk dinden ayrilmaly, tabii bir ahlak sistemi olusturutmalidur, 225
Pozitivizm, felsefi akim olarak Fransa ve Avrupa'da XIX. yl"izyﬂm ikinci
yarisinda etkili olmug, Latin Amerika ve Ortadogu'da XX. yiizyilin ortala-
rina kadar tesirini siirdiirmiigtiir. Bununla beraber ¢agdas diinyada, pozi-
tivist temellerin izleri halen kaybolmug degildir.

XIX. yilizyihin diger etkili kisisi Charles Darwin (1809-1882) ise The
Origin of Species (1859) adli kitabiyla Darwinizm olarak iin yapan mo-
dern evrim nazariyesini kurmugtur. Daha Once evrim fikri biliniyorsa da
Darwin yeni. gbzlem ve deliller iizerinde durmus, ayrica tabii seleksiyon
teorisini evrim fikrine dahil etmigtir. 226 Onun yaptif1 sey tabii seleksiyon
diisiincesiyle canlilarin geligiminde bir mekinizma kurmak, boylece On-
ceki modern digiiniirler tarafindan cansiz tabiatla ilgili olarak hiicum
edilen Aristo'nun sebep kategorisini canli hayatta da ortadan kaldirmaktir,
Darwinizm'e itirazlar daha onun hayatinda yapilmaya baglanmigsa da,227
bu teori modern diinyada biiyiik etkiler yapmigtir. Darwin, tiirler arasinda
acimasiz bir savagin bulundufunu ileri stirerek varliklarin ancak gii¢ ve
kuvvetleriyle ayakta durabildii neticesine varmig, bOyle bir tabiat diize-
ninde merhametli bir Tann inancina kendisini ikni edememistir. Ustiin
canli olarak yaratilan insam basite indirerek dinin ve teist filozoflarin ta-
biattaki gaye prensibine karst materyalistlere malzeme hazirlayan
Darwin'in kitab: yayinlandif: zaman "Darwin, Kitdb-1 Mukaddes'i ¢iiriittii"
sozii sOylenmeye baglamigtir. Taminmig ateistlerden Julian Huxley,
Newton'un yildizlan1 yoneten bir Tann olmadifim gosterdigini, Darwin'in
ise hayat! idare eden Tanr'y1 ortadan kaldirdiini sdyler. 228 Darwin'in bi-
limsel sonu¢ diye takdim edilen goriigleri, insam1 Aliah'in kiymetli yaratifi

224 Auguste Comte, Discours sur l'ésprit positif, Paris 1983, s. 50-62.

225 Comte, a.g.e.,, s. 102-110. Pozitivist dinin aynntilar: igin bk. Comte, Pozitivizm
Ilmihali (trc. Peyami Erman), Istanbul 1986, s. 3 vd. ; Murtaza Korlaelci,
Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girigi, Istanbul 1986, s. 33-41.

226 Tabii seleksiyon fikri, dayanak ve delilleri iizerinde aynntih bilgi icin bk. Gayon
Darwin et l'aprés Darwin, s. 67-94.

227 Elestirenlerden birisi F. Jenkin'dir (Gayon, a.g.e., s. 95 vd.).

228 Roland Stromberg, An Intellectual History of Modern Europe, New York 1966, s.
279-280.
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degil tabiatin bagarili ve gelismis bir hayvamndan ibaret goriiyor, bu da
pozitif maddeci anlayis1 destekliyordu.

Goriigleri kendinden sonra ideolojik yansimalar gosteren Karl Marx
(1818-1883) felsefeyi tarihi ve sosyal hadiselere aktarmak isteyen radikal
anlayisa sahip bir kigidir. Hegel'in etkisiyle, "tarih"i diizenli ilerleme esa-
sina dayali safhalara ayiran Marx, Communist Manifesto ve Das Kapital
adl1 eserlerinde kapitalist sistemin celiskileri sebebiyle ¢tkecegini ve zo-
runlu olarak yerini sosyalizme birakacafim savunarak tarihin materyalist
yorumunu yapmigtir. Hegel'in diyalektigini materyalizm ile uzlastirarak
her seyi maddeye dayandiran pozitivist bir sistem kuran diigiiniir, diya-
lektik materyalizmi iic kanun (Nicel degismelerin nitel sicrama ve dev-
rimlere doniigmesi, zitlarin birligi ve nefyin nefyi) iizerine temellendirip
bunlar: ferdl ve toplumsal hidiselere de genellestirmis, boylece tabii ve
sosyal olaylarda zorunlu degisime dayali bir determinizm ortaya c¢ikar-
mustir. Felsefe, ahldk ve din gibi "iist yapi1"nin biitiin inan¢ ve kurumlar,
ona gbre maddi gii¢ icin yapilan miicadelelerin neticesi olup politik ve
ekonomik sartlar tarafindan belirlenir. 229 Ekonomiyi alt yapi, diger her
seyi onun bir yansimasi sayan bu tiir bir genelleme ve dogmatizm, dinf de
kitleleri pasifize etmek icin kullanilan bir ara¢ olarak gdrmiistiir. Nitekim
Marx'in Yeni-Hegelci Alman ateistlerinin tesiriyle gelistirdigi diigiincesine
gore Tanri, insanin idealize ettifi kendi imaji, yani kendisinin olabilecegi
ve olmasi gerektifi slipermeni yansitan insan-digi bir tasviridir. Halbuki
kisi insanlifina geri dénmeli ve kendisini esarete alacak her seyden kur-
tulmalidir, 230

XIX. yizyilin diger bir iriinii olan "psikanaliz teorisi"nin sahibi
Sigmund Freud (1856-1939) Aydinlanma projesini devam ettirerek insan
suurunu da aklf aragtirma alanina ¢ekmigtir. Ahlaki ve dinf his ve deger-
leri benlifin gelismis reaksiyon ve giidiilerinden ibaret sayan Freud'in
psikanalizi modern diislincenin "determinizm” ilkesi ile Darwinizm'in "i¢
gilidii" ve "evrim" kavramlarindan etkilenmistir. Insan gahsiyetinin 6n
suur, suur ve suur altindan olustufunu sdyleyen Freud, suur altina biiyiik
onem vermig?3! gahsiyeti kisimlara (id, ego ve superego) ayirarak gahsi-

229 Stromberg, a.g.e., s.296 vd. : Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1985, s.
463. )

230 Robert C. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, Cambridge 1971, s. 99-100.

231 Topeu, "Takdim" Freud Skolastifi, s. x1.
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yetin gelismesinde dogum ve ¢ocukluktan baglayarak "cinsel haz"zin rolii
dzerinde durmugtur. Erkek cocuklarin annelerine, kiz ¢ocuklarinin ise
babalarina {i¢ yaslarindan itibaren egilim gosterdikleri, anne babalarina
rekabet ve diigmanlik duygusu beslediklerini savunarak sevgiyi cinsellikle
ozdeslestirmigtir. 232 1

Goriiliiyor ki XIX. yiizyilda Bat'min entelektiiel ¢evrelerinde mater-
yalist/pozitivist akimlarla sekiiler anlayis, agnostisizm ve giiphecilik ol-
dukc¢a taban tutmustur. Din ve modern toplum arasindaki miinasebeti
yeniden diizenleyen "secularization" faaljyetinin endiistri devrimi, gehir-
lesme ve makine hayatinin sartlar1 ile de yakin miinasebeti vardir, 233
Gilson'un yerinde tesbitiyle, maddeci ve pozitivist diigiince ekollerinin
ortak noktalar1 goriinen varlik diinyasimn aklf bir yorumunun Otesinde
bagka bir tutkularinin olmamasidir. 234 Pozitif-sekiiler zihniyetin yerleg-
mesine, bir akim veya ideolojiye onciiliik etmekten ¢ok ferdi olarak tesir
eden bagka sahsiyetler de vardir. 235

Modernlegme siirecinde Bati diislincesinde farkl: gériigler, muhafaza-
kar yaklagimlar yok degildi. Pascal gibi, Kierkegard gibi, Bergson gibi
teist diigiiniirler ile diger bazi filozof teologlar farkli bir kategoriyi tegkil
ediyorlarsa da bu siireci degistiremediler. I¢inden ¢iktiklari ortamdan
kendilerini soyutlayarak ve modernizm selinden etkilenmeden alternatif
bir sistem getirmeleri oldukca zordu.

Modermn diisiinceye tenkitler, XX. yiizyilin baglarindan itibaren iyice
belirginlesmeye baslad: ve bizzat sistemin temel ilkelerine itirazlar yapilds.
Bu siirecin en ¢nemli kirilma noktas1 mekanik Newton fizigine alternatif
olarak belirsizlik esasina dayal: Kuantum fiziginin ortaya ¢ikmasi, deter-
minizmin yerine izéfiyetin 6n plana ¢ikmasidir. Yapilan ¢alismalarda mo-
dernizmin bag taci ettifi matematik kesinliin sosyal konular §6yle dur-

232 Topeu, a. g. m., s. Xx1v-xvi. Freud'iin bu diigtinceleri XX. yiizyilda erotizmin yaygin-
lasip sosyal ¢okiintiilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

233 Chadwick, The Secularization, s. 264.

234 Etienne Gilson, Tanrt ve Felsefe (trc. Mehmet Aydin), fzmir 1986, s. 75.

235 Ingiltere'de History of the Conflict between Religion and Science (Tiirkge'ye Ahmed
Midhat Efendi tarafindan Nizdi ilm i din diye gevrilen) eseriyle J. W. Draper (1811-
1882), Almanya'da Kraft und Stoff (Tiirk¢e've Bahd Tevfik tarafindan
Fransizca'sindan Madde ve Kuvver diye gevrilen) eseriyle L. Biichner (1824-1899)
ve Fransa'da cesitli eserleriyle tarihsel ve filolojik bilimciligi savunan E. Renan
(1832-1892) bunlardan bazilaridir.
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sun, fizik alanda bile bulunmadig1 tesbit edildi. Atom-alt: hadiselerin be-
lirsizligi ve miigAhede edenin miishede siirecine fiilen dahil olmas1 gibi,
kuantum fizigi ve izafiyet teorisi ile giindeme gelen konular zihinleri al-
tiist etti. Diger taraftan I ve II. Diinya savaglari, biiyiik tahribatlar1 ya-
ninda, zihnf sorgulamaya yol actifi icin felsefi plandaki gelismelere bir
bakima katkida bulundu.

Yiizyilin baginda Henri Poincaré ve Emile Boutroux'nun tenkitci
yaklagimlar: sonucunda mutlak pozitivist, determinist ve sagmaz-degismez
bilim anlayig: biiyiik yara aldi1 ve “Viyana Circle” icine sikigti. 1960'1arda
Paul Feyerabend ve Thomas Kuhn'un ciddi elestirileriyle iyice sarsildi.
236 Her ne kadar Frankfurt ekolii ile Aydmlanma ve pozitivizm tekrar
canlandinilmaya caligilmigsa da, bu defa postmodern elestirilere miruz ka-
lindi. Bugiin bilim, indirgeme metodu yerine realitenin izfl ve ¢ok
amagli yeni bakig ac¢isina yonelmektedir. Boyle bir yaklagim, hem ruh ve
maddenin (ya da akil ve bedenin) klasik diializmine, hem de onun yerine
gecen materyalizme alternatifler temin etmektedir.

XX. ylizyilin ikinci yarisinda teist felsefe ve teoloji 6nemli bir gii¢ ka-
zanmaya basladi. Paul Tillich, Frederick Copleston ve Karl Barth gibi te-
ologlar hiristiyan diigiincenin yeniden giindeme gelmesini sagladilar.
- Diger taraftan Richard Swinburne, John Hick ve Alvin Plantinga ise,
Antony Flew ve John Mackie onciiliigiindeki ¢agdas ateist ekolle 6nemli
tartigmalara girdiler. Fransiz filozof Paul Riceur, Alman teolog Hans
Kiing bu ¢izginin giiniimiizdeki 6nemli sahsiyetleri arasindadur.

Bu takdim ve tesbitlerden sonra miisliiman ilim adamlarimin ve ozel-
likle keldmcilarin modern Bat1 diiglincesi ile ilgili yaklasimlarinda goz
Oniinde bulundurmalan gerektigini diigiindiiglim bazi kanaatlerimi ifade
edecegim. Birincisi modern diigiince ile miinasebet, gecen asrin Alimleri-
nin tasarladif: gibi, adaptasyon, yani bize uyarlama seklinde degil, tanima
ve anlama seklinde olmalidir. Ciinkii difer gelenek ve kiiltiirlerde ortaya
¢ikan biitiin akim ve diigiinceler gjbi modernite de Bati'min kendine has
sartlar icinde ortaya ¢ikmig, bizde bulunmayan problemlerle beslenen bir
harekettir. Halbuki XIX. yiizyil sonlarinda miisliman ilim adamlari
Bati’da Aristo felsefesinin inkiraza ugradigim,237 ilimde artik tecriibenin

236 bk. P. Feyerabend, Scince in a Free Society, Verso Editions 1987; T. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolution, Chicago 1970.
237 Izmirli Ismail Hakl_q, Muhassalii'l-kelam ve'l-hikme, 1stanbul 1336, s. 13.

Ty
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hakim oldugunu,238 ayrica "Sdfestdiyye" ve "Dehriyye" mezheplerinin
yerini materyalist ve pozitivist-akimlarm aldigini?3 ileri siirerek keldmin
eski Yunan felsefesi yerine modern diislinceyi referans olarak almasimi
savunmuglardir. 240 Ancak digaridan gelen bir kiiltiiriin sisteme adapte
olmasi miimkiin degildir. Nitekim Abbaésiler donemindé antik Yunan fel-
sefesini Isldm diigiincesine uyarlamak isteyen feldsife hicbir zaman déhili
sisteme entegre olamarmig, onlarin temsil ettigi felsefe Isidm? ilimler gerce-
vesine girememistir. Hatta onlarin yoluna giren miiteahhirin felsefi keldm
ekolii dahi zamanla ortamdan kopuk bir mecraya girmistir.

Diger bir husus ise problemlerimizle ilgili olarak kendi kavramlari-
miz1 olusturmaktir. Hedeflerimizi bize ait ya da bize uygun tarzda kur-
maliyiz. Bu da tefekkiirii, yani fikir iiretmeyi sistemlesgtirmek, mevcudun
iizerine katkida bulunmakla miimkiin olur. Bununla ya diigliniilenin
izerinde yeniden diisiinmeyi ve bugiin icin bazi ipuglan ¢ikarmay: ya da
diigtiniilmemisi diiglinmeyi kastediyoruz. Boylece tabii bir degisim, var
olam kesip atmayan, aksine devam ettiren bir degisim saglanacak, hem
dogmatizme meydan verilmeyecek hem de medeniyetleri koklii hale ge-
tiren gelenek heder edilmeyecektir. Ancak Islamf ilimler ve keldm calig-
malarinda iiretim ve katki getiren tefekkiir maalesef 6n planda degildir.
Ozellikle 1970’1erden itibaren bir¢ok caligma yapilmis, ¢cok sayida kay-
nak nesredilip muhtelif kisi ve konular incelenmistir. Fakat bu eserlerin
birbirleriyle baglantili, bir hedefe gore planlanmug ¢aligmalar oldugunu
sOyleyemeyiz. Bazi istisnalar diginda bilhassa nakil tarafi agir basan, top-
lanan bilgileri istifade edilebilir hale getiremeyen, dolayisiyla tefekkiir

238 Seyyid Ahmed Han, "Lecture on Islam" (trc. Christian W. Troll), Sayyid Ahmad
Khan iginde, Karachi 1979, s. 312.

239 Hafiz Muhammed Sadik, "Acik Mektup”, Sirdt-1 Miistakim, VN/167 (1329),'s.-165.

240 Bu gerekcelerle Sibli Nu‘méni el-Kelam ve Izmirli Ismail Hakk: Yeni Iim-i Keltmn
adli kitaplarim yazmuglardir. Muhammed Abduh’un Risdletii't-tevhid, Abdiillatif
HarpGti'nin Tenkthii'l-kelam adli eserleri, Filibeli Abmed Hilmi'nin Yeni Akaid
adini tagiyan rislesi ve daha bircok makale de ayni niyetle kaleme alinmugtir.
Ayrica keldmin cesitli konulari ile ilgili, bilhassa Allah’in varligim ispat meselesi
ve Bati'nin inkirci akimlarina karst yazilan reddiyeler 6n plana ¢ikmistir. Ne yazik
ki, bu hareket sonradan yavaglamgtir. Kati idarelerle bogusmak durumunda kalan
‘Said Nursi, Seyyid Kutub ve benzeri bir kisim alimler 6zgiirliiklerini ve hayatlarim
feda ederek buna katkida bulunmaya ¢alismiglardir. Bu konuda daba genis bilgi icin
Son Dénem Kelam lminde Metot adli doktora galigmamiza (Istanbul 1994) bakila-
bilir.
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kapisi acmayan inceleme ya da derlemelere s'ahip oldugumuzu belirtebi-
liriz.

Gelenek-modernite catigmasinda bir difer husus da modern bilimle
miinasebet ve ondan yararlanma ol¢iisii tegkil etmektedir. Genel kabul
gormeyen ve nazariyeden Oteye gecmeyen goriiglere sahip cikilmast ve
Bati kaynakl her tiirlii bilginin "ilim" olarak algilanmasi gecen asrin ke-
lamcilarim zaman zaman yanhis kanaatlere ve gereksiz yorumlara sev-
ketmistir. Oyle ki pozitivist ve determinist yonlerini anlayamadlklan sOz
konusu bilimin veri ve teorilerini baglayici kabul etmislerdir. Ornegin
Darwin’in evrim teorisine bile miisbet bakmaya caligmislar, klasik kelami
sorguladiklart kadar ulim ve fiin{ina tenkit¢i yaklagim yapamamiglardir.
Neticede pozitivist bilim anlayigimin tesiriyle gayp dlemi dahil her seyi
duyular diinyasinin kaliplariyla izah etme yoluna gitmiglerdir.

Oyle gériiniiyor ki, gecen asrin keldmcilari, ilme kars1 olmadiklarim
gosterme psikolojisi icinde Bat1 bilimiyle ilgili her seyi hakikat ve kesin
telakki etmiglerdir. Bilimin kendilerini ne kadar baglayacagini, ne ybne
dogru gotiirecegini tahlil edip degerlendirmeleri miimkiin olmamugtir. Bu
durumda gecen asrin tecriibesinden dersler almak, yanliglan tekrarlama-
mak, hatta telafi etmek 14ztmdir. Keldm icin bilim ve teknolojiden, kesif-
lerle daha iyi anlagilan kiinattaki nizam ve intizamin miikemmelligi ko-
nusunda istifade edilebilir. Ancak bir fizik¢i ya da biyologun nazariye-
sini (mekanizm, evrim, izfiyet, kuantum gibi) alip kullanmak baglayici
kilar ve yanhig sonuglara sevkedebilir. Bu yiizden modern diigiinceye ol-
dugu gibi modern bilime de endekslenmemek, bunlara hicbir zaman ke-
sin goziiyle bakmamak, ¢zellikle de iizerlerine sistemi bina etmemek ve
naslardan onlan destekleyici yorumlar ¢ikarmamak gerekir.

Keladm Isldm’in bakig agisim gerektiren ilke ve problemleri ele alan
bir usul ilmidir. Tlk kaynaklar incelendiginde keldmcilarin baslangicta
donemlerinin yagayan problemleriyle ugrastiklari goriiliir. Bu sebeple
¢ok tanricilik, tecsim, tegbih, ittihad, hiildl ve niibiivvetin ink4r: gibi imana
miiteallik ciddi tehlikelerle miicadele etmiglerdir. Bunun yaninda temel
iman esaslari kadar, kesin deliletle sabit olan emir ve yasaklar da kabul
edip etmeme agisindan itikadi sayilmigtir. Kur’an’da mevt ve hayatin ya-
ratilmasimin gerekcesi olarak belirtilen iyi amelin (en-Nebe’ 2) bir din
icin sahip oldufu yeri iyi anlamak gerekir. Bir dinin inan¢lari kadar
normlarin da 6nem tagidigi, bunlarin yitirilmesi ile dinf realitenin tehli-
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keye girecegi, ve dinin sadece inanclar manzumesi olarak ayakta kala-
mayacag1 herkesce bilinmektedir. Nitekim Islam'la ilgili en hararetli tar-
tigmalar, dinin Ozgiirliigii kisitlayip kisitlamadigi, insan ve kadin haklarim
taniylp tanimadi§1, kutsal metinlerin tarihsel clup olmadigi, reenkarnasyo-
nun gerceklegip gerceklesmedigi gibi konularda yap;_lmaktadlr. Bu mese-
leleri de icine alan bir yaklagim keldma metodolojik bifcaglhm saglayacak,
ayrica ona giincellik kazandiracaktir,

Gegmigte taassup ehli digindaki bazi dlimlerce keldma yapilan saldin
ve yasaklamalar da aslinda daha ¢ok bu ilmin metoduna y&nelik olmus-
tur. Nitekim Gazzili, cedel ve miinazaraya daldiklari, ibn Riigd kesinlige
dayanmadiklari, Tbn Teymiyye ve Ibnii’l-Vezir Kur’4ni istidlalden
uzaklagip felsefl mantifa tibi olduklan icin keldmcilar: ve dolayisiyla ke-
1dm1 tenkit etmiglerdir. Kald: ki vahiyle gelen dini esaslarin tesbiti, ko-
runmasi ve yayilmasina hizmet vasitast olmast agisindan bdyle bir ilmin 1ii-
zumu inkdr edilemez.

Keldmin muhtevasi, konularinin siralanigt ve vurgulanigt sabit ve dura-
gan defil zaman ve mekan sartlarina gore Oncelik esasina gore gekillenir,
Eger giiniin sartlarinda baz: konularda bir problem yoksa, teoride muha-
faza edilmeleri sartiyla, geri plana alinabilir. Mesela teorik ve akidevi ba-
kimdan 6nemi bulunmakla beraber bugiin problem tegkil etmeyen zat-si-
fat iligkisi, halku’l-Kur'an, rii’yetuilah gibi gecmigin ihtilafli meseleleri
bu acidan giiniimiiz keldminin oncelikli konular1 degildir.

Bunun yaminda bazi meseleler One gegebilir ve Oncelikle bunlara yo-
nelik ¢aligmalara ihtiya¢ duyulabilir. Meseld dinin aym: zamanda uyul-
masi gereken ve yasanmasi beklenen bir olgu oldugunun tesbit ve duyu-
rulmasi ile dinin ancak bu gekilde biitiinliik arzedecegi keldmin Oncelik-
lerinden biri durumundadir. Aydinlanma d6neminden beri modern dii-
siincede metafizige yOnelik biitiin elegtirilere rafmen pasif tanr1 anlayisi-
min yine de mevcut bulundugu, modernitenin asil miicadeleyi yeryiizii
diizenine ilahf miidahaleye, yani vahyin belirleyici fonksiyonuna karst
yaptigt g6z Oniine alindifinda keldmin Onceligini buna gore tayin etmesi
tabiidir. Ayrnica inanma hadisesi ve boyutlari konusunun keldm tarihi bo-
yunca ihmal edildigi dikkat ¢cekmektedir. AkITf istidlal ve entelektiiel spe-
kiilasyonlar bir yana, inanmaya gotiiren veya engelleyen faktoOrler insa-
min i¢ yapist ve ¢evre gartlan i¢inde ele alinmalidar.
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Bir asirdan beri diinyaya hikimiyet kurdugunu farzeden ve giinii-
miizde bunu her firsatta ildn etmeye c¢aligan, kokleri Grek ve Roma men-
seli degerlere dayanmakla birlikte, deger yoksunu sekiiler modern ¢iz-
gide karar kilan bir sisteme alternatif olusturulmak isteniyorsa, bu oranda
biiyiik bir ¢aligmanin yapilmas: garttir.

Tebligin Miizakeresi

Bagkan: Sait Ozervarli'mn Modern Diigiince ve Kelam Tligkisi adli
teblig hakkinda s6z almak isteyen Nadim Bey, buyurunuz,

Nadim Macit: Simdi 6zellikle arkadasima konugmasindan dolay: ¢ok
tesekkiir ediyorum. Bana bir Onermede bulundu. Daha Snceki Islam dii-
siincesi sempozyumundaki bir tartigmadan herhalde bir aktarim oldu.
Bundan ne anladifimi, ya da buradan nereye ulagmak istedifini dogrusu
tam anlayamadim. Sait Bey, bunu da sdylerse buna cevap verebilecegimi
diigliniiyorum. Sait Bey'e bir sey daha sormak istiyorum: Simdi moder-
nizm dediginiz zaman bir kere modernizm bati tarihi tecriibesine bagh
bir gsey. Modernizmin temel sabitlerinden birisi bilimciliktir. Bu da tec-
riibilik ve akilcilik ilkesini esas alir. Tecriibilik yontemiyle evrenin biiyii-
stinii bozma girisimi vardur. Kat1 bir modernizm de akilcilik yoluyla da
Tanri'mn biiyiisiinii bozma ve Tanri'yt diglama. Bu tavrin tabam nereye
dayamyor? Katolik ve Ortodoks gelenege baktiimizda Katolik gelene-
gininki itizal ve samirim laisizm diizleminden ¢ikiyor. Ortodoks gelene-
gine baktifimizda orda yamilmiyorsam reformizm. Sekiilarizm de la-
isizmden farkli bir seydir. Sekiilarizm bir anlamda dinf tam ortadan kal-
dirmiyor ama buna bagh olarak laisizm tamimu yapihiyor ki ben ona gir-
meyecegim.

Burada da arkadagin tezi ve sunduklar agisindan bir kopukluk oldu-
gunu diisiinliyorum. Digeri bireysellesmedir. Bir digeri uluslagmadir.
Uluslagsma yani 6zellikle ¢ok parcaci ama bir merkezde yonetilen ve tek
bigimci bir bakig agisim iceren bir anlayig temellendirir. Bir bagkas: da
mahremiyetin bozumudur. Yani modernlesme dedigimiz zaman temel
sabitleri bunlardir. Ayrica aym diigiincelerin tek bir bi¢cimde diinyaya su-
nulmas: da modernizmin evrensellik anlayigi igerir. Simdi bunlarnn te-
meli bir anlamda diinyevilige dayandigi i¢in Islim’la uzlagtirma miimkiin
degil. Arkadas bu anlamda bir génderme yaptyorsa benim katilmamam
miimkiin degil. Clinkii bir anlamda sekiilarizm tabanina dayanan bu an-
layis Islam ile birlegtiginde problemler dogar.
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Fakat gimdi meselenin difer tarafi var. Bilim yoluyla sdyle bir sosyo-
logun degerlendirmési var meseld. Diinyada tekerlek icat edildigini za-
man insanlik miithig bir bicimde degismistir. Teker bir ulagim vasitasidir,
Girigiyle birlikte sosyal yap: da degismistir. Simdi modern donemde bir
kere ¢ok ciddi anlamda bir iletigim var, miithis birlagagsal geligim var.
Simdi bu aragsal gelisime bazan kargt ¢cikiyoruz. Cikmamiz da bir an-
lamda gereklidir.

Bu modernizmin bilgi tabiatina bagl olarak sOylilyorum, ama sunu
da kabul etmemiz 18zim ki kurumsal diizeyde sosyal iligkiler diizeyinde
ciddi anlamda degisiklikler goOsterdik, simdi bu degisiklik ortada iken,
efendim bunu goz ardi ederek, Isldm’1 bu degisiklik ortaminda yorum-
lamasak ya da orta safin genel yapisina ve iligkilerine gore yorumlarsak
burada bir kopukluk olmaz mu? Ya da genig bir mesafe aralifs birakmig
olmaz mi? diye sormak istiyorum.

Bagkan: Tegekkiir ederim. Buyurun Sait Bey.

M. Sait Ozervarh: Simdi modern diigiince Bati’nin moderniteye
gecig siireci ile birlikte ortaya ¢ikmg, Aydinlanma doneminde temelleri
koklesmig, XIX. yiizyilin sonunda bilimsel pozitivizm, XX. yiizy1l bagla-
rinda mantik¢i pozitivizmle zirvesine ulagmig, ancak evrimini devam ettire-
rek ylizyithhmizin ikinci yarisindan itibaren kritige tébi tutulmaya baglan-
mighir. Giiniimiizde Aydinlamaci Frankfurt ekoliine karg: Heideggef eko-
liiniin var olug eksenli tezleri ve daha c¢ok sanatta etkisini hissettiren
postmodern s¢ylem moderniteye kargi devam eden ¢tkiglardan bazilanidir.
Oncelikle bir gelenegin diigiincesi ile bilimini birbirinden ayirmak zor-
dur, bunlar paralel yiiriiyen, birbirlerinden etkilenen unsurlardir. Bana
gore modern diigiincenin iki énemli 6zelligi vardir: Biri tecriibilik digeri
diinyevilik. Digerleri yani ulusguluk, bireysellik, Ozgiirliik vb. bunlara
tabidir ve daha sonra gelir. Tecriibe metodu elbette teorik buz daglarmin
yikilmasina ve dolayisiyla biiyiik bir dinamizme yol agmig ve teknolojik
patlamaya dOniigmiistiir. Ancak maalesef Bati tecriibeyi bilyiik Ol¢iide
diinyevilegmenin aract olarak kullanmigtir, Bu yiizden tecriibenin simrli-
g diiginmek dahi istememis, deney ve goézlemler sayesinde insamn
hiikiimranlima dogru biiyiik bir hizla gidilecegine inamlmigtir.

Bu sebeple Einstein’a kadar tabiat ilimlerinde bir kesinlifin mevcu-
diyeti kabul ediliyordu. Halbuki iz&fiyet kuraliyla tabiat bilimlerinde,
matematik kesinligin bulunmadig1, aranamayacagi, bulgu ve gézlemlerde
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insan zihninin Onemli oranda roliiniin bulundugu kabul edilmistir.
Ancak yakin donemde Islam 4limleri yeni siirecten habersiz modern ta-
biat bilimlerini degismez kabul ederek onlara dayali keldm, tefsir vb. ¢a-
ligsmalar yaptilar. Son zamanlarda ise sosyal bilimlere bir ydnelig belirdi.
Halbuki sosyal bilimler tabiat bilimlerine nazaran ¢ok daha degigken, cok
simurl belli bolgelere ve yorelere hitap eder. Dolayistyla sosyal bilimlerin
Islamf ilimlerin yeniden ing4 harcketinde metodik bir temel tegkil etme-
leri ve onlara dayali bir Isldmi disiplin veya diisiince metodunun temel-
Iendirilmesinin yanlig olacagim styledim. Bu acidan sosyal bilimlerin
verilerinden, istifade edilebildigi 6lciide belki yararlamlabilir, ama onlara
dayali bir metodolojinin kurulmast zordur. Bu yiizden yapilan itibariyle
keldm ilminin boyle bir temellendirme iligkisine giremeyecegini ifade et-
tim.

Nadim Macit: Miisaade ederseniz burada stze karigmak istiyorum.
Tabii bilimlerde tabii bilimlerin metodu agiklayici, sosyal bilimlerinki
aydinlaticidir. Durum bdéyle olunca tabii bilimlerle sosyal bilimlerde kati
modernizm de bu anlamda, yani tabii bilimlerin y6ntemiyle sosyal bilim-
lerin'yéntemini aynile§tirme s0z konusudur. Bu anlamda sOyledim. Fakat
sOyle bir durum var, efer bir anlayict seklinde sosyal bilimler bir geyler
Oneriyorsa, diinyada hicbir din, hi¢bir mezhep ve higbir gelenek, farkl
kiiltiirlerle yiiz yiize gelmeden, onlarla gercekten bir deneme ve sinama-
dan gecip sonradan ayriklagmadan bir yontem getirmesi miimkiin degil-
dir. Suna kars1 cikiyorsak, keldmin ilk donemini de o zaman reddetmemiz
1dzim. Ciinkii keldmin ilk donemlerinde de bu problemi yasadik. O za-
man Aristo gelenegi vardi. Aristo geleneginin dnciillerinde ya da herme-
- tik geleneginde de bizim Kur'an'la ¢atigan taraflar vardi. Ama bdyle Bafra
sigarast gibi ¢ek Aristo gelsin, Platon gelsin... 0yle degil de bu Kkiiltiir
kendi 6ziiyle dayandigi temelleriyle tagidi, bu sinand: denendi, ayniklagt: ve
yOntzmini gelistirdi. Simdi bugiin biz aym sekilde farkli bir evrenden
gelen etkilesimleri yeniden gozden gecirecefiz. Uyum hakkindaki itira-
ziniza, endisenize katiliyorum. Eger uyum olursa dogru bu gercekten fil-
tresiz cekmektir. Ama bir sinanma ve denenme devresinden gegiyor, bu
siiziililyorsa, burada bir yontem c¢ikariliyorsa, bunun bir sakincast olamaz.
Ciinkii insanoglunun, akilla varlifin diinyadaki durumu ve konumu bu-
dur. Bundan kendimizi diglamamiz miimkiin degil, ancak Galile’nin sozii
gibi “Siz istemeseniz de diinya doniiyor”. Siz istemeseniz de birtakim
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yontem etkilegimleri olacak. Efendim biz kendimizi kapatamayiz. Bu
tiirlil yaklagim bence biraz problemlidir.

M. Sait Ozervarli: Ben tebligde genel olarak diger dﬁ§ﬁhqe gelenek-
lerine Gzel olarak Bati’tnin modern diiglincesine karg serdedilecek tavr
acikca dile getirdim. S6z konusu diigiincenin muhtevasim sorgularken ya
da metotlarim1 incelerken ben bunun adaptasyon seklinde degil de, an-
lama ve Ogrenme seklinde yapilmasi gerektigini diigliniiyorum. Ciinki
biz eger itikadda kesinlik ariyorsak ve bundan dolay1 haber-i vahidleri
kabulde temkinli davramyorsak, bize digaridan gelen fikirlere kars1 ¢ok
daha secmeci davranmamiz gerektifini ben burada vurgulamig oldum.
Batililagma sonrasi, bir kisim miisliiman aydin ve ilim adaminin sergiledik-
leri ve giliniimiize kadar etkisini siirdiiren bilgilenme ve kaynaklarina
inme seviyesi oldukg¢a diigiik ama buna ragmen modern diigiincenin ilim
anlayisimt merkeze koyan anlayisin disinda her tiirlii okuma, haberdar
olma ve yorumlamaya hicbir diyecefim yok. Bu siirecte etkilenme de
miimkiindiir. Benim itirazim kendi ilim gelenefinizle baglanti kurmadan,
tarihsel birikiminizi giincellestirme anlaminda kendinizi ortaya koyma-
dan tabii veya sosyal bilimlerden y0ntem ya da icerik adaptasyonuna
yOneliktir.

Diger bir husus, sorunuzla ilgili olarak modern diinyamin arka pla-
nindaki sekiiler zihniyeti, diinyevilesmeyi sorgulama geregi ile ilgilidir.
Cesitli despot otoritelerin gasbettigi temel insani haklar1 elde edeyim der-
ken il14hf otoriteyi, dzgiirliiklere ve isteklere sinir koymay: kabul etmeme
siirecine giren, bugiin ise ¢ikig yolu arayan Bati'mun tecriibesini aynen ya-
samamamiz gerekir. Yoksa durup dururken bagnazca bir muhalefeti akli
baginda hi¢ kimse savunamaz. Dolayisiyla benim sdzlerimden kendimizi
kapatmak, diinyada bir hapis hayati yagamak gibi bir sonu¢ ¢ikanilamaz.

Bagkan: Efendim. Hilmi Demir Bey'in de bu konuda bir sorusu
vardi, buyurunuz.

Hilmi Demir: Tesekkiir ederim. Sanirim burada en temel noktalardan
birisi farkli kavram iizerine tebligin kurulmasindan kaynaklaniyor, Bu da
modern diigiince- kavraminda yer aliyor. Ciinkii bildigim kadanyla felse-
feciler bu kavranu su ii¢ kavram arasiuda birbirinden farkli gériiyorlar,
bunlardan birisi modernite, ikincisi modernizm, iigiinciisii modern kav-
ramlari. Modernite bir durumu, modernizm bir ideolojiyi, modern ise
zamansallif belirten bir nitelemeyi belirtiyor. Ornegin modern diisiince,
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modern diinya, modern tarih gibi. Biz de bu kelimenin kargilif1 muasir
olarak kullamliyor. Muasir diiglince, muasir diinya, muasir tarih gibi. Ama
modernizm ya da modernitenin bir kargilift mevcut degil. Ciinkii buniar
aym zamanda farli ideoloji ve farkli diinya goriigiinii temsil ediyor.

Saymn Sait Bey'in de buna tebliinde yer veriyor ve gelenek ve mo-
dernizm kargithgindan bahsediyor. Cok dogru gelenek-modernite birbi-
rinin karsitidir. Ama gelenek-modern birbirinin karsiti degildir. Bu ne-
denle 6rnegin Akif moderndir, Abduh moderndir, fzmirli Ismail Hakki
moderndir, ama modernist ve modernizmin savunuculari degildir.

Bagkan: Onda herhangi bir fikir ayriligimiz oldugunu sanmiyorum
zaten.

Hilmi Demir: Buradaki tartigmalardan birisi de metodoloji sorunu-
dur. Sayin hocam da tebliginde keldmla ilgili iste “keldm bir usul ilmidir
diyor, kelamin metodolojisinden bahsediyor. Benim burada 6frendigim
bazi bilgilerde bir anlagmazlik belirdi. Bunun hocalar tarafindan tashih
edilmesini istiyorum, o da sudur: Benim bildi§im kadariyla keldm bir
usul ilmi degil. Bizde usuliin yerini usul-ii fikih gériiyor. Fikih bir usul
ilmidir. Ornegin diin hocam demisti ti: Kiillf ilkeleri belirliyor. Kiillf ilke-
leri belirleyen bir sey metodoloji olamaz. Metodoloji bu kiillf ilkelerden
nasil bilgi iiretilecegini gisterir. Bu nedenle samunim metodoloji tartigma-
larinda heniiz bir sonucun olugmamasinin en biiyiik temellerinden birisi-
nin metodoloji ve ilim kavramlarimin birbirlerinden ¢ok iyi ayrilmadigin-
dan kaynaklamyor. Bu nedenle keldm bir ilimdir. Ama keldmin tbi ol-
dugu bir metodoloji vardir. Metodolojinin sorgulanmas: gerekiyor. Bu
nedenle ben sunu sOylemek istiyorum: Metodoloji hemen kurulmuyor,
siireli de degil, o bir ilim de degil. Ayrica metodolojinin dayandif1 bir
ilim var.

Bu nedenle Isldm diisiincesi tarihinin metodolojisi ve bunlarin da-
yandif: ilmi dayanaklar ki ben bu dayanaklarin epistemoloji ve ontoloji
oldufunu diigiiniiyorum. Ciinkii biz keldmin en biiyiik unsurunun varlik
nazariyesi olduunu 6grendik. Bu zamana kadar bunlar ¢ok iyi tahlil
edilmeden, 6zellikle keldm ilminin bu temelde dayandig: iki noktasimin ve
bu iki noktamin da nasil kullamldify iyi ¢6ziilmeden bir metodolojiyi
kurmanin da pek miimkiin olabilecegini pek diigsiinemiyorum. Ilk 6nce
samrim metodolojinin ne oldugu, ilmin ne oldugu konularmin ¢ok iyi
anlagilmasi gerekiyor.
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Ben sadece sunu soylemek istiyorum: Bizim 08rendigimiz kadariyla
metodoloji nasily, ilim ise neyi sorusunu cevaplamalidir. Bu neden’e keldm
ilmi ne sorusunu sorar. Ama keldm nasili sormaz. Keldm sadece o nasila
ne ile ulagilacagini gosterir. Bir metodoloji problemi vardir. Anfa bundan
Once sanirim keldmin ne oldufuna ve onun ontolojik ve epistémolojik
unsurlarimin ne oldufunun ¢ok iyi anlagilmasi ve bunlarin yeniden goz-
den gecirilmesi gerektigini diigliniiyorum ve bu konuda da hocalarnimdan
tashih bekliyorum. Yani keldm gercekten bir metodoloji mi yoksa bir
ilim mi?

Baskan: Buyurunuz, Sayin Ozervarl.

M. Sait Ozervarli: Bu agiklamalar igin tesekkiir ederim. Efendim
tebligin baglifi modernite gartlarinda sekillenen Bati diiglincesini kastedi-
yor. Modern diigiince dendifi zaman ndtr anlamda modernlik akla gel-
mez, milum siire¢ anlagilir.

Keldmun bir usul ilmi oldugu ifadesi de bu ilmin usuliiniin oldugu
seklinde diigliniilmelidir. Daha fer‘f ilkeler tizerinde metodoloji kuran
fikih bir usul ilmi ise kiillf ilkeler koyan keldm niye bu anlamda bir usiil
ilmi olmasin? Bu ilkelerin kendisi metot degildir, bunlarin anlagiimasi, is-
patlanmasi ve savunulmasi icin belirlenen ydntemler metottur. Cilinki
keldm, inanclari ortaya koyar, ayrica bunlarin temellendirilmesi ile ilgili
metotlar1 tayin eder, bunun 6tesinde diger ilimlere metot konusunda etki
eder. Islam diigiince tarihinde metodolojinin problematik olarak ele
alinmasi, ortaya konup degerlendirilmesi bilyiik bir calisma gerektirir.
Zira diger diisiince ilimleri, yani tasavvuf, Islam felsefesi ve hatta fikih
usuliiniin dahil oldugu ortaklaga bir genel proje i¢inde bunun yapilmasi

A

lazim.

Diger taraftan keldmda ele alinan ve mantifin kabulii ile daha da
giiclenen ilim ve viicud bahisleri yani epistemoloji ve ontoloji ciddi dii-
giince birikimi ihtiva etmektedir. Miiteahhirin keldmcilarin ortaya koy-
dugu felsefl seviyesi oldukca yiiksek olan bu konularin ¢ok dikkatli arag-
tirma ve aciklamalara tabi tutulup 6nce anlagiimas: sonra da giincellegti-
rilmesi, dolayisiyla keldm ilminin diiglince boyutunun yeniden canlandi-
rilmas: gerektigine inantyorum,

Baskan: Tesekkiir ederim Sayin Ozervarl,



