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Giris: Yeni Bir keldm Tartismasinin Teorik Temeli

“Gegcmis asirlarda miisliimanlar, kendi zamanlarimn ihtiyaglarina
gerektigi gibi cevap veren fikih, keldm ve tefsir gibi ilimleri gelistirmis-
lerdir. Fakat elbette ki Kur'an'in ebedi mesaji, boyle durgun bir sekilde
tek bir asrin sosyal ve kisisel ihtiyaglarina bagl birakilamaz. Devamli
gelismekte olan yeni bilgi silsilesinin 151g1 altnda bu ezeli keldm yeniden
tefekkiir edilmeli ve yeniden yorumlanmalidir, ama bu Kur'an't yeni bilgi-
lere uydurma geklinde degil, yeni bilgileri onun 1s1ginda degerlendir-
mekle olmalidir. ”

Fazlurrahman

1. 1. Sozle Imamin Eylemle Imana Egemenligi

Islam diisiincesinin ilk donemine baktifimizda keldm ilminin iki te-
mele; akide ve siyaset iizerine oturtuldugunu goriiriiz. Hatta tarihsel aci-
dan baktiimizda bir iki marjinal olay harig, siyas? eksenli ihtilaf ve tar-

"Yeni Bir Kelam Tartigmasmun Ana Noktalart” diye adlandudigimiz bu calisma iig
temel bagliktan olugmaktadir: Girig: Yeni Bir Keldm Tartismasinin Teorik Temeli.
1. Kelam'in Tarihi Konumu: Bir fikri Gelenegin Krize Girisi (I. Isldim Disiince
Sempozyumunda teblis olarak sunuldu) 2. Keldmin Kur'an' Anlama Kurami ve
Sorunlar1 (SISS’de teblig olarak sunulacak) 3. Yeni Bir Kelim Tanmmi. Adlandirma
Sorunu ve Ana Konulari. Siiremizin sinirli olmasindan dolay: bu oturumda Yeni Bir
Kelam Tartugmasuun Ana Noktalar: adhy calismamizin, “Yeni Bir Kelam
Tartigmasuun Teorik Temeli” diye adlanduwrdigumiz girisi sunacagun.
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tigmalarin itikadi konulara iligkin ihtilaf ve tartigmalar 6nceledigini rahat-
likla soyleyebiliriz. 24! Bu ¢ok dogaldir. Ciinkii insan hayatini diizenle-
yen kapsaml bir sistem olarak Islam ile bu sisteme uyulmasim saglayacak
kacintlmaz bir yOntem olan siyaset arasinda dogal bir bag bulunm%iktadlr.
242 Bunu s6ylemekle ulasmak istedigimiz temel husus sudur: islam’m
erken doneminde zuhur eden siyasi ihtildflar ve bunlarin neticesinde tar-
tigilan problemler toplumsal degigimin tabiatinda olan “olgulara” iligkin
problemlerdi. Nitekim, Isldm’in erken doneminde tartigilan konular
"imamet, kader, biiyiik giindh" gibi meseleler miisliimanlarin giindemine
giren konularla dogrudan aldkalidir. Ne var ki daha sonraki donemlerde
keldm, gelisen olay ve eylemlerin itikadi agidan ne anlama geldiklerini
anlamaktan daha cok itikadl konularin salt tabiati ile ilgilenir oldu.
Bunun temel sebebi, her ilimin basglangicta belli sorunlara bagli olarak
ortaya ¢iksa da daha sonra kendi kavramlarim olugturarak teorik bir ya-
piya dOniigmesidir. Daha sonra da aciklayacagimiz gibi, keldm ilminin
ontolojik-epistemolojik yapis1 ya da bir nesne-anlik iligkisine gore bicim-
lendirilmesi bu teorik ¢atinin eylem alaniu ihmal etmesine sebep olmug-
tur. Kelamun etkinlifini yitirmesinin birinci nedeni, nesne-anhik iligkisinin
kuvvetlenerek varlifini devam ettirmesidir.

Keldm; siyasf ve itikadf alanda ortaya cikan tartigmalar: dinf metinler
cercevesinde anlama kavugturmay: ve agiklamayl amaclayan bir ilim ol-
dugu halde, kisa bir siiregte siyaset; "karizmatik-efdaliyet” merkezli siyasi
kuram olan hildfet teorisi ile dondurulmus, akide ise bir tarihf ortamin
problemlerine iligkin ¢6ziimleri tekrar etmekle yetinilen kurallar man-
zumesine dOniisturiilmiigtiir. Ehl-i siinnet, Mu‘tezile ve Sfa olmanin te-
mel esaslari gibi. 243 Degismez kabuller iizerine oturtulan keldm; belli
konular1 tekrar eden bir ilim olma konumunda kalmigtir. itikadf anlamda
“degismez kabullerden” kastimiz elbette meselenin ilmi yOniine iligkin
kabullerdir.

Siyaset; insanlarin maddf, ménevi, rihi ve entelektiiel seviyelerini
yiikseltecek sekilde yonetme sanatidir. insanlarin kendilerini yonetme ve

241 bk. Sehristdni, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1975, 1, s. 21-32.

242 Hamid Inayet, Casdas Islami Siyast Diisiince, cev. Yusuf Ziya, Istanbul 1988, s. 13.

243 bk. Bs‘ari, el-Ibéne an usili’d-diydne, Medine 1975, 5. 5-10; Makalatii’l-Islamiyyin
ve ihtildfi’l-musallin, Wiesbaden, 1980, s. 290-296; Abdiilkahir el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1991, s. 253-285.
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yetkiyi birbirleri iizerinde kullanma Oriintiilerini ve uygulamalarim hakl:
kildig1 iddia edilen gerceklik ve degerlerle ilgili temel var sayimlar iize-
rine yapilan fikri tartigmalarin tiimiinii siyaset kapsamina alabiliriz. 244
Degerlerle ilgili temel var sayimlar iizerine insa edilecek siyasi kuram
dogrudan entelektiiel caba ister. Kur’an dogrudan bir siyasf kuram sun-
madifina gore “insanlarin birbirleri lizerinde yOnetme ve yetkeyi kul-
lanma Oriintiilerini ve uygulamalarint” 6zel esaslar cercevesinde olug-
turma miitekellimfn 6ncelikli gorevi olmalidir. Oysa klasik keldmin yapisi
igerisinde bir eylem alan:t olarak siyasetin makullestirilmesi, makul form-
larin eylem alamina h&kimiyeti yapisi itibariyle degigsken ve olusum icinde
olan eylemin degigsmez akli formlar olarak algilanmasina yol a¢mustir.
Keldmin sa¢ ayaklarindan biri olan siyaset konusu “degismez kabuller
cercevesine alimip” bu konuda “Diigliniilmesi gereken diigliniilmiistiir”
denilince zihnf par¢alanma ile baglayan bir siire¢ kuram ile eylem arasin-
daki kopuklugu da beraberinde getirmigtir.

Kelamin temel konularindan biri olarak gordiigiimiiz siyaset giinde-
lik g¢ikarlar ugruna dinf kullanmak olan pragmatik -bir egilimi icermez.
Aksine bu, teorinin dogfuladlgl Olciileri iceren teorik bir proje olmalidir,
Siyasi kuramin “Ozel esaslari” dedigimiz konulara iligkin (gfra, adalet,
biat vb.) Kur’ani metinleri, kendi 6zel baglam icerisinde analiz ederek
cikarilan esas: ¢cagin degiskenlerine gore anlama ulagtirmaktr. Icinde bu-
lunduumuz ¢afin, insam yabancilagtiran, 6zellikle miisliiman toplumlarin
“Oteki” tamimina alinarak temel haklarim ihldl eden girigimlerini Onle-
menin yolu: zihnf par¢alanmamn bir tezahiirii olan kuram ile pratik ara-
sindaki kopuklugu gidermektif. Dile getirmeye ¢ahgtifimiz hususa Hasan
Hanefi kendi fikef biitiinliigii icerisinde g0yle deginir:

“Vahiyden maksat teorik defisim ve dille ilandan ibaret degildir.
Zira iman ferdin nefsi yapilanmasi ve vikianin sosyal binasidir. Bir insana
veya vak‘aya imania hiikiim vermek sesli ve goriintiilii bicime verilen bir
hiikiim degil, zimnf bir yargidir. Eski gelenegimiz de sdzle imén, amel ile
imana egemen olmugstur. Dolayisiyla bu méanadaki bir “ilhad” eskinin
sectigi s6zden amele doniisiin bir ifadesidir. Teoriden davramnisa, diigiin-
ceden vikiaya, yaganan realiteye doniigtiir ...”245

244 bk. Mubammed Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, cev. A.
Karababa, S. Barlak, Istanbul 1991.
245 Hasan Hanefi, et-Turas vé’t-Tgcdid, Misir, 1990, s. 67.
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Elbette ki bizim burada “siyasete” vurgumuz yaygin anlamina degil,
Islam diigiince geleneginde yer -alan asli anlaminadir. Savunma bicimini
Ongoren biitiin tasavvur gekilleri, gercekte gelenedi koruma adina, mevcut
din anlayiginin kalicihfim saglamak, taklidi savunmak, dinf iiretim araclars
igin elverigli konuma getirmektir. S6zle imamn egemenligi igte*budur.

Keldm teorik esaslar koymayla sinirlayip, pratigi bﬁtijn\iiyle bunun
diginda tutma egilimi, “meseleyi bitiren bir dil” oldugundan ister istemez
keldm, tarihsel bir ilim olma zorunda kalmugtir. Oysa akide fikirden ibaret
degil, bizzat hayatin bir metodudur. Eylem istegi akleden kalbe ihtiyac
duyan meselelerden ayri olarak diisiiniilemez. BOyle olmali ki iyilik ira-
desi kotiiliige; erdemlilik iradesi de ¢irkin bir eyleme doniigsmesin. Bir
fikrin, ancak pratik hayatin, praxisin icinde somutlagtif1 zaman degeri
olacagi ortadadir. Nitekim Kur'an'in inzili ortaminda zuliim ve sOmiirii
puk degil, aksine birbirini besleyen iki alan oldufunu gdstermektedir.
Nitekim Kur'an bu hususu dikkat cekici tarzda vurgular. “Hic biitiin bir
ahlaki degerler sistemini yalanlayan birini tasavvur edebilir misin? Iste
boyle biridir yetimi itip kakan; Yoksulu doyurma arzusu, gayreti duy-
mayan, Yaziklar olsun su namaz kilip duranlara, Onlar ki niyetleri yal-
mzca goriiliip takdir edilmektir. Ve iistelik onlar (insanlara) en ufak bir
yardimt bile reddederler” (Matn 107).

Goriiliiyor ki akide fikirden ibaret degil, bizzat hayatin bir metodu-
dur. Kur’an kamusal alandaki yaygin dengesizligi, haksiz isleyisi, dinf
yalanlamamn bir sonucu olarak takdim eder. Haksiz igleyisi kendi biitiin-
liigi icinde elestirir. Haksiz igleyigin ontolojik, epistemolojik, etik tabi-
atina yonelik elestiri anlagilmaz, akide sirurli bir alana hasredilirse bu
dinin anlam diizenini, biitinligiinii par¢alamakla sonuglamr. Bize gore
geleneksel keldm, boyle bir olumsuzlugu besleyen bir dile sahiptir.

1. 2.  “Saf-Ar Kimlik” Tezinin Getirdigi Catallanma:
Vahsi Ihtilafin Mekanik Dili: “Hak Benim”

Islam diigiince geleneginde, 6zellikle keldm ¢evresinde miisamahasiz
dilin hdkim olmas: ve bunun tezahiirleri;

a) Keldmf ekollerin farkli yorumlar, fikri ihtilaflar1 kendi var olugla-
rint pekigtirmeye dayanak yaparak birbirini hicbir Olgiiye sifmayacak
sekilde suclamalan vahsf ihtilafin gostergesidir. Oysa ihtilaf; problem inga
etmenin baglangicim olugturur. Thtilafi sadece bir inang kategorisi olarak
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goren miitekellimin, her olay:r iman-kiifiir ¢ercevesinde ele almaktadir.
Bdylesi bir yorumu kesin bilgiye ulagmanin imkéni, teminati altinda sun-
mak, sonugta “saf-ar1 kimlik” tezini giiclendirerek tekfir mekénizmasi-
min kolay igletilmesine neden olmustur. Kadi Abdiilcebbar246 salt aklin
olmadigin: vurgulayarak keldmf akli; delillerin asillarini, delillerle istenilen
seyleri ve akif Onciilleri bilmek; daha 0z bir deyisle kalp ile tefekkiir et-
mek olarak tammiar. Akil yoluyla hakikate ulagamamay: iki sebebe bag-
lar: Birincisi ilmf tefekkiir seviyesine ulagamamak. Ikincisi Allah’in var-
1181 birligi ve adaleti gibi temel ilkeleri ve yorum yapmamn araglan olan
dili ve usulii bilmemek.

Mitiiridiyye geleneginin ¢nemli bir simasi olan Nireddin es-Sab{nit
de bilgi edinmenin imkdmmn yadsiyan goriigleri elestiri baglaminda aklin
bilgi edinmedeki roliinii g0yle aciklar: “...aslinda akillarin verdigi hii-
kiimler birbirini nakzetmez. Akil sahiplerinin gorils ayrilifina diigmesi ya
akillarinin "ilmf tefekkiir seviyesine ulagamamasi” veya kendilerinin "ilmf
tefekkiir sartlarini tamamiyla yerine getirememesi" sebebiyledir. Boylece
bazilar akilla hiikmettiklerini ileri stirdiikleri halde gercekte kendi his ve
tahminlerine gire ﬁkir'beyan ederler. Meseld bir topluluga “Uc kere ii¢
ka¢ eder?” diye sorulsa, dokuz cevabim vermekte ihtilaf etmezler. Fakat
ayn1 gruba “On ii¢ kere on ii¢ ka¢ eder?” diye sorulsa cevabinda jhtilafa
diigebilirler. Bunun sebebi biraz énce acikladifimuz hususlardir. Yoksa bu

sayl konusunda aklin verecegi hiikmiin degisik olabileceginden degildir
»247 ’

Nreddin es-Sabinf, bilgiyi ve bilgi edinme yollarim inkér eden fir-
kalara bu cevabi vermektedir. Bilgiyi, ya da dogruya ulagmanin imkanim
inkdr eden, gercekte biitiin degerleri esitlemek isteyen, "umutsuzlugun
ideolojisini” yayma cabasinda olan kigilere bdyle bir cevap yerindedir.
Fakat bu cevap bizzat 0zii itibariyle problemlidir. Ciinkii sayisal olan,
eylemsel olana kiyas edilmektedir. Eylem alam higbir sayiya sifmaz.
Gergekte hi¢bir eylem bir sayr toplamindan ve carpimnindan ibaret degil-
dir, iistelik igleyis bicimi de aym degildir. Oznelli§i sadece ilmf tefekkiir
seviyesine ulagsamamaya, ilmf tefekkiir sartlarim tamamuyla yerine getir-
.memeye baglayan diigiiniir acikca ifade edelim ki, meseleyi bir genel-

246 Kadi Abdilcebbdr, Serhu Ustili'l hamse, Kahire 1988, s. 605.
247 Nireddin es-Sabiinl, el-Bidaye (Matiiridiyye Akaidi), ¢ev. Bekir Topaloglu, Ankara
1995, s. 57.
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leme ile nazikge gecistirmektedir. Oysa nesnel bilgiye' ulagmayi engelle-
yen bir¢cok husus bulunmaktadir. S6z gelimi dinf ve siyasi otoritenin
kendine has kanunlarini savunma projeleri buna iyi bir drnektir. Fikri
merkezlerin ¢evreyi belirlemesi, zihinleri manipiile etme araglari, farkls
kiiltiirel evrenin iirettigi bilimsel teorileri, bilimsel kokenimizi ve tarihsel
kosullarimizi hesaba almadan aktarmak, giindelik diy'ii icine gOmiilii olan
tasavvur bicimleri ile gartlanmak gibi hususlar, “nesnellik” anlayigini so-
runlu hale getiren unsurlardir.

Oyleyse bu durumda "salt nesnellikten”" degil, insan tarihsel bir varlik,
zaman ve mekéna bagl bir varlik oldugundan “kiiltiirel nesnellikten" soz
edebiliriz. Ayrica ihtilafi itikadf bir kategori olmaktan ¢ikarp, toplumsal
bir kategori olarak ele almamiz gerekir. Cofu zaman ihtilaf, inancin
kendisine degil, bizzat hayatn, eylem alanimin igleyigine ve bunun icine
gOomiilii olan tasavvur bigimlerine karst bir tepkiyi, ya da muhalefeti sim-
geleyen bir tavirdan da dogabilir. 248 O halde Isldm’in erken déneminde
ortaya ¢ikan ihtilaflanin ktkenlerine inerek meselenin adim iyi koymanuz
gerekmektedir. Ayrica sunu belirtmemiz gerekir; Isldm’in erken déne-
minde ortaya cikan ihtilaf entelektiiel merkezli bir ihtildf m1? Siyas{ mer-
kezli bir ihtildff midir? slAm’1 anlama ve yorumlama c¢abasma ad olan
ihtilaf; daha Once siraladifimiz engelleri asmann tek yoludur. Oysa her
seyin sOylenildigi ve diigiiniildiigiinii ileri siirerek, ihtildfa olumsuz bir
anlam yiiklemek popiilizmin egemenlifine lojistik destek saglamaktr.

Keldmin temelinde elestirici-yorumsamac: bir siire¢ degil de, dinf
naslari aym1 mutlaklikla dogru anlama ve yorumiama anlayis yatmaktadir.
Sehristini'nin249 (6. 548/1153): “Aklf meselelerde gercek bir oldugu
gibi itikad? meselelerde de gercek birdir” s6zii bunu yeterince agiklar.
Fazlurrahman’in deyigiyle aklin iiretken bir gekilde bilinmeyene yakla-
stmindan daha cok artik biitlin meseleleri ¢ozmiig olduguna inandiklari
bilgiyi, yani mevcudu, basit denebilecek sekilde elde etmek keldm olarak
gOriilmektedir. Béyle bir tutum 0zglin arastirma ve diiglinceyle sonugla-
namaz. Clinkii bu tutum hakikat hakkinda bilmemiz gereken her geyin
zaten bilindigini kabul etmektedir.259 Bunlar1 séylemekle 6znelci/sofist

248 Ali Harb, en-Nas ve’l-hakika, Beyrut, 1993, s. 33-36.

249 Sehristini, a.g.e, I, s. 5.

250 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaglik, ¢ev. A. Agikgeng, H. Kirbasoglu, Ankara 1996,
s. 110
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bir anlayig1 6ne ¢ikardifimiz samimasin. Ciinkii yukarida belirttifimiz gibi,
bunun sonucu da: "Umutsuzlugun ideolojisidir". Stylemek istedigimiz
husus Kur'an't anlamaya yonelen kisinin farkli etkenlerin tesiri altinda ol-
dugunun farkina varmasidir. Bir bagka deyisle diyalektik sentetik diisiin-
me tarzi ile bilginin nihaf zeminine ulagma sav: tartigmaya oldukca aciktir,

Itikadi meseleleri anlama ve yorumlamada nesnelci yaklagimin temel
almdifmi keldm tanimlari yeterince gosterir. 25! Itikad? meseleleri yakini
delillerle ispatlama tezi; hem kavramsal olarak hem de vahyin temel ka-
rakteri acisindan problemlii bir goriigtiir. Bunu Hasan Hanefl soyle elegti-
rir; “Vahiyden maksat bagkasina muhta¢ olmayan "mutlak gani"nin var-
Iifinin ispati degildir. Aksine ondan amaclanan, icinden gectiimiz ve ge-
lismesine yardimci olacak muhtac birine tarihf anda vakiay: gelistirmektir.
Sayet eski gelenek bdyle bir ispat yoluna koyulmugsa bunun nedeni,
bOylesi bir ispatin komsu medeniyetlerden gelen fikri varliklara ve
kugkulara muhatap olmasiydi, gelismeye de ihtiya¢ yoktu, ¢iinkii toplum
zaten geligmisti ve galip olan oydu. Simdi oldugu gibi topragi ve
kaynaklarina saldiriimiyordu. Saldir diigiince ve tasavvurlar alanindaydi
ki, bu da gimdiki saldirinin konusudur... "Oyleyse daha 6ncelikli olan"
(N.M.) mevcut durumu idrak etmek, tehlikeleri engellemek, diisiincede
esnek olmak ve her alanda sOmiirii ve hegemonya kurma c¢abalarinin
tiimiiniin i¢ yiiziinii desifre etmektir, 7252

b) Fikif cercevede teorik olarak itikadi olan ile ilmf olamin arasim
ayumamak, keldmi ekollerin farkli alanlara iligkin yapmis olduklari yo-
rumlarin, itikadilegmesine bile sebebiyet vermigtir. Her ne kadar meséil-
vesdil ayirimi yapilmigsa da nesnelci yaklagim bu ayimin mesafesini ol-
duke¢a daraltmigtir, Ciinkii nesnelci/objektivist yaklagim yapilan yorumun,
daha dogrusu sOylenen geyin "son soz oldugunu" sOyler. Oysa bu
Kur'an'da belirtilen inan¢ esaslari i¢in gecerli olup, bunlarin yorumlan-
mast icin gecerli degildir.

Nesnelci yaklagim keldmin bilgi tiretmesini engellemistir. "Itikadf me-
selelerin degismezligi" stziine siginarak, mevcut durumun tabii olduguna
iligkin tez gercegi yansitmamaktadir, Ciinkii bu tez, salt inang esasi ile,
imani ifade eden kavram ve esasi anlama ulagtirma arasindaki farki ayir-

251 bk. Ciircini, Kitabii’t-Ta‘rifot, Istanbul 1965, s. 78; Teftazani, Serhu'l-Mekasid, Is-
tanbul h. 1305, I, s. 5; Ibn Hald@in, Mukaddime, cev. S. Uludag, Ist. 1983, 1, s. 5.
252 H. Hanpefl, a.g.e., s. 66-67.
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mayan fideist bir tezdir. Bilgiyi imana dayandiran, aklin roliinii stmrlayan
“fideist tez" ile metafizik hakikatleri insamn asla bilemeyecegini ileri sii-
ren "bilinmezlik tez" arasindaki uyum, keldmi bilinen meseleleri tekrar
eden, daha Once diigiiniilenleri yorumlayan bir retorife doniistiirmiigtiir.
Nitekim modern zamanlarda dini ve din-dist formlar almdq@apﬂam tar-
tigmalarda iz4filigin One cikanilmasi bir yoniiyle bu tarihsel sapisi besle-
meye yoneliktir. Oyleyse itikadf esaslarin siibdit acisindan degil de anla-
siimast ve aciklanmas: agisindan degisebilecegini kabul etmemiz gerekir.
Mesele, bu yOniiyle tarihseldir. Bunun anlami sudur: Tarihi siirecte or-
taya cikan toplumsal ve siyasal degismelerle, kelamf ekollerin dilleri ara-
sindaki uyum ve farklilik, diger taraftan keldmi ekollerin Kur’anf ifade-
lere yiikledikleri anlamlar ile Kur'an semantigi icerisinde aldiklar1 anlam-
lar arasindaki uyum ve farkliik keldm£ ekollerin itikadl mesele olarak
takdim ettifi bircok hususun itikAdla aldkas: olmadifimi gostermektedir.
Yani ilmi baglamda ileri siiriilen goriiglerle itikadi esas olan hususlarin
arasini ayirmak gerekir. Sozgelimi meleklere imdn ile meleklerin tabii
kuvvetler oldugu, ya da tabii olaylarin arkasinda ruhani varliklar oldu-
gu hususu ayrt ayri seylerdir. Birisi dogrudan itikadi bir esastir, digeri bu
esasin yorumuna iliskin bir ilmi meseledir. Oyleyse burada su tesbiti ya-
pabiliriz: Kavramlarin ve yorumliarin anlam koklerine ulagmak, tarihsel ve
toplumsal degisimlerin tabiatina bagl: olarak tezahiir eden fikri olugumla-
ra eglik eden tutumlarin dayanak noktalarimi bilmekle iligkilidir.

¢) Tepkisellik. Baglangig¢ itibariyle dteki seklinde konumlanan keldmi
ekoller Gtekinin var olusu gerceklifine denk bir durumla sl kalmig-
lardir. Kendini oreki ile aciklama ve ona gore tavir belirleme tepkiselligin
tezahiirlidiir. Dahilf gerilimler ve catigmalara bagh olarak Isldm’in erken
déneminde tepkisel merkezli vaziyet aliglar olmug ve bu tutum tarihsel
gerceklik kazanmigtir. S6z gelimi Sfa; Hz. Ali'ye agin nefret besleyen Ha-
ricfler’e tepki olarak Hz. Ali’yi asir1 sevenler olarak ortaya ¢ikmusur. Yine
iman ve ameller konusunda Havéric’in kati tutumuna tepki olarak Ehl-i
siinnet ortaya ¢tkmugtir. Aym gekilde tevhid, adalet, va‘d ve vaid vb. mese-
lelerde Mu‘tezile’ye tepki olarak Es‘ariyye dogmustur. Irade hiirriyeti
meselesinde Cehmiyye’ye tepki olarak Mu‘tezile ortaya ¢ikmigtir.253

253 bk. Sehristini, a.g.e., I, s. 5-30; Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 10-20; Es‘ard,
el-Ibane an usuli’d-diyane, s. 1-5; H. Hanefi, Islami llimlere Giris, ¢gev. Muharrem
Tan, Istanbul 1994, s. 55.
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Kelami ekollerin olusum siirecinde ve olustuktan sonra belli goriis-
leri iktidar eglifinde savunma ve kabul ettirme cabalari tarihen sabittir.
Mihne hareketi: Sorgulama diizeni buna iyi Ornektir. Aslinda bu farkli
goriigli zinhar batil kapsamina alan ve ona karg: fiilf miicadeleyi iktidarla
birlikte yiiriitmeyi hedefleyen bir anlayisgtir ki, boy]em bir tutumu itikadi
trkgilik olarak adlandirabiliriz.

1. 3. Geleneksel ve Modern Keldmin Tekdiize Dili

Klasik keldm temelde varlik iizerine dayali bir epistemolojik anlayis
geligtirmigtir. Bu anlayis kendine 0zgii yeni bir duruga; bilgi, ahl&k alan-
larinda anlamin varlifa yapisik oldugu gibi modern durumdan farklt bir
tavra igaret etmektedir. S6z gelimi kadi Ebd Bekir el-Bakillant (403/1013)
bilginin hakikati ve anlami hakkindaki sGzleri anlamin varlifa yapisik
oldugu savimzi dogrular niteliktedir.

“Ilmin tanimi nedir? diye sorulursa, deriz ki, "flm, bilineni oldugu
hal iizere bilmektir". Bunun delili sudur ki bu tamm: lmi bilinenle simir-
lar. Ona kendisinde olmayamt katmaz, ondan olam da digarida birakmaz.
Tanim; bu yolla, tammlanam kugattifi zaman dogru ve kesin tanim olma
durumuna kavusur. Bilinene yapigik (iligkin) her bilginin mérifet oldugu
sabit olmustur...“Ni¢in “seyi” oldufu hal lizere bilmek” denilmedi de,
“bilineni” oldugu hal iizere bilmek, denildi seklinde bir soru yonelti-
lirse, deriz ki: Seyi oldugu hal iizere bilmektir tammi: Bir gey olmayam
bilmeyi, bilgi olmaktan cikarir...”

Bikillani’nin bilinenlerin kisimlari hakkinda sdyledikleri, meseleyi
daha acik hale getirmektedir. Bu konuda ¢zet olarak soyle der: “Biitiin
bilinenler maddum ve mevcut diye ikiye ayrilir. Mevcut; var ve sabit olan
seydir. Madum ise yoktur, bir seyde degildir. Mevcut da; kadim ve ezeli
olan, yaratilan ve varlifimin baglangict bulunan olmak iizere iki kisimdir.
Kadim ve ezelf olan yiice Allah’tir. Yaratilan ve baglangict olan varlik ise
ice ayrilir: Cisim, cevher ve araz. Cisim; parcalardan olugmugstur, terkip
ve telif olunmustur. Cevher; arazlar1 kabule elverigli asildir. Araz; kendi
bagina bulunmayan cisim ve cevherle birlikte bulunan vasiftir, 7254

Ikinci ornek olarak Maturidi geleneginin 6nemli simalarindan Ebii’l
Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1111) ilmin hakikati ve anlam: hakkinda
sOylediklerini vermek istiyoruz. “Ashabimizdan bazilari der ki, ilm; in-

254 Biakillani, a.g.e., s. 35-41.
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sandan cehl, sek, zan ve unutmay: gideren bir sifattir. Bu tanimlama:
Sonuglart ve hasimlarin elestirisini bitirme bakimindan yetersizdir.
Onderimiz Ebdi Manstr el-Matirfdi goriislerini siralarken sOyle bir ta-
mma isaret eder: Ilim, aklin ve duyularn alanina giren her seyin ilim sifa-
tina sahip olan kimseye taninmasini saglayan bir sifattir. Bu tamm icerik ve
iglev bakimundan dogru bir tanimdir. Tanimin gecerliligini bozacak bir iti-
razin gelmesi s6z konusu degildir. 255

Uciincii olarak da Nfreddin es-Sabani (6. 580/1184) nin bu konuda
sOylediklerini verip, daha sonra tahlile gecelim. “Ilim, kadim ve hadis
olmak iizere iki kisma ayrilir. Kadim Allah’in zit1 ile beraber bulunan
ilimdir ki yaratilmig olanin bilgisine benzemez. Hadis ilim ise zarurf ve
iktisabf kisimlarma aynlir. Zaruri ilim, Yiice Allah’in bilenin nefsinde,
kendisinin irade ve gayreti olmaksizin, meydana getirdigi bilgidir...
Bilginin bu gesidi biitiin canli varliklarda mevcuttur. Iktisabi ilim de
Allah’1in sebeplerine tevessiil eden kulun kendi gayreti ve iradesi yoluyla
onda meydana getirdigi bilgidir ...”256

Bilgi edinme yollarina deginen Nireddin es-Sabni akli refekkiire de
gOyle bir aciklama getirmektedir “...Hemen belirtmeliyiz ki aslinda akil®
larm verdigi hiikiimler birbirini nakzetmez. Akil sahiplerinin gériig ayri-
1igina diigmesi ya akillarmin ilmf tefekkiir seviyesine ulagamamasi veya
kendilerinin ilmf tefekkiir gartlarin1 tamamiyla yerine getirememesi sebe-
biyledir. Béylece bazilar1 akilla hiikmettiklerini ileri siirdiikleri halde ger-
cekte kendi his ve tahminlerine gbre fikir beyan ederler. Meseld bir top-
luluga Ug kere ii¢ ka¢ eder? diye sorulsa dokuz cevabimi vermekte ihtilaf
etmezler. Fakat aymi gruba on ii¢ kere on ii¢ ka¢ eder?" diye sorulsa ce-
vabinda ihtilafa diigerler. Bunun sebebi biraz dnce agikladifimiz husus-
lardir. Yoksa bu say1 hakkinda aklin verecegi hiikmiin degisik olabilece-
ginden degildir ...”257

Son olarak aym miiellifin dlemin huddsu ve Allah’1n>var11g1 bagligr al-
tinda sOylediklerine bakalim; “Alem, Allah’tan bagka var olanlarin adi-
dir... Alem 4yan ve araz olmak iizere ikiye ayrilir. Ayanlar, kendi bagina

255 Ebii'l-Muin en-Nesefl, Tabsiratii’l-edilleti fT ustli’d-din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara
1993, 1, s. 19. .

256 Nureddin es-SabQnf, el-Biddye fi usfli’d-din, gev. Bekir Topaloglu (Matiridf
Akaidi), Istanbul, s. 56.

257 ag.e., s. 59.
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yer tutan ve Kendilerini tagiyacak bir mahal olmaksizin var olabilen gey-
lerdir. Arazlar ise ancak bagkasina bagli olarak yer tutan ve kendi varlifim
hissettirecek mahalden ayrilmasi diigiiniilmeyen seylerdir. Aynlar iki ki-
simdir: a) Basit; Buna cevher de denir, béliinemeyen en kiigiik parcadan
ibarettir. b) Miirekkep; Buna cisim denir. En kii¢iik miirekkep iki cev-
herden meydana gelir... Cisim; iki veya daha fazla cevherden tegekkiil
eden veya bir araya gelen seydir... Araz; bagkasina bagh olarak yer tu-
tabilen ve devamli olmayan geydir... Su hususlan bildikten sonra deriz ki
aynlarin arazlardan ayri kalmas: diigiiniilemez, arazlarsa hidisdir (yokken
sonradan var olan sey). Ciinkii cevherler ya birlegik veya ayrilmig olarak
bulunabilirler. Yine miimkiin vasfint tagiyan bir sey, var oldugu miiddet
icinde ya siik(n veya hareket halinde olacaktir. Zira siikfin aym mekanda
iki olug, hareket de iki ayr1 mekédnda iki ayn olustan ibarettir. Hareketin
héadis olusu duyularla sabittir. Siikdnun hidis olusuna gelince, o da hare-
ketin meydana gelisi sebebiyle kendisinin yok olmasindan anlagilir,
ciinkii kadim higbir zaman z4il olmaz. 258

Bu kadar uzun alintilar vermemizin nedeni geleneksel keldmin dilinin
varlifa yapigik, ontolojik ve mantik? oldugunu goéstermektir. Bu temel-
lendirme ii¢ sorunla méaluldiir.

1. Metafizik temellendirmenin ancak varlikla miimkiin olacag1 inkir
edilemez bir gercektir. Bu nedenledir ki mutlak, kadim ve ezelf olan zo-
runlu varlik keldmin dayandifi temel noktadir. Isldm’in temel esaslari ger-
¢evesinde baktifimiz zaman bunun bdyle olmas: gerekir. Ne var ki varlik
anlayisina biitiiniiyle baktifimizda atom kuramini temel alan keldmin
dlemi aciklama temélinde yaptifs ayrim Gziinden problemlidir. BSliinmez
atomlarin varlifimi kabul etmekle biitiin goriiniir degigikliklerin atomlarin
mekanik hareketlerinin sonucu oldugu, atomlarin bizzat sabit olduklari,
ne var ki onlarm yer degistirmelerinin gériinen degigkenliklere yol actigi
da kabul edilir. Oysa bugiin atomlarin bizzat kendi Ozlerinin de degisim
icinde oldugu bilinmektedir.25® Daha sonra deginecegimiz iizere cisim,
cevher ve araz aymim ve tammuna bagli olarak geligtirilen varlik anlayi-
sinda Allah-4lem iligkisi icinden ¢ikilamaz bir sorun olmaktadir. GazzAli-
Ibn Riigd tartigmasinda bu sorunlar net olarak ortaya gikmakta ve ibn

258 ag.e., s., 61-63.
259 bk. Abdiilkerim ‘Siirus, Evrenin Yatugmaz Yapisi, gev. Hilseyin Hatemi, Istanbul
1984, s. 17-21
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Riisd “Alem konusundaki bu ve benzeri goriigler seriatin z&hirine de tam
olarak uygun degildir” tesbitini yapmaktadir, 260

2. Klasik keldmuin bilgiyi "Bilineni oldugu hal iizere bilmektir" sek-
lindeki tanimu insan anlig: ile varlik arasinda bir denkligin bulundugunu
gOsterir. Bilginin imkinim ve gercekligini saflayan gsey de ig tam bu
denklik ortamidir. Tarihsel yasantidan bagimsiz, degismez ve sabit bir akil
tammuyla desteklenen bu goriigte bilgi varhif anlamlandirmanin bir so-
nucu degil, varlifin insan anlifinda nasilsa Gyle yansimasimn -Matiiridf'nin
deyisiyle tecellisinin- zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla, akil yiiriitmek
varliga anlam vermek degil, varlikta var olam, varlia yapisik olan anlamu,
kesfetmek, onu ortaya cikarmaktir. Akil ile varlifin, ontik ve epistemik
denkligin sonug itibariyle, nesnelci, degigmez, mutlak bir bilginin dile
getirilisinden bagka bir sey degildir. Oysa insanf yasam; kdklerini her
zaman, asla terkedemeyecegi veya tiimiiyle agamayacag: bir insanlar veya
insan yapisi geyler diinyasindan alir.

[lmin tarifinde “sey” degil de malum tabirinin kullanilmasinin ge-
rekcesi “bir gsey olmayam da” bilmek olarak gosterilmektedir ki algi-
lama cercevesine girmeyen bir seyi oldufu hal iizere bilme tezini daha
sorunlu yapmaktadir. Ciinkii hem i¢inde yagadifimiz varlik dleminin hem
de algi alammiza girmeyen konularin farkli anlagildifs acikea ortadadir.
Oyleyse aslolan ortak esaslar cercevesinde bir anlam diinyast olugturmak-
tir. Farkli anlayiglari; tefekkiir seviyesine ulagamama, tefekkiir gartlarim
yerine getirememeye baglamak kolayct bir yaklasimdir. Bu anlayisim te-
melinde her geyin sabit oldugu anlayisi yatmaktadir. Egyadaki biitiin dig
ve goriiniirdeki degigiklikleri, boliinmeyen en kii¢iik pargamn i¢ zerrele-
rindeki harekete bagli goren keldmf anlayis, temelde varlig1 sabit cevher-
lerle agiklamaktadir. Oysa dlem daima hareket halinde ve degiskendir.
Oyleyse, hareketi, bir nesnenin niteligi olarak degil, aksine hareketin nes-
neyi kabugundan c¢ikaran diger bir bi¢im ve varlifa ulagtiran, yahut eski
varlif1 ile yok olup yerine bagka bir nesne gelmesini saglayan bir ¢zellik
s6z konusudur,

Abdiilkerim Siirus bu hususu gdyle anlatir; “Hareket akil yardimu ile
duyumsanan veya duygu yardinu ile akla sigdirilan seydir. Diger bir de-
yigle, hareketin kavranip anlagilmass i¢in akil, duyunun diizeyine iner veya

260 bk. Ibn Riigd, Faslu’l-Makal, cev. Bekir Karlifa (Felsefe-Din Iligkileri), Istanbul
1992, s. 85-88.
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duyu aklin diizeyine cikar. Bu iki yetenek birbirlerine yardimcl olarak
imece ile, 0zel ve dig bir gerceklik olan hareketin bilincine erigirler.
Duyunun gorevi olaylarin gériintiisiinii saptamak, resmini almaktir. Bu
resimler birbiri ardinca dizilse ve zihne aktarilsalar bile hareketin anlamim
vermez, ifade etmezler. Harekette bir akig ve gecig vardir ki birbirinden
ayn ve ardarda gelen bu goriintiilerde yoktur. Bu sebepledir ki duyu tek
bagina hareketi algilayip kavrayamaz. Akil ise duyunun hazirladigy goriin-
tileri inceleyip gbzden gecirirken akis ve hareketin varligim kavramig

olur. Iste hareketin diisiince ile kavranabilir olusunun anlami budur.
»261

3. Klasik keldmuin bilgi tanimi ve bu tamm iizerine inga edilen teorik
yap: zorunlu olarak lafizla-anlami 6zdeglestirir, denklestirir. Yani lafzin
icerdigi anlam yeterli ve dogru anlamdir. Lafzin farkli baglamlarda aldif1
anlam yine lafzf olarak ifade edilse bile eyleme, pratife yansimaz. Bu ne-
denle Isldm’in diinya goriisii sabit ve defismez yorumlarla simrl tutulur,
Lafzin tarihsel ve toplumsal baglami, dinin temel maksatlan ¢ercevesinde
aldig1 anlam iglevsel degildir. Kadi Abdiilcebbar'in (6. 415/1024)
Kur'an'm zéhirinden kastedileni bilmek miimkiin degildir, tezini elegtirir-
ken sOyledifi s6zler, bizim savimizi yansitr niteliktedir.

“Bu goriigiin yanlig oldugunda bir problem yoktur. Ciinkii soziin
amacr anlatmaktir. Bunun digindaki amaglar anlatmaya tibidir. Bu amacla
ilgili olmadif: takdirde stz abes sayilir. Nitekim insanlar heldl ve haram
gibi hiikiimleri 6grenmek hususunda Kur'an'i zéhirine miiracaat ederler.
Kur’an’in zéhiriyle kastedilenin anlagilmas: miimkiin olmasayd:, onlarin
dogrudan Kur'an'a miiracaat etmelerinin anlam: olmazdi. Ayrica Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) dinf ile bilinen hususlardan birine bizim hiikiimleri
bilerek ibadet ediyor olmamizdir. Gayet agiktir ki, Allah’in kitabr bu hii-
kiimlerin bilinmesi hususunda bagvurulan asil kaynaktir. sayet Kur'an'dan
kastedilenin bilinmesi miimkiin olmasaydi, insanlarin Kur'an'da yer alan
hiikiimlerle yiikiimlii kilinmas: gii¢c yetirilmeyen bir geyle yiikiimlii ki-
linmalar1 s6z konusu olurdu...”262

Kadi Abdiilcebbar’in Kur'an'in anlastimaz bir kitap oldugunu ileri sii-

renlere karg sdyledigi bu s6zier gayet yerindedir. Fakat cok acik bicimde
goriilmektedir ki anlama eylemini lafzin nesnel degeri ile agtklamaktadir.

261 A. Siirus, a.g.e., s. 23-24.
262 Kadi Abdiilcebbir, §erhu usli’l-hamse, Kahire 1984, s. 602.
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iistelik hiikiimlerle ilgili olarak sdylenenlerin bu diizlemde anlagildif
sOylense bile agkin alanla ilgili gelen Kur’anf ifadeleri, yine Kur'an'in
toplumsal hayata iligkin sOylediklerini lafzf diizeyde anlamak bu kadar
kolay degildir.

Islam’1in, hayatin her alaninda uygulanabilir doktriner bir sistem ol-
dugunu ileri siiriiyorsak bunu ancak ilmf olarak gosterebiliriz. Ilmf ola-
rak gostermek ise tiim Islam{ ilimleri Kur'an'dan anladﬂdanﬁﬁz 15181nda
yeniden gozden gecirmekle miimkiin olur. 263 Yeniden gozden gecirmek
denilince hemen tarihf birikimin biitiinline sarilarak, bu tahlil ya da caba
“imanl1 olmak” adina reddedilir. Bir inancin siirekliligi elbette ki “sabit
esaslarla” mimkiindiir ve siirekliligi koruyan da bu sabit esaslardir.
Hatta toplum ger¢ekliginin kalicilig1 da buna baglidir. Tarihsel degigime
ragmen bir inancin varligim siirdiirmesi, hayatiyeti dogrudan defismez-
lerle aldkalidir. Kur’an acgisindan baktigimizda “degismezler” acik ve
bellidir. Fakat buradaki sorun tarihf ortamlarin yapilari, kurumlann igleyis
sekilleri, yorumlama araclarinin farklihifi goz ardi edilerek yapilan biitiin
yorumlar kutsallik parantezine alinarak korunmak istenmektedir.
Neticede bu tarihsel olanla-yaganmilan diinya arasindaki kopuklugu sapkin
olmakla ac¢iklayan, ancak giin gectikce sapkinligi megriilagtiran bir zihni
iretmekte, bu par¢alanmug zihnin dili, kendi pratifini her giin yalanlayip
durmaktadir.

Tarihi koklerimize ve tecriibemize yabanct olan bir kiiltlir evreninin
verilerini tagimakla uyum arama ¢abasi ise bir kopyalama olmaktan dteye
gecmedifi icin beklenen neticeyi vermemektedir. Hasan Hanefi'nin fikel
donuklugu ve modern dénemdeki islahar hareketlerini elestirisi bu aci-
dan oldukca hakli ve yerindedir.

“Bu cafrinin geligsimi fikri olarak duraksamaktir. Duraksamasi, ge-
cirdigi asamalardan belli bir noktada baglamig, zaman ic¢inde vasamda
ortaya c¢ikan, teorik diiglincenin de yetismesi gereken yeni ve siirekli ge-
lismeleri goz Oniine almamak tkezlemesine neden olmugtur. Dolayisiyla
cagdag 1slahat¢i diistince, muasir fiill durumun gelisme diizeyinin geri-
sinde kalmig ve gerici bir goriiniime biiriinmiigtiir. Cagdas 1slahat hare-
ketlerine art1 bir deger katmamis, 1slahatci modern diigiinceyi bir adim

263 Fazlurrahman, “Islamic Modernism Its Scope, Method and Altarnative”
International Journal of Middle Eastern Studies, 1970, 1, s. 329; [Islam ve
Cagdaglik, cev. A. Agikgeng, H. Kirbasoglu. Ankara 1996. s. 269.



184 1L Egitim Ogretim Meseleleri ve Koordinasyonu Toplantisi

dahi ileri itmemistir. Kendisi, daha 6nce baglayip duraksayan itizali daya-
nafi kullanmadifs, aklin ve iradenin bagimsizlifina vurgu yapmadigi,
zulme bag kaldir1 kutsalligini gelistiremedigi, yeryiizii sorunlarina care
aramadigl, toplum katmanlarim yonlendiremedigi, egitim ve yargiya icten
bir 1slahat yapamadig1 icin, birakin “ileri gitmeyi”, tam aksi oldu.
Halbuki bu cabalar bizim islahat¢i fikrimizin baglattifi ama bizim gelis-
tirmeden Gylece biraktigimiz seylerdir, 264

Dinf ilimlerin yenilenmesi sorunu modern zamanlara 6zgii bir sorun
degildir. Sozgelimi Gazzall (6. 505/1111) aym seyi "ihyd'il ‘uldmiddin”
ifadesi ile dile getirmistir. Dinf ilimlerin ihyas: meselesi de elbette kendi
icinde sorunlar tagiyabilir. Fakat bu sorunlar tarihin herhangi oir dili-
minde ortaya c¢ikan meseleleri durmadan tekrar etmekten daha iyidir.
Ru’yetullah/zat -sifat iligkisi, Kur'an mahlik olup- olmamasi, imamet,
kesb nazariyesi, imkén delili, hudds delili, bilim diliyle Allah’1 ispatlama
vb. Hig¢bir sorunu ¢6zmeyen, zihinlerde hicbir karsilifr olmayan mesele-
lerin ilim adina tekrari, bir arayis i¢inde olup da savrulmaktan daha iyi
degildir herhalde. Elbette ki bu, klasik Islam cagdasciligi ile birlikte farkl
argiimanlarla dile getirilen tecdit projelerinin, genellikle modern do-
nemde egemen olan defer yargilarina ve yiikselen degerlere uygun yo-
rumlar yapmay: hakli gostermez. Cilinkii bu donemde ulema icinde bu-
lundugu psikolojik durumla, geri kalmishigin ruh yapisim aksettiren bir
dille Allah’i konusturmaya yonelmistir. Giiniimiizde yayginlik kazanan
Kur'an'a doniig retoriginin bilgi genetigini bu dil olusturmaktadir. Birgok
¢afdag teorinin sagirtic: labirentleri, doktrinler ve uygulamalar arasinda
belli bir y6n belirleyemeyen ulemimn yeniden yapilanma konusundaki
Onerileri oldukca zayif ve yalin kalmugtir, Biitiin bunlar dogru, fakat giin-
delik politika ve duygusal temelde geligtirilen dini sGylem “popiilizmin
egemenligi” altinda bir ara¢ gorevi iistlenmis durumdadir. Acaba béyle
bir egilim haklilifini nereden almaktadir? Gelenegi anlamak istemekle,
gelenegin tekniklerini, araclarini korii koriine benimsemek ayr1 seylerdir.
Gegmige boyun egigin itaate doniik gehresi tefekkiirle gatahati denkleg-
tirmeye zortamaktadir.

Degisim, sadece farkli bir yagami ongdrmez. Farkli bir yasam bici-
mini, kavramsal degigiklik ve buna bagh olarak zihniyer degisikligi dnce-
ler. Bu nedenledir i itikadi konulara iligkin anahtar kavramlarin anlam-

264 H. Hanefi, a.g.e., s. 38.
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larin1 aydinlatmak, bunlan netlestirmek ve dinin temel maksatlart ve bii-
tiinliigli icerisinde fikri bir temele oturtmak zorunlu gérﬁnmektedir.
Gazz4li bu ilmin amaci: Yiice Allah’in varhig, sifatlan, fiilleri ve peygam-
berlerin dogruluguna delil getirmektir263 derken, delil getirme, bu ko-
nuda sOylenilenlerin miidellel olmasim icerdigi kadar, sdylenilenin hesa-
b vermeyi de icerir. Ayrica keldmin Kur'an Ggretisini daha sistematik
anlama ¢abasinda olan bir ilim oldufunu da vurgular. Dolayisiyla anlam-
larin anlam olma kosullarini, ¢l¢iitlerini belirlemede dnémli bir yeri olan
bir ilmin tekrarci bir dile doniigtiiriilmesi bizzat bu ilmin6ziine aykiridir.
Bu durumda keldm; revhid, niibiivvet, ahiret, hiirriyet, insan ve temel
haklari, ahldk, siyaset, bilim ve tabiut gibi konular1 “delil getirme” an-
layig1 igerisinde yorumlayan bir ilim olmalidir. Siraladifimiz konulan
bilgi-varlik ve dil felsefesi agisindan yorumlayarak etkin bir rol almalidir.

Kur’an’in varlik-bilgi alanlarina iligkin farkli dili lafzi temelde ele
alinmaktadir. Elbette ki dilin gramatik yapis: bir anlam icermektedir. Ne
var ki Isldm’in diinya goriisti dini metinlerin ilk anlamlan ile ing4 edile-
mez. Ayrica degisik fikrf egilimlerin dayandif: sabiteleri kavrayip, ne an-
latmak istediklerini de ortaya koymak miimkiin olamaz. Dil diizeyinde
kendini savunan her ilim kendini tiiketir ve retorife doniisiir. Itikadf ko-
nularin akledilebilir oldufunu temelendirmeyi amaclayan bir ilim, ger-
¢ekte anlama eyleminin biitiin dinamiklerini devreye sokmast gereken bir
ilimdir. Statik, kelime degisimine dayanan bir ilmin yenilenmesi hi¢ kug-
kusuz ki yeni bir teorik temeli (varlik-bilgi) anlayigim talep eder. Ancak
hemen belirtmemiz gerekir ki bu modern dilin mekanik yapis: ile, ya da
metafizik alani diglama ile neticelenen “bilgi” merkezli dili ile de miim-
kiin degildir. Ciinkii modern dil durumu, geleneksel dilin tersine varlik-
anlam arasinda kopusu ifade eder. Bu aym zamanda insamn anlam diin-
yasinin par¢alanmasidir,

Dolayisiyla biz, bugiin teoloji yapmak istiyorsak klasik keldmun dil
durumundan kurtulup yeni bir dil inga etmemiz gerekir. i¢inde bulun-
dugumuz problemleri klasik keldmun dili icinde bulunarak (kalarak) ¢o-
zemeyiz. Tabii ki modern dilde problem arzeder. Modern dilin bizzat in-
sasinda din, mina dlemine hasredilen bir anlama sahiptir. Oyle ki din,
varlifi anlama, yetki erkini kullanma ve benzeri hususlarda ¢zellikie dista
tutulmaktadir. Ayrica dinf hayat ferdin vicdani diinyasina terkedilen bir

265 Gazzali, el-lktisad fi’l I'tikad, Beyrut, 1983, s. 7.
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mesele olarak kalmaktadir. Gergcekte bu, anlamin buharlagmasidir.
Oyleyse keldmin ontolojiye dayanarak kurdugu anlam diinyasini, modern
diinyada farkli bir varlik anlayigina dayanarak yeniden kurmamiz gerekir.
Bu miimkiindiir de.

Niye varlifa dayanmak gerekir? Ciinkii metafizik bir dil inga etmek
icin varlii g6z ardi etmemek 14zim. Modern diigiincede, metafizik inga
etme g¢abalarimin tiimiinde, baglangi¢ olarak varlik yeniden tanimlanir ve
varhig: bilmeye iligkin Onermeler belirlenir. Ne var ki modern dénemdeki
fikri ¢abalarin genelinde metafizigi diglayan, ya da apriori ilkelere bag-
lamaya ¢abalayan bilimsel bilgi merkezli bakig hakimdir. Bir bagka de-
yisle modern dil durumu gercekte metafizik dil durumunu diglar nitelik-
tedir. Biz aslinda metafizigi olmayan bir diinyada metafizigi yeniden insa
eimeye ¢alisiyoruz. Modern donemde epistemolojik, antropolojik mer-
“ezli keldm yapma egilimleri ontolojik bir temele dayanmadigindan
problemli bir durum arzetmektedir. Kur’an’a gore su, ya da bu seklin-
deki ¢caligmalar “mevcut, sabit olan geydir, bulundugu hal iizere bilinir”
anlayisina baglh olarak lafun icerdigi anlem irade edilen anlamdir, laf-
zin anlamunt bilmek Kur'an't anlamak cnlayisla dogrudan baglantilidir.
Ciinkii boyle bir varlik ve bilgi anlayisi lafzin farkli bigimlerini, icsel ve
digsal baglamlarim dikkate almaz. Temeldeki anlam degismedigi miid-
detce “anlama eylemimizde” bir farklilifin da olmast miimkiin degildir.
Ciinkii bu bilgi anlayigindz anlam, varlifa yapigiktir,

Gelistirmek istedigimiz kuramin yapisim ¢ok net temellendirmek i¢in
oncelikle (degisen diinya ve) degisen dilin anlami ve bunun teolojik an-
lamda tezahiir eden iki vechesini, yani tabii keldmin bir anlamda modern
keldmin temel ozelliklerini referanslarla ortaya koymaya caligalim. Fakat
bunu yapmadan 6nce modern dil durumunu/degisen dili bir anlama ka-
vusturmamiz yerinde olacaktir, Macit Gokberk, Degisen Diinya ve
Degisen Dil adli yapitinda bunu ¢ok anlagilir bicimde ifade eder. Modern
dilin Oncelikle bilimsel eksenli dil oldugunu sdyler. Modern dilin, biitiin
olarak geleneksel “anlam evreninden” kopusu Ongdren temel esaslar
cercevesinde inga edildigini vurgulayan yazar, dil niye degisir? Degisen
dilin anlams nedir? Sorularina §dyle bir aciklama getirir.

“Kiiltiir cevresini degistirmek, kiiltiirlerin karsilasmas: olayidir. Bu
kargilagmada biz alict durumda bulunuruz. Aldifimiz, yahut ta hila al-
makta oldufumuz nedir? Yeryiiziiniin Avrupa adimi verdigimiz belli bir
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yerinde, tarihin belli bir siiresinde, yani ortalama mildttan once VI. yiiz-
yildan beri olusup gelismis olan bir kiiltiir degerler sistemini ve bu sistemi
tagryan bir kiiltiir tutumunu, bir kiiltiir bilincini aliyoruz. Bu sistem ile bu
bilincin dil bakimindan ne bicim bir goriinii§ii vardir? Avrupa kiiltiir cev-
resi icinde bulundugumuz dilleri ne bicim bir biling tasir. Ve bu dillerin
ne gibi bir yapisi: vardir? Tiirkge’nin neye varmak istedigini bilmek icin,
kiiltiiriimiiziin biitiin alanlar1 gibi dilimizin de kendisine y[ﬁnelmj§ ol-
dugu Avrupali dlciiyii bilmek gerekir. Cinkii yeni hayat duygumuz, yeni
kiiltiir bilincimiz dilimize bu 6lgiiyii aratmaktadir. "266

Bu alinti, 6zellikle alt ¢izilen ifadeler bizim fikef evrenimizde, de8isen
dilin din dig1 kiiltiiriin {irtin oldugunu agik¢a tarif eder. Bir “tutum ve bi-
lin¢” olarak tammmlanan bu anlam evrenin belli &lciitleri oldugu, daha
dogrusu s6z konusu oOlgiitleri benimsemeden modern olmanin miimkiin
olamayacagimun alti ¢izilmektedir. Hemen belirtmemiz gerekir bu agtr1 yo-
rumdur. Modern dil, din ile diinya arasinda “uzlagim” ifade eder.
Modern dilde, kutsal olan daima diinyevi olanla perdelenir. Kutsal 6z
olarak taginir ve diinyevi kaliplara dontigtiiriiliir. Modernligin geligimi ve
yapisal iligkilere dayanan anlamin doniisiimii bilinmediginden degisime
maruz kalan toplumlar meseleyi u¢ noktada ele alir ve bunu agir1 bir dille
tagirlar.

Gokberk, Islim toplumunun degisim siirecine girigini anlatirken de
sOyle der: “Tanzimat diinya goriislimiize elbette ki bir degisiklik, hem
de cok biiyiik bir degisiklik getirmistir. Suna degisme degil, devrilme
demek belki de daha dogru olur. Ciinkii burada, icinde 1000 yila yakin
bir zaman kalinmig olan bir kiiltiir ¢evresi birakilmig bir bagkasina giril-
meye baglanmugtir. Her kiiltiir ¢cevresi de kendine gore bir hayat planina
dayanan, kendi i¢ine kapal:1 bir biitiindiir. Tanzimat’la bir kiiltiir ¢evre-
sinin hayat plan1 birakilmig bunun yerine bir¢ok bakimdan bunun kargini
olan bir hayat plant ainmugtir. 267

Degisen dil, yani modern dil, epistemolojiyi, gercekte olgusal olam
veri olarak alan “teknik-bilim”dilidir. Bu yiizdendir ki metafizik bilgi
faydasiz ve sorunlu goriiliir. Tam burada, agikta kalan bir soruyu dile ge-
tirmemiz yerinde olur. Geleneksel dilden modern dile gecisin teolojik

266 Macit Gokberk, Degigen Diinya Degisen Dil, Istanbul 1980, s. 83-84.
267 ag.e., s. 121.
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baglamdaki seyri nasil olmugtur? Bu temel sorunun cevabini vermemiz
ancak iki agamada miimkiin olabilir.

1. Metafizik alanu dig diinyamin varlifina temel yapan, geleneksel an-
layigin sorunlu oldugunu dile getiren fikrf egilim ki, bu siireci tabii fe-
oloji olarak adlandirmak miimkiindiir. Béylesi bir adlandirma ile ne
kastettigimizi netlestirme icin felsefede bagimsiz metafizik donemi diye
adlandirilan fikri siirecin ilk onciisii Descartes'in (1596-1650) temel g6-
riiglerini tantmamuz gerekir. 2. Dinin agkin boyutunun bilginin konusu
olarak gérmeyen pratik aklin bir geregi olarak gdren modern diiglince-
nin dorugu kabul edilen, elestiri cagimn 6nemli diigliniirii Immanuel
Kant'itn (1724-1804) ahldkf teolojiye iligkin temel goriislerini ortaya
koymamiz meselenin anlagilmasinda bize yol gdésterici olacaktir. Modemn
donem biitiin teorik ve pratik yapisini, rengini bu iki teolojik egilimden
alir. Bu iki teorik yapiun dili anlagilmadifi miiddetce keldm yapmak,
¢cafdas insana hitap etmek, Gazzali'nin ifadesiyle "recmen bi’l-gayb"
hiikmiindedir.

Descartes’in kendi gahsi dinf inanclarindan bafimsiz olarak gelisen
felsefesinde Ortacaf hiristiyan ilim ve hikmet anlayigina artik son veril-
mekteydi. S6z gelimi St. Thomas Aguinas’a gore ilim ve hikmetin basi
ilahiyat idi. Onca ildhiyat: “Diger biitiin begerf bilgilerden Once gelir, o
belli bir derecede degil, mutlak anlamda bir {istiinliik arzeder.” Nigin bu
boyledir? Ciinkii ildhiyatin gercek konusu Tanrr’dir. Tann ise insan bil-
gisinin, tasavvuru miimkiin olan en yiiksek objesini olusturmaktadir.
Evrenin mutlak sebebi, yani Tanr1 hakkinda digiinmeyi gayé edinene
hikmet sahibi denir. Sutlak sebebin ilmi olan ildhiyat, diger biitlin ilim-
lerden iistiindiir. Diger biitiin ilimler ildhiyatla olan iligkisine gore deger
kazanir ve onlarin hepsi ilihiyatin yardimcisi durumundadir. 268 Oysa
Descartes, tabii akil sayesinde elde edilen ve gegici pratik amaclara do-
niik olan bilgiyi aragtiriyordu. Yeni olan husus su idi: Pratik a¢idan felsefi
hikmetle dini hikmeti birbirinden ayirmak. Boylesi bir anlayisin temel
Onermesi su idi: Tlk sebeplerin ve gergek ilkelerin akli bilgisine ulagmak
ve bilinebilen her geyi buradan ¢ikarmak. Bunun yolu nedir? Akli metotla
siiphe edilmesi miimkiin olmayan kesin esaslar ortaya koymak ve felsefi
kurami bu kesin onciiller iizerine insa efmek.

268 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe. cev. Mehmet Aydin, Izmir 1986, s. 56.
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Descartes’in amact; Dogru bir metodu sonuna kédar tutarli olarak
uygulamak ve agik secik ilkelerden hatasiz bir sekilde kaniflanmig sonug-
lar gikarmak. 269 Descartes’¢i Tanri fikri, bu dediiksiyon ilkesinin uygu-
lamaya konulusunu gdsteren en Onemli bir 6rnektir. siiphesiz ki bu fikir,
Descartes metafizifinin kose tasidir. Nitekim o soyle der: “...fakat akill
varligin cisimsel varliktan ayri oldugunu kendimde daha onceden gayet
acik bir gekilde bildigim igin, her bilegimin bir bagimlilik ifade’ éttigini,
bagimhilifin da agik¢a bir kusur oldugunu goz Oniine alarak, bu iki“varlik-
tan meydana gelmis olmanin Tanr i¢in bir miikemmellik olmayacagina,
dolayisiyla da Tanrmi’min bdyle olmadigina hiikkmediyorum. Ve yine hiik-
mediyorum ki, eger diinyada tamamen miikemmel olmayan bazi cisimler
ya da akillar, ya da bagka varhiklar var ise var oluglarimin Tanri’ya bagh
olmas: gerekir, dolayisiyla da onsuz tek bir an bile var olamazlar, 7270

Descartes, varlik diigiincesinin temeline Tanr1’y: koyuyor. Fakat be-
gerf hikmet tek oldugu i¢in soyutlannmug bir Descartes¢i metafizikte ola-
mazdi. Descartesci metafizigin kose tagi olan, ilkelerini bu metafizikten
alan Tann fikri fiziginde zorunlu olarak kége tagi olacaktir. Bir bagka
deyigle Descartes’in Tann fikrine onun zihnindeki eksiksiz degerini ka-
zandiran sey, bu fikrin, diinyamin tam anlamiyla bilimsel bir yorumunun
yapilmast icin bir baglangi¢ noktas: olmaltyd: ki, bu bilime, fizigin gercek
ilkelerini temin etsin. 27! Bir bagka deyigle dig diinyamn nesnelligine ka-
vugan insan kesin dogrular/ilkeler cercevesinde tabiati doniigtiirebilsin.

Descartes, Hiristiyanlik'taki Tanrt fikrini ilk felsefl prensip olarak
kullanir, fakat kendi bagina ve mutlak yeterlilifi icinde ele alinan Tanr1’
nin kendine bir fayda saglamadiim diigiiniir. Ciinkii ona gore kendi ba-
stna Tanri, dinf inancin objesidir. Oysa akli bilginin objesi olan ise felse-
fenin ilkeleri arasinda en yiiksek yeri iggal eden Tanri’dir. Dolayisiyla
Tann, artik bilginin objesidir. Oyleyse temel akli hakikatlere ulagmak
nasil miimkiin olacak? Etienne Gilson bu konuyu §0yle aciklar:
“Tanrt’min nihaf felseff fonksiyonu, O'nun bir sebep olmasiyd:; o halde
kartezyen diinyanin yaraticist icin gerekli olan her tiirlil sifata Tanri sahip
olmak zorundaydi. Mekén icinde sonsuzca uzayip gittigi icin bdyle bir
diinyamin yaraticisi, sonsuz olmaliydi. Boyle bir diinya tamamen mekanik

269 ag.e., 5. 59.
270 Descartes, Melot iizerine Konusma, gev. Sahir Sel, Istanbul 1981, s. 35-36.
271 E. Gilson, a.g.e., s.59.
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oldugu ve nihaf sebeplerden mahrum oldugu i¢in onun iginde gercek ve
iyi olan ne varsa durumunu aynen korumaliydi. Ciinkii o, Tanri’mn hiir
iradesinin tecellisi neticesinde yaratilmigtir. Suna ters diisen bir tarz da
degil. Descartes’in mekénik diinyasi, ayn: miktarda hareketin evrende
korundugu diisiincesine dayanmaktadir. Boylece onun Tanrisi da degis-
meyen bir Tanri olmaktadir. Bu Tanri’ nmin iradesiyle ortaya konan ka-
nunlar diinya yikilmadik¢a herhangi bir degisiklige izin vermezler. 272

Descartes tarafindan bize, felseff ve mutlak bir sebep olarak sunulan
Tanri, sadece yaratici idi. Yani ul@hiyet yaraticilik vasfinin icinde
eritilmekteydi. Yetkin ve zorunlu Tanrt’min yarattifn dlem de “zorunlu
kurallar” ile varlifim devam ettirmekteydi, oyleyse bilimin, fizigin
temelini bu zorunlu kurallara dayandirmak gerekir. Zorunlu var olugun
tezahiirii budur. Bir bagka deyisle Descartes’in savundugu ilk metafizik
sav olan, Tanri’min ezelf ebed? hakikatler yaratmis oldugu diisiincesi,
rasyonel zorunlulugu tanrisal agkinlifa bagimli kilmaktadir.

Descartes’in bu doktrini, Tanri’nin tiimiiyle kendisinin diginda bulu-
nan yaratilmig diinya ile iligkisini doniigiime ugratmaktadir. Madem ki bu
diinya, icinde tannisal 6ze ve anlagilmaz sonsuzluga ait hicbir gey barin-
dirmamaktadir, O, bizim bildigimizin 6tesinde degildir, dyleyse biz onun
hakkinda, bizi doganin efendileri ve sahipleri kilacak miikemmel bir bi-
lime sahip olabiliriz. 273 Her seyi bilginin “nesnesi” yapan diigiiniir
biitiin yanilma ve yamltmalann tesirinden kurtulmak icin “agiklik ve se-
¢iklik” ilkesini kullanmanin gere§ini, rasyonel bir temel olusturmanin
zorunlu oldugunu dile getirir. Nitekim o, Metot Uzerine Konusma adl
yapitinda kesin gerceklere ulagmanin geregini ve ydntemini sdyle anlatir:
“...gelenek ve gorenekler konusunda bazan pek siipheli oldufu bilinen
goriiglere hi¢ giiphe gotiirmez goriiglermis gibi uyulmas1 gerektigini epey
zamandan beri terketmistim, fakat, yalmzca hakikatler aragtirmakla ug-
ragmak istedigim ic¢in, bunun tam tersini yapmam ve haklarinda en ufak
bir siiphe duyabilecegim seylerin hepsini, dogru sandifim goriigler ara-
sinda tamamiyla giiphe gbtiirmez seyin kalip-kalmayacafini gérmek icin,
mutlak suretle yanlig sayarak atmam gerektifini de diiglindiim. Béylece,

272 ag.e., s. 61.
273 Jean-Marie Beyssade, “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi”, ¢ev. Tiilin Bumin,
Cogito, Oyleyse Descartes, Istanbul 1997, s. 65.
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duygularimiz.bizi aldattifina gore, onlarin bize hayal ettirdikleri sekilde
var olan hicbir seyin bulunmadifini farzetmek istedim. 7274

Zihninde bulunan biitiin fikirlerin hayal ve vehimden kaynaklana
bilecegini sOyleyen diigiiniir, biitlin bunlar1 “diigiinen benin” bilgisine
sahip oldugunun farkina vararak zorunlu olarak bulunan bir gergeklzgm
varligina ulagtgint soyler. Aslinda bu gercekligi “diigiinme cylemme
indirmenin bagka bir ifadesiydi. Ne var ki onun bu inisi temellendirme
tarzy ilk bakigta “gizli” kalan bir hususun fistiinii 6rtiiyordu: Ciinkii bu
konuda O g0yle diyor du; “...fakat, hemen ardindan, her seyin yanlis ol-
dugunu bu sekilde diigiinmek istedigim sirada, bunu diisiinen benin zo-
runlu olarak bulunan bir sey oldugunu farkettim. Ve su: "Diisiiniiyorum
Oyleyse varim" hakikatinin giiphecilerin en acayip var sayimlarimn bile
sarsmaya giicli yetmeyecek derecede saflam ve giivenilir oldugunu go-
riince bu hakikati aradifim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye te-
reddiitsiiz karar verdim. 7275

Bu saglam ve giivenilir fikir, bana icinde bulundugum evrendeki di-
ger varliklardan gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii hi¢bir §ey kendinden
iistiin bir degeri meydana getiremez.

«...0yleyse oldufumdan daha miikemmel bir varlik hatta herhangi
bir gekilde bende bir fikri bulunan biitiin miikemmelliklere sahip olan
varlik tarafindan, yani tek kelimeyle sOylersem, Tanri tarafindan bu fikrin
bana verilmis olmasi ihtimali kaliyordu geriye...”276

Zikrettigimiz verilerden hareketle Descartes’in temel goriiglerini
sOyle siralamamiz miimkiindiir: 1. Descartes’te de cogitonun varliga On-
celigi vardur. Klasik anlayig burada tersine ¢evrilmigtir. Aristo’da varlia
ait olan katogoriler Descartes'te de anligin kategorisine doniigmiigtiir. 2.
Descartes’in diislinceyi ve evreni anlayis bicimi matematikseldir.
Diigiincenin matematiksel bir formla Gzdeslestirilmesi evrenin mekénik
bir dille tammlamasimu saglar. 3. Bilginin akli, mutlak ve degisik formlarla
ifade edilisi, eylem ve tarihsel olanin diisliniilmeyen olarak goriilmesini
devam ettirmistir. 4. Klasik diigiincede temelini varlikta bulan anlam,
Descartes’te anlikta bulur. 5. AKIf Onciillerle kesin bilgiye yaklagimin
Descartes tarafindan temellendirilmesi, bizzat kendisinin bOyle bir niyeti,

274 Descartes, a.g.e, s. 32.
275 a.g.e.,s. 33
276 ag.e., s. 36.
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amaci olmasa bile, daha sonraki filozoflar tarafindan akilla kavramimasi
miimkiin olan bir diinyada, askin bir bilgiye ihtiya¢ olmadigi tezinin fel-
seff temelini olugturmustur. Bir bagka deyisle Descartes’¢i kuram, her
seyin diinyevilestirilmesinin yolunu ve imknim gdstermigstir. 6. Fizigin,
matematiksel dille evreni kusatmasi ve onu doniigtiirme imkanina sahip
olmast, bu teorik yapida diislincenin, diigiinemeyen tizerinde tasarruf sa-
hibi olma yetkisini megrilagtirmaktadir. Her geyin diigiinme ile simrlan-
digi/akli bilgi ile cevrelendigi bir diinyada, insan bireyinin ayricalifim
kendinden bagka her seye bilgi ile hiikmet seklinde anlamak miimkiin
goriinmektedir. Ahldk dahi “diigiinme” ile simirlandifina gore beden-
zihin aymmmimn (anlattif) bize sundufu anlama gore madde ile minanin
kendilerine 0zgii yapilar1 geregi, madde kendi isleyisi ve kurallan cerge-
vesinde ele alinmalidir. Aslinda bu temel ayirim dinin siirgiine gonderili-
sinin ilk igareti idi. Artik diinya dini referanslarin degil, aklf bilginin ko-
nusu idi. Bunun i¢indir ki modern diigiincenin dili, daha Once belirttigi-
miz tizere “teknik-bilim” eksenli dil olup, kutsali ve kutsala iligkin
ritielleri “bilim”in diline doniistirmekte, Paul Feyerabend’in?77
deyisiyle sadece kilisenin adi degigmekteydi: Bilim Kilisesi.

Kant’a gelince, o bizim cagimiz elestiri ¢agidir, soziiyle baglar ve yine
0 bu kelime ile onaylamadan Once tartan ve bilmek iddiasinda bulunma-
dan 6nce bilginin sartlanim 6frenmeye caligan felsefeyi kasteder. 278
Ciinkii X VIII. asirda Avrupa tefekkiir ortaminda empirist, skeptik, mater-
yalist ve ateist akimlar yayilmaya ve mevzi kazanmaya baglamigti. Bu do-
nemi de rasyonalist ildhiyat yukarida siraladigimiz akimlar tarafindan ol-
dukca yipratilmig durumdaydi. Kant'in felsefesi biitiin bunlara bir tepki-
dir. Amaci: Tanr1 inancii ve rasyonalizmi biitiin bu fikrf saldirilara kargi
savunmak ve bir zamanlann ilimlerin en sereflisi olan metafizigi yeniden
inga etmektir. 272 Cok yogun elestirilere konu olan metafizik nasil dirilti-
lecek? Kant’in problem olarak gordiigii temel hususlardan biri budur.

Kant’in metafizig! yeniden canlandirma girisiminin fikri temelini ak-
Iin yapisint incelerken olusturur. O her seyden Once sansiializm ile bir-
likte fikirlerimizin maddesinin bize duyular tarafindan verildigini kabul
ediyor; idealizm ile birlikte, onlarin ve gekillerinin aklin eseri oldugunu,

277 bk. Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ¢ev; A. Kardam, Istanbul 1991.
278 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev; H. Vehbi Eralp, Istanbul 1993, s. 303.
279 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Ankara 1991, s. 171.
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duyunun verilerini kendine 6zgii kanunlariyla fikirler haline getirenin
akil oldugunu goriiyor. 280 Akil hakkinda yapti§i incelemede, bu mese-
leyi olusturan cesitli kavramlar Ozenle tesbit ediyor ve yeniden tanimli-
yor. Bunun pesine belirledigi elestiri zihniyer yontemine sadik kalarak te-
orik lemi, pratik dlemi ve astetik dlemi bir birinden ayiriyor. 281
Dogrunun, iyinin ve giizelin duyum diye adlandirdifi bu iic alaan' iligkin
gecerli bir kullanim yolunu belirlemek icin teorik ve pratik aklin elegtirisi
altinda, hipotez ile iman, bilgi ile ahlék, dogru ile iyi arasinda bir ayirim
yapmakta ve metafizigin; imamn, ahlikin ve iyinin konusu oldugunu te-
mellendirmeye yGnelmektedir.

Kendinden Onceki metafizik teorilerin tiimiine olmamig gibi bakmay:
oneren Kant282 aklin, bilme faaliyeti ile ahlaki faaliyeti tefrik ederek,
Tanri, ruh ve hiirriyet gibi metafizik mebdeleri bilgi alamndan ahlik ala-
nina tasir. Bir bagka deyisle metafiziksel konularin (pratik 4lem), yani
iyinin konusu olabilirler. BOylece Kant eski metafizik¢ilerin bilgi iddi-
asinda bulunduklart bu kavramlarin bilinmelerinin imkénsiz oldugunu
teslim edip materyalist ve ateist saldirilart hedefsiz kilmak, sonrada aym
kavramlan ahldk alaninda matematik postiilalar tarzinda vazetmek, bu
kavramlara inanmanin akli oldugunu temellendirmek ister. 283 Temel
ayinmda, metafizifin “iyinin” konusu oldufuna iligkin goriig; aslinda
temel dini konularin bilginin konusu olmayacagina iligkin tezi kanitlamak
icin bagvurulan yontemsel/metodik bir ¢abayr yansitsa da “pratik akli”
devreye sokarak meseleye ahldki bir rasyonellik kazandirmay: hedefle-
mektedir,

Kant, ilk 6nce bilginin ne oldugunu soruyor? Diisiiniire gore bilgi:
Sentetik apriori bir hiikiimdiir. Ancak bir hiikmiin bilimsel anlamda bir
bilgi olugturmasi i¢in, ki burada stz konusu olan yalmiz budur, onun bii-
tiin hallerde dogru olmasi, yiiklemle konu arasinda kurdugu baglihifin
rastlantisal degil, zorunlu olmasi gerekir. Deney ancak belli sayida haller
gosterdiginden zorunluyu ve evrenseli veremez. Bu halde aposteriori,
yani sadece deneye dayanan bir hiikiim, bilimsel bir bilgi olusturmaz.
Zorunlu, yani bilimsel olmak icin bir hilkmiin aklf bir veriye dayanmasi,

280 Kant, Art Usun Elegtirisi, ¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul 1993, s. 86-87.
281 ag.e., s. 35-48.

282 a.g.e., s., 46.

283 F. Baykan, a.g.e, s. 172
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koklerinin deneye oldugu kadar akilda olmasi, bunun apriori bir hiikiim
olmas: gerekir. Gercekten de matematik, fizik ve metafizik sentetik apri-
ori hiikiimlerden olugur. 284 Dolayisiyla Kant'in diisiince sisteminde bilgi
kavrami, bilimsel bilgi kavramina, bilimsel bilgi kavrami da Newton fizi-
ginin sundugu tiirden bir anlayiga indirgenmistir. Suna gére bilmek fiili,
belirli olgular arasinda goriilebilen iligkilerin matematiksel iligkiler termi-
nolojisi icerisinde ifade edilmesi anlamina gelir ki, gercekte bu fikii te-
mel, metafizigin bilginin konusu olmayacaginin agik bir anlatimidir.
Nitekim Kant gdyle der: “Metafizigin simdiye kadar Oylesine zayif bir
pekinsizlik ve ¢eligki durumunda kalnu§ olmasin nedeni yalmizca bu so-
runun, ve belki de ¢bziimsel ve biregimsel yargilar arasindaki ayrimin
daha Once diisiiniilmemis olmasina yiiklenebilir... Metafizik bilim olarak -
olmasa da dogal bir egilim olarak edimseldir. Ciinkii insan akli, hicbir
bi¢imde ¢ok bilmiglik gibi bir biiyiiklenmenin etkisi olmaksizin, salt bir i¢
gereksinimin durdurulmaz diirtiisii aluinda herhangi bir gor-giil us kul-
lanmamn ya da buna gore tiiretilen ilkelerin yansitamayacag: sorunlarla
ilerler. Bu yiizden tiim insanlarda, akil kendini teorik diigiince diizeyine
dek genigletir genigletmez, herhangi bir metafizik her zaman olmugtur ve
her zaman olmay: siirdiirecektir.”285

Bilgi tammina bagli olarak Kant, "madem ki Tanr1 zaman ve mekén
gibi duyumun apriori formlar1 icinde kavranan bir varlik degildir, o halde
Tanri, nedensellik kategorisi yardimiyla bagka herhangi bir geye bagla-
namaz" der. 286 Ciinkii bir fikrin bilgi olabilmesi i¢in duyumun verdigi
unsur ile duyumun diginda kalan ve yalnizca zekddan gelen unsur ara-
sinda kurulan nedensellik bag: s6z konusudur. Kant’in buradan ulagmak
istedigi husus sudur: Tann pekald aklin idesi, yani bilgimizi birlige kavusg-
turan genel bir ilke olabilir; fakat o bilginin konusu olamaz. Yahut biz
ona pratik aklin, iyiligin bir gere§i olarak ortaya koyabiliriz. Bu du-
rumda Tanri’un varlifs bir bilgi konusu degil, bir postulat olur..

Nigin boyledir? Ciinkii insan bilgisi goriinenle simirhidir. Dinin temel
konulan algi alanina girmediginden dolay: bilinemezler. Ancak bu konu-
lar, insan hayati icin 6nemli konulardir, yani iyidirler. Bilgi nesnesi olarak
ele alinmamast gereken bu kavramlari, ahldk alaninda aklin postulalar

284 A. Weber, a.g.e, s.306.
285 Kant, a.g.e., s. 44-45.
286 E. Gilson, a.g.e., s. 74.
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olarak kabul etmek zarurettir. E. Gilson’un deyisiyle Descartes, Tanr1’y1
hic defilse nazarf akil diizeyinde birlestirici bir fikir, pratik akil diize-
yinde ise ahlakf bir postulat olarak var saymanin gerefi {izerinde israr
eder. Ciinkii Kant’a gore insan akli mahiyeti geregi ne Tanri’mn varliint
kanitlayabilmekte ne de kendi fikif kavramlarini somut bir biginiﬁe or-
taya koymak icin de iyiden iyiye yerlesmis temayiillerden kurtilabil-
mektedir. 287

Kant, olanakli bilgi nesnelerinin yalmzca goriingiileri yani fiziksel
diinyanin deneyci bi¢imde goézlemlenebilen nesneleri oldugunu séylii-
yor. Sonul (noumena) diinyasimn bilgisine ulagsmak miimkiin degildir.
Ciinkii bu alan, bilen 6zneden bagimsiz olan kendinden seylerdir.
Duyusal deneyimin simirlarini agmaya yoOnelen her girisim kacinilmaz ola-
rak ontinomilere, geligkilere yol acacaktir. 288 Bu durumda bilginin ko-
nusu olmayan metafizik alami diglamak gerekmez mi? Hayir, ¢linkii bu
esaslar yiice ve iyidirler. Yiice iyiyi gerceklestirmek ise aklin, bize emret-
tigi bir gorevdir. Akil bize boyle emir veriyorsa yiice iyinin miimkiin ol-
dufunu kabul etmeliyiz. Yiice iyi ise ancak Tanri’min varhifi gartina bagh
oldugundan Tann’mn varhigm kabul etmek ahldken zorunludur.28?

Fehmi Baykan bOyle bir ayirimun arka planimi agiklarken s0yle der:
“Kant metafizik kavramlarr o zamamn entelektiielleri nezdinde savun-
masinin yegine yolu olarak, o donemde moda olan, fizik ilmini model
almakta ve metafizigin de fizik bilgisi tarzinda (sentetik apriori) ve statii-
siinde (zorunlu dogru) bilgisi oldugunu ispatlamak miimkiindi. Bunu
bagarmak icin bilginin kaynagimn algi degil, akil oldufunu gOsterme-
liydi. Zira, Tanr1 ve ruh algilanamaz. Eger aigx bilginin yegine kaynagi
ise bu goriis dogrultusunda Tanri’'nin ve ruhun mevcudiyeti savunula-
maz. Bu halde akilc teoriyi kullanmak ldzim. Ama akilcilar Oyle goriisler
ileri siirdiiler ki, bunlar hakli tenkide ugradi, neticede bu kavramlar eski
rasyonalizm tarzinda savunulamaz hale geldi. Oyleyse strateji su olma-
liydi: Evveld, fizik bilgisini esas almali, ama bu bilginin algiya degil, akla
bagh oldufunu gostermeliydi.”2%0 '

287 E. Gilson, a.g.e., s. 77. .

288 Kant, Art Usun Elegtirisi, s. 36

289 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 136.
290 F. Baykan, a.g.e., s. 208-209.
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Bu donemde deneyciler, duyu izlenimlerinin kendiliginden bilginin
temeli oldufu goriisiindeydiler. Ancak Kant; zihnin, duyular yoluyla
edilgin bir sekilde izlenimler olarak cevresinin deneyimini edinmesi fik-
rine katilmaz, o bu konuda en yalin duyumlanin bile bir siirece tibi tu-
tulmas: ve anlagiimasi i¢in zihnin etkin giicliniin devreye girmesinde israr
eder. Diinyanin deneyimini edinme siirecinde zihin, sahip oldufu belli
bir yapiyla diinyay: zorunlu olarak yorumlar. Zihin diinyaya zaten sahip
oldugu donanimla yaklagir.2%! Kant’in bununla ulagmak istedigi husus
sudur: Gergekte bizim kavrama yetimiz ve duyusal yetimiz ancak birbiriyle
birlesme durumunda seylerin nesnel olarak gecerli yargilarin saglayabi-
lir.

Bunu temellendirmek icin Kant; kategorilerin, diigiincemizin sadece
oznel taraft ile ilgili olmadifim, onlarin nesnel gercekliklerinin de oldu-
gunu su sdzleriyle delillendirmek ister: “Apriori kavramlar olarak kate-
gorilerin nesnel gecerliligi, diigiincenin bi¢imi s6z konusu oldugunda,
deneyimin ancak onlarla olanakl olmasi olgusuna dayanir. Kategoriler,
deneyime a priori ve zorunlu olarak baglidirlar, ¢linkii herhangi bir de-
neyim nesnesi ancak onlar aracihiiyla diigtiniilebilir:”292

Kant, diinya haklundaki bilgimize kendinde seyin var sayilan bilgi-
siyle baglayarak degil, ama kavrama yetisinin diinyaya kabul ettirdigi
kendi yapisindan baglamamiz gerektifini 6ne siirer. Ona gbre daha On-
ceki metafizikciler, anlama yetisinin kategorilerini kendinde geye tatbike
kalkigtilar: Bu biiyilik bir hatadir, ¢linkii anlama yetisinin kategorileri an-
cak duyu malzemesine uygulanabilir.293 Oyleyse metafizik mebdeler,
alg1 nesnesi olmadigindan bilgi konusu da olamazlar. Demek ki bilgiden
bahsedebilmek i¢in duyumlanir bir nesne olmali yani zaman, mekén cer-
¢evesi icinde algilanmig nesne olmalidir.294 Kant’m diigiincesinde zaman
evrensel bir kavram degil, ama duyusal sezginin a1 bir bigimidir. 293
Diigiiniire gére zaman, mekin aklin sinirlari degildir. Bununia beraber
aprioridirler. Kant efer zaman ve mek&n aklin unsuru olarak ele alsayd;,
metafizik konular1 da bu belirlenim icinde formiillestirmesi gerekecekti

291 bk. John Cottingham, Akicilik, cev: Biilent Gézkin, Istanbul 1995, s. 91-93.
292 Kant, a.g.e., s. 93.

293 ag.e., s., 76-79

294 bk. F. Baykan, a.g.e, s. 204-206.

295 Kant, a.g.e, s. 58.
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_ ki, bu takdirde tutarsiziia diigecekti. Yok eger zaman-mekan: reddederse,
bu takdirde de Galile-Newton fizigine ters diigecekti. 296 Neticede Kant
te’vil cihetine gidip bu kavramlant aklin de§il, duyusal sezginin ari bir
bigimi olarak sundu.

Kant bu goriigiinii de gdyle aciklar: Tiim sentetik dogmluklar yani
gercek bilgi veren tiim Onermeler, deneyci filozoflar igin gozlemle ula-
~ silmig aposteriori dogruluklardir; bu tiir dogruluklar hicbir zaman z0-
runlu degildir, ama her zaman tiimiiyle olumsaldir. Oysa gergek sentetik
apriori yargilar vardir. Yani diinya hakkinda bilgi saglayan 6yle 6nerme-
ler vardir ki bunlarin dogrulugu apriori, evrensel ve zorunludurlar. 297
Kant’in sentetik apriori yargilara verdigi en Onemli Ornek: Nedensellik
yasasidir. Nedensellikle ilgili yargilarimizin zorunlu ve en kuvvetli an-
lamda evrensel apriori yargilar oldufunu soyler. 298 Ciinkii diisiiniire
gore bilgi olusturmak icin zorunlu nesnel gecerlilife sahip kavramlar ge-
rekir. Diigiiniir bunu akilciligin dogustan fikirler kategorisini izleyen, an-
cak daha farkli bir anlam iceren, tdz kategorisi ve nedensellik kategorisi
gibi, apriori kavramlarla aciklar, Bunun i¢inde apriori zorunlu bir dogru-
luk olarak tiim degismelerin neden ve etki yasasina uygun olarak mey-
dana geldigini kanitlamaya koyulur. Ve gyle der: Bir nesneyi algilama-
muz, ancak bir sira icinde olabilir, ne var ki bu sura 6znel degildir; gorii-
niigleri kendilerine aittir, bizim onlan anlayigimizla degil. 299

Buraya kadar sundugumuz bilgiler gosteriyor ki Kant, melekeleri-
mizin biitiinii icin akla hakiki yerini gOstermek, ménevi hayatin karigik
isleyisinde ona hakiki gorevini bildirmek amacina bagli olarak metafizi-
gin teorik aklin konusu olmadifiu netlestirmeye calisiyor. Kant’a gore
aklin yeri ikinci derecededir. Melekelerimizin baginda ve egyamn en yu-
karisinda bulunan akil degil, iradedir. Akil Oniine gecilmez antinomilere
carparak bizi siiphe icine attig1 halde, irade inancin mutteﬁkl ahlakf ve
dinf itikadlarimuzin anasi ve tabii vasisidir.

Kant hi¢bir surette kendiliginden seyin, ruhun, Tanrt’mn varligim in-

kar etmiyor, yalmzca usa vurma vasitasiyla bu idelerin realitesini kamitla-
mamn imkinsizifini sdyliiyor. Onun biitiin fikel saldirssi: Teorik aklin

296 F. Baykan, a.g.e., s.210.
297 J. Cottingham, a.g.e., s. 90.
298 Kant, a.g.e, s. 232.

299 J. Cottingham, a.g.e., s. 94.
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dogmatik yapisinadir. Aklin, melekelerimizin sistemi i¢inde bag olma te-
zinedir. Ciinkli, ona gore iradeden ayrilmig ve yalmiz kendi kaynaklaria
dayanir bir hale getirilmis olan zekdya metafizik yapma kudretini veren
sadece On yargidir.

Ahlaki kanun, teorik aklin diiglindiigii fiziki kanundan tamamiyla
bagkadir. Fiziki kanun kendisine kargi durulamayan ve mukadder bir
seydir, ahlaki kanun zorlamaz, yiikiimlii kilar, su halde dzgiirliigii icerir.

~ “Fenomenal diigiincede imkansiz olan Ozgiirlik, mutlak 4lemde
miimkiindiir, o numen olarak diigliniiliir, anlagilir: teorik aklin karar1 bu-
dur ve pratik akil ildve ediyor: onun varlift muhakkaktir. Bu halde bilmek
melekesiyle irade arasinda gercekte celisme yoktur. Fiillerimiz zamanda
ve mekénda meydana gelmek bakimindan belirlenmislerdir, ama ¢iktiklan
kaynagini yani anlagilir karakterimizin, duyarlifin bu iki seklinden ba-
gimsiz olmasi bakimindan belirlenemez ve &zgiirdiirler.”300

Kant’in gercek tanrist, vdzgijrliige giden iradedir. Teorinin mantiki
sonucu: Bilginin konusu olmayan, mikul olmamn geregi olan akli temel-
den soyutlanmus, siirekli bir gekilde pratik akil adina ahléki diizenin nihaf
zaferinin en yiiksek gilivencesi olarak "metafizigi" gostermek teorinin
mantki sonucu agisindan “denilmek istenen agisindan” oldukga sorunlu
bir durum arzetmektedir. Bunu pratik aklin otoritesini teorik aklin iistiine
cikarmakla agmak istese de, bu teorik yapi, bunlar dogruymus gibi hare-
ket etmemizi dneren bir dile sahiptir.

Kant'in fikrf temelini ana bagliklar altinda s0yle Ozetleyebiliriz: 1.
Diinya hakkindaki bilgimize kendinde seyin varsayilan bilgisiyle baglaya-
rak degil, ama kavrama yetisinin diinyaya kabul ettirdigi kendi yapisin-
dan baglamamuz gerekir. 2. Teorik aklin elestirisi ateizme varmiyor, fakat
teizmede varmiyor. Fakat metafizigi “bilgi alanindan ahldk alanina” al-
makla aslinda, bu konuda hiikiim vermenin yeterli olmadigini dolayiml
olarak soyliiyor. Ciinkii ¢grenebilecegimiz gey sonug olarak fenomen-
lerdir. 3. Geleneksel anlayigta oldufu gibi metafizik artik ilimlerin en ge-
reflisi degil, bagimsiz ahlakin algak goniillii hizmetgisidir. 4. Iradeye 6n-
celik taniyarak ahldki temellendirmek, inanct da ‘6zgﬁr iradenin geregi
saymak, kurguladifi metafizigin mantiki sonucudur. Kabul edilebilir,
mékul temeli “belirsiz”ya da sallansili bir yargiya dayandigindan dola-

300 Kant, a.g.e, s.225.
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yiml1 olarak sOylenmek istenen, din, arttk ahifki sinrlar igerisinde bir an-
lam tagiyabilir. 5. Metafizi8i bilginin nesnesi olmaktan ¢ikaran, pratik ak—,
lin, daha dogrusu iyinin/ahlakin konusu olarak gdren ve bunu alg1 alanina
girmeyen alanla izah eden Kant; bilimin alamt olarak gérdiigii tabiati ve
bunu doniigtiirmeyi ahliki alandan ayr tutmakla, dolayimhi olarak, 6zii
itibariyle bilimin ahlaktan bagimsiz oldufunu sdylemektedir. ..

Kant, mantik ilkelerini varlik yasalan olarak gérmez. Kant i¢in mantik
ilkeleri, yalnizca, varlifin duyumlarimiza acik goriiniigiin, yani fenomen-
lerin bir bilgisine bizi ulagtiracak olan ve yalnizca bize ait olan diizenle-
yici ilkelerdir. Oyle ki, Kant’a gore, Aristoteles’ten beri felsefeye ege-
men olan mantik-varhik Gzdegligi diigiincesi biiyiik bir yamlgi icerir.
Mantik ilkeleri varlik yasalari degil, 6znenin fenomenleri bilme kahiplari-
dir. Empristler de, Kant gibi, mantik ilkelerinin 6znede bulundugunu bu
ilkelerin varlik yasalari sayilamayacagim soylerler.391 Onlar1 Kant’dan
ayiran nokta, bu ilkeleri apriori degil, deneyim yoluyla sonradan a pos-
triori olarak zihnimizde olugtuklarim savunmalaridir

Bilgide nesnelerin aynen yansitilmig oldugunun -klasik anlayig- yan-
simasi, bilginin anligimizca bicimlendirilen bir gey olmasi demektir. Yani
bilgi, nesneyi bize oldugu gibi yansitmayip, ancak, nesnenin anlifimizin
etkinligi altindaki g&riiniisiiniin bilgisi olarak tamimlanabilir. Bu goriiniis
diinyasini, fenomel gercekligi bilmemizi saglayan sey anlifin ideleri, ka-
tegorileridir. Bunlar bize sadece fenomen alaninin bilgisini verebilirler,
"varligin", "t6z"lin ya da agkin olammn bilgisini veremezler. Bu agtklamalar-
dan sonra sunu da ekleyebiliriz: 6. Kant, her tiirlii metafizigi ve teolojiyi
anligin digina atmi§ olur. Dogrusu, yalmzca fenomenleri bilebilen insan,
ahldk ve toplum alaminda da kendi yasamim diizenlemek icin, kendi akil
ve istenci ile kendine ilkeler koyabilmenin imkimm yine kendi anlifinda

aramalidir.

Modern dilin, birbirini besleyen alanlar1 tefrik ederek olusturduklan
felsefi/teorik yapi ister istemez bilginin nesnesi olarak fenomenleri goriir
ve olgusal alam dolayimli olarak bilginin temeli yaparlar. Insanlifin
icinde bulundufu trajedinin On-besleyicisi durumunda olan bu kopuk-
luk, sonucta her geyin icini bogaltarak anlamsizlagtirmakta ve degersizles-
tirmektedir. Biz varlifin bizzat kendisinde bir ahlakilik oldugunu, insan

301 D. Ozlem, a.g.e. s. 50-51.
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eyleminin ise bagimsiz, insan olmamn geregi/olmazi, sorumlu olmanin
temeli olarak ahldkilik cercevesinde deger ifade ettifini kabul ediyoruz.
Ayrica eylemin kGkeninde iman ve buna bagli degerlerin etkinligi ile ta-
biatin bizzat yapisinda miindemic¢ olan ahlaki yapimn farkli olusumlar ve
etkilesimler baglaminda bicimlendigi toplumsal yapimin dongiisel isle-
vinde anlam kazandifini diigiiniiyoruz. Bu yiizden, diyoruz ki, insan ile
varlik arasindaki bizzat yaratiligtan gelen &dhengi bozan giidiimleyici olu-
sumlarin farkina varmakla, yine insam suurlart belli olmayan sallantili
mekdn ve zaman evresinde anlam yoksunlufuna diigiiren ve kendisine
zulmettiren nesnellegtirici, indirgemeci ve egsitlemeci her dilin susturucu
ve koreltici tutsagindan alarak tabii olana; tabii olamin tamitic: dili olan
vahyin/ilahi s6ziin; mitsel, olagan iistii, aklf ve agkin olan g&ndermelerinin
timiinii anlam biitiinliigline ulagtirarak anlamlt bir evrenin tabii diline
ulagmakla “insan olma” pdyesi elde edilebilir.

Yaratiligin ahldki temeli, eylemin bagimsiz, §zgiir yapist arasinda an-
lamli bir bag kurmamnn yol gosterici olan il&hi keldm temelinde yeni bir
dil olusturmak, yeni bir keldm tartigmasimn temeli olacaktir. Biz bu ko-
nuyu, "Yeni Bir keldm Tammi, Adlandirma Sorunu ve Ana Konular" adli
baglik altinda inceleyecegiz.

Tebligin Miizakeresi

Baskan: Nadim Macit Bey'in "Yeni Bir Keldm Tartigmasimn Ana
Noktalar" konulu tebligine katkida bulunmak isteyenler? Buyurunuz
Ilyas Celebi Bey.

Ilyas Celebi: Ben sadece Nadim Bey'in degil, Sait Bey'in konusuyla
olan bazi noktalara deginmek istiyorum. Yenilesme konusu keldm ilmi-
nin yiizyilimizda gercekten biiyiik bir ihtiyacs, hatta izerinde nemle du-
rulmas: gereken bir husustur. Ben de bunu vurgulamak istiyorum. Fakat
bir seye de dikkat ¢ekmek istiyorum. Yenilesme iginde yabancilagma ve
yozlagsma tehlikelerini de icinde bulunduran bir konudur. Tarihten bazi
Ornekler vermek istiyorum. Sabahleyin biraz bahsettim. Sistematik tasav-
vufun itikadi konulara getirmek istedifi yeni yorumlar, bir yenilesme ar-
zusundan dogmustur. Ama biz bugilin icin bunlara bir yenilesme yerine
yozlagma goziiyle bakiyoruz. Meseld bir vahdet-i viicidu keldmin arzu
ettigi bir tevhid anlayisi olarak gérmilyoruz. Aym gekilde Batiniyye bii-
yiik oranda yenilegme ihtiyaciyla dofmustur. Ancak yabancilagma ile so-
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nuclanmugtir. Biraz 6nce mezhepler tarihinden bahsedildi. Nusayrilik,
Diirzilik gibi mezheplere, diigiincelere baktifimizda bunlar da tarih icinde
hissedilen bir yenilesme arzusu ile ortaya glkn:u§1ar ancak sonucta
Islam'dan uzaklagmiglardir.

Ikincisi bizim tarihte yagadigimiz bir tecriibe var. Israiliyat tecriibesi.
Yani yabanc: kiiltiirlerden etkilegsme o kiiltiirlerden bir §ey1\er alalim der-
" ken, kendimizden bir geyler verme, bir seyler kaybetme durumunda kal-
dik. Bugiin benim kanaatim Isldm iilkeleri bir modern Isriliyat denemesi
yagsamakla kargi kargtyadir. Yeni Batt toplumunun etkisi, yogun bir pro-
paganda ve bizi biraz da bilyiilemesi. Biz biiylik oranda elimizdeki de-
gerleri onunla biitiinlestirme adina bir yenilesmenin cazibesine kapiliyo-
ruz gibi. Acaba Bati toplumunun bugiinkii degerleri ne kadar kalicidir?
Bundan yiizyil sonra ne 6l¢iide anlam ifade edecek? Evet bu noktada da
yenilik adina yazilmig bazi tefsirler biliyoruz. Hatta bundan yiiz-yiizelli
yil Once yazilnug tefsirler var.

Daha da yakina gelelim, meseld Eimalili tefsirinde yenilesme adiyla
yapilan yorumlar var, bazi Kur'an dyetlerinin o giinkii bilim telakkilerine
gbre aciklamas: var. Daha sonra bilimde meydana gelen degismeler bu
yorumlan alip gOtiirmiistiir. Bunun sonucunda da din ve Kur'an adina
sOylenen ve yazilanlar havada kalmig din literatiir yara almgtir.

Bundan ben suna gelmek istiyorum, simdi itikadf konular giincel ve
bdyle modern problelerle ¢ok siki biitiinlestirmek, icice getirmek ve on-
larla icli digli kilmak biraz yipranmaya neden olmaktadir. Bu sdyledikle-
rim metot ve vesdil ile ilgili degildir. Mesiil yani muhteva acisindan sdy-
liyorum. Mesdilde, bilhassa Kur’dn-1 Kerim ve sahih siinnet tarafindan
tesbit edilen bu temel problemlerde bu anlamda bir yenilesme adina
muhteva degisime gitmek bana gore bazilarinin ifade ettigi gibi bir ol-
¢lide itikadi, antropolojik bir temele oturtmak demektir. Bu demektir ki,
zihin degistikce, sosyal yap: degistikce itikad da buna pafa]el olarak degi-
secektir. Boyle bir defisim de bizi ve neticede de Hiristiyanlik’taki gibi
bir Protestan unlayigin Islim diinyasinda da dogmasi gibi bir neticeye
gOtiriir.

Bu nedenle muhtevay: icine alan yenilesmenin ¢ok dikkatli bir ge-
kilde tartisilmas: 14zimdir. Metotta yenilesmeye gelince bana gore tarihte
olmugtur. Meseld Mu‘tezile'nin ortaya ¢ikigt bir metodik yenilesme ola-
rak ifade edilebilir. Siinn{ diinyada Bakillanf ile Gazz4li ve Fahreddin er-
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Ré&z1 arasindaki farklar yine bir metot ve vesail yenilesmesidir. Ona bir
sey demiyorum. Bizim endigemiz bazi arkadaglarimizin ¢ok cesurca
"Mubhteva tiiriiyle yenilesmelidir” tarzindaki cikaglar ile ilgilidir. Kisacas:
yenilesme ile yabancilagma ve yozlagmanin birbirinden tefrik edilmesi
gerektigini vurgulamak istiyorum. Tegekkiir ederim.

Bagkan: Yusuf Sevki Bey'i de dinleyelim ondan sonra cevap verirsi-
niz.

Yusuf Sevki Yavuz: Nadim Bey'in konugmasini dinledik. Arkadag
cagdag felsefi kiiltiirii 6ziimseyerek, felsefi kiiltiiriin 1s18inda keldmda
yenileSmeyi Onermektedir. Ben de tabii bir keldmcinin cagdas felsefeyi,
psikolojiyi, sosyolojiyi yakinen izlemesi gerektifi kanaatindeyim. Ancak
dinin temel problemi Tanri'dir. Siz keldm’da yenilik yaparken Tanri’min
ispat edilmesi konusunu kaldirabilir misiniz? Sayet konuya bir katkida
bulunmaya efer imkimmz varsa, buna katkida bulunun. Yani Tanrt var-
dir, keldm ilmi bunu ispatlamak istiyor.

Boyle bir hedef kendisine ¢izmigtir. Eger bu hedefi ¢izmiyorsa zaten
keldm olmaz. Binaenaleyh siz -ben onu tebrik ederim, onu yiiceltirim ki,
Tanri’nin varligi konusuna cagdag felsefi kiiltiirden istifade ederek bir
katkida bulunun. Bunu hicbir zaman degistiremezsiniz. Yani ullhiyet,
niibiivvet, mead keldm ilminin temel problemlerindendir. Bati'da Tanri'-
mn varlifiyla ilgili olarak yazilmig yiizlerce kitap var. Ama bizde hocamin
yazdif1 bir akademik kitap var. Bir de onun daha sonraki taklidi duru-
munda bagka kitaplar var. Onun diginda kitaplar yoktur. Ama Bati'da
yiizlerce, ilkokul, lise ve iliniversite Ogrencileri, akademisyenler i¢in
Tanri'min varlifiyla ilgili sorugturmalar yapan kitaplar vardir.

Yani biz Oncelikle dinin temel esasim teskil eden bu konulara yonele-
cegiz. Yoksa tabii ki halkii’l-Kur’dn’in tarihte kalnug oldugunu herkes
kabul ediyor. Peki yani bir cevher ve araz nazariyesinin ge¢mis bir naza-
riye oldufunu ve bugiiniin bilimsel verilerinin fiziin temelini tesgkil et-
tigini ve bunlardan istifade etmemiz gerektigini herkes kabul ediyor. Biz
Oyle bir yontem bulmaliyiz ki; bu yontem daha Onceki alimlerin diigmiig
oldugu hatalara bizleri diigiirmemelidir, biitiin mesele budur. Yani bdyle
Isldm inancina katkida bulmaya yonelik caligmalar ve gabalar icerisine
girmeliyiz, felsefeden, psikolojiden, sosyolojiden istifade ederken, nii-
biivvet problemi vardir, bugiin insanligin biiyiik capta problemi budur.
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Ateistlerin sayis1 ¢ok degildir, gelip gecicidir. Zaten Kur'an'in ifade-
siyle niibiivvet problemi, niibiivvetin gerekliligi, liizumu ve insanlar icin
Onemi konusuna katkida bulunmak 14zimdir, bugiin bir keldmcimn yap-.
mas! gereken sey biiyiik Ol¢iide budur. Siz eger saglam bir Ahiret inanci
yerlestirebilirseniz, zaten toplumdaki degisimi de saglarsimz. Batili defer-
ler karsisinda kendinizi ¢ok iyi bir sekilde miidafaa edersenitz; kitle ileti-
sim araglari saglikli olsun, geliginig olsun, aile ortamina varnfcaya kadar
yaygin olsun Oniine gecersiniz. Yani Islam’in bu genel tezleri -inang iti-
bariyle- bunlar hicbir zaman giindemden diismez, diisemez, bunlan dii-
sliriirseniz zaten din diye bir gey ortada kalmaz.

Bu merkez etrafinda, bu merkezi besleyen bir ¢inar diigiiniin, asirlik
ciar kurmaya yonelik birtakim bilgiler iiretebiliyorsaniz eyvallah. Ama
onun diginda tabii gegmisten Islam kiiltiiriine intikal eden yabanci kiiltiir-
lerin ayiklanmas: gerektigi noktasinda aramizda bir ihtilaf yok. Zaten
ulemi bunu kesfetmis, XIX. yiizyildaki Isldm Alimlerinin kitaplar1 ince-
lendigi takdirde bu arayisin var oldugu goriiliir,. Ama saglam bir metot
bunun i¢in ortaya koymak lizimdir. Bu dyle ¢ok acele, ¢ok geligigiizel
sekilde birden ortaya konabilecek bir sonu¢ da degildir. Tesekkiir ede-
rim.

Bagkan: Buyurun Nadim Bey, yalmiz vaktimiz ¢ok kisith hale geldi,
bu bakimdan miimkiin mertebe kisa tutmamizi istirham ederim.

Nadim Macid: Kendisi "Allah’in varlifimu ilimde ispat eden varsa or-
taya c¢iksi" geklinde bir ifade kullandi. Yani ben gsahsen Allah ve Allah’in
varlig1 seklindeki -zaten hocam da agag1 yukart aym noktaya temas ettiler-
bir bu bakimdan. Ben ikinci bir gey sdyliyorum, bizdeki bunun aksi.
Meseld sayin hocam sabahki toplantida tasavvufla ilgili bir gsey soyledi.
Islam’da tasavvuf var mi1? Biz bazi meseleleri bu noktaya gitmeden he-
men Obiir tarafa geciyoruz. Ciinkii "Isldm’da tasavvuf yoktur deniliyor",
bir taraftan da Isldm’da tasavvuf nasil olmasi gerektigiyle ilgili hususlar
ortaya ¢ikiyor.

Bu konuda diger taraftan degerli hocam Bekir Topaloglu kader ko-
nusunda bir geyler sdyledi. Cok giizel ama bir taraftan da iman esasla-
rinda kader sayilmiyor, kabul edilmiyor. Yani ilk Once kaderi kabul ede-
lim ondan sonra kaderle ilgili hadis var mu yok mu? Onu ele alahm. Ahad
hadisler konusunda bildiginiz gibi Hiiseyin Atay hocamin onunla ilgili
ahad hadisleri iman esaslarindan kabul etmedigine dair ifadeleri var. Yani
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ahad hadisleri iman esaslarindan kabul etmiyof. Bazi1 seyleri 6nce bir ka-
bul edelim, ya da kabul edilir mi edilmez mi? anlayalim, sonra da bu ko-
nunun goriigiilmesinin yerinde olacagi kamsindayim.

Ben ozellikle sunu belirtmek isterim, benim teblide savunduklarim
ile bana yoOneltilenler farkli seyler. Burada iki sey ortaya c¢ikiyor; ya bizim
teblifimiz anlagiimamus ya da biz kendimiz anlatamamusiz. Boyle bir du-
rumda karg1 kargtya oldugumu Once belirteyim. Simdi bir kere yenilesme
ve yabancilasma kavramlar1 arasinda ¢ok ciddi bir fark var. Ister bunu
keldm acisindan, Islami ilimler acisindan diigiinelim, ister cagdag felsefe
acisindan diigiinelim. Simdi yabancilagma meseld bugiin miisliimanlar,
IslAm diisiiniirleri tarafindan yabancilasma... Meseld sirk bir yabancilag-
madir, kiifiir bir yabancilagmadir.

Dolayisiyla girki meseld Allah’a yabancilagma olarak tanimlayanlar
var. Bir de Marksist diyalektikte sGyle bir yabancilasma var: Mesela bizim
Anadolu’da vardir, kuyunun icerisinden su c¢ikarirlar. Simdi kuyunun et-
rafina yan cap belli boyunduruk takarlar, ese§i ona kosarlar. Her donii-
siinde aymi yeri dolamir. Iste Marksist diyalektik de yabancilagma boyle
izah ediliyor. Yani degisen diinyada her zaman aym c¢izgide donmek de
bir yabancilagmadir. Yani bdyle bir benzetme yapiliyor. Ben bunu yap-
miyorum. Bu yapilan bir benzetmedir.

Simdi benim s@ylediklerim ne bdyle bir yabancilagma ifade eder -ki
ben yerimizde kalalim bir sey yapmayalim- demedim ki, bir yabanci-
lasma olsun. Ikincisi dedim ki: Isldm’in temel esaslari bir sabit esaslar
vardir de§igsmeyen yoOnler, bir de de§isen yonleri vardir. Yani keldmin da-
yandif esaslarm bir sabit kismi, bir de degismeyen kismi vardir. Zaten ho-
cam “mesdil” ve “resdil” seklinde geleneksel tabirle sOyledifi zaman
cok giizel, benim sOyledigim sabit ve de8igkenin ne oldufu anlagilmadi-
gindan herhalde. Sanki ben burada keldmun hicbir gsekilde degismeyen
bir ilkesi yokmug gibi bir suclama ile kargi karsiyayim. BOyle bir sey yok,
yani hoca Tanr1 dedi ben Allah diyorum, Allah’in varlig: birligi vardir, bu
degismez, niibiivvet vardir, degismez, dhiret vardir defigsmez, ama bunlarin
anlatim bicimi ve yorumlama bicimi degisir. Meseld Allah birdir de§is-
mez bir akide meselesidir, ama bu akide meselesi olan Allah birdir mese-
lesinin anlatimu, izahi, delillendirmesi degigebilir sdyledigim bu.

Simdi Isrdiliyat tecriibesiyle karsi karsiya kaldik deniliyor. Bu tarihi
bir durumdur. Isrdiliyat vardir mecburen kars1 karstya geldiniz, ciinkii
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diinyada c¢ok cegitli gelenekler var; diisiinceler var, bu diinyanin tapusu
bize ait degil. Diinyada bagka insanlar ve kiiltiirler de var. Biz hicbir
inang ve Kkiiltiirii yok sayamayiz. Dolayisiyla Isrdiliyat vardir ve girdi bu-
nunla Islam diisiiniirleri miicadele etti, ayikladi, aylklamayé cabaladi.
Zaten kul olmanin, belki diigiinmenin, belki de hikmetin geregidir bu.

Izzet Begovi¢’in Dogu ve Bati Arasinda Isldm’da ¢ok giizel bir ifade
vardir: “Bizim sosyalizmle kesigen veya liberalizm ile kesisen bir yerimiz
vardir. Biitiiniiyle 6teki degildir”. Yani insan bir sey sOylemistir, miim-
kiindiir ki meseld bizim diigiincemizde, bizim gelenefimizde cok dar
acilarda kesigse bile on derecelik a¢ida kesigse bile vardir. Yani biz diin-
yada herkesi reddederek, "Herkes batil biz hakkiz" geklinde herkesin yo-
rum ve diinyaya bakig acisi ve diinyay1 okumasi batildir, ama biz dogrulan
sOyliiyoruz geklindeki bir saplantt asil yabancilagmaya gotiiren bir unsur-
dur.

Ikincisi degerler degisimi nasil olur? degerler degisim bir kiiltiirii ve-
yahut da sizin degerlerinize hiicum eden farkli kiiltiirleri ve inanclar: ta-
mimak ve onlar tahlil etmekle degerler degismez. Degerler ne zaman de-
gisir? Degerler farkli kiiltiirii tanimaz ve bilmezsiniz, siz kendi degerleri-
nizi bir anlama kavusturamazsaniz, onlari durmadan tekrar ederseniz,
dolayisiyla o diiglince iiretir, o merkez olur, merkez c¢evreyi belirler.
Bugiin Bat1 diigiincede merkezdir. Biz ¢evre oldugumuz igin bizi belirli-
yor.

Bizim yapabilecegimiz gey biitiin diigiinceleri yeniden tahlil ederek,
diisiincede merkez olmaktir. Bizi hedefimiz budur. Yoksa biz eli kolu
bagl birilerinin degerlerine sahip olalim, bunlar: tagiyalim, bunlan ke-
lamla Ozdeslegtirelim diye bir niyetimiz yoktur. Ancak bizim niyetimiz
farkhi kiiltiirlerin ve inanglarin dayandiklar inang esaslarim tahlil edip,
yeniden doniigtiirme, yeniden efer 1dzimsa bir anlamlagtirma veyahut
uymuyorsa bunun reddetmektir. Simdi modern deferler ne kadar siire-
cek? O benim problemim degil, modern problemler modern diinyay:
ilgilendirir. Modern deger varsa benim burada metodum moderni tamm-
liyorsa ya da benim iistiimde iistiin bir degerler alam olusturup evrensel
diinyada meseld Fukayama'mn da ifade ettigi gibi “Iste tarihi sonug”
seklinde deyip de modern diisiincenin biitiin parametleriyle birlikte bana
dayatiyorsa, yani Bat1 insam beyaz ben zenciysem, dolayisiyla ben mani-
piile ediliyorsam o zaman benim onu tanimam gerek, benim derdim onu
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tanimaktir. yoksa onun degerlerini alip taglmak veya onlari yagatma an-
laminda diigiiniilmez.

“Modern problemleri keldmla biitiinlestirme” Allah’a si§imirnim,
bdyle bir sey yoktur. Modern degerleri keldmla biitiinlestirme olsa olsa
gercekten bana ufak bir dokundurma oldugunu diisliniyorum. Ciinkii...
problemdir. Itikadin degismesi boyle bir sey olmaz. Itikadin sadece temel
esaslar1 defigsmez, degisen kisumlar vardir, bunlarin degismesi gerektigini
savunuyoruz. Bunun defigebilmesi i¢in de tarihi kutsallagtirmaya gerek
yoktur. Kimse tarih kutsallagtirmaya kalkmasin. Bugiin zuliim oldugu, in-
sanlar cesitli badireler atlattiffn gibi, bunlar Emevi déneminde de vardi.
Bunlar: tarih kutsallagtirmakla ve tarihe sifinmakla bir yere varamayiz.
Aym zamanda mistisizmin dayanilmaz hafiflifine sifinarak da bir yere
varamaylz.

O zaman gercekten bu igin ilmi degerini bulup onu beyan yontemini
de esas alip, Kur'an'in 14fz1 var, bunun dinf ifadelerinin gramatik (?) yapisi
var. Bu gramatik yapiy: tahlil ederiz, bunu burhanla destekleriz ve bunlarn
yeniden bir anlama ulastirabiliriz. Yoksa burada degerlerin degismesi, iti-
kadin degismesi gibi bir sey stz konusu degildir.

Simdi Yusuf Sevki hocamin dedifine gelince; ¢agdas felsefede
Tanr’mn varliina bir gsey getirseydiniz diyor. Olur, Tanri'mn varliina
cagdag felsefede ben style diyebilirim: Meseld ontolojik delil ¢ok ciddi
bir gekilde elestirilmigtir, imkan delili bugiin modern felsefede ¢ok ciddi
olarak elegtirilmigtir. Sayin hocanuz bunlara ¢ok kisa da olsa Isbat-1
Vacib kitabinda deginiyor. Ayni zamanda Mehmet Aydin Din
Felsefesi’'nde imkén deliline, mozmalojik. ontolojik deliline deginiyor.
Bunu ciddi bir bicimde elestiriyor, katildif: yerler var.

ibn Riisd bunlan elestirmistir. O diyor ki: Kur'an'da gaye ve nizam
delili var, ihtird ve ibda delili de vardir. Imkén delili Kur'an'1 okumaktan
daha zordur. Bu da Ibn Riisd’iin bir yorumudur. Yani ibn Riisd deger-
lendirince oluyor da diyelim ki biz bdyle bir sey deyince nigin kti ol-
sun? Bu gelenekten koparak olmamals, iistelik bizim séylediklerimiz di-
nin ihya meselesi modern zamanlara 6zgii bir mesele degil.

Yani ben dinf yenilestirelim derken yeni bir kuram gelistirelim, bilgi
kuramu geligtirelim, varlik kuranu gelistirelim derken bir ihyadan soz edi-
yorsam, bu modern dénemin bir problemi degildir ki fhyd'ii uliimi’d-din
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bagli basina bunu yalanlar. Dini ilimlerin ihyasidir, in§a81d1r. Arkadaglar
bu modern geye de dzgii bir sey degildir.

Allah’mn varligim isbata gelince, Allah’in varlif: {i¢ tiirlii dogrulama
olarak baslar; keldmda bu nasil ifade edilebilir bilmiyorum ama ben
sOyle siralayabilirim: !-Empirik dogrulama, meseld éu gozliiktiir, benim
zihnimde gozliik kavrami var, bu buna uydu ciinkii reel diinyada gézliik
var. Bu empirik dogrulamadir. Allah vardir, yani zihnimde var ama dig
diinyada yoktur. Bu rasyonel veya aklf dogrulamadir. Bunun yaminda
sofistik dogrulama var. Birini olgusal alanda alirsamz, digerini rasyonel-
metafizik alandan alirsimiz, ikisini mezcedersiniz ki buna sofistik dogru-
lama denir.

Simdi Allah’t empirik anlamda dofrulamak miimkiin degildir. Yani
bilim diliyle siz isteseniz de Allah’: isbat edemezsiniz. Eger Allah’in var-
l1g1i isbat ederim derseniz, o zaman kifirin olmasina gerek yoktu ve bu
insanlar aptal olurdu. Yani bu isbat kavramu Kur’anf bir kavram midir?
Bu da tartigilabilir. Belki hidayete ulagma vardir. Isbat neyi isbat edece-
giz? Ispattan ne kastediliyor? Eger rasyonel bir hidayete ulagtirma ya da
rasyonel bir temel bulma ise, yani Allah’in varlifi makul oldugu sdyleni-
yorsa, bu dogrudur. Allah’in varlifi makuldiir, ama bilim diliyle bunu
kanittamak miimkiin degildir. Ama rasyonel anlamda makul oldufunu
sOyleyebilir, dogrulama yapabilirsizin. Dolayistyla bunlan1 da birbirinden
ayirmaniz 1azimdir,

Ustelik simdi Yusuf Sevki hocamn biraz boyle yani siz niibiivvete,
Tanri’ya bir katki getirmigseniz, tamam. Efendim ben getirdi§ime inami-
yorum, ama tersinden boyle suglama olursa yani siz bdyle Tanri’y: da
niibiivveti de yok sayryorsunuz.

Yusuf Sevki Yavuz: Cok afedersiniz Nadim Bey, ben boyle bir sug-
lama icerisine girmedim. Ben temel itikadf esaslarda keldmi bir yontemle
katkida bulunmak gerektigini sdyledim, bdyle anlamak 14zim.

Nadim Macit: O zaman soyle diyelim, ben meseld bugiin teknoloji-
nin kiiltiir tagidigim iddia eden, meseld Tanzimat'tan beri bize diyorlar ki:
“Teknolojiyi alalim, kiiltiirii almayalim” postiilati Onermesi var. Hep
bdyle gelmistir. Bugiin mesele Habernas diye bir filozof vardir. Biz bu
tiirlii kimselere kapali kalamayiz, Habernas teknolojinin kiiltiirii tagidifim
iddia ediyor. Yine Hilmi Ziya iilken de Cagdas Tiirk Diigiincesi'nde tek-
nolojinin kiiltiirii tagidifim ileri siiriiyor. Yani iktidarla kiiltiir tagir, tekno-
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loji kiiltiir tagir. Bir tarafa bakip da diger tarafi inkir edemeyiz. Egér dii-
siiniiyorsak iki yiizli diigiinmemiz gerekir.

Bir de kitle iletisim araclari bize bir gey yapamaz, teknoloji bize bir
sey yapamaz. Teknolojinin de kiiltiir tasidifim kabul edelim, onemli olan
Faruk Bey'in ifadesiyle -ki bu tamé;labﬂir— elbette bizim yeniden bilim
felsefesi olusturmamizdir. Onemli olan budur. Yani yeniden bir bilgi fel-
sefesi olusturmamizdir. Eger olusturamazsak, biz istesek de istemesek de
bu bizi bitirir diye dﬁgﬁnﬁ-yorum. Tegekkiir ediyorum.



