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YUNUS'UN ÇAGDAŞ YORUMCULARI 

MUSTAFA İSEN* 

Yunus Emre, yaklaşık yedi yüz yıldır Türk halkının gönlünde, dergalılar­
da, tekkclerde son derece canlı bir biçimde yaşamaya devam ediyor. Buna kar­
şılık onu aydınımız geç sayılabilecek bir zamanda, ancak yirminci yüzyılın 
başlarında fark etti. Bu tamyışın ardından da Yunus, her kesimde Türk aydı­
mmn ilgi odağı olmaya başladı. Ona gösterilen yoğun alaka artarak günümü­
ze kadar geldi. Günümüzde ise bu değerlendirmeler uluslararası bir boyut 
kazanarak, sürüyoL 

Yunus'un, toplumun her kesiminden gelen farklı düşüncedeki aydınların 
katılınııyla değerlendirilmesi Türk kültürü açısından çok sevindirici bir du­
rum. Zira çok sayıda değer sayılabilecek insan yetiştiren milletimiz, bunlara 
sahip çıkma ve kıymetlendirme açısından bir takını sıkıntılarla karşı karşıya­
dır. Bir başka şekilde ifade edilecek olursa Türk aydınının müşterek değerle­
riyoktur ve aydınlar, pek az isimde birleşme sağlayahilmektedirler. Bu açıdan 
hakılınca Yunus üzerinde varılan mutahakatın önemi daha da artmaktadır. 
Oysa bu manzarayı biraz derinliğine inceleyecek olursak durumun, ilk hakış­
takinden farklı olduğunu göreceğiz. Ben bu bildirimde işte bu farklılıkları 
gözler önüne sermek; bunları da sizlere, Yunus'u akademik, mistik ve hüma­
nist açıdan değerlendirenler olarak takdim etmek istiyorum. 

Bilindiği gibi Yunus hakkında yukarıda ifade ettiğim çerçeve içinde çok 
sayıda çalışma yapılmıştır. Burada ise bu çerçevenin en önemli temsilcileri 
ele alınacaktır. Akademik değerlendirmeciler olarak Fuat Köprülü, Alıdül­
haki Gölpınarlı ve Mehmet Kaplan; mistik değerlendirmeciler için Burhan 
Toprak, Necip Fazıl ve Sezai Karakoç; hümanist değerlendirmeci olarak da 
Sehahattin Eyuhoğlu ele alırup incelenecektir. 

Fuat Köprülü, Yunus Emre'nin kişiliğini, şiirlerini menkıbelerden çıka­
rıp ilmi bir disipline kavuşturan kişidir. Denebilir ki Yunus'un hayatı, doğ­
duğu, yaşadığı, öldüğü yer ve yılların ortaya çıkarılması ve şiirleri üzerindeki 
yoğun tartışmalar Köprülü ile başlamıştır. 

* Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Ankara-Türkiye. 
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Şüphesiz Köprülü'nün böyle bir araştırmaya yönelmesinde kendisinin de 
üyesi olduğu Türkçülük akımı müessir olmuştur. Genç Kalemler'le hız kaza­
nan dilde sadeleşme hareketi, kendi görüşlerini tarihen destekleyecek bazı kişi 
ve eseriere ihtiyaç duyuyordu. İşte bunun sonucu olarak Köprülü, 1913 yılın­
dan başlayarak Yunus'la ilgili birkaç makale neşretti. Bu yazılar sözü edilen 
çevrelerde büyük yankı uyandırdı. Bu ilginin sonucunda da Köprülü, halk sô.­
filiğini ön plana çıkaran çalışmasını, İlk Mutasavvıjlar'ı kaleme aldı. Bu ça­
lışmada Yunus, İslami tasavvuf anlayışını Türk zevki ve yapısına göre yeniden 
yorumlayan, sô.fi düşünceyi Türkleştirip, Türkçeleştiren Yesevi düşüncesinin 
bir takipçisi olarak karşımıza çıkar. İlk Mutasavvıjlar'la mesele ilk defa ilmi 
bir seviyede ele alınmış olmakla birlikte başta Yunus'un doğum yeri ve yılı, 
ölüm tarihi ve mezarı bahsi çözümlenememiş, sadece bu konularda, bazı yo­
rumlar yapılmıştır. 

1930'lu yıllara kadar küçük makalelerle geçiştirilen Yunus çalışmaları, 
1933 yılında daha sonra ele alınacak Burhan Toprak tarafından Yunus Diva­
m'mn neşriyle yeniden gündeme geldi. Ama bu çalışmayı akademik çalışma­
larm dışmda değerlendireceğim için bu tasnif içinde A. Gölpınarlı'nın araş­
tırmalarına değinmek istiyorum. Gölpınarlı, 1936 yılında Yunus 
Emre-Hayatı'm; 1943 yılında Yunus Emre Divanı'm; 1948'de Yunus Emre Di­
vanı Il, Ill'ü; 1952'de Yunus Emre'den Seçmeler'i; 1961 yılında Yunus Emre 
ve Tasavvufu neşretti. Özellikle sonuncu eserinde Gölpmarlı, yeni bulunan 
belgelerin ışığında Yunus'un yaşadığı çağı, çağdaşlarını, mensup olduğu züm­
reyi, hayatını, mezariarım ele alıp incelemektedir. Emre ve Emreler, Yunus'­
un ümmiliği, Yesevi ile alakası, dili, eseri, sanatı ve Yunus muakkipleri bu 
çalışınamu öteki bölümleridir. 

Gölpınar lı, Yunus'un ümmiliği, yaşadığı coğrafi mekan, bağlı olduğu tari­
kat ve mezarı konusunda, yeni elde edilen belgelerin de katkısıyla Köprülü' 
den farklı yorumlar yapar. Ona göre Yunus ümmi değildir, Yesevilikle de hiç 
alakası yoktur. 

Akademisyen olmasına rağmen Yunus'u akademik değerlendirmelerin dı­
şında ele alan merhum Kaplan, onun aktüel ve canlı bir konuma yükselme­
sinde en önemli rolü oynayan araştırıcıdır. Yunus'la doğrudan ilgili 23; içinde 
ondan balıis olan 102 yazı kaleme alan Kaplan, bu makalelerde onu; milleti­
mizin kuruluşunda, yapısında ve milli kültürümüzün temelindeki rolü; İsla­
mi düşüncenin ve İslam'ın insana bakış tarzının Yunus'taki tezahürü, fikri 
duygu plamna yükselterek sunuşu ve çağdaş meselelere tuttuğu ışık açısından 
ele alıp yorumlar. Bu bakış açısıyla o, genç nesillere Yunus'un kapısını açmış 
ve onlar, Yunus'un mısralarındaki zenginlik ve güzellikleri Kaplan Hoca'nın 
işaretleriyle sevmişlerdir. Denebilir ki Yunus günümüz insanına bir ölçüde 
hemşehrisi Mehmet Kaplan vasıtasıyla ulaşmıştır. 
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1930'lu yıllara girilirken Türk aydım batıdaki örneklerine benzeyen bir 
takım mistik arayışlar içine girmişti. Bunlardan birisi de "hep içini yiyen de­
likanlı olan" Burhan Toprak'tı. Kendi ifadesiyle Yunus'u Alp Dağları'nda bir 
sanatoryumda Pascal okurken keşfeden Toprak, onu Türk orta çağının zirvesi 
ve "bizim Divinia Commedia'mız" olarak tanımlar. Toprak'a göre saz şairleri 
lüzumundan fazla sade, hatta hayağıdır. En güzelleri hile "made in persia" 
hissini veren divan şiiri örnekleri ise, onu kusturacak kadar iğrendirmekte­
dir. Divan şairleri hain, yalancı, riyakar ve gayr-i samimidir. Bunlara karşılık 
Yunus, ona doğduğıından beri hiç kimsenin hitahetmediği tarzda samimi ve 
içten hitahetmektedir. 

Yunus'un şiirlerini; imandan önceki devre örnekleri; sathiteslimiyet dev­
resi; şüphenin uyanmaya başladığı devre; şaşkınlık devri; tam ve hakiki ina­
ınş devri; ihtiyar sanatkarın eserleri ve didaktik örnekler olmak üzere subjektif 
bir tasııife tabi tutan Toprak, metni kurarken ve şiirleri seçerken de bu tutu­
munu sürdürmüştür. 

Aralarında Necip Fazıl ve Peyarnİ Safa'mn da hulunduğıı bu mistik ekip, 
sözü edilen bakış açısım batıdan, daha çok da Mustafa Şekip aracılığıyla Berg­
son'dan devşirmekle birlikte, kendi bakış açılarım yerli kaynaklarla besleme 
ihtiyacım duymuşlar ve Yunus'a sığınmışlardır. Bu açıdan bakıldığında Ne­
cip Fazıl'ın Yunus'u keşfetmesi daha da aıılam kazanmaktadır. 

Yunus'u farkedişi Burhan Toprak'tan da önce olan Necip Fazıl, 1926'da 
yazılan, Yunus'a adanmış bir şiirinde ona, 

Beni de piştiğin ecza kahında 

Kaynata kaynata buhara kalhet 

diye seslenir. 1966 yılında ise Yunus Emre adlı bir tiyatro kaleme alır. Tiyatro 
eserinde artık mistik arayışlar içinde bir Necip Fazıl yerine, tasavvufu tam-

~ 

mış ve bu konuda belli kanaatleri oluşmuş bir Necip Fazıl'la karşılaşırız. Bu 
oyunda Yunus, Orta Asya'dan gelmiş ölümsüzlüğü arayan bir şehzade olarak 
takdim edilir. Mağara, dağ ve asa gibi tasavvufta çok kullamlan semhollere 
bu oyunda dekoratif malzeme olarak yer veren yazar, Yunus hakkında aıılatı­
lan menkıhelerle onun şiirlerini belli meselelerle özdeşleştirerek kullanır. 

Kolayca farkedileceği gibi Toprak ve Necip Fazıl'ın Yunus'u, akademis­
yeıllerin özellikle F. Köprülü ve A. Gölpınarlı'mnkinden farklıdır. Oıılar ya 
Yunus'u kendileriyle özdeşleştirnıişler ya da Yunus'ta kendi yansırnalarım hul­
muşlardır. 

Yunus'u henzer bir yaklaşımla ele alan bir başka araştırmacı-şair de Se­
zai Karakoç'tur. O, bu yüzyıllara taze bir ruh ve caıılı yüreklerle uzanmamız, 
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bu dönemi kısır bakışla ve peşin hükümlerle incelememenıiz gerektiğini vur­
guluyor. Karakoç'a göre bazı araştırıcılar 13. ve 14. yüzyılı bu çağların gerçe­
ğini bulınak için değil de bir takım çarpık yorumlada araştırmaktadırlar. 

Israrla Yunus'un ekol adamı, hiç bir dar kadronun temsilcisi olınadığını 
belirten Karakoç, Yunus'la ilgili menkıbeleri, onlara mecazi anlamlar yükle­
yerek yorumlar. Çağdaş Türk aydınları içinde de bu yaklaşımıyla tektir. Ka­
rakoç'a göre Horasan, doğunun sembolüdür; dağ alıcı, haınlığı, işlenmemişliği, 
fakat orjinalliği ve kuvvetli bir tabiatı, sanat ve şairlik kabiliyetini temsil eder. 
Dağ, yalmzlığı, düşünceyi, rıyazet ve murakabeyi sembolize etmektedir. Tap­
tuk'un dergahına kırk yıl düzgün odun taşıması ona daima elverişli ve sağlam 
mürider getirmesi olarak anlaşılınalıdır. Ayrıca kırk yılhiç eğri odun getir­
memesi, Yunus'un hep ideal çizgiler peşinde koştuğunun göstergesidir. Kara­
koç, Molla Kasım' ı ve şiirlerinin bir kısmını balıkların, bir kısmını insanların 
okumasını da mecaz olarak yorumlar. 

1950'li yıllardan sonra Halikarnas Balıkçısı ve Sebahattin Eyüboğlu gibi 
isimler tarafından ortaya atılan Anadolu uygarlıkları görüşü de Yunus'u, Mev­
lana'yı ve Hacı Bektaş-ı Veli'yi kendilerine göre yorumladı. Bu görüşe göre 
Türk kültürünün kökenierini Orta Asya'da aramak yanlıştı. Gerçek Türk kül­
türü tarih boyunca Anadolu'da yaşamış halkların, ulusların kültürlerinin sen­
teziydi. Batı medeniyetinin temeli sayılan Yunan uygarlığı aslında Anadolu'da 
doğup gelişmişti. Türk kültürünün nicelik ve niteliğini belirlemek için ilkçağ 
Anadolu'su uygarlıklarına akılcı maddeci, pozitif bilime dayalı bir açıdan, hü­
manist bir tutumla yaklaşılınalıydı. 

Yunus'u da bu akımın önde gelen isimlerinden biriSebahattin Eyuboğlu · 
benzer biçimde değerlendiriyor: "Selam olsun, Anadolu'nun orta yerinden, 
Türkiye halkının bağrından seslenmiş olan Yunus Enıre'ye ... Yüreğini, düşün­
cesini ezenlere karşı ezilenlerden yana koymuş Yunus Emre'ye ... Sevgiyi, in­
sanlığı yücelten, tanrılaştıran, tanrıyı alçak gönüllere, insanlığa, sevgiye indiren 
Yunus Emre'ye ... "(Eyuboğlu, s. 1). 

"Yunus'a göre bütün din kitaplarımn bir tek anlamı olabilir olsa olsa, ol­
malıdır ya da: O da insam insanla barıştırmak, insam insan etmek, gerçekten 
kendini bilınek ve başkalarından ayırmamak. Hümanizmanın özü de budur 
işte ... " (Eyuboğlu, s. 30). 

Yunus'u yorumlayanlar içinde belli başlı bakış açılarım sunmaya çalıştım 

sizlere ... Kuşkusuz sözü edilen tasniflere eklenmesi gereken daha epeyce isim 
var. Mesela mistik bakış açısı içinde Nurettin Topçu'yu mutlaka anmak gere­
kiyordu. Aym şekilde akademik bakış açısı içinde de yeni isimler eklemek ge­
rekecekti. Burada arnlanların dışında Yunus'u değerlendiren başka bakış 
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açılarmdan da söz etmek elbette mümkündür. Mesela alevi-bektaşi düşünce­
si, Nesimi, Hatayi, Fuzuli, Pir Sultan Abdal, Kul Himmet, Virani ve Yetimi 
yanında Yunus'u da büyük şairlerinden biri saymakta ve onu kendi düşünce­
lerine göre farklı yorumlamaktadır. Buraya yeni isimler eklenip çıkarılsa da 
sonuçta değişmeyen şey, Yunus'u günümüz aydınının farklı aniayıp farklı de­
ğerlendirdiğidir. Kısacası insanlar Yunus'u değil, onu kullanarak kendi dü­
şüncelerini anlatıyorlar, kendi bakış açılarına Yunus'la yerel kimJik kazandırma 
gayreti içine giriyorlar. Kısacası, Yunus'ta neyi görmek istiyorlarsa onu görü­
yorlar. 

Bu durumda ortaya bir ikilem, hatta onun da ötesinde Yunus adına bir 
zıtlıklar dünyası çıkıyor. Ama §Unu unutmayalını; eski dönemlerin önemli sa­
nat eserlerini, geçen yüzyılların ve çağımızın tecrübelerini dikkate alarak yo­
rumlamak, insan düşüncesinin en tabii hakkıdır. Bunu, 

Her dem yeni doğarız bizden kim usanası 

diyerek, bizzat Yunus da teşvik ediyor. Fakat yorumların da bir dayanağı ol­
mak zorundadır. Birbirini nakzeden bu yorumlar, başta da ifade ettiğimiz gi­
bi Türk aydınının üzerinde birleşildiği sanılan bir büyük ismin de nasıl 
paramparça göründüğünün hazin ifadesidir. Aslında benzer konumdaki ulu 
kişilerin pek çoğunda olduğu gibi Yunus da kendisiyle ilgilenenlere ayna ko­
numundadır. Ona bakanlar, Yunus'ta kendilerini görmektedirler. Bu duru­
mu Mevlana'nın, 

Herkesi ez-zann-ı hod şud yar-ı men 
Ez-deruni men ne cust esrar-ı men 

beytini açıklarken Bursalı İsmail Hakkı ne güzel anlatıyor: "N alan olduğum 
cemiyetlerde mevcud olan ecnas-ı muhtelife ve esnaf-ı mütenevviadan her bir 
kes zann-ı fasidi ve kıyas-ı hasidi yüzünden bana yar oldu. Yani kimi benim 
feryadıını mecaza hami edip şehvet-i heva ile bana kulak tuttu ve kimi dahi 
benim halimi mücerred zalıirde olan sıyt u sadaya taleb ve savtımdan sırrıma 
ve suret-i halimden hakikatime intikal etmedi". 
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