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YUNUS’UN CAGDAS YORUMCULARI
MUSTAFA ISEN*

Yunus Emre, yaklagik yedi yiiz yildir Tiirk halkinin gonliinde, dergdhlar-
da, tekkelerde son derece canli bir bi¢imde yagamaya devam ediyor. Buna kar- |
sihk onu aydinimiz geg sayilabilecek bir zamanda, ancak yirminci yiizyihn
baslarinda fark etti. Bu tamyisin ardindan da Yunus, her kesimde Tiirk ayd:-
nimn ilgi odag: olmaya basladi. Ona gosterilen yogun alaka artarak giiniimii-
ze kadar geldi. Gunumuzde ise bu degerlendn’meler uluslararaSI bir boyut
kazanarak, siiriiyor. '

Yunus’un, toplumun her kesiminden gelen farkli diisiincedeki aydinlarin
katihmiyla degerlendirilmesi Tiirk kiiltiirii agisindan ¢ok sevindirici bir du-
rum. Zira ¢ok sayida deger sayilabilecek insan yetistiren milletimiz, bunlara
sahip ¢ikma ve kiymetlendirme agisindan bir takim sikintilarla karg karsiya-
dir. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa Tiirk aydininin miisterek degerle-

ri yoktur ve aydinlar, pek az isimde bu‘le§me saglayabilmektedirler. Bu acidan
bakilinca Yunus iizerinde varilan mutabakatin 6nemi daha da artmaktad.lr
Oysa bu manzaray1 biraz dermhgme inceleyecek olursak durumun, ilk bakis-
takinden farkl: oldugunn gorecegiz. Ben bu bildirimde iste bu farkliliklar:
gozler 6niine sermek; bunlari da sizlere, Yunus’u akademik, mistik ve hiima-
nist acidan degerlendirenler olarak takdim etmek istiyorum.

Bilindigi gibi Yunus hakkinda yukarida ifade ettigim cerceve icinde ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Burada ise bu ¢ergevenin en 6nemli temsilcileri
ele ahinacaktir. Akademik degerlendirmeciler olarak Fuat Képriilii, Abdiil-
baki Goélpmnarh ve Mehmet Kaplan; mistik degerlendirmeciler i¢cin Burhan
Toprak, Necip Fazil ve Sezai Karakog; hiimanist degerlendirmeci olarak da
Sebahattin Eyuboglu ele alimip incelenecektir. -

Fuat Képriilii, Yanus Emre’nin kigiligini, siirlerini menkibelerden ¢ika-
rip ilmf bir disipline kavusturan kisidir. Denebilir ki Yunus’un hayati, dog-
dugu, yasadig, 6ldiigii yer ve y1llarin ortaya ¢ikarilmas ve siirleri iizerindeki
yogun tartigmalar Koépriilii ile baglamistir.

* Dog. Dr., Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Ankara-Tiirkiye.
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Siiphesiz Kopriilii’niin béyle bir aragtirmaya yonelmesinde kendisinin de
ityesi oldagu Tiirkgiilitk akim: miiessir olmustur. Gen¢ Kalemler’le iz kaza-
nan dilde sadelesme hareketi, kendi goriislerini tarihen destekleyecek baz kigi
ve eserlere ihtiya¢ duyuyordu. Iste bunun sonucu olarak Képriilii, 1913 yilin-
dan baglayarak Yunus’la ilgili birka¢ makale nesretti. Bu yazilar sozii edilen
cevrelerde biiyiitk yanki uyandirdi. Bu ilginin sonucunda da Képriilii, halk s@i-
filigini 6n plana ¢ikaran gahsmasim, [tk Mutasavviflar’s kaleme aldi. Bu ¢a-
lismada Yunus, Islami tasavvuf anlayisim Tiirk zevki ve yapisina gore yeniden
yorumlayan, siifi diisiinceyi Tiirklestirip, Tiirkcelestiren Yesevi diigiincesinin
bir takipgisi olarak karsimiza cikar. Itk Mutasavoiflar’la mesele ilk defa ilmi
bir seviyede ele alinmig olmakla birlikte bagta Yunus’un dogum yeri ve yils,
oliim tarihi ve mezar1 bahsi ¢éziimlenememis, sadece bu konularda, baz: yo-
rumlar yapilmistir.

1930’1lu yillara kadar kii¢itk makalelerle gecistirilen Yunus ¢alismalar:,
1933 yilinda daha sonra ele alinacak Burhan Toprak tarafindan Yunus Diva-
ni’nin negriyle yeniden giindeme geldi. Ama bu ¢alismay: akademik ¢ahigma-
larin disinda degerlendirecegim i¢in bu tasnif i¢cinde A. Golpmarh’min aras-
tirmalarina deginmek istiyorum. Goélpinarli, 1936 yilinda Yunus
Emre-Hayati’'m; 1943 yihnda Yunus Emre Divani’ni; 1948°de Yunus Emre Di-
van 11, Il 1952°de Yunus Emre’den Segmeler’i; 1961 yilinda Yunus Emre
ve Tasavvuf’u nesretti. Ozellikle sonuncu eserinde Golpinarli, yeni bulunan
belgelerin 1s1ginda Yunus’un yagsadigx ¢ag, cagdaglarim, mensup oldugu ziim-
reyi, hayatimi, mezarlarim ele alip incelemektedir. Emre ve Emreler, Yunus’-
un iimmiligi, Yesevi ile alakasi, dili, eseri, sanat:1 ve Yunus muakkipleri bu
calismanin 6teki boliimleridir.

Golpmarli, Yunus’un iimmiligi, yasadig1 cografi mekan, bagl oldugu tari-
kat ve mezari konusunda, yeni elde edilen belgelerin de katkisiyla Képriilii’
den farkl yorumlar yapar. Ona gore Yunus iimmi degildir, Yesevilikle de hig
alakas1 yoktur. -

Akademisyen olmasina ragmen Yunus’u akademik degerlendirmelerin di-
sinda ele alan merhum Kaplan, onun aktiiel ve canh bir konuma yiikselme-
sinde en 6nemli rolii oynayan aragtiricidir. Yunus’la dogrudan ilgili 23; icinde
ondan bahis olan 102 yaz1 kaleme alan Kaplan, bu makalelerde onu; milleti-
mizin kurulugsunda, yapisinda ve milli kiiltiiriimiiziin temelindeki rolii; Isla-
mi diigiincenin ve Islam’in insana bakig tarzimin Yunus’taki tezahiirii, fikri
duygu planina yiikselterek sunusu ve ¢agdas meselelere tuttugu 151k acisindan
ele alip yorumlar. Bu bakis agistyla o, genc nesillere Yunus’un kapismi agmig
ve onlar, Yunus’un misralarindaki zenginlik ve giizellikleri Kaplan Hoca’min
isaretleriyle sevmiglerdir. Denebilir ki Yunus giiniimiiz insanma bir 6lciide
hemsehrisi Mehmet Kaplan vasitasiyla ulasmstir.



YUNUS’UN GAGDAS YORUMCULARI 161

1930°1u yillara girilirken Tiirk aydim batidaki érneklerine benzeyen bir
takim mistik arayiglar icine girmisti. Bunlardan birisi de ‘‘hep i¢ini yiyen de-
likanh olan’® Burhan Toprak’ti. Kendi ifadesiyle Yunus’u Alp Daglari’nda bir
sanatoryumda Pascal okurken kesfeden Toprak, onu Tiirk orta ¢caginin zirvesi
ve “‘bizim Divinia Commedia’miz’’ olarak tamimlar. Toprak’a gére saz sairleri
lizumundan fazla sade, hatta bayagidir. En giizelleri bile ““made in persia”
hissini veren divan siiri 6rnekleri ise, onu kusturacak kadar igrendirmekte-
dir. Divan sairleri hain, yalanei, riyakar ve gayr-i samimidir. Bunlara kargihik
Yunus, ona dogdugundan beri hi¢ kimsenin hitabetmedigi tarzda samimi ve
icten hitabetmektedir.

Yunus’un siirlerini; imandan 6nceki devre érnekleri; sathi teslimiyet dev-
resi; giiphenin uyanmaya bagladig1 devre; saskinlik devri; tam ve hakiki ina-
mg devri; ihtiyar sanatkarin eserleri ve didaktik 6rnekler olmak iizere subjektif
bir tasnife tabi tutan Toprak, metni kurarken ve siirleri secerken de bu tutu-
munu siirdiirmiistiir.

Aralarmda Necip Fazil ve Peyami Safa’nin da bulundugu bu mistik ekip,
sozii edilen bakis acisim batidan, daha ¢cok da Mustafa Sekip araciligiyla Berg-
son’dan devsirmekle birlikte, kendi bakig acilarini yerli kaynaklarla besleme
ihtiyacimi1 duymuslar ve Yunus’a siginmiglardir. Bu acidan bakildiginda Ne-
cip Fazil’m Yunus’u kesfetmesi daha da anlam kazanmaktadir.

Yunus’u farkedisi Burhan Toprak’tan da 6nce olan Necip Fazil, 1926°da
yazilan, Yunus’a adanmig bir siirinde ona,

Beni de pistigin ecza kabinda

Kaynata kaynata buhara kalbet

diye seslenir. 1966 yilinda ise Yunus Emre adh bir tiyatro kaleme alir. Tiyatre
eserinde artik mistik arayiglar i¢inde bir Necip Fazil yerine, tasavvufu tani-
mis ve bu konuda belli kanaatleri olusmus bir Neecip Fazil’la karsilasiriz. Bu
oyunda Yunus, Orta Asya’dan gelmis éliimsiizliigii arayan bir sehzade olarak
takdim edilir. Magara, dag ve 4sa gibi tasavvufta ¢ok kullamlan sembollere
bu oyunda dekoratif malzeme olarak yer veren yazar, Yunus hakkinda anlat:-
lan menkibelerle onun siirlerini belli meselelerle dzdeslestirerek kullanir.

Kolayca farkedilecegi gibi Toprak ve Necip Fazil’in Yunus’u, akademis-
yenlerin 6zellikle F. Kopriilii ve A. Gélpinarli’ninkinden farkhidir. Onlar ya
Yunus’u kendileriyle 6zdeslestirmisler ya da Yunus’ta kendi yansimalarini bul-
muslardir.

Yunus’u benzer bir yaklasimla ele alan bir bagka arastirmaci-sair de Se-
zai Karako¢’tur. O, bu yiizyillara taze bir ruh ve canh yiireklerle uzanmamz,
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bu dénemi kisir balkagla ve pesin hitkiimlerle incelemememiz gerektigini vur-
guluyor. Karakog’a gore bazi aragtirieilar 13. ve 14. yiizyih bu ¢aglarin gerce-
gini bulmak i¢in degil de bir takim c¢arpik yorumlarla aragtirmaktadirlar.

Israrla Yunus’un ekol adami, hig¢ bir dar kadronun temsilcisi olmadigim
belirten Karakog¢, Yunus’la ilgili menkibeleri, onlara mecazi anlamlar yiikle-
yerek yorumlar. Cagdag Tiirk aydinlar: i¢inde de bu yaklasimiyla tektir. Ka-
rakog’a gore Horasan, dogunun semboliidiir; dag alici, hamlig, islenmemisligi,
fakat orjinalligi ve kuvvetli bir tabiati, sanat ve sairlik kabiliyetini temsil eder.
Dag, yalmzlig:, diisiinceyi, riyizet ve murakabeyi sembolize etmektedir. Tap-
tuk’un dergahina kirk yil diizgiin odun tagimasi ona daima elverisli ve saglam
miiritler getirmesi olarak anlagilmalidir. Ayrica kurk yil hig egri odun getir-

‘memesi, Yunus'un hep ideal ¢izgiler pesinde kostugunun géstergesidir. Kara-
kog, Molla Kasim’1 ve siirlerinin bir kismin1 baliklarn, bir kismini insanlarin
okumasimi da mecaz olarak yorumlar. '

1950°1i yillardan sonra Halikarnas Bahkeisi ve Sebahattin Eyiiboglu gibi
isimler tarafindan ortaya atilan Anadolu uygarhklan goriisti de Yunus'u, Mev-
1ana’y1 ve Haci Bektag-1 Veli’yi kendilerine gére yorumladi. Bu gériise gore
Tiirk kiiltiiriiniin kékenlerini Orta Asya’da aramak yanlist1. Gercek Tiirk kiil-
titrii tarih boyunca Anadolu’da yagamig halklarin, uluslarin kiiltiirlerinin sen-
teziydi. Bati medeniyetinin temeli sayilan Yunan uygarlig aslinda Anadolu’da
dogup gelismisti. Tiirk kiiltiiriiniin nicelik ve niteligini belirlemek icin ilk¢ag
Anadolu’su uygarhklarma alaler maddeci, pozitif bilime dayal bir agidan, hii-
manist bir tutumla yaklasilmaliydi.

Yunus'u da bu akimin 6nde gelen isimlerinden biri Sebahattin Eyuboglu -
benzer bi¢imde degerlendiriyor: ““Selam olsun, Anadolu’nun orta yerinden,
Tiirkiye halkinin bagrindan seslenmis olan Yunus Emre’ye... Yiiregini, diisiin-
cesini ezenlere kars: ezilenlerden yana koymus Yunus Emre’ye... Sevgiyi, in-
sanlif1 yiicelten, tanrilastiran, tanriy1 algak géniillere, insanhga, sevgiye indiren
Yunus Emre’ye...””(Eyuboglu, s. 1).

““Yunus’a gore biitiin din kitaplarmin bir tek anlami olabilir olsa olsa, ol-
mahdir ya da: O da insam insanla barigtirmak, insan insan etmek, ger¢ekten
kendini bilmek ve baskalarindan ayirmamak. Hiimanizmanin 6zii de budur
iste...”” (Eyuboglu, s. 30).

Yunus’u yorumlayanlar icinde belli bash bakis agilarimi sunmaya ¢alistim
sizlere...Kugkusuz sozii edilen tasniflere eklenmesi gereken daha epeyce isim
var. Mesela mistik bakis a¢isi iginde Nurettin Topeu’yu mutlaka anmak gere-
kiyordu. Aym sekilde akademik bakis agis1iginde de yeni isimler eklemek ge-
rekecekti. Burada anilanlarmn disinda Yunus’u degerlendiren baska bakis
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acgilarindan da soz etmek elbette miimkiindiir. Mesela alevi-bektasi diisiince-
si, Nesimi, Hatayi, Fuziili, Pir Sultan Abdal, Kul Himmet, Virant ve Yetimi
yaminda Yunus’u da biiyiik sairlerinden biri saymakta ve onu kendi diisiince-
lerine gore farkl yorumlamaktadir. Buraya yeni isimler eklenip ¢ikarilsa da
sonucta degismeyen sey, Yunus’u giiniimiiz aydiminin farkh anlayip farkh de-
gerlendirdigidir. Kisacasi insanlar Yunus’u degil, onu kullanarak kendi dii-
siincelerini anlatiyorlar, kendi bakis acilarima Yunus’la yerel kimlik kazandirma
gayreti i¢ine giriyorlar. Kisacas:, Yunus’ta neyi gérmek istiyorlarsa onu gorii-
yorlar.

Bu durumda ortaya bir ikilem, hatta onun da 6tesinde Yunus adina bir
zitliklar diinyas: ¢ikiyor. Ama sunu unutmayalim; eski dénemlerin énemli sa-
nat eserlerini, ge¢en yiizyillarin ve cagimizin tecriibelerini dikkate alarak yo-
rumlamak, insan diisiincesinin en tabif hakkidir. Bunu,

Her dem yeni dogariz bizden kim usanast

diyerek, bizzat Yunus da tesvik ediyor. Fakat yorumlarin da bir dayanag ol-
mak zorundadir. Birbirini nakzeden bu yorumlar, basta da ifade ettigimiz gi-
bi Tiirk aydimnin iizerinde birlesildigi samilan bir biiyiik ismin de nasil
paramparc¢a gorindiigiiniin hazin ifadesidir. Ashnda benzer konumdaki ulu
kigilerin pek ¢ogunda oldugu gibi Yunus da kendisiyle ilgilenenlere ayna ko-
numundadir. Ona bakanlar, Yunus’ta kendilerini gérmektedirler. Bu duru-
mu Mevlana’mn,

Herkes? ez-zann-1 hod siid yar-1 men
Ez-deriinf men ne cust esrir-1 men

beytini agiklarken Bursah Ismail Hakk: ne giizel anlatiyor: ““Nalan oldugum
cemiyetlerde mevciid olan ecnfis-1 muhtelife ve esnaf-1 miitenevviadan her bir
kes zann-1 fasidi ve kiyas-1 hasidi yiiziinden bana yar oldu. Yani kimi benim
feryAdimi mecéiza haml edip sehvet-i heva ile bana kulak tuttu ve kimi dahi
benim halimi miicerred zihirde olan siyt u sadiya taleb ve savtimdan sirrima
ve siiret-i hilimden hakikatime intikil etmedi”’.
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