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"KUR'AN, iLAHI SIFATLAR VE HOSGORU"

Abmet ARSLAN

Kelam'in Islam teolojisi oldugu bilinmektedir. Teolofinin veya Tanr1 tizerinde,
“T anrt'ya iligkin seyler tizerinde akilsal felsefi konU§mamn iki tiirti vardr. Biri, her-
hangi bir filozofun genel felsefesine veya 6gretisine uygun olarak, herhangi bir
dinin temsilcileri veya mensuplarinca dogru diye kabul edilen bir takim bilgi
esaslarina, inang unsurlaria veya dogmalarina 6zel olarak bagli kalmaksizin Tan-
11 {izerine diigiinmesi ve konusmasidir ki, bu tiir bir teolojiyi Aristotales'in veya
Spinoza'nin teolojisi gibi gelistiricisinin adiyla adlandirmak uygundur. Digeri, her-
"~ hangi bir temsilcileri veya mensuplarinca Tanrt'ya iliskin olarak dogru kabul edi-
len bilgi esaslarini, inang unsurlarini, yani dogmalarini esas alarak ve onlardan
hareketle Tann {izerinde dii:giininesi, bu dogmalarda ifade edildigi bicimde tann-
sal seyleri anlama, yorumlama, akilsallagtirma ve savunma yéniinde ¢aba vg(‘jster—
mesidir ki; bu yénde bir konusmayu ise, daha ziyade dayanilan din temel alinarak
Islam teolojisi, Hristiyan teolojisi gibi bir adla adlandirmak dogrudur.

Ortagag Islam teolojisinin veya Kelam'in ge§1th tarumlart oldugu gibi, prob- -
lemleri ve konularinin da cesitli gekillerde say11mas1 ve smiflandirilmast miimkin-
diir. Bu problemlen veya ana konulari, Gazali'nin El-Iktisad fi'l I'ikadindaki tas-
nifini esas alirsak $0yle siralayabiliriz: Zatinda Tann veya zati, yani 6z bakimin-
dan Tanrt, sifatlarinda Tann, yani 51fatlar1 ozellikleri, nitelikleri bak1mmdan Tanr,
fnllermde Tanrt, yani evrenle daha 6zel olarak da insanla 1l1§kller1nde Tanrt, ni-
hayet peygamberlerinde, yani seriatlerinde ve bu seriatlerde agiklanmus olan cen-

"net-cenennem vb. ahiret igleri gibi | konularla imamet gibi meselelerle ilgili olarak
Tanr1 (D). '

Gazali'nin bu dortli smlﬂamasmda ve diger Uinli Kelamcilarnn kendi stifla-
malarinda agikga ifade edildigi veya goriildiigti gibi sifatlar, Tanr'nin sifatlar me-
selesi Kelam'in en onemli problem alanlarindan birini olusturmustur. Bu, Ke- .
lam'in baslangiclait icin oldugu gibi, gelisim tarihi icin de gecerli olan bir tesbittir.
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Cdir,

Kur'anin ezeli rrﬁ, yoksa yaratilmis (muhdes) m1 oldugu Uinli prdblemi de, bu ge-
nel sifatlar probleminin ézel bir parcas veya uzantisi olarak karsimiza ¢ikmakta

Sifatlar veya tanrisal sifatlar nelerdir ve neden bunlara iliskin problem, Ke-
lam'in en 6nemli bir problemi haline gelmistir? Sifatlar derken, Kur'an'da Tan-
ri'dan s6z edilirken O'nun hakkinda kullanilan bazs sifatlar (veya isimler) kastedi-
lir. Ornegin cesitli ayetlerde Tanri'dan s6z edilirken, O'nun bilgili (alim), diri
(hayy), kudretli (kadir), irade sahibi (murid), gorticti (basir), isitici (semi), konu-
sucu (miitekellim) oldugu zikredilmektedir. Bu yedi isim veya sifat, bilindigi gibi,
Kelam kitaplarinda 6zel bir ilgi ve dikkatle ele alinip incelenir (2).. Bu sifatlara
Tann'nin merhametli (rahman, rahim), biiyik (kebir, -azim, celil), hikmet sahibi

“(hakim), bagislayict (tevvab, gaffar), nimetler bahgedici (vahhab), cémert (kerim),

seven (vedud), yaratict (halik, bari), kahredici (kahhar), sabredici (sabur), siikre-
dici (sekur), énce ve sonra gelen (evvel, ahir) oldugu vs. seklindeki diger Slfgtlarz
eklemek mimkindir. Bunlann yaninda, Tanr'nin hakikat, hak, nur, vs. oldugu-
nu séyleyen diger birtakim ayetler de vardir. Tanri'ya izafe edilen biitiin bu sifat-
lar veya 6zellikler, Kur'an'da, Hadis'te veya Siinnet'te ve gelenekte Tanni'ya izafe
edilen diger sifatlar, isimler veya 6zellikler ile birlikte teknik olarak sifatlar diyé
adlandirilirlar (3) ve yine onlarla ilgili konular teknik olarak "sifatiar meseles1" di-

" ye adlandirilan meselenm alanini tegkil ederler.

liging olan, bu ve benzeri nitelemeleri ifade etmek icin Kelam'da kulanilan "si-
fat" kelimesinin Kur'an'da hi¢bir yerde karsimiza ¢rkamamasidir. Kur'an'da "syfat"
kelimesinin kendisinden tiiredigi “"tasvir etmek" anlamina gelen "vasf" fiili on ti¢
yerde gecmekte, bu fiilden tiireyen "vasf' mastar: ise ancak bir yerde kullanilmak-
tadir. Yine ilging olan bir diger sey, bu "vasf" fiilinin de ekseri durumda insanlann
Tanr hakkinda diistindikleri ve soyledikleri seylerle ilgili olarak gecmesi ve bii-
tiin bu yellerde bu fiilin kafirlerin Tann hakkinda 6viicti olmayan sozlen ile ilgili
olarak kullanulmasidir (4). '

Buna karsilik Kur'an'da Tanri'dan s6z edilirken kullanilan éviici veya olumlu
veya dogru nitelemeler veya ozelliklere "en glzel isimler" (el-esma el-hiisna)
adiyla igaret edilmektedir (5). Kelam literatiiriinde bu "en giizel isimler" icin "sifat"

" teriminin ne zaman ve kim tarafindan kullamldlgl bilinmemektedir. Bu konuda.

bilinen en eski érnek, 748 ylhndé 6lmiis olan Mu'tezile mezhebinin kuructsu Va-
sil Tbni Ata'nin 6gretisi hakkinda verilen bir haberde karsimiza cikmaktadir (6). Is-
lami gelenek Peygamber'e dayanarak bu glizel isimlerin sayisint doksan dokuz ta-
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ne olarak tespit etmektedir (7).

Tanrisal isimler veya sifatlar konusu, Islam teolojisinde cesitli agﬁérdén arastir-
ma ve soru@tu‘rmalarm, ilgilerin konusu olmus gériinmektedir. Bunlarin en énem-
lilerini; A) onlann var olup olmadiklarn, eger var iseler ne tiir bir varliga sahip ol-
duklari, B) onlarn ne sekilde anlagilmalar veya yorumlanmalan gerektigi ve C) -
_en az bunlar kadar 6nemli olmak tizere onlann ahlaksal bakimdan ne tiir bir is-
levleri oldugu veya olmasi gerektigi konulan veya boyutlart olarak stiflandirmak
miimkiindir. Daha kisa bir ifadeyle onlari; A) Sifatlarin ontolojik boyutu, B) Sifat-
larin semantik boyutu ve nihayet C) Sifatlarin ahlaki boyutu olarak adlandirma-
muz uygun olacaktir, '

Ontolojik boyuttan kastedilen, Kur' an'da, hadislerde ve daha genel olarak isla-
mi gelenekte Tanri'ya izafe edilen hayat, ilim, kudret vb. gibi kavramlarin Tan-
ri‘'da veya tanrisal zatta, 6zde ne tiir bir varliga sahip oldugunu arastiran boyuttur.
Yani onlar Tanrt veya tannsal 6zle ilgili olarak kullanildiklarinda gergek varlikla-
ra, seylere mi isaret ederler, yoksa onunla ilgili olarak herhangi bir gerceklige iga-
ret etmeyen salt adlardan mu ibarettirler? Bu boyutta ele alinabilecek sorularin bu
‘temel soruyaninda birtakim alt sorulart icerecegi de distnulebilir. Bu sorulardan .
bir tanesi su olabilir: Acaba tanrisal 6z, Kelamcilarm teknik terimi ile zat- ilahiye, -
bu sifatlardan veya daha dogrusu bu sifatlann isaret ettigiy gercekliklerden, varltk-
lardan, seylerden ayt1 bir sey midir, yoksa herhangi bir bicimde bu gergekliklerin,
seyleri toplamy, biitiini midiir? Eger o bu gercekliklerden ayr: bir sey ise ortada
tannisal 6z ve sifatlardan meydana gelen bir ¢okluk karsisinda bulunmaz miyiz?
Eger tanrisal 6ziin bir sifatlar cokluguna boliinmesi veya onlardan meydana gel-
mesi tehlikesi ortaya ¢ikmayacak mudir? Ayrica bu durumda bu farkls sifatlart bir-
- lestiren ilke, birlik ilkesi nedir?

Bu soruya bagl bir diger soru sudur: Bu sifatlann 6zle iliskisinden ayn olarak
onlarin birbirleriyle iligkileri nedir? Bir isim \}eya sifatin bir anlama, yani isaret etti-
gi bir gerceklige sahip olmas: gerektigi aciktir. Eger o bog bir §ey, salt bir ses, bir
ad degilse, herhangi bir anlama, bir gerceklige isaret etmek zorundadir. Farkls
isim veya sifatlarin da farklt anlam ve gergekliklere isaret etmesi gerekecepi acik-
tir. Peki o zaman bu farkli anlamlar nelerdir ve onlar birbirlerinden nasil ayril-
maktadirlar?

Sifatlar problemmm ikinci boyutu onlann varligi ile degil, mahiyeti, anlami ile
ilgili boyut olarak tanimladigimiz semantik bir varliga sahip olduklar: degil, ne ol-
duklari, dogalarinin, 6zlerinin, mah1yetlermm ne oldugu sorusudur. Daha basit
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bir deyisle, Kur'an'da Tanri'ya izafe edilen sozii edilen sifatlart nasil anlamalt ve ‘

anlamlandirmaliyiz? Onlar, acaba insan icin alisilagelen anlamlarinda mi anlagil-
malidirlar, yoksa insanlar icin kullanildiklari, onlara izafe edildiklerinde anlagil-
diklari anlamdan farklt bir anlamda mu yorumlaﬁmahdlrlar? Eger onlar insan igin
kullanildiklar: anlamda anlamak gerekirse; bu Tanrt'y insanile§tirmék, insana -
benzetmek, yani bu insani ilim, insani irade, insani kudret veya insani sevgi tar-
zinda bir sey, bir 6zellik, bir yeti midir? Tanrt'mun adaleti insani adalet, Tann'nin
merhameti insani merhamet tiiriinde bir sey, onunla yap: ve doga bakimindan ay-
n1 veya benzer olan bir sey midir? Eger bu sifatlarin anlamlarini insan icin kulla-
nildiklar anlamdan farkh bir sekilde tanimlamaya veya belirlemeye calisirsak, bu
anlam nedir ve biz boyle bir anlami nasil anlayabiliriz? Ve belki daha da dnemlisi
boyle bir anlam bizim ne isimize yarar? ‘ ‘

Burada daha 6zel olarak Kur'an'da Tanr'ya kudret, irade, bilgelik gibi deyim
yerindeyse cisim-dist; manevi dzelikler veya karakteristikler atfeden ayetler digin-
da onun daha fiziksel, daha cisimsel bir takim &zellikleri oldugunu ima eden veya
akla getiren ve "miitesabih" ayetler diye adlandirilan ayetlerin bir bolimtinti tegkil
eden ayetlerin ve bu ayetlerdeki ifadelerin semantik bakimindan daha biiytik bir
problem gésterdigine isaret etmek gerekir. Tanri'ya bir el, bir yer, bir‘uzayéal ha-
reket izafe eder gibi g6riinen bu ayetlerdeki ifadelerin (8), Kur'an'in Tanr hakkin-

- da kabul edilemez kaba bir gortisti temsil ettigini sdylemek mimkiindir. Tan-

n'nin manevi bir meleke olarak 1rade bilgi, kudret gibi 6zelliklere sahip oldugu-
nu kabul etmekte, yukarda kisaca isaret ettigimiz, asagida ise daha aynntili clarak
aciklamaya caligacagimiz nedenlerden 6tiirii belli bir glicliik olabilir. Ancak,
O'nun bir cisim oldugunu, bir éii yuzi oldugunu, uzayda yér kapladigini veya bir
yere yoneldigini kabul etmekte bundan cok daha fazla giicligtin, hatta imkansiz-
Iigin olacag: acikur. ‘ ‘
Ahlaksal boyut derken kastettigimiz, Tanr'ya olumlu ozelhkler mukemmelhk ,
ozellikleri izafe eden sifatlanin, Tanr ile insan arasinda kurulacak bir iligkinin ve
bu iliskiye dayanarak teklif edilebilecek bir ahlaki hayat idealinin ipuclanni veya
ilkelerini saglayabilecek bir 6zellige sahip olmalart veya boyle bir actdan ele ali-
nabilme imkanlaridir. Bir ahlaki yagama ve mutluluga erisme afaya§i ve teklifi
olarak orf[ayé cikan tasavvuf hareketi, tanrisal sifatlar meselesine dzellikle bu agi-

. dan bakacaktir. Hi¢ ahlak; yani en yiksek iyiyi ara§ﬁrmak ve bu iyiye ulagsmak su-

retiyle en yiiksek mutluluga erismek cabasi, Tanri'ya benzemek, O'nu taklit et-
mek, Tann'nin ahlaki ile ahlaklanmak, O'nun 6ézellikleri ile bezenmek projesi ola-
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rak ortaya ¢ikmustir. Tanr'yt taklit etrﬁek, stfatlarinin, yani ézelliklerinin bilinmesi
icin O'nun sifatlaryla ilgilenmeyi, boylece sifatlar ahlaki-pratik bir arastirmanin
konusu yapmajn miimkiin ve gerekli kilacaktir.

Acaba tanrsal sifatlar konusu, ne zaman ve nasil bir sorun olarak ortaya ¢ik-
mistr? Normal bir miimin i¢in Tanri'nin bir varligi, bir 6z, bu 6Z(jnkendisipi
farkli sekillerde gosterdigi birtakim ozellikleri oldugunu diistinmek, herhangi bir ‘
problem arzetmemis olmalidir. Bu insan, kendisine baktigi zaman var oldugunu,
bir agac veya at olarak degil de, bir insan olarak var oldugunu, yine bir insan ola-
rak bir agactan veya attan farkl birtakim &zellikleri oldugunu ve biitiin bunlarin
yani varligi, 6z{ ve sifatlarinin bir arada, bir olan bir seyi, yaﬁi kendisini temsil et-
tigini gormiis olmalidir. Kendisi igiyn bir Iﬁroblem arzetmeyen bu durumun Tanr
icin de oyle oldugunu veya 6yle olmasi gerektigini diiginmiis olmalidir.
Kur'an'da Tann'min var oldugundan, diger varliklara benzemeyen bir varlik olarak
var oldugundan ve bunun yaninda birtakim ozelliklere, mitkkemmellik 6zellikleri-
ne sahip oldugundan ‘st")z edilmektedir. Biitiin bunlarin kendisi gibi tek bir sahis
olarak tasvir edilen Tanr'da bulunmusg olmasi, siradan miimin icin herhangi bir
problem arzetmerﬁig olmalidir. O olsa olsa Kur'an'in yaratiklanndan ayri, onlar-
" dan farkls bir sahus olarak tasvir ettigi bu Tann'nih gerek mahiyeti, dogast, gerekse
“bu mitkemmellik 6zellikleri bakimindan suurlarint tam olarak belirleyemeyecegi

bir anlamda kendisinden farkls oldugunu, farkli olmasi gerektigini diisiinmekle
yetinmis olmalidir. ‘ ' '

O halde Sehristani 'den 6grendigimiz kadar ile ilk defa Vasil Ibni Ata tarafin-

- dan kargt gkilan bir goriistin, Kurtan'da Tanrt'ya izafe edilen bazi sifatlarin O'nda
ezelden beri var olan birtakim ger¢ek manevi varliklara isaret ettigi goristinlin or-
taya ¢tkisini nasil agiklayabiliriz?(9). Vasil Ibni Ata'ninr karst ¢iktigi boyle bir gorii-
stin ortaya cikmast i¢in, bu sifatlar meselesinin icinde belli bir giiclik arzettigi bi-,
lincinin ortaya ¢ikmius olmas: gerekir. Iste sorun, siradan bir miimin icin bir prob- -
lem arzetmeyen bu sifatlar meselesinin, nigin belli bir zaman sonra bir problem
arzettiginin diisiinildigtniin aciklanmasidir.

Kelam'da C')yle problemler vardir ki bu problemierin kelam diisiincesinin ana
malzeme kaynagi olan Kur'an'in akidelerle veya dogmalarla ilgili kisminin akilsal-
bir arastirmanm konusu kilinmasmin hemen arkasindan dogal ve zorunlu olarak
ortaya ¢ikmast beklenebilirdi. Ornegin insani irade, secme yetisi (ihtiyar) ve kud-
‘ret ile tannsal irade, tannsal takdir arasindaki iligkiler problemi boyle bir prob-
lemdir. Clinkli Kur'an'da bir yandan insanlarin kendi iradeleri, segme yetileri,
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kudretleriyle kendi eylemlerini gerg:eklégtirme imkanina sahip olduklari ve so-
rumlulugu altinda bulunduklan yéniinde ayetler vardir; Ste yanda, Tanri'nin emri,
iradesi, kudreti ile herseyi dnceden takdir etmis oldugu ve onun iradesi ve bilgisi
haricinde evrende hicbir seyin meydanzi gelmedigi yoniinde acik ifadeler meveut--
tur. Simdi bu iki tir ifadeler arasinda bir celiski denmese bile muayyen bir gerili-
min oldugu acgiktir. Bu celigkinin veya gerilimin actklanmasi, giden‘lmési igin ras-
yonel bir aciklama, yorumlama, uzlagtirma cabasina ihtiya¢ duyulacag: da aciktir.
Nitekim diger tek tanrili dinlerde oldugu gibi Islam'da da bu problem, erken bir
tarihten itibaren teolojik diisiincenin ana konularindan birini olusturmusg, bagka
deyisle bu problem, bizzat Kur'an'in kendisinde bulunan dinamiklerden hareket-
le ortaya ¢ikmustir(10). 7
Islam Kelam'inda yine onun hemen baglangi¢larinda varligini gérdiigtimiiz
6yle bazi problemler vardir ki bunlarmn bir yandan ipuglarini yine Kur'an'da ara-
mamiz mimkiin oldugu gibi, éte yandan Islam tarihinin baslangiclarinda cereyah
eden bir takim olaylar, gelismelerin bu problemlerin acil olarak ortaya cikisint
tahrik ettigini, giincel hale getirdigini séyleyebiliriz. érnegin iman ile eylem arast
iliskiler, imanin eylemle iliskisi olup olmadig, eylemsiz imanin miimkiin olup ol-
madigt, imamn artmast veya eksilmesinin miimkiin olup blmadlgl, problemi boy-
le bir problemdir. Siiphesiz Kur'an'da iman ile eylem arasindaki iligkiler meselesi-
ni ne sekilde dustinmek gerektigine iligkin onemli ipuclar: vardir. Ancak &te yan-
dan Islam'in baslangicinda ortaya ¢ikan bazi siyasi olaylar, Emevilerin bircoklann-
ca haksiz bir sekilde halifeligi ellerine gecirmeleri, Peygamber}in torunlarini kat-
* letmeleri dogal olarak onlarin hild miimin olarak adlandinilip adlandinlamayacak-
lart problemini, buna paralel ve daha genel olarak da iman ile eylem arast iliskiler
sorununu acil bir bigcimde teolojik diistincenin giindemine sockmusgtur. Bu prob-
lem, Emevilerin veya daha genel bir ifadeyle biiyiik giinah isleyen miisliimanin
hild mimin sayilip sayilamayacag:t problemidir. Bilindigi {izere bu problem de,
Kelam'in en 6nemli problemlerinden biri haline gelecektir(11). ' : :
Buna karsilik, yukarda isaret ettigimiz tiirden Vasil Ibni Ata'nin karst gkugi
séylenen Tanrt'nin baz sifatlarinin O'nda gercgek varliklar, seylere isaret ettigi ti-
riinden bir goriisiin neden dolay: ortaya ¢iktigini, Vasil'in boyle bir goriige neden
dolay: karst cikmak ihtiyac1m duydugunu anlamak icin, ne Kur'an'da sifatlarla il-
gili 6gretisel bir giicliige, ne de Islam toplumunda béyle bir. problemi tahrik ede-
bilecek birtakim siyasi, fikri gelismelere basvurmak imkan: yok gibi gériinmekte-
- dir. Bu problemi anlamak icin en uygunu onun Hristiyanlarla miisliimanlar ara-
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sinda Hristiyanhgin Teslis inanci ile ilgili olarak yapslan birtakim tartismalarin so-
nucunda ortaya ¢ikan bir-problem oldugunu kabul etmek gortinmektedir.
Kur'an'm en kararli bir bigcimde kars ¢iktigt Hristiyan dogmas: Teslis dogmast-

dir. Kur'an, Yahudi ve Hristiyanlarin kendilerine génderilen gercek tanrisal vahiy-
leri tahrif ettikleri Gizerinde 1srar ettigi gibi, Hristiyanlarin Isa'yt Tann'nin oglu ola-
rak kabul etmelerine ve boylece onu tanrisallastirmalarina da siddetle hiicum
eder. Teslis inanct veya dogmasi, Hristiyanhigin ilk ylizyillarinda bizzat Hristiyan-
lar arasinda da siddetli tartigmalara konu olmusg ve sonunda resmi Hristiyan gor-
sl agagt yukar: su sekilde tesis edilmistir: Tann birdir ve ayn1 zamanda tgtiir. Da-
ha dogrusu tanrilik, zat olarak, yani 6z ve t6z olarak bir, salus olarak ugtir. Yu-
nan felsefi terminolojisiyle ifade etmek gerekirse tanrilik "ousia" olarak bir, "hi-

postazlar" olarak Ugtir. Tanrisal toz (ousia, 0z, zat), kendisini Ui¢ sahista (hipos-

taz, uknum) gosterir. Bunlar ise Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'tur. Peki bu ti¢ sahus,

Arapga terminolojiyle U¢ "uknum" birbirinden nasil veya neyle ayrilirlar veya bi-

reysellesirler? Aristotales¢i terminolojiyle soylersek onlarin "ayirdedici ilke"si ne-
dir? :

"Aristotalesgi terminolojiyle" diyoruz; ¢clinkii bilindigi gibi Aristotales'te, bir ay-
nttiire ait olan bireysel insanlar, Ahmet, Mehmet, Ayse, bir yandan ayn1 6zii veya
tozii paylasirken (insanlik 6zii, insanlik to6zii veya insanhk formu), 6te yandan
birbirlerinden bazi 6zelliklerle ayrilirlar. Onlan birbirinden ayiran ve bireysellesti-
ren, ayrt sahuslar haline getiren unsur ise onlarin maddeleridir. Kisaca Aristota-
les'te bireysellestirici ilke maddedir(12). Ancak Tanrr'yt dinsel bir varlik olarak ta-
. . mmlayan Hristiyanlk icin, sozii edilen G¢ tanmnsal sahs: birbirinden aywran sey,
madde olamaz. . ‘ o

Soziinl ettigimiz gligcligiin bilincinde olan, ancak 6te yandan Teslis inancint
- korumak isteyen Kilise Babalarn bireysellestirici ilkeyi bu sahislardan herbirini ka-
rakterize eden ve onlar birbirinden ayiran veya ayirdettiren bazi 6zelliklerde, ya-
ni sifatlarda bulmuglardir. Yunan Kilise Babalarina gére genel olarak bu &zellikler
veya stfatlar veya karakteristikler Baba icin "ezelilik" veya "meydana‘ gelmemis ol--
ma", Ogul icin Baba'dan "varliga gelme" veya "dogmus olma,"Kutsal Ruh i¢in ise
ya Baba'dan veya Ogul araciligiyla Baba'dan veya Baba ve Ogul'dan "meydana
gelmis" veya "dogmus olma"dir(13). ' - k

~ Hristiyan Teslis ogretisi, mislimaniar tarafindan tanindiginda bu 6zellikler
mﬁslﬁman.yazariarlnca da oldugu gibi alinmustir. Ancak erken Islam literatliriinde
bu ayirdedici 6zelliklerle ilgili olarak bunlara ilaveten en erken bir tarihten itiba-
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ten baska 6zellik veya sifat gruplarinin da ortaya ¢iktigi ve onlarin Hristiyan inan-
a olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. Buna gore Hristiyanlar Baba'nin 6zelligi-
nin veya sifatinin "varlik" (vucud) veya "6z" (zat) veya "beka" veya "comertlik
(cud), Ogul'un 6zelligi veya sifatinin "hayat" veya "bilgelik" (veya bu sonuncunun
esanlamlist olan "ilim" veya "akil"), Kutsal Ruh'un 6zelligi veya sifatinin ise "bilge-
- lik" veya "hayat" veya "kudret" oldugunu kabul etmektedirler(14). ’

Islam diinyasinda din ve mezhep tarihgileri, 6rnegin Bagdadi, Sehristani, ibni
Hazm vb. gibi yazarlar, Hristiyan Teslis inancini ve bu inangta \i¢ tanrisal §ah51
tasvir etmek isterken, bu sahislarin karakteristikleri olarak farklt gruplamalar altn- -
da olmakla birlikte her zaman bu sifatlari zikretmektedirler. Boylece Yahya Ibni
Adi, Baba'nin sifatinin "cémertlik", Ogul'un "bilgelik", kutsal Ruh'un "kudret" ol-
dugunu séylerken, Sehristani ii¢ sahsin ana sifatlarinin Baba icin "varlik", Ogul
icin "hayat", Kutsal Ruh igin "ilim" veya (bir baska yerde) Baba icin yine "varlik",
Ogul icin "ilim", Kutsal Ruh i¢in "hayat" oldugunu belirtmektedir.

Islam diinyasimin nli din ve mezhep tarihgileri tarafindan Teslis'in ¢ sahsi
icin kabul edilen bu ayirdedici dzellikler veya sifatlar, dgretilerinin Hristiyan kay-
naklart simdiye kadar tesbit edilememistir. Clinkii sézii edilen Islam kaynaklarin-

- da zikredildigi sekilde, s6z konusu ti¢ tanmsal sahsi tavsif eden herhangi bir Kilise
Babast heniiz tesbit edilememistir. Arap-islam diinyasinin kendilefiyle herhangi
bir temasinin bulunmadigt kabul edileri Latin Kilise Babalarindan Marius Victori-
nus ve Origenes'de baba'yr "varlik" (esse), Ogul'u "hayat" (vita), kutsal Ruh'u

- "akil" (intelligentia) veya Baba'y1 "6z" (essentia), Ogul'u "bilgelik" (sapientia), kut-
“+" sal Ruh'u "hayat" (vita) sifatiyla tavsif etme olayina rastlanmaktadir. Bu durum ise

her iki yazann da Yeni-Platonculugun etkisi als«da olmalar ile agklanmakta ve
teslis'in {i¢ sahsimun bu sekilde tasvirinin Kilise babalarmimn standart eserlerinde
degil de, Yeni-Platoncu Hristiyan disiiniitlerin eserlerinde aranmast gerektigini‘

- gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Gergekten de Lamblikus, Asine'li Theodo- i

‘rus ve Proklos'un dgretilerinin incelenmesi, onlarin sirastyla baba'yr "varhk" veya
"6z", Ogul'u "kudret", "akil" veya "hayat", Kutsal Ruh'u ise "ak1l" veya "hayat" ola-
rak tasvir ettiklerini ortaya koymaktadir(15).

Sonug olarak kaynag: ne olursa olsun, yani ister bizzat Yunan Kilise babalan—
nin kendileri, isterse Yeni-Plotoncu etkiler altinda bulunan Hristiyan teologlari ol-
sun, Islam diinyasinda erken bir tarihten itibaren Hristiyanligin Teslis ogretisi ile
ilgili- olarak yukarda ana hatlariyla bzetledigiiniz bir 6gretinin bilindigi gzeya Hristi-
yanlara boyle bir 6gretinin izafe edildigi anlagtimaktadir. Bu ogretiye gore Hristi-
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yanlik herbiri Tanr olan ti¢ sahsin, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un egitligiﬁe daya-
nur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un yine herbiri bir hipostaz veya bir sahus, bir ger-
cekliktir. Onlarin ticiinde de ortak olan gey, onlarin ézleri veya tozleridir. Bu ti¢
sahis arasinda ayirdedici ilke ise Baba'nin "iyilik" veya "6z" veya "beka" veya "var-
lik", Ogul'un "hayat" veya "ilim"veya "kudret" olarak temyiz edilmesidir. Nihayet
bu ¢ sahis Veyé gerceklik veya varligin kendileriyle birbirlerinden ayrldiklar ve
tasvir edildikleri bu ti¢ 6zellik, "sifat" veya "hassa" adiyla adlandirilabilinecek olan:
bir seydir. Ote yandan bu dgreti, boylece yalnizca Miisliimanlarin Hristiyanlara at-
fettigi, ancak herhangi bir Hristiyan tarafindan savunulmayan bir goriis olarak da
distintlmeli, bu goriisiin Miislimanlarin kendileriyle temas halinde Bulunduklan
su ana kadar kim olduklar: teshis edilemeyen bazi Hristiyan gruplar tarafindan
benimsenmis oldugu igih, Misliimanlar tarafindan onlara mal edildigi kabul edil-
melidir.

- Simdi bu veriler ve bilgiler 113inda Kelam' dak1 stfatlar meselesmm soyle bir
tartigma ortami icinde ortaya ¢ikuging farzedebiliriz: Hristiyan Suriye'nin Miisla-
manlar tarafindan fethinden sonra, Hristiyanlarla Muslimanlarin birbirleriyle yo-

“gun bir gekilde temas igine girdikleri bilinmektedir. Bu temas sonucunda her iki
grup arasinda dinsel-teolojik planda birtakim ciddi tartismalarnin somut delili ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegm bu tartismalarin én ateglilerinden birinin, yu-
karda isaret ettigimiz insani 6zgtirliik ve segme yetisi ile tanrisal takdir arasindaki
iliskiler konusunda cereyan etmis oldugunu Samli Yuhanna'nin da Hristiyanhigin
Teslis Ogretisi ile ilgili olarak Muslimanlarin Hristivanlara yaptiklar elestiri ve iti-
raz lizerinde cereyan etmis oldugunu, farzetmek makul olacakur.

Bu tiirden bir tartigma, soyle bir cerceve icinde cereyan etmis olmalidir(17):
Teslis konusunda bilgisi olan bir Miisliman, muhatabi olan Hristiyana Hristiyan-

~ lann tektanniciliktan sapmus olduklar ve ti¢ Tann kabul ettikleri suclamastni y&-
neltmis olmalidir. Buna kargihk Hristiyan bu elestiriyi yonelten miislimana ii¢
Tanrn diye bir sey kabul etmedikierini, yalnizca Tanri diye kabul ettikleri 6ziin ve-
ya tozln (g sahista tecessiim veya tesahhus ettigini kabul etiklerini, Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh diye adlandirdiklart bu ¢ gahssla kastettikleri seylerin ise hayat bil-
gi, kudret gibi 6zellikler oldugunu sdylemis olmalidir.

Bu giristen sonra, Hristiyan veya daha iyisi bu tam§may1 yapabilecek olgude
bu konuya vakif olan Hristiyan teologu, karsisindaki Masliimana bu ¢zeliklerin
Tann'ya uygulanmasina herhangi bir itirazt olup olmadigim sormus olmalidir.
Simdi s6zi edilen Miisliiman bilginin, bu tiir zelliklerin veya sifatlarn Tanr icin

RN
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kullanilmasina veya O'na izafe edilmesine herhangi bir itirazi olamazdi. Ciinki
Kur'an'm'kendisi, Tanri'nin canly, alim, kadir vb oldugunu sdylemekte ve O'nun
bu ve benzeri en giizel isimlerle veya sifatlarla tavsif edilmesini emretmektedir.
Yukarida isaret edildigi tizere, Islam'm ortaya ¢ikug: tarihe kadar gecen alts
yiizydllik siire icinde Hristiyan diinyasinda Teslis dogmasi tizerinde bircok tartis-

~ malarnin yapildigi ve bu konuda farkli 6gretiler ileri stirildigi bilinmektedir. Bu

tartigmalarin 6zellikle Teslis'in ikinci ve {i¢lincli sahuslar ile ilgili olarak yapilms
ve onlarin varligini veya daha dogrusu tannsalligini reddetme yéniinde bazi "sap-
kin" diye adlandirilan gorisler ortaya atilmig oldugu gibi, onlarin Tanrsdaki varli-
ginin ne tiirden bir varlik oldugunu bilmekteyiz. Ornegin Sabellinus adinda biri,
bu iki hipostazin sadece Tanri'min adlarindan ibaret olduklarini, yani gercek var-
liklara kargilik olmadiklarini ileri sirmustiir. Buna karsilik, Kilise'nin resmi gorist
olarak benimsenen goris, yani ortodoks Hristiyan goriisti, bu iki hipostazin, yani
Ogul ve Kutsal Ruh'un gercek seylere isaret ettigini, onlarin Tanr'nin 6ziindén
farkli olmakia birlikte ondan ayrilamaz oldugunu kabul etmek seklinde tesekkiil
etmistir. $6ziini etigimiz Misliiman bilginin, kendisiyle .artisma yaptig: Hristiya-
nin bu resmi goriiglin taraftar: olan bir Hristiyan olarak Miisliimzina, miisliimanla-
rn Tanr'da varligint kabul ettikleri hayat, ilim, kudret, irade gibi seylerin Tan-
ri'nin ozellikleri olarak gergek varliklar olduklari veya Tanri'da gercek seylere kar-
silik olduklari goriisiine bir itirazi olup olmadign: sormus oimasi miimkiindiir.
Miislimanin buna cevaby, siiphesiz Kur'an'da bu 6zelliklerin Tanrt hakkinda acik-
¢a tasdik edilmis oldugu ve bundan dolay1 onlarn herhangi bir gerceklige isaret

" etmeyen, salt itibari seyler, adlar olarak alinmasinin miimkiin olmadig: yéniinde

olacaktir. Bagka deyisle o, Tanrr'da ilim sifati ile kendisine isaret edilen bir mana-
nin, gercekligin, bir 6zelligin, bir hassanin var oldugunu ve Tanri'nin bu sifatla »
alim oldugunu séyleyecektir. $6z konusu Miishimantn, bu ayn durumu biitiin di-
ger tanrisal sifatlar icin de kabul edecegini diistinmek makul olacakir. '
Teslis'in ikinci ve tigiinct sahslan ile ilgili olarak onlarin salt adlardan ibaret
oldugunu savunan Sabellius'un yaninda onlarin bos bir isim olmadigihi, gercek
varliklara tekabiil ettigini kabul etmékle birlikte bu varliklanin-ezeli olmadigini,
onlann, yani ikinci ve tiglincii hipostazin yaratlmis oldugunu kabul edenler de
vardir. Bunlar Arius'in izinden giden ve yine gtiphesiz Kilise tarafindan sapkin
olarak nitelendirilmig insanlardir. Buna karsilik ortodoks Hfistiyah goristi Ogul
ve Kutsal Ruh'un Baba kadar ezeli oldugunu (coeternel) savunmak gseklinde tees- -

- 'siis-etmistir. $imdi yine bu resmi Hristiyan goriistinde olmasinr bekledigimiz Hris-
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tiyan'in, karsisindaki Miisliimana dénerek Kur'an'da Tanri'ya izafe edilen sifatlarm
durumun bu -a¢idan nasil gérdigiini sormus olmast miimkiindiir. Muhtemelen
Miishimanin buna verdigi cevap Tanri'y1 ezeli olarak alim, kadir, ezeli olarak canlt
vb. digindigd icin bu stfatlarin Tanri ile birlikte veya ayn: dlgiide ezeli oldugunu
kabul ettigini belirtmesi seklinde olacakur. Clinkii bunun tersi Tanr'nin 6nce alim
degilken sonra alim, 6nce kadir degilken sonra kadir oldugu seklinde bu Miislii-
man'in kabul etmesini asla bekleyemeycegimiz bir sonucu gerektirecektir.

Nihayet bu Hristiyan tartismayi bitirmek Uzere sunu séylemis olmalidir: Biz
ezeli olan hergeyin Tann olarak adlandiriimast gerektigine inanryoruz. Bundan
dolay1 bu ikinci ve tigiincii hxpostazlarl da Tanrn olarak adlandirmakta bir mahzur
gormiyoruz. Boylece bize gore Tanri aym zamanda hem birdir, hem de tgtiir.
Yani bize gére Baba'min yaninda Ogul ve Kutsal Ruh da Tanrr'dir. Giinkii onlar da
Tanri-Baba kadar gercek seylere, gercekliklere karsilik olan ezeli varliklardir,

Suphesiz tartismanin arttk bundan sonra devam etmesi beklenemez. Cilinkti
adi gegen Miisliman karsisindaki Hristiyana séziinii ettigi tanrisal sifatlarin veya

" ozelliklerin birer gergeklige, Tanri kadar ezeli birer gerceklige isaret ettigini kabul

etmekle birlikte Tanri'nin diginda, sahis olarak ondan farklt birer gerceklige isaret
ettigini kabul etmedigini sdyleyecek, oysa Hristiyanin biitiin bu sézleri ne olursa
olsun sonucta Tanrt'y1 i¢ sahus olarak almaktan uzaklasmadigini belirtecek, bu-
nun ise kabul edilemez oldugunu hatirlatarak tartismay: noktalayacaktir. -

Wolfson'u takiben tekrar ettigimiz yukardaki tiirden bir tartisma hi¢ olmazsa
bazi Miisliimanlara sifatlar meselesinde yatan giicliikleri isaret etmis olmalidir, Bu
tiir bir tartisma sonucunda sifatlar meselesinin agag: yukari boyutlar,-icinde cere-
yan edecegi tartisma gergevesi ve bu cerceve icinde ortaya gkacak temel! pozis-

: yonlar hissedilmis olmaldir.,

Oyle goriilmektedir ki tartisma, énce bu tiir sifatlarin herhangi bir gergeklige
isaret edip etmedikleri iizerinde cereyan edecektir. Tanri'ya izafe edilen bilgi,
kudret, irade vb. gibi sifatlar sadece birer addan, kelimeden, sesten mi ibarettirler,
yoksa tanrsal ozde gercekten mevcut olan herhangi bir manaya, seye, gergekhge
mi tekabiil ederler? Burada daha sonra Ehl-i Stinnet diye adlandirilacak olan gru-

bun ikinci sikki savunacagin bekleyebiliriz. Ciinkii bu sifatlarin Tann icin kullam- -

lan bos nitelemeler olduklarini, salt adlardan, kelimelerden baska seyler olmadik-
larint kabul etmek, dogrusu hem Kur'an metninin lafzina, hem de onun genel ru-
huna aykirt olacaktir. Kur'an metninin lafzina aykirt olacag: agiktir; ¢linkii bu tiir
sifatlar Kur'an'da gayet sarih olarak ve biiytik bir siklikla Tann hakkinda tasdik
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edilmektedir. Ruhuna aykirt olacaktir; ¢tinkti Tanri'yt bu tir szelliklerinden sOy-
mak, ta'til etmek, onun bir mimin i¢in gerekli olan canli somutlugunu ortadan
kaldiracaktir. Gergek anlamda iradesi, bilgisi, kudreti, hatta 6fkesi, sevgisi, acima-/
st olmayan Tanr, normal bir Miisliimana, hakli olarak yasamayan, 6lii, bos bir

‘varlik, bos bir soyutlama olarak gortnecektir.

* Bununla birlikte sifatlarin bu tiir bir varligint kabul edenlerin yaninda, agagida
belittmeye c¢alisacagimiz felsefi-teolojik hedenlerle onlarn gercek seylere karsilik
oldugunu reddedenler de olacaktir. O halde bu konuda genel olarak ortada iki -
grup var olacak gibi goriinmektedir: Sifatlarin varhigini ve gercek dzelliklere kargi-
lik olduklarint kabul edenler ve onlarin varhigini reddedenler, onlart salt adlar ola- |
rak alanlar, itibari kavramlara indifgeyenler Birinci goriist temsil edenlerin cizgi-
si, ilerde Es'arilik'te billurlagacak, ikinci gériisi savunanlar ise en ategh temsilcile-
rini Mu'tezile grubunda bulacaktir. : ‘ '

Bu sifatlarin varhigi yaninda diger énemli bir mesele onlarin yaratimis olup ol-
madiklar meselesi olacaktir. Tanrt'ya izafe edilen bu sifatlarin birer sesten, addan
ibaret olmadig, bir ‘gergeklig‘e karsilik oldugunu kabul eden sifat taraftarlar: (Sifa-
tiyye) ikiye ayrilacaktir. Bir kismu yine yukarda kisaca isaret ettigimiz nedenlerle
ve Kur'an'in lafzina ve genel ruhuna uygun olarak sifatlarin Tanri'da ve Tanri'yla
aynt ezelilige sahip oldugunu savunurken bir bagka kisum, bagka nedenlerle onla-
nn gercek seyler olmakla birlikte yaratilmis seyler olduklarini kabul etmenin Tan-
nt kavramina daha uygun oldugunu ileri siireceklerdir. Kur'anin Tdnm'nin bir sifa-
t1, konusma sifati (kelam, kelime) olarak gercek bir varliga sahip oldugunu kabul
etmekle birlikte ezeli olmadigt, yaratilmig oldugu goriistini savunanlar bu ikinci
grup icinde yer alacaklardir. Sonug olarak burada yine karstmiza genel olarak
Es'ari ve Mu'tezile zithgs cikacakur. Birinci grup tanrisal sifatlarin hem.{lar hem de

- ezeli oldugunu savunurken, ikinci grup genel olarak tanrisal sifatlar reddedecek,

Kur'an, yani Tanr'nin konusma sifatinin kargihig: olan geyle ilgili olarak ise bu

‘reddini devam ettiremeyecegi icin onu yarat11m1§ bir seye mdlrgemeyx kabul et-

mek zorunda kalacaktir(18).

Burada felsefi veya dinsel diisiincenin mantxgl bakimindan bizim 1Qm onemli
olan sifatlarin Tanr'daki varhgini reddedenlerin bunu hangi kaygiarla yaptiklar:
veya yapmak zorunda olduklanni diisiinmeleridir. Bu 6yle zorunlu veya &yle

- kendini zorla kabul ettiren bir kaygi veya akilsal bir ihtiyac olmalidir ki gerek
Kur'an'in bu y6nde aksi hitkiimlerine gerekse sokaktaki miiminin Tann hakkin-

daki beklenti ve ihtiyaglarina ters diigmesine ragimen bu yonde diistinenleri Tan-
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ri'an sifatlarmt reddetmeye gtiirmiis olsun. Bu yine 8yle akilsal-felsefi bir ihtiyag
olmalidir ki, Tanrn tizerine de distinen diger dinlere mensup bazi insanlari, érne-
gin daha once benzeri sorularla karsilagan bazi Hristiyanlan: ve hatta Yunanlilart
da ayni sonuglara gétiirmiis olsun. '

Bu akilsal-felsefi ibtiyaci tek climle ile ifadé edecek olursak, O'nun, Tanrt'nin
birligi inancinin, yalmzca O'nun sahis olarak birligi, yani tekligi, biricikligini degil,“
aynt zamanda O'nun igsel, 6zsel bakimdan, doga bakimindan da birligini, yani i¢
birligini, mutlak birligini icermesi gerektigi seklinde bir ilkeye dayandigini Séyle—
~yebiliriz. Bagka ve daha ac¢ik bir deyigle, bu gériiste olanlara gére gercek bir Tann

anlayist yalnizca sahus olarak tek bir Tann kabul etmeyi gerektirmez; ayni zaman-
da bu Tanri'nin 6ztinde, dogasinda herhangi bir bakimdan ¢oklugu icermeyen
basit (Burada "basit" kelimesinden kastettigimiz "mirekkep kelimesinin ziddiol-
“mast bakimindan "basit"tir) bir varlik olmasint gerektirir. Burada her hangi bir ba-
kimdan ¢okluk derken kastedilen seyi ilerde Islam kelamcilan ve filozoflari su se-
kilde agikliga kavusturacaklardir: Tanri'da ne varlik ve 6z bakimindan, ne téz ve
ilinekler bakimindan, ne tanimin pérgalan olan cins ve tlir bakimindan, ne 6z ve
“sifatlar ‘baklmmdian, ne bilen ve bilinen olmak bakimindan vb. herhangi birgok-
luk mevcut olamaz. o
*Tanrl'mh birligi ogretisi veya inancinm, yalnizca O'nun sahis olarak tek olma-
s1, biricik olmast anlamina gelmedigi, ayni zamanda O'nda herhangi bir i¢ ¢oklu-
gun veya terkibin (composition) olmasinin da imkansiz olmast gerektigi seklinde-
ki akilsal felsefi ilkeden hareket eder gibi goriinen kelameilarin -ve filozoflarin,
bu ilkeye ek olarak diger bir ilkeyi de kabul ettikleri-anlasiimaktadir. Bu ilkeyi de
- ezeli olan herhangi bir seyin Tanrt olmast gerektigi ilkesi olarak formile etmemiz
mimkinddr, -

Bu ikinci ilkeye dayanah ana argliman sudur: "Bir sey (6z) ve bir sifatin ezeli
olarak var oldugunu ileri stiren iki Tanrt'yt vaz etmis olur". Bu argliman daha ge-
nis olarak ise su sekilde ortaya konabilir: "Tanrt ezelidir (kadim). Ezeli olma, Tan-
ri'nin dogasinin en miimeyyiz ézelligidir. Eger sifatlar, Tann ile ayn1 ezeli olma
ozelligini paylasirlarsa, onlarnn da tannsalliktan pay almalari, yani Tanri olmalar
gerekir". O halde yapilacak sey, ya stfatlarin gergek varliklara, ma'nalara isaret et-
mediklerini, sadece adlar veya kelimeler veya benzeri seyler (6rnegin Mu'tezi- -
le'den Ebu Hisam'a gore varlikla yokluk arast seyler olan "haller”) olduklarint séy-

* lemek veya Kur'an gibi agikca Tanr'nin bir sifati, konusma sifati olarak gercek bir
sey oldugunuﬁ kabul edilmesi gereken bir varlikla ilgili olarak onu yaratilmamis
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bir sifat olarak ele almakur (Yine Mu'tezile'nin temel goriisti).

‘Ezeli olanin neden 6tiirti Tanr veya tanrisal bir sey olmasi gerektigini anla-
mak icin yine felsefi birtakim miilahazalara bagvﬂrmak gerekir. Basit olarak ifade
edefsek, Tann varligt igin bir nedeni ihtiya gostermeyen sey, varlig zorunlu olan
seydir (vacibiil viicud). Simdi bu tanimn ezeli olanin tanumu ile dzdes oldugu ve-

~ya onunla kanstugt aciktir. Ezeli olan her zaman i¢in var olan, varliga gelmemis
olan, dolaystyla varhig: icin bir nedene ihtiya¢ gdstermeyen §eydif. O halde ezeli
bir Varligx kabul edenin bundan 6tiirii, basta Gazali olmak iizere Islam kelamcila-
r1, Hristiyan meslektaslar ile birlikte, Aristotales'in ezeli madde anlayisini reddet-
miglerdir. Farabi-Ibni Sina gibi Aristotales'in ezeli madde anlayisini Plotinos'un
ezeli yaratim veya ezeli stidur, tasma kavramiyla agmaya, dizeltmeye ve boylece -
onu fslam 6gretisiyle daha uyumlu bir hale getirmeye calisan filozoflarin gériisle-
rini Gazali kesin bir ifadeyle "tekfir" etmekten ¢cekinmemistir.. k »

Tekrar birinci noktaya, Tanri'nin birligi izerindeki 1srara, bu birligin géreli bir
birlik degil, mutlak bir birlik olarak ele alinmas: ve dolayisiyla Tann'da herhangi

" bir tiirden bir coklugun (terkibin) olmasmin imkansiz oldugu goriigtine doénelim
ve bunun tarihsel arka planxm inceleyelim: Yunan'da Tann iizerine felsefi diistin-
menin, yani teolojinin geligimini takip edersek Tanr'nin dogasinin birligi {izerin-
deki bu 1srann nasil yavas ortaya ¢iktigini ve tesekkiil ettigini gorebiliriz. Home- -
rostun ¢ok tanniciligindan Plotinos'un Bir'ine giden bu gelismeyi burada aynintils
olarak takip etmemiz stiphesiz miimkiin degildir. Ancak bu gelisim siireci iginde
bu ¢ok tannicihgin Ksenophanes, Sokrates ve Platon'da nasil tek bir Tann'y1 kabul
etmeye dogru déntstigiini, bir Aristotales'te ise buna ek olarak bu Tanri'nin na-
sil diger varliklar icin s6z konu ¢ olan cesitli cokluk bakimlarmndan (madde-form,
kuvve-fiil, bilen-bilinen) korunmus oldugu tizerinde 1srar edildigini, Yunan teolo-
jik diisincesinin en son ve en miitkemmel ornegi olan Plotinos'ta ise’bu Tanri'da
varligs inkar edilen ¢okluk bakimlarina nasil varlik ve 6z, 6z ve sifatlar bakimin-
dan herhangi bir cokluk imkaninin inkarinin da eklendigini izlemek ve anlamak -
gerekir Teolojik metafizik &gretisi bakimindan Islam filzoflan tizerine en biyiik
etkide bulundugunu bildigimiz Plotinos'a gore Tanri hakkitida hig¢ bir olumlu be-
lirlemede bulanamayiz. O, mutlak birlikte ve onun hakkinda soylenebilecek olan
tek sey, O'nun Bir olan oldugudur. Plotinos'un bu Tanr hakkinda olumlu hig bir
stfatin tasdik edilemeyecegi dgretisinin"negatif teoloji" olarak adlandirildigini ve
‘bu dgretinin Islam kiltirinde, kiirstiden cemaate Tanri'nin, mekandan miinez-
zeh oldugunu vs siralayan bunun tizerine cemaatten birinin "Hoca, sen bu Tan- -
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r'nin var olmadigimni séylemek istiyorsun da bunu sdylemeye dilin varmiyor" gek-
linde tepki alan hoca anekdotu ile yer almis oldugunu da burada gecerken kay-
dedelim.

Nasil ki "sifatlarin ezeli oldugunu iddia eden, onlarin Tanr oldugunu iddia
eder" tezinin gerisinde ezeli olanin vérhg1 icin bir nedene ihtiyac gbstermemesi
bakimindan tannsal olmasi gerektigi ilkesi varsa, Tann'nin 6ziiniin veya dogasi-
‘nin mutlak birligini savunmanin gerisinde de, *herhangi bir sekilde parcalardan
meydana gelen bir geyin, bir coklugun, bir terkibin, varligt icin bu parcalara olan
ihtiyacindan &tiirti "zorunlu" veya "ilk" bir sey olamayacag:" goriisii vardir.Bunu
da herhangi bir standart Kelam kitabinda veya Islam filozoflarinin eserlerinde
Tanrt'ya aywmis olduklar bolimlerde yaptxklarl tartigmalarda kolayca gérmek
mimkiindiir, .

Tanr'nin birligine iliskin bu diisiinceler ve Tanr'nin birligini herhangi bir se-
kilde tehlikeye dU§urur gibi goriinen her seyden bu tiir bir kags, Islam'dan énce
Teslis dogmasi Gizerinde diglinen bazi Hristiyanlart da benzeri aray1§lafa ve ¢o-
zimlere gotiirmis goriinmektedir. Origenes'ten 6grendigimize gore bu insanlar,
bu tiir kaygilarla ya Teslis'in ikinci sahsi olan Ogul'un gercekligini reddetmisler,
© onu tamamen Tanrt-Baba'ya 6zdes kilmiglar ve boylece Tann-Baba ile Ogul ara-
~sindaki farkliligs bir isim farkliigina indirgemisler veya Ogul'un Tann gibi ezeli ol-

dugunu inkar etmigler, onu Tanrn'nin bir yaratift haline doniistirmuslerdir. Birir i
goriigii digerleri arasinda Sabellinus savunmus, ikinci gortis ise Arianizmin be-
nimsedigi gorug olmustur (19). - :

Islam Kelamcilan s6z konusu oldugunda sifatlarla ilgili olarak Mutezile'nin ge-
nel gorisiinin Sabellmus un goristine paralel oldugunu, Kur'an s6z konusu ol-
dugunda ise onlarin gor§u§unun bu sefer Arianizmle benzerlik gosterdigini sdyle-
yebiliriz. Mu'tezile genel olarak sifatlar konusunda onlarin Tanri'da ger¢ek seyle-
re, manalara, bagimsiz varliklara isaret ettigi tezini reddetmis, onlari Tanri'nin bir -
ve aymi olan &ziiniin farkly, itibari adlandirmalars olarak yorumlam1§, Kur'an ko-
nusunda ise onun yarat11m1§ oldugu goriisiini savunmugtur Mu'tezile'ye karsi ¢i-
kan ve en tnld temsilcisi Gazali olan karst goriisi temsil eden Kelamcilar ise, ges
rek ezeliligin tannisallik anlamina geldigini redd_etmlg., gerekse tanrisal birligin
‘mutlak birlik anlamina gelmesi gerektigini kabul etmeyerek Tanri'da ezeli olan s1-
fatlarin varhgmi savunmustur.

Gazali'de en miikemmel ifadesini bulan klasik veya Ehli Stinnet goriist. diye
adlandirabilecegimiz ikinci goriise gore Tann vardir, sifatlars vardrr. Bu sifatlar
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Tanri'da gercek seylere, varliklara, anlamlara igaret ederler. Tanrt gibi bu stfatlarin

isaret ettikleri gerceklikler de ezelidir. Gergek bu sifatlarin kendi aralarindaki bir-
birlerinden farkliliklar ve bundan dogan ¢okluk, gerekse Tanri'nin 6zii itibariyle
bilinemez olan dogasi ile bu sifatlarin o dogaya izafe edilmesinden meydana ge-
len ¢okluk, Tanri'mn birligine herhangi bir sekilde zarar vermez. Tanri'nin birligi- -
-ni bu gekilde mutlak bir birlik olarak degil de goreli bir birlik olarak diisinmekte,
ne akli bakimdan, ne de dini bakimdan herhangi bir imkansizlik veya mahzur
mevcut degildir. Ote yandan Tanr'nin 6nemli bir sifats, konh§ma sifatt olarak °
Kur'an da ezelidir. O halde sonug olarak sifatlar konusunda dogru goriis Tann'nin
~ var oldugunu, birtakim miitkemmellik sifatlarina sahip oldugunu, bu milkemmelik
stfatlarinin Tanri'da gercek seylere, anlamlara isaret ettiklerini, gerek Tanr'nin ge-
rekse sifatlarinin ezeli olarak var olduklarini, nihayet bu sifatlar arasinda énemli
bir sifatin, konusma sifatinin ifadesi olan Kur'an'inda ezeli oldugunu kabul etme-
ye dayanan goriistiir: ’ L
Bununla birlikte gerek Tanr'nin sifatlanini reddedenler; gerekse onlan kabul
edenler arasinda bazt hafifce farklt varyantlarin oldugunu da belirtmek gerekir.
Ornegin bu sifatlan kabul edenler arasinda bu stfatlarin gercekligini kabul etmek- )
le birlikte onlarin ezeliligini. reddedenlerin oldugunu gordigimiiz gibi (H1§arn '
bin el-Hakem, Zurare bin A'yan), onlarn reddedenler arasinda da, onlanin gergek

seyler oldugunu kabul etmemekle birlikte salt adlardan ibaret olmadigin; séyle- - -

yenler de olmustur. Bu ikinciler daha énce isaret edildigi gibi bunlarla ilgili olarak
- "haller" teorisi denen bir teori geligtirmislerdir (Unlii Mu'tezile dustiniirii Ciib-
"+ bai'nin oglu olan Ebu Hasim). Yine bu ikinci grup, yam stfatlann gergekhglm red-
dedenler grubu icinde yer almakla birlikte hi¢ olmazsa bazi sifatlarla ilgili olarak
bir istisna kabul edenler ve onlarin gergek, ancak yaratilmig oldugunu séyléyerile—
tin oldugu da gorilmistir (6rnegin Cahm Ibni Safvan). ’ :
Sifatlarin ontolojik boyutu ile ilgili olarak bu kadar s6z yeter. Simdi onlann se-
mantik boyutuna gecelim. Bir bakima bu iki boyutun birbirine bagli oldugu stip- h
- he gotiirmez. Cunki sifatlarin ontolojik boyutunu reddeden, yani onlarin herhan-
gi bir sekilde Tanrr'da gercek varliklara, manalara karsihk oldugunu kabul etme-
yen birinin, onlarin semantik anlamlarinin ne. oldugu veya ne tiir bir varhga sahip
olduklar sorusunu gereksiz bulacagi a§1kard1r Var olmayan bir seyin bir anlami
olamaz. Ote yandan sifatlarin varligini reddeden birinin semantik’ mulahazalarla’
~ bunu yapmast da miimkiindiir. Yani boyle biri, bu sifatlarin insanlar i u;m kullanil-
diklar1 anlamda Tanri igin s6z konusu olamayacaklarini, boyle bir anlamin veya

320



B

kullanimin T anrt'yt insanlara benzetmek tehlikesini icerdigini diisiindiigii icin on-
larin varligini reddebilir. Nitekim Mu'tezile'nin kurucusu oldugu iddia edilen Vasil
Ibni Ata'nin sifatlanin varligini kabul etmenin, Tann'yt ¢oklastirmak ve boylece
‘O'na girk kogmak, ¢ok tanncilik anlamina geldigini diigiindiga icin onlan reddet-
mesine kargilik, bir baska kelamcinin, Cahm ibni Safvan'in sifatlann varliging ka-
bul etmenin, Tanri'y1 insana benzetmek, yani te§bih tehlikesini icerdigini diigiin-
digii icin onlar reddettigini gormekteyiz. Her haliikarda, bu ve benzeri nedenler-
den dolayi sifatlarin ontolojik boyutu ile ilgili meseleyi onlann semantik boyutu
ile ilgili meseleden ayirmak gereksiz bir sey olmayacaktir.

Yunan felsefesinde, daha dogrusu felsefi teolojik diistincesinde, ne Tanrn'nin
&zii, bu éziin bilinip bilinemeyecegi, ne de Tanri'nin veya tanrilarnn bir takim
ozelliklere sahip olup olmadiklar veya bu 6zelliklerin insanlar i¢in'kullamldiklar
anlamlardan baska anlamlara gelip gelmeyecegi konularn ciddi birer problem ola-
rak ortaya cikmig gériinmemektedir. Bunun hig stiphesiz en énemli nedeni, Yu-
nan ¢ok tanricilimin zaten insan bicimci olmas: yaninda, Yunan filozoflarinin
olusturduklar: Tanrt anlayislarinda da, bu Tanr'nin 6zii, dogasi olarak daima in-
sani bir 6zelligi zikretmelerinde herhahgi bir mahzur gérmemelefi olmustur.

Bilindigi gibi Yunan ¢oktannicihiinda insan bicimcilikten'daha siradan bir sey
yoktur. Yunan tanrilart insanlara benzerler. Insanlar arasinda goriilen gesitli iyi -
hatta baglangiclarda kotii - 6zellikleri tagirlar. Insanlar gibi kizarlar, sevinirler, ag-
larlar, giilerler, yalan 'st')ylerler, birbirlerini aldatirlar. Daha 6zel olarak ise onlar,
insanlar arasinda iyi veya giizel, olumlu diye kabul edilen bir takim ozellikleri
temsil ederler. Ornegin Zeus, adalet tannisidir, Afrodite ise giizellik. Mars'in savag-

- ¢ egilimleri temsil etmesine karsilik, Athena bilgelik vasfini veya sifatini tagir.O

halde Zeus'un biitiin diger sifatlar1 yaninda 6zel olarak "adil" oldugunu séylemek
dogru oldugu gibi, Afrodite'nin de biittin diger 6zellikleri yaninda bilhassa "gii-
zel" oldugunu séylemekte hi¢ bir mahzur yoktur. Yunan tanr ve tannigalarinin ol-
sa olsa insanlar arasinda olumlu veya mitkemmellik sifatlar: diye kabul edilen si-
fatlary, yani adalet, giizellik, bilgelik vb. insanlara nazaran daha mitkemmel, daha
tam bir bigimde temsil ettikleri soylenebilir.

- Ote yandan, stfatlar icin sz konusu olan bu durumun daha ileri bir felsefi dii-
siincenin Urlini olarak ortaya ¢tkan tannsal 6z, tanrisal doga icin de gecerli oldu-
gunu soyleyebiliriz. Antik Yunan teolojik diistincesinde- ister geleneksel Home-
rosgu-Hesioduscu ¢oktanriciligin tanrilars olsun, ister Ksenophanes, Anaksagoras,
Platon veya Aristotales gibi filozoflarin tek tanrilan olsun, tannlarin daima bir 6z-
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leri, insanlar tarafindan bilinen bir dogalar vardir. Ksenophanes'in geleneksél
coktannciliga ve bu ¢oktannciligim tanridarz iliskin insan bicimci anlayisina karst
ciktigr dogrudur. Ancak bu karst ¢ikis, geleneksel popiiler Tann veya tanrilar kav-
raminin "yanlg" oldugu diistiniilen anlayisina kargt ¢ikistir, yoksa O'na, yani tanrt-
sal doganin ne oldugunun bilinebilecegine bir karst ¢cikis degildir. Tersine Kse-
nophanes halkin Tanri'nin dogasi veya dziine iligkin “eksik" ve "vanls" anlayismu,
onun hakkindaki "dogru" anlayist ile degistirmek, dizeltmek ister. Bu dogru anla-
yisa gore ise Tann kendisi hi¢ hareket etmeksizin herseyi zihni ile hareket ettiren
ve yoneten bir akildir(20).

Daha sonraki Yunan filozoflar: da esasta Tanrt'ya iliskin bu anlayist devam et-
tirirler. Anaksagoras'un Tanri'st diger maddelerle karigmamus, saf halde bulunan
bir zihin, Nous'tur. Aristotales'in bltlin Ortagag Misliman ve Hristiyan diinyast fi-
lozoflarini etkilenmis olan Tanr anlayisinda yine Tanrt'min "kendi kendisine di-
stinen bir diisiince", "kendi kendisine taakkul eden bir akil" olarak tanimiadigin:
biliyoruz (23). O halde Yunan filozoflan Tann'min 6zinil, dogasim tanimlamak
konusunda hic bir tereddiit gdstermemigler, bu tanimlamalarinda veya belirleme-
lerinde de genellikle onu insanda bulduklar: en 6zel ve en miikkemmel vasif ola-
rak gordukleri yetiye, dzellige bagvurmuslardir: Tanrt akildir, zihindir, distince-
dir.

Ozetle, o halde Yunan teolojik diistincesinde gerek Tanri'nin bir 6z ve doga-
st oldugu ve bu doganin insan tarafindan bilinebilecegi ana bir iddia olmustur;
. gerekse bu Tanr'nin veya tannlarn bu ana 6zl veya 6zelligi yaninda birtakim
& bagka oOzelliklere sahip oldugunu kabul etmekte de bir problem goriilmemistir..
Bu 6zelliklerin veya sifatlarin varligin kabul etmenin Tanri'da kabul edilemez bir-
cokluga, coktanriciliga yol acacag diisiintilmedigi gibi (¢tinkii zaten Yunan dini
coktanricidir), tektanricihga en ¢ok yaklagir gibi goriinen Tantt anlay1§ma sahip
cﬂan filozoflar, 6rnegin ozel olarak Aristotales de, tanrisal 6ziin veya toziin basitli-
gi tizerinde belli bir 6nemle durmakla birlikte tanrisal 6z veya tozle sifatlar arasin-
daki iliskiler meselesini ciddi bir felsefi problem olarak ele almamuslardir.

Buna kargilik Hristiyanhkla birlikte durumun tamamiyle degistigini gérmekte- -
yiz. Daha actk bir ifadeyle tektanriciligin Hristiyan bicimiyle birlikte Tanr'nin 6z,
dogast, bu doganin bilinip bilinemeyecegi, Tanrt'nin 6z4 ile nitelikleri arasindaki
iligkiler konular: ciddi meseleler haline gelmistir. Tann'y1 var olan sekilsiz madde-
ve, kaos halindeki evrene sekil veren, onu dizene sokan akilli bir Va‘rhk‘ olmak-
tan ¢ok daha fazla bir sey, vereni sorugurularhaz’ iradesiyle yokluktan varliga ge-

fl
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tiren yaratici bir giic olarak alan Hristiyanlik, bu anlayis: ile yaratan ile yaratlanlar
arasinda yapilan bir ayrilik, farklilik sokmustur, Bunun sonucu olarak Tanr doga-
st, 6zii itibariyle insani doganin, yapinin, kavrayism {izerine yiikseltilmis ve bu ya-
pisal farkhilik goristinden dolay: da bilinemezlik perdesine burindtralmiistiir.
Kisaca Tanrt ile evren arasindaki doga birliginin kurulmast, Tanr'nin dogasinin
insani terimlerin, insani kavrayisin ulasamayacag: bir uzakliga itilmesi, ytkseklige
cikarilmast sonucunu yaratmistir. _

Tektanrict dinlerin sonuncusu olan Mistimanlik, Tanrt ile yaratiklar arasinda
 her tiirli benzerligi reddetme, Tanri'yt 8z4, dogast bakimindan her tiirlt insani

kavrayisin Uzerine ¢ikarma konusunda diger tektanrict dinlerden daha da ileri bir
noktaya varmustir. Hristiyanligin Tanrt ile insan arasinda aract bir rol oynayan ikili
bir yapiya sahip Isa anlayigini (Isa, Hristiyanlidin resmi gorigtine gore hem Tanr,
hem insan dogasina sahiptir. O bazan vanlis olarak ifade edildigi gibi yari-insan,
yart-tanri degildir; ayni zamanda hem tam Tanrn, hem tam insandir. O insan ola-
rak insani varhigin bitiin ézelliklerine sahip olmus, bu arada act ¢ekmis, carmiha
gerilmis ve oldurdlmustin), kategorik olarak reddeden Islam, 6te yandan Tan-
ri'nin 6zdaniin, dogasinin herhangi bir sekilde insani idrakin konusu olabilecegini
de kabul edilemez bir gériis olarak nitelendirmistir. Kur'an'da, hadislerde ve gele-
nekte Tann'ya izafe edilen sifatlann, O'nun ézlinde "tevhid" 6gretisini tehdit ede-
bilecek unsurlara yol agabilecegi yontndeki endiseleri, daha énce isaret edildigi
" gibi bu her ne pahasina olursa olsun mutlak bir sekilde korunmaya calistlan tek-
tanricihik inancinin hassas bir yorumunun sonuglari olarak ele almak gerekir.

Bu bilgilerden sonra sifatlar meselesinin semantik boyutunun Hristiyan teolo-
jisinin baglangiclarinda ve Islam kelaminda nasil ele alindig1 konusundaki agikla-
malarimiza gecebiliriz: Hristiyan dogmatiginin konsillerde kabul edilmis ve resmi
Hristiyanlik goriisti olarak tesis edilmis Teslis inancina gore tannisal 6ziin veya to-
zin (ousia), Ui¢c ayn hipostazda, sahista kendisini gdsterdigini ve bu {i¢ tanrisal
sahsin birbirlerinden kendilerine has olan bir 6zellikle birbirlerinden ayrnlmis ol-
dugunu biliyoruz. Ancak Hristiyanlik bu ii¢ sahis ve bu ii¢ sahst karakterize eden
ozellikler yarunda Tann'va bir bagka tirden sifatlar da izafe etmekte ve O'nu bu
ikinci ozellik veya sifatlarla da tavsif etmektedir. Ornegin O'nun biiyiik, merha-
metli, sevgi dolu oldugunu séylemektedir. Bagka deyisle Hristiyanlik, Teslis'in ti¢
- sahsini karakterize eden ozellikler ile Tanr'min diger bazi olumlu, 6zellikleri veya
mitkemmellik ozellikleri (biytklik, merhamet, sevgi) arasinda bir ayrim yap-
maktadir. Bu durumda sifatlarin semantik boyutu dedigimiz problemin Hristiyan-
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" likta da ve (‘jzelliklé bu ikinci tiir sifatlarla ilgili olarak ortaya gkmém beklenebilir; o

Gergekten bu problemin Islam'dan dnce Hristiyanhkta da ortaya ¢iktigim gor-
mekteyiz. Hristiyanhgin icinde sapkin goriis diye adlandirilan ve konsillerde mah-
kum ‘edilen baz: goriislerin, Teslis'in ti¢c sahsimi reddettigi ve onlari veya onlarn
ayrrdedici 6zelliklerini salt adlara, kelimelere isaret eden seyler olarak yorumladi-
g1 biliyoruz. Ornegin daha 6nce adi gecen Sabellinus ve onun takipgileri Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh kavramlannin yalnizca adlar olduklanni, hi¢ bir gerceklige
kargilik olmadiklarint savunmustur. Bunlara gére bu kavramlar, olsa olsa Tan-
ri'mun fiilinin bu diinyada kendisini gosterdigi farkl: fiillere veya sonuglara isaret
etmektedirler.

Hristiyanligin konsiller sonucu tesbit edilen resmi goriistine gelince, ona goére
Teslis'in ti¢c sahsiu karakterize eden 6zellikler, gercek seylere isaret ederler. Bun-
larin diginda kalan ve O'nun biiyiik, merhametli vb. oldugunu soyleyen ifadelerin
isaret ettikleri Ozellikler veya sifatlara gelince, onlar salt adlar veya kelimelerden
bagka seyler degildirler. Kisaca ortodoks Hristiyanligin bu ikinci tiir sifatlarla ilgili
ogretisi daha énce sozii edilen Islam Kelaminda sifatlarin gercekligini reddeden
‘Mu'tezile grubunun gorislerine paraleldir. ’

Ontolojik bakimdan sifatlarin gercekligini reddeden ortodoks Hristiyvanhk se-
mantik bakimdan onlarin anlamns aciklama ve yorumlama konusunda ise su tir
bir ¢oziim ileri stirmistiir: Tanrr'ya izafe edilen bu tiir sifatlar, ya 1) fiiller veya 2)
olumsuzlamalar (selbler) olarak yorumlanmalidir. Béylece Islam'in ilk dénemityle
¢agdas olan Unli Hristiyan teologu Samli Yuhanna Tanri'ya izafe edilmesi mim-

kiin olan sifatlan tasnifinde; 1) "fiil (energeia) ifade eden sifatlar'la, 2) "Tanri'nin - -

ne olmadigini ifade eden sifatlar” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Birinciler, Yu-
hanna'ya gore Tanri'y1 herhangi bir sekilde yaratiklarina benzetmek (tesbih) teh-
likesi icermeyen fiil sifatlanidir. Ctinkli yine ona ve onun bu goriigiindi paylasanla-
. ra gore "fiil", sadece Tanrt'ya has olan ve yalmzca O'nun icin kulaniabilecek olan
bir 6zelliktir. Insanin fiil kudreti ise ona Tanr tarafindan bahsedilen bir lituftur.
Baska deyisle fiil kudreti, dogru bir anlamda olmak tizere Tanri'dan baskas: icin
kullanilamaz. Bundan 6tiirG Tanrt'y: “fail" olarak nitelendirmek, herhangi bir ge-
kilde O'nu yaratiklarina benzetmek tehlikesi icermez. Ote yandan, Samli Yuhan-
na'min bu énemli 6gretisinin kaynagmim, Hristiyanlikla Yunan felsefesini birlestir-
meye tesebbls eden ilk 6nemli kigi oldugunu bildigimiz iinlii Yahudi filozofu
Philon oldugu anlasiimaktadir(22). :
"Tanr"mn ne olmadigi"ni ifade den s1fatla{a gelince, bu goriise gore Tanrt
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hakkinda kullanilan baz sifatlar O'nun ne"‘oldugunu degil, ne olmadigini belirten
§eY1€rdir Ornegin onun alim oldugunu séylemek, cahil olmadigi, O'nun kadir
oldugunu soylemek kudretsiz olmadigini séylemek demektir. Tanr'nin ilk oldu-
gunu veya ilke oldugunu séylemek demektir. Tanri'nin ilk oldugunu veya ilke ol-
dugunu soylemek ise O'ndan once gelen bir varligin olmadigint belirtmektir. O
halde bu sifatlar O'ndan gercek bir seye, bir manaya isaret etmezler. Bu gortisiin
teoloji tarihinde "negatif teoloji" olarak adlandirilacagini biliyoruz. Bu goriistin de
Samh Yuhanna'dan once Sahte-Diyonizos, ondan da 6nce Plotinos tarafindan or-
taya atildig, hatta bu ikisinden de dnce onun gergek yaraticisinin Albinus oldugu
anlasiimaktadir(23).

Islam teolojisine veya Kelam'a gelince, sifatlara iliskin"semantik problemin ilk
defa Cahm Ibni Safvan'da (6l. 746) ortaya ¢iktigim sodyleyebiliriz. Ondan iki sene
sonra 6lmis olan Vasil Ibni Ata'nin, sifatlar problemini ontolojik boyutu ile tarti-
san ilk insan olmakla birlikte, problemin semantik boyutuna temas etmedigini
gormekteyiz. O, Tanri'da gergek sifatlarin varhigini kabul etmenin coktannciliga
gotiirmek tehlikesini icerdigini disinmus ve bundan dolay: sifatlarin gergekligini
reddetme 6gretisini sarih bir bicimde ortaya atmis gérinmektedir.

Buna karsihikCahm Ibni Safvan'in, sifatlarin Tanri'da gercek varligini kabul et-
menin Kur'an'in Tanr'nin hi¢ bir seye benzer olmadig dgretisine aykirr oldugun-
dan dolay: tehlikeli oldugu ve dolayisiyla reddedilmest gerektigi goriisiinti ortaya
atmaktadir. Cahm'a atfen verilen haberlerde onun Tanri'nin bir sey oldugunun
sOylenemeyecegi, clinkli bunun O'nu seylere benzetmek anlamina gelecegini,
- Tanrt'yt diger varliklara uygulanabilecek bir sifatla, 6rnegin "var®, "canlt", "alim",
"murid" ve benzeri diger sifatlarla tavsif etmenin yanlis olacagini belirten ifadelere
rastlanmaktadir. Buna karsilik onun Tann'y: kadir, fail, yaratan sifatlanyla tavsif
etmekte herhangi bir problem gérmedigi sdylenmektedir. Bunun nedeni olarak
ise onun yaratiklarin hicbirinin bu sifatlarla adlandinmasini miimkiin gérmemesi
goriistinde oldugu zikredilmektedir(24).

O halde Cahm, "gercek sifatlarin varligini inkarda Mu’tezﬂe ile uyusmakta-
dir:Ancak bazi konularda onlardan ileri gitmektedir. Bunlardan biri, onun Yara-
tan'in yaratiklarinin kendileriyle tavsif edildikleri kavramlarla tavsif edilmesinin
caiz olmadigy, ¢linkd bunun bize O'nu yaratiklarina benzetmeye (tesbih) gétiire-
cegi fikridir. Bundan dolay: o, Tanr'min canli ve alim oldugunu reddetmektedir.
Bununla birlikte o Tanrt'nin kadir, fail ve yaratan oldugunu kabul etmektedir.
Ciinkti (ona gore) yaratiklardan hicbiri "kudret", "fiil" ve "yaraucilik" kavramiartyla
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tasvir edilemez",
O halde Cahm, "fail", "yaratan" veya "yaratici", "kadlr" olmak gibi s1fatlar1n an-

cak Tanri hakkinda kullanilabilecegi, geri kalan varhiklanin gergek anlamda ne fa-
il, ne yaratici, ne kadir olduklarmin séylenemeyecegini diigiinerek, bu sifatlarin
Tanrt hakkinda kullanidmasimi dogru veya caiz goérmekte, geri kalan sifatlarin Tan-
ri'ya izafe edilmesini ise, O'nu insana benzetmek tehlikesini icerdigini distindigu
icin reddetmektedir. i
Tanrnsal sifatlart olumsuzlamalar veya Kelam'da kullamildig teknik deyimle

selbleri, selbi sifatlar olfarak yorumlayan ilk Kelameilar olarak da kargimiza Vasil
ve Cahm'dan daha sonra yasadiklar bilinen Naccar ve Dirar ¢tkmaktadir,

Naccar ve takipgileri ile ilgili olarak onlann, "Tanrt'nin cimriligin kendisinden =

uzak olmasi anlaminda her zaman "cdmert”, konusmaktan hicbir zaman aciz ol-
mamast anlaminda her zaman konusan (mutekellim) oldugunu savunduklarn séy-
lenmektedir. Yine bunlarla ilgili olarak "Tanri'nin 6z{ geregi (linefsihi) "alim"-ol-
dugu gibi 6zii geregi "isteyen" (murid) oldugu ve O'nun "irade sahibi" olmasinn
anlaminin bir geyi kerhen kabul etmek veya bir seye mecbur olmaktan uzak ol-
mast oldugunu soyledikleri haber verilmektedir(25).

Aynit gekilde Dirar'in, "Tanr'min "alim" veya "kadir" oldugu ciimlesinin anlami-
nin O'nun cahil veya kudretsiz olmad:g1 demek oldugunu ileri siirdiigii ve Tan-
ri'ya 6zU geregi ait olan bitlin sifatlarla ilgili olarak da durumun bu oldugunu
soyledigi haber verilmektedir(26). ‘

Tanrsal sifatlan bu gekilde olumsuz olarak alma geleneginin ilerde gerek fela-
sife, gérekse baz1 Kelamailar tarafindan takip edilecegi bilinmektedir. Daha énce
isaret edildigi gibi Yunan ve Hristiyan diinyasinda da énciileri bulunan bu negatif
teoloji gelenegi, esas itibariyle tannsal sifatlarin varligimi ve gercekligini reddet-
menin bir baska tiirt olarak ele alinabilir. ¢linka Tanri'ya izafe edilen herhangi
bir sifatin selbi olarak tanimlanmast gerektigini séylemek, bu sifatin O'nda her-
hangi bir somut icerige, gerceklige tekabiil etmedigini sdylemekle ayni seydir.

Tanrisal sifatlarin varlig: ve gercekligini bu sekilde reddetimenin bir bagka tiir(
onlart izafi sifatlara indirgemektir. Bununla kastettigimiz sudur: Tanri'nin "alim"
oldugunu séylemenin Tanri'da herhangi bir gercek muhtevaya isaret etmeksizin
O'nun cahil olmadigini sdylemek anlamina geldigini ileri stirmek miimkiin oldu-
gu gibi, Tanri'nin "ilk" (evvel) oldugunu sdylemenin, yarauklarina izafeten ve on-
lara kiyasla "ilk" oldugunu, sdylemek anlamina geldigini, yaranklanm nazir-: -
bara almaksizin, O'nun "ilk" oldugunu séylemenin herhangi bir anlam ifade etme-
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digini ileri stirmek de mimkindir. Bu gorise gore "ilk" olan, bir bagka seyle kar-
silagtintimasina gére ondan 6nce gelendir, ona izafeten, yani ona goreli olarak ilk
olandir. Tann da iste bu anlamda, yani yaratiklar: ile karsilastirlmasina goreli ola-
rak onlardan 6nce gelmesi bakimindan ilk"tir. O halde "ilk" olmaklik kaynak
(mebde) olmaklik, sonradan gélenlere veya bu kaynaktén ¢ikanlara gore, onlara
izafeten 6nce gelene veya kaynak olana yikledigimiz izafi, itibari bir sifattir(27).

Tanrnsal sifatlan selblere veya izafetlere indirgemek suretiyle ortadan kaldir-
manin veya gergekliklerini reddetmenin bu yollan yaninda, bir bagka ve daha
diiz, daha dogrudan bir yol, onlann Tanri'nin éziine iliskin adlar, kelimeler ve
-hiikiimlerden bagka bir seyler olmadigin ileri stiren yoldur. Buna gore, Tanri‘da
herhangi bir ¢coklugu kabul etmek miimkiin ve dogru olmadig: igin, buitliin sifatla-
r1 bir aymi 6zlin, tanrnsal 6zin farkl adlar altinda ifade edilmesi olarak almak en
~ dogru olacaktir. O halde biitiin sifatlar Tanr'nin Sziine indirgenirler ve ondan
baskas: degildirler. Ornegin Tanri'nin ilmi, Tanri'dir, Tanr'nin iradesi, kudreti yi-
ne Tann'dir. Bunlann Tanri'dan veya tanrsal zden baskas: veya ondan farkl: bir
sey oldugunu ileri stirmek coktanricilik, tesbihtir. O halde d6nlimtizde mimkiin,
ancak iki secenek vardir: Ya diipediiz bu sifatlarin varligini inkar etmek veya on-
lart tanrisal 6ze indergemek. Bu goriis de genel olark Mu'tezile'nin goriisii-
dair(28), | k

Buraya kadar tanrsal sifatlann varhigmi ve gercekligini reddedenlerin onlarnn
semantik anlamlar ile ilgili olarak gelistirmis olduklart cesitli goriisleri veya ¢6-
zimleri inceledik. Ancak bu goriislere ve ¢oziimlere karst ¢ikan ve onlarin bu go-
riis, ve ¢o6zlimlerinin Kur'an'da actkca Tanri'ya izafe edildiklerini diistindiikleri si-
fatlar égretisine aykirt bulanlann gorisleri nedir? Simdi de bunlara temas edelim.

Bu goriislerin en tnlilerinden biri Tanr'nin bilgisi, kudreti ve iradesi gibi si-
fatlarin veya bunlanin O'nda tekabiil ettikleri seylerin, ne Tann'nin kendisi, ne de
O'ndan baskasi oldugunu ileri siiren goriistiir. Bu goriist ilk ortaya atanlardan bi-
ri oldugu anlasilan Stleyman bin Cerir el-Zeydi'nin (6l. 785) "Tanrt, ne Tanrt ol-
dugu, ne de Tanr'dan bagkas: (gayrhi) oldugu séylenemeyecek bir irade ile ezeli
olarak muriddir "(isteyendir), "Tanr, ne kendisi oldugu, ne de Kendisinden bas-
kast oldugu soylenemeyecek bir ilimle (bilgiyle) alimdir (bilir dedigi haber veril-
mektedir). Baska deyisle Zeydi'ye gore "Tanri'min bilgisi, Mu'tezile'nin ileri stirdi-
g gibi Tanri'nin kendisi degildir". "O, ne Tanrt'dir, ne de Tanri'dan baskasidir"
(29).

854 yilinda 6ldigt bilinen Ibni Kiillab'tn da benzeri bir goriisii savundugunu
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gormekteyiz. Kiillab da, Tanr'nmin "ne kendisi oldugunu ne de kendisinden ba§—
kasi oldugu soylenemeyecek bir irade ile ezeli olarak murid oldugunu tekrar etti-
gi gibi Tanr'nin isimleri veya sifatlaninin, O'nda 6z geregi (lizatihi) var oldugu-
nu, dolayistyla onlarnn ne Tanrt olduklari, ne de O'ndan bagkas: oldukiarini séyle-
mektedir(30).

814 yilinda oldugi bilinen Hisam bin el Hakem ise sxfatlar ozellikle ilim s1fat1
ile ilgili olarak biraz farklt bir gériisti savunmaktadir. O, Tanr'nin ilim sifatimn
ezeli olmadig, yaratldmis oldugu, Tanrn'nin ezeli 6ziiniin bir parcast olmamakla
birlikte, O'nun disinda var olmadi@i veya varliga getirilmedigini soéylemektedir.
Hisam'a gore Tanrt seyleri daha 6nce bilmedikten sonra bilir ve onlart bu yaratl-
mug olan bilgi sifati sayesinde bilir. Ancak bu bilgi, ne Tanr'nin kendisidir (¢tinkti
o yaratilmigtir), ne de kendisinden bagkasidir (¢iinkii o kendisi disinda yaratulma-
mustir). O, Tann tarafindan kendi éziinde yaratdmus olan bir sifattir(31).

Es'ari'nin kendisine gelince, o, sifatlarla ilgili olarak "ne Tanri, ne Tanr'dan
baskasi" formilinden hoslanmamaktadir. Bunun yerine onlar icin "Tanri'dan bas- ‘
kas1 (gayrihi) ve O'ndan farkli olan (hilafihi) "deyimini tercih étmektedir. Ona go-
re "Tanri'nin bilgisi, Tanri'dir ve Tanr'dan baskasidir" denemez. Tann'min bilgisi,
Tanri'dan bagkadir ve O'ndan farklidir. Ancak o, yani bu bilgi de, Tann veya tan-
nisal Oz kadar ezelidir ve yaraulmamugtir. O halde Tanmn ile birlikte O'ndan bagkast
olan ve O'nun kadar ezeli olan seyler vardir. Ornegin bilgi veya ilim, boyle bir
seydir. Tanr, kendisi olmast miimkiin olmayan bir bilgi ile veya bu bilgi sayesin-
. de bilir.

Es'ari'nin sifatlar konusundaki bu 6zel goriistine ek olarak bu konuya diger
bir katkisi bu sifatlari Tanri'nin éziine "zaid" seyler olarak nitelendirmesidir(32).

Es'ari Kelam'i ¢izgisinde yer alan ve Eg'ariciligin doga felsefesini yaratma serefi
kendisine ait olan Bakillani'nin de, hepsi Tanm ile ayn 6l¢tide ezeli olan ve yine
hepsi Tanr'dan baskas: ve O'ndan farkli olan, ayrica herbiri geri kalan sifatlardan
bagka ve farkl olan on bes sifatin olduguhu ileri sirmektedir(33). '

Sifatlar konusunda Gazali de esas itibariyle Esari'yi takip etmektedir. Gazali
kudret, irade, dirilik vb. gibi sifatlarin tanrisal 6ziin kendisi olmayip onun disinda
olan seyler oldugunu, onlarin Tanri'nin 6zii veya zattyla kaim ve ona zait oldukla- -
rin1, onlarla tanrisal zatin birbirinden ayrr oldukldn gibi her bir sifatin da digerin-
den ayri oldugunu kabul etmektedir (34).

Nihayet sifatlarin ahlaksal boyutu diye adlandtrdlglmm konuya gelehm Bu
boyut, daha evvel séyledigimiz gibi sifatlann inananlar tarafindan ahlaksal bir ha-
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yatin yasanmasi bakimindan icerdikleri imkanlar ile ilgili boyuttur.

‘Goldziher'in hakl: olarak. isaret ettigi gibi, dindar misliimanin en atesli-amaci,
en ufak aynntida bile Muhammed'i taklit etmek olmustur. Clinki Muhammed,
misliimana gore miimkiin olan en biiyiik mitkemmellige sahiptir. Baslangicta bu
daha ziyade ritielin bicimleriyle, giindelik hayatin dis goriintilleriyle ilgili olmus-
tur. Ancak zamanla Peygamber, ahlakin asil alanini teskil eden konularda, yani ri-
tiielden ¢ok, bireysel ahlaki davranislar alaninda ahlaki bir model olarak alinmus-
tir, v ’

Daha sonraki bir safhada bundan da ileri gidilmistir. Islam ahlakinin gelisimi-
nin daha ileri bir safhasinda tasavvufun etkisi alunda insanin davranisinda Tan-
rn'nin sifalarini benimsemesi projesi ahlaki bir ideal olarak tesbit edilmigtir (el ta-
halluk bi ahlak Allah). Erken sufi doneminin temsilcilerinden biri olan Ebu'l Hi-
reyn el Nuri'nin, ahlaki ideal olarak bunu tesis ettigini gordiigtimiiz gibi Ibni Ara-
bi'ninde insanin dismanina dahi iyilik yapmas: yontindeki talebini bu Tanri'y
taklide dayandirdigi anlasiimaktadir "Futuhat el-Ulum"unun girisinde Gazali "Al-
lah'in ahlaki ile ahlaklanin® vecizesini bir hadis olarak zikretmekte ve sdyle de-
mektedir:" Insamin mitkemmelligi ve mutlutugu, Tanr'mn sifatlarint kazanma ¢a-
basindan ve kendisini Tanrr'min sifatlarinin gergek anlamuyla stslemesinden iba-
rettir! (35). -

Tanri'nin en giizel isimlerinin agiklanmasina ve yorumlannmasina ayirdigs tin-
‘lii eseri "el-Maksad el-Esna fi Serh Esmai Allah-i Hiisna"run birinci bélimiiniin
doérdiinct faslinin bashginda Gazali, yine aynt gorist tekrarlamaktadir: "Kulun
miikemmellik ve mutlulugu Allah-ii Teala'nin ahlak: ile ahlaklanma ve O'nun si-
fatlarn ve isimlerinin manalariyla bezenmeden ibarettir" (36).

Simdi Gazali'nin igaret ettigi gibi, ahlaki ideal olarak insanin kendisini Tan-
ri'mun sifatlarinin gercek anlamuyla siisleme projesi, bu sifatlarin gercek anlamini
su veya bu gekilde bilmeyi gerektirir. Baska deyisle, eger Mu'tezile'nin ileri siirdii-
g gibi Tanri'yt yaratiklarn yaratimigliklan ile ilgili hi¢ bir sifatla vasiflandirmak
mimkiin olmazsa, O'nunla insani olan arasinda bir yapt ve doga farklihg: oldugu
kabul edilirse, insan nasid Tann'ya benzemeye, O'nu taklit etmeye caligabilir. O

“halde insanin Tanr'nin ahlaki ile ahlaklanmast ve O'nu taklit edebilmesi, O'na
benzemeye calismasinin bir anlami olmast i¢in Tanri ile insan arasinda belli bir
benzerlik oldugunu kabul etmek zorunludur. Bu benzerlik, 6z itibariyle biline-

~ mez olan tannsal doga ile insan dogast arasinda aranmaktan ¢ok, hi¢ olmazsa fiil-
leri bakimindan bize belli bir lciide goriiniir olan tanrisal sifatlarla insani sifatlar
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arasinda aranabilir veya tesis edilebilir. )

Baska sekilde soyleyelim: Islam'da-ve diger tek tanrici dinlerde-Tann'y: insana
benzetme (tegbih) ve bdylece insanilegtirme yontindeki tehlikeye karsi yapilan
uyartlart anlamak zor degildir. Bu yonde bizzat Kur'an'in kendisinde iki yerde
acikca, O'nun yaratiklarina benzer olmadigt haturlatilmaktadir: "O'nun benzeri
(misD olan hi¢ bir sey yoktur" "Hic¢ bir sey onun dengi, kiifvii degildir'(37). Ke-
lam'n ta ba§lang1glarmdzih itibaren Ehl-i Stinnet diye adlandinlan goriigiin, Tan-
r1'y1 bir cisim yapmaya, ona bir-el, bir yliz, bir beden, uzayda bir yer veya hareket
izafe etmeye calisan cisimcilere, ehl-i tecsime, miicessimeye kargt ciktigt bilin-
mektedir.

Ote yandan yine Kur'an'da, Tanri'nin agikca bir takim mitkemmellik sifatlarina
sahip oldugu soylenmektedir. Peygamber'in bu mikemmellik sifatlarinin sayisini -
99 olarak tesis eden bir hadisi oldugunu yukanida séyledik (38). Ote yandan yine
Peygamber'in Tanti'yva Kur'an'da acgtkea izafe edilmemis olmakla birlikte olumlu
bir anlam ifade eden diger isim veya sifatlarin da O'nun hakkinda tasdik ediimesi-
ne izin verdigini belirten bir hadis mevcuttur. $imdi asil énemii olan Tanri'nin sa-
hip oldugu bu mitkemmellik isim veya sifatlarinin, bu mitkemmellik 6zelliklerinin
hangi anlamda alinmast gerektigini bilmek veya aciklamaktir. Yukarda isaret etti-
gimiz ayetler, yaratiklarin hicbirinin O'nun benzeri olmadig: ifadeleri 1s1ginda bu
stfatlarin veya onlarnin gercek anlamlarinin bizim sahip oldugumuz 6zelliklerden
veya onlann anlamlarindan yapisal bakimdan farkli olduklannt digsiinmek miim-
kiin ve makuldiir. Ancak ote yandan bu 6zelliklerin, bizim sahip oldugumuz
ozelliklerden yapt bakimindan, doga bakumindan farkli oldugunu, bizim dzellik- |
lerimizle onlar arasinda hi¢bir karstagtirma yapmanin veya herhangi bir tiirden
benzerlik aramamn miimkin olmadigin ileri stirmek de, bir yandan bu 6zellikle-
rin o halde neler oldugunu anlamamizt imkansiz kilacag: gibi, 6te yandan Tan-
ri'nin bizden bu 6zellikleri hakkinda bilgi vermek yoluyla ne istedigini anlama -
imkanini ortadan kaldirir. Daha acik olacak bir sekilde séylemek gerekirse, érne-
gin eger Tanr'mn adaleti bizim anladigimiz adaletten yapi, doga "bakimandan
farkliysa, o halde Tanf1 adil oldugunu séylerken benim bundan neyi anlamam
istenmektedir? Benim, adaletten anladigim seyden tamamen farkli olan, onunla
hi¢bir ortak yan: bulunmayan, ona hicbir sekilde benzer olmayan bir adaleti anla-
mam veya anlamlandirmam miimkin miidir? Yine eger Tanri'nin merhameti be-
nim merhametten anladigim seyden mahiyet, hakikat bakimindan fairkhysa, Tann
Kur'an'da shrekli olardk kendisinin merhametli oldugunu bana nigin hatirlatmak-
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ta ve bu haurlatmast ile benim ne yapmamu beklemektedir? Gortldigu gibi, eger
Tanri'nin Kur'an'da kendisi ile bu vasflandirmalardan hareketle benden bir takim
davranislarda bulunmamui istemesinin bir anlami varsa, benim bu vasiflandirma-
larda kastedilen 6zelliklerin neler oldugunu bir bicimde anlamam ve bu bilgime
dayanarak da onlarin benzerlerini kendi huylarimda, davranislarimda elimden
geldigince gerg:eklegirmeye calismamin mimkiin olmast gerekir. Netice olarak
Tanri'nin insana konugmasinda ve insanin Tanri'yt anlamasi ve O'nunla iliski kur-
masinda belli bir bigimcilikten kag¢inilmasi miimkiin olmadigi gibi, belki tizerinde
konustugumuz problem bakimindan bu matlup da degiidir.

Islam'da Kelam tarihinde ilging olan bir nokta, Tanri'nin yaratiklardan mutlak
askinligint tasdik etmekte bitiin diger gruplardan daha ileriye giden ve onda hi¢
bir sifatin varligini kabul etmeyen veya onlart Tanri'nin éziine indirgemeye cali-
san Mu'tezile mektebinin 6te yandan Tanr'nin adaleti meselesini ele alirken bu
bakig acist veya kaygmnin tam tersi bir kayginin etkisi aluinda O'nun adaletini insa-
ni terimlerle anlamaya calismaktan kacinmamasidir. Bunun nedeni bizce onlarin
konuya esas itibariyle ahlaki acidan yaklasmalanidir. Mu'tezile'nin bu konudaki
goriisi bilindigi gibi esas olarak sudur: lyi ve kétiintn insan akliyla bilinebilecek
objektif 6zellikleri vardir ve Tanr'nin k&tliyil istemesi onun adaletine uymaz.Insa-
nin eylemlerinden otirii hakli olarak miukafatlandirilmasi veya cezalandirilmast
icin, hem iyi ve kétiiniin Tanri'nin iradesinden bagimsiz objektif bir temeli ve ob-
jektif ozellikleri olmali, hem de insanin bu iyi veya kotiyt kendi iradesi ve kudre-
tivle secebilme imkan olmalidir(39). $imdi eger burada bizi ilgilendirmeyen diger
cihetlerini bir yana birakirsak diyebiliriz ki, bu gériis insani iyi, adalet ve dogru-
fuk hakkindaki anlayislart Tanri'ya transfer etmekte ve bunlarin O'nun hakkinda
da gecerli olmasini taleb etmektedir. Bagka deyigle bizim problematigimiz baki-
mindan ele alinirsa bu goriis tannsal sifatlarla insani sifatlar arasinda karsilastinila-
bilir ortak bir 6l¢li olmast, tanrisal iyi veya adaletin insani iyi ve adalete esasta
benzemesi gerektigini ileri sirmektedir. \ ; ,

Tanri ile insan arasindaki iliski meselesinin en biytik gliclik gosterdigi alan
burasidir. Daha 6nce isaret ettiigimiz gibi, Yunanh kendisi ile Tann arasinda doga
bakimindan bir farklilik olmasi gerektigini dlistinmez. Onun Tanrt's1 en felsefi.
seklinde bile "muikemmel" veya "mikemmellestirilmis insan", "ideal insan"dir.
Bundan dolay: o Tanri'ya veya Tanrilara insanda en mitkemmel olarak gordigii
vasiflan izafe etmekten, drnegin O'nun veya onlann adil, bilge, alim, akill: oldu-
gunu sdylemekten cekinmez. Tersine insani mitkemmellik idealinin parcalar: ola-
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rak bunlarin 6zellik’e Tanrt'ya ait olmast gerektigini sdyler.

Ancak Hristiyanlik ve Misliimanlikta durum farkli ve cok karmasiktir. Onlarda
Tanrt herseyden dnce evreni ve insani bu diinyada benzerini gérmedigimiz tame-
.men spesifik bir fiille yoktan yaratan varliktir, Hatta yukarda gérdigiumiiz gibi ge-
rek Musliiman, gerekse Hristiyan kelamcilar: bu anlamda "fiil" kavraminin ancak
Tanri'ya izafe edilebilecegini soylerler. Buna gore insani varliklar s6z konusu ol-
dugunda "fiil" kavrami onlar hakkinda ancak mecazi olarak kullanilabilir. Ote
yandan yine O yaratiklar icinde bir benzerini gérmedigimiz bir isteme fiili ile fiil-
lerini ister. Gazali, bu diinyada istek veya irade sahibi olan varliklarin istemeleri- |
nin veya tercihlerinin mutlaka bir nedeni oldugu seklindeki Islam filozoflar tara-
findan getirilen itiraza, Tanr'nin istemesinin nedeni olmayan bir isteme, tercih
edicisiz (miireccih) bir tercih oldugunu soyleyerek cevap verir. Yine Tanri'nin ag-,
kin bir varlik oldugu, dogasi, 6zii itibariyle yaratiklarindan tamamen farkh oldugu
da gerek Hristiyanhk, gerek Islam'in temel tezidir. Bu gériislerin bir devami VCY@
paraleli olarak Tanri'min bilgisinin insani bilgiden farkli oldugu, clinkii insanda
bilginin bilinene tabi olmasina karsilik, Tanr'da bilinenin, bilene tabi oldugu,
¢iinki bilen tarafindan yaratildig: da gerek felasife, gerekse Kelameilar tarafindan
lizerinde anlagtlan bir goristir. Simdi dogasy, fiili, iradesi, bilgisi insandakinden
tamamen farkli olan bir varligin geri kalan 6zellikleri 6rmegin rahmeti, sevgisi,

kudreti vb. bakimindan da insanlardan tamamen farkli oldugunu diistinmek ma-

kuldir. ,
Bu ¢ozum bu sekliyle tatmin edici goriinmektedir. ‘Ancak Mute‘z‘ile'nin
* Tanr'nin adaleti meselesinde, kargilastigini gordiigiimiiz ahlaki giicliikler karsi-
sinda bu ¢dziimin kendi i¢inde bir takim problemleri oldugu da anlasiimaktadur.
Yukarda birkac defa isaret ettigimiz gibi eger Tanri'nin adaleti insaninkine benze-
umiyorsa bizim adaletli olmamiz istenirken bizden istenen nedir? Bizden adaletli
olmamuz istenirken gercekten istenen nedir? Eger Tanrt'nin iyiligi, merhameti,sev-
gisi, adaleti bizimkiyle hicbir sekilddye karsilagtirtlamaz farkli bir seyse, bize ken-
disinin adaletli, iyi, merhametli oldugunu sdylerken Tann ne sdylemek istemekte-
dir ve daha da basit olarak bize kendisi hakkinda bizim anlamamizin miimkiin ol-
madig1 bu bilgileri nicin vermektedir? Bizim diger insanlara kargt adil olmamiz,
onlara iyilikle davranmamuzi, onlar1 sevmemizi emrederken bize neyi emretmek-
tedir?

Bu problem Gazali'nin yukarda sOzini ettigimiz tanrisal 51fatlara 111§km ese-
rinde de belli bir 8l¢lide ortaya konmakta ve tartigtimaktadir. Ciinkii genel olarak
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Islami ahlakta hakim temaytil olarak kargtmiza ¢ikan ahlaki ideal olarak Peygam-
ber'in ahlakinin taklit edilmesinden ¢ok daha iddiali bir proje olan Tanri'nin ahla-
ki ile ahlaklanma, O'nun sifatlar ile bezenme, onlan elden geldigince taklit etme-
ye calisma projesi bu problemin daha bir dnemle ele alinmasini gerektirmektedir.
Ancak bu konuya girmeden 6nce Gazali'nin boyle bir projenin ahlaki 6nemi ve
degeri ve nasil, hangi anlamda gerceklestirilmesi gerektigi konusundaki diistince-
lerine temas etmemiz gerekmektedir. ,

Gazali El-Maksad el Esnann birinci kismun dordiincii boliimiinde, yani tanr-- ¥
sal stfatlan teker teker ele alip incelemeye baglamadan hemen 6nce gelen boliim-
de bu sifatlara iliskin insani yaklasim ve kavrayisin cesitli dereceleri arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Bu derecelerden ilki, genel olarak bilginlerin derecesidir. Bu
derecede insanlar, bu arada bilginlerin bu sifatlan birer ses veya kelime olarak
duymalari, bu kelimelerin sozliikteki anlamlarint bilmeleri, bu kelimelerin veya
isimlerin Tanri'daki anlamlarinin varligina kalpleriyle inanmalan s6z konusudur.
Ancak bu derece Gazali'ye gore diisiik bir derecedir. Burada rriﬁkemmellik yok-
tur(40).

Gazali'nin Tanrt'ya yakin olanlar (mukarrebun) diye adlandirdigs ikinci ve da-
ha tstiin dereceye gelince; bu da kendi i¢inde {i¢ dereceye ayrilir. Birinci derece
bu isimlerin anlamlarinin miikasefe ve miisahede yoluyla bilinmesidir. Bunun so-
nucunda onlarnn anlamlanimn hakikati s6z konusu kisi icin kendisinde yamilma
miimkiin olmayan burhanla actk hale gelir. Bu, yakin derecesinde bir acikliktir.
Yine bu, insanin miisahede yoluyla kendi i¢c (batni) sifatlan hakkinda sahip oldu-
gu bilgisi tiirinden yakini bir bilgidir(41). S

Bundan bir tist derece, Tanri'nin isimlerine iliskin hakikatin tam bir agkhkla
ortaya ¢ikmasindan (1nk1§af) dogan Tanrt'yt ululama (isti'zam) derecesidir. Bu
ululamanin sonucu, sézi edilen~ki§inin ruhunda elinden geldigince bu sifatlarla
bezenme yoniin bir arzunun (sevk) ortaya cikmasidir. Bu, Tanrt'ya sifatlar baki-
mindan yaklasma, yakinlagma arzusudur. Bu sifatlarla bezenme, onlarla vasiflan-
ma (ttisaf) sonucunda da kul, meleklere benzér bir hal alir(42). '

Bundan sonra gelen ve en iist dereceyi olusturan en son asama ise, bu sifatlar-
dan miimkiin oldugu kadarini kazanma, onlarla ahlaklanma, onlarin giizellikle-
riyle bezenme ve nihayet béylece kulun tannsal olma gabasfolarak nitelendirile-
bilir (43).

Gazali, daha sonra basta "Allah" kelimesi Veya isminin kendisi olmak Uzere
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biitiin sufatlart teker teker ele almakta ve onlarla ilgili olarak §6ylé bir yontem té-
kip etmektedir: O, énce herhangi bir ismin veya sifatin Tanri i¢in hangi anfamda
kullanilmast gerektigini ayrinuh olarak ele almakta, daha sonra bu sifati insanla il-
gili olarak incelemektedir. Bu ikinciyi yaparken,, s6z konusu isim veya sifatin in--
san icin hangi anlamda kullanilabilecegini arastirmakta, bunu takiben de insanin .
bu tanrisal sifatt kendi tarzinda yasamast veya gerceklestirmesinde ve boylece
Tanrt'yt séz konusu stfatla ilgili olarak taklit etmesinde veya o sifatla bezenmesin-
de insan igin hangi menfaatin meveut olabilecegini, insanin bu sifat: taklidindeki
hissesinin (haz) ne olabilecegini sorugturmaktadir. Bu arada bu sifatlarin hangile-
rinin gercek anlamda ancak Tanrricin kullanilabilecegini (6rnegin basta Allah is-
minin kendisi olmak tizere Yaratict (Halik), Yoktan Var Edici (Bari), Sekil Verici
(Musavvir) sifatlary), hangilerinin asil anlamda, insanlar icin kullandabilip Tann
icin ise ancak mecazi bir anlamda kullanilabilecegini (6rnegin Sabred1c1 (Sebun),
Sitkredici (Sekur)) aciklamaktadir.

Gazali'nin bu aciklamalarint ayrintli olarak takip edecek degiliz. Yalnizca onu
bu stfatlan taklidden ve onlarla ilgili olarak Tanri'ya benzemekten ne kastettigini
acikliga kavusturmak {izere iki stfat, merhamet edici (Rahman ve Rahim) sifat: ile
Hitktimdar (Melik) stfatt hakkinda Gazali'nin aciklamalarint kisaca ele almak isti-
yoruz: Gazali'ye gore Rahman ve Rahim isimleri anlam olarak benzer olmakla bir-
likte Rahman, Rahimden daha ¢zeldir. Bundan dolayt Rahman sifatina gelince o
- hem Tanri, hem de bagkalar i¢in kullanilabilir. Bunun disinda Tanri'nin Rahman
: olmas: demek, O'nun yaratiklar varlik vermesi (icad), onlart iman yoluna, kurtu-
"« luga sevketmesi ve boylece onlara ebedi mutlulugun imkanlarini veya sebeplerini -
saglamast ve onlan 6teki diinyada mutlu etmesi (is'ad) demektir. Insana gelince,
insanin Rahman olmasi veya Tantt'y a bu isminde taklid etmeye, kendi tarzinda
bu sifatla bezenmeye caligmasi, insana bu sifattan dolayr diisecek hisse demek, .
insanun Tanr'nin gafil kullarina acimasi, onlan gaflet yolundan iyilikle, nasihatle
Tanrn voluna cevirmeye, cekmeye calismast ve biitlin bunlar: yaparkerl de hagin,
sert olmamast, yumusak, bagsslayict olmas: demektir (44).

Hikiimdar (Melik) sifatina gelince, ayni sekilde Tann igin kullamldlgmda bu
isim, Gazali'ye gore,, Tann'min zatinda ve stfatlarinda kendisinden baska hig bir
seye muhtac olmamas: (istigna), tersine herseyin kendisine muhtag¢ olmasi de-
mektir. Insana gelince, siphesiz o veya Gazali'nin deyimiyle kul (abd) bu anlam-
da huktmdar olamaz; ¢liinki kul, herzaman icin bazi seylere muhtagﬁr Her sey-
den énce ebedi olarak Tanri'ya muhtagtir. Ote yandan geri kalan herseyin de ona
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muhtac olduklars séylenemez. O halde kul i¢in Hiikiimdar olmak, ancak Allah'tan
baska hicbir seye muhtac olmamak demektir. Bunun yaninda kul s¢z konusu ol-
dugunda hitkamdarlik kavramina, onun kendi bedenine, bedeninin azalarina, 6r-
negin kalbine, diline, sehvetine, gazabina vb. hitkmetmesi de girer. Eger o, bu
azalarina hitkmederse, onlar tarafindan hitkmedilmezse, kendisine has cian hi-
kiimdarlik derecesine ulagir. Ote yandan kullar arasinda da bazilar digerlerine
g(")re'daha fazla hitkimdar olabilir. Ornegin genel olarak insanlarin gerek bu diin-
yadaki, gerekse oteki diinyadaki hayatlart icin peygamberlere muhtac olmalarina
karsiik, peygamberler bunlaria ilgili olarak sadece Tanri'ya muhtagtirlar. O halde
pevgamberler geri kalan insanlara gore daha fazla hikiimdardirlar ve insanlarin
Tann'nin hitkiimdarlik ismini paylasmas: (miisareket)demek sonug olarak kendisi
icin mitmkiin oldugu &lctide diger varliklardan mustagni olmast ve kendi bedeni-
ne, melekelerine hitkmetmesi demektir(45).

Gazali'nin tanrnsal sifatlar kazanma, onlarla ahlaklanma, onlarin guzelhklerly—
le'bezenme ve boylece Tanri'ya yakin olma (kurb) projesine ve bu projenin yu-
karnda acikladiginmiz sekildeki uygulamasina yoneltilebilecek baslica itiraz, bunun
insanla Tanm arasinda benzerlik (miimaselet) gerektirecegi, boylece tegbih tehli-
kesine dustilecegi itirazidir. Gergekten Gazali'nin kendisi de bu itirazt kendisine
yapmakta ve ¢esitli kanitlarla b itirazi def etmeye ¢alismaktadir(46). Onun bu
konuyla ilgili gorislerini de kisaca siralayalim: »

Gazali'ye gore sifatlarda ortaklik (misareket), benzerlik’ (mumaselet) degil-
dir.Ornegin ztlar, benzerler degildirler. Ama bircok sifatt ortakgelarak paylasirlar.
Ornegin siyah veya beyaz araz olmak, renk olmak, gézle gorillmek bakimindan
ortaktirlar. Ama siyah ile bey‘az arasinda tasavvuru miimkiin olan en biyiik bir u-
zaklik vardir(47).

Benzeri sekilde Tanri'nin bir mahalde olmaksizin varoldugu, géricti, isitici,
konugucu, diri, kadir, fail ve alim oldugu sdylenir. Simdi bu aynt sifatlar insan icin
de tasdik edilir. Ama bu, insanin Tanri'nin benzeri oldugu anlamina gelmez.

Clinki benzerlik igin bir aynu tlire ait olmak ve ayni mahiyeti paylasmak gere-
kir. Bir ayn tiir icinde yer alan ve aynt 6ze sahip olan varliklar birbirine benzer-
dirler. Oysa insanla Tann ayn tirdendirler ve ayn 6zleri vardir. Daha dogrusu
Tan_n,l kendi tiirtinde biricik olan varliktir.

Tanri'min kendine has olan ayrimi veya ozelligi, hassas: (hasiyet), zat geregi
var olmasidir. O'nun bu 6zelligini paylasabilecek hig bir varlik yoktur. Cankd bu-
tiin diger varliklar zatlant geregi degil, bir baskasindan, Tanri'dan dolay: vardirlar.

335



O halde kulun merhametli, sablrh, §1'jkredici‘ olmast gibi Tanrl'yé da izafe edilen
sifatlan paylasmast onunla Tanr arasinda herhangi bir benzerlik gerektirmez(48).

Gazali, bu gorusiin dogal bir sonucu olarak Tanm'nin kendisine mahsus ozelli-
gini teskil eden seyi de ancak Tann'nin bilebilecegini sdyler.O halde tanrsal tiird,
tanrisal 6zii, tannsal 6zelligi bagka hicbir varlik O'nunla paylagsmadigina gore bii-
tiin bunlarin bilgisini, hakikatini de ancak Tanr: bilebilir(49).

Gazali, meseleyi bir bagka acidan da ele alir: Bir seyin bilgisi, onun hakikati-
nin ve mahiyetinin bilgisidir. Tanr'nin alim, goriicd, isitici, kadir vb. olmas: O'nun
hakikati veya mahiyeti degildir. Dolayistyla bu tiir sifatlanin Tanrn hakkinda kulla-
nilmasindan veya onlarin bilinmesinden O'nun hakikati veya mahiyetinin bilgisi--
ne sahip olmak gerekmez(50). ‘

Gazali'ye gore Tann'nin bilgisinin iki yolu vardir. Bunlardan biri eksik, kusur-
lu yoldur ve insan i¢in s6z konusu olan yol, ancak budur. Biz Tann hakkinda bir
* takim isimler ve sifatlarin tasdik edildigini duyariz. Bu sifatlar hakkindaki bilgiye
bizim bu sifatlarin kendimizdeki varligi hakkindaki bilgiden gecmek isteriz. Orne-
gin biz kendimize baktigimizda kadir, alim, diri oldugumuzu biliriz. Sonra bu st-
fatlar veya isimlerin Tann hakkinda tasdik edildigini de duyariz. Kendimizde gor-
diigiimiiz bu sifatlardan hareketle mukayese yaparak onlarin Tanri'daki varlhigin
anlamak isteriz. Ancak bizim diriligimiz, kudretimiz, ilmimiz Tanr'nin diriligi,
kudreti ve ilminden en uzaktir. Dolayisiyla bu sifatlar hakkindaani bilgimiz de ex-
sik, kusurlu bir bilgidir. . ’

Tann'min bilgisine iliskin ikinci yol, tamamen insana kapali olan yoldur. Bu in-
sanin Tanr olacag: Slgiide tanrisal sifatlarin insanda hasil olmasidir. Oysa bu sifat-
larin Tanri'dan bagkasinda hasil olmast imkansizdir. O halde bu bilgi ancak Tan-
r'nin kendisi igin mimktndtr. Bagka bir varlik i¢in s6z konusu degildir(51).

Gazali daha da ileri gider. Tanr'nin hakiki bilgisine Tanri'dan ba§kasm1n sa-
hip olmasi miimkiin olmadig gibi, peygamberligin hakikatini de peygamberden
bagkasi bilemez. Peygamber olxﬁayan,v ancak peygamberligin admi, ismini bilir.
Onun peygamberlerin bagka insanlardan ayrldiklan bir 6zellik (hasiyet) oldugu-
nu bilir. Ancak peygamberligin mahiyetini peygamberden bagkasi bilemez. Yine
bu anlamda 6liimiin, cennetin, cehennemin hakikatini de ancak 6len, cennete
veya cehenneme giden bilir(52). ‘ '

Peki o halde, ariflerin Tann hakkindaki bilgilerinin en son smnuri nedir? Bu s1-
nir, insanin Tann hakkinda gercek bir bilgiden mahrum oldugunun i)ilgisidif. in-
sanun boyle bir bilgiye ulasmaktan aciz oldugunun bilgisidir. Daha kisa bir deyisle
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ariflerin, yani Tanrt'ya en yakin olanlarn bilgisi bile Tann'nin bilinemeyeéeginin
bilgisidir. Tanrt'y1 idrakin imkansizligini idrak etmek, idraktir(53). '
s Simdi bu kisa sergilememizden anlasildig: tizere Gazali, bir yandan kula ahla-
ki ideal olarak Tanrt'nin huylari ile ahlaklanmak ve onun ¢zellikleri ile bezenmeyi
vermesine karsilik, 6te yandan, Tann'nin ne 6ziiniin, ne sifatlarinin gergek bir bil-
gisinin insan icin miimkin olmadigint séylemektedir. Bir yandan insana Tanrt'ya
benzemeyi 6nerirken Ste yandan insan ile Tann arasinda ne mahiyetleri, ne de si-
fatlar bakimindan herhangi bir benzerlik olmadigim belirtmeye 6zen gostermek-
tedir. Ancak bu durumda daha énce bir iki defa temas ettigimiz problem burada
kendini gostermektedir. Bir yandan insana ahlaki bir proje olarak agikca tanrisal
sifatlarin anlaminin bilgisine erismeyi ve onun guzel sifatlaniyla sifattanmay: ver-
mek, Ste yandan tanrisal sifatlarin gergek bilgisine ulagmanin imkansizhigin, ¢lin-
kil insan!a Tanri arasinda herhangi bir benzerlik olmadigin1 savunmak birbirleriy-
le birlestirilmesi miimkiin olmayan iki farkly, hatta zit tezi temsil etmektedir.
Acaba bu konuda Aristotales'in varlik hakkindaki ilging goriistintin problemi-
mizi cbzmekte bize bir yarari olabilir miydi? Bilindigi gibi Yunan felsefesinde Pla-
ton ile Aristotales arasinda ana problemleri olan "varlik" problemindeki goriis ay- .
rligs su gekilde dzetle bbilir: Platon'a gore "varlik", tek anlaml (univoque) bir
kavram olup var olan biitlin varliklar hakkinda ayni sekilde tasdik edilmesi gere-
ken bir yiiklemdir (univocite d'attribution). Bagka deyisle var olan biitiin varlikla
ayni anlamda ve aynu sekilde var olmalidirlar. Platon'un bu varlik anlayiginin so-
nucu var olan seyler olarak yalnizca idealan kabul etmesi, icinde yasadigimiz olus
ve yokolus diinyasindaki hi¢ bir seyi bu anlamda "var" olan olarak gbormemesidir.
Buna karsilik Aristotales, "varlik" kavramint daha plastik olarak tanimlar.Ona
- gbre "varlik", ne essesli (homonim), ne de es anlamli (sinonim) bir kavramdir.
Aristotales egsesli bir kavramdan 6rnegin resimdeki bir insanla gergek canlt bir in-
sana "insan" denmesini kasteder. Simdi bu her iki insan hakkinda da ayni "insan"
\kehmea kullanilmakla birlikte bu iki varhgmn aym anlamda insan oldugu soylene-
mez. Asil anlaminda insan, gercek insan, canli insandir. Esaniamli bir kavram ise
bildigimiz gibi sesleri farkli olmakla birlikte aralarinda anlam bakimindan higbir
fark olmayan kavramlardir. Aristotales'e gére iste varlik kavramr bu iki tiir kav-
ramdan da farkh olarak ¢ok anlamli (equi. oque) bir kavramdir. Bu tiir bir kav-
ramda bir aym kavramin birden farkli anlama gelmesi gerekir. Ancak bu resimde-
ki insanla gergek insan gibi aralarinda gergek bir anlam benzerligi olmayan iki
varliktan farkli olarak aralarinda gercek bir anlam benzerligi olan seyler icin soz
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konusﬁdur. Omegin biz bir suyun sicaklik veya soguklugunun da var oldugﬁﬁu
séyleriz; bu sicaklik veya soguklugu tastyan, onun &znesi olan suyun da benzeri
bir érnekle yaprak da vardir, yapragin rengi de ancak yapragin rengi veya suyun

“stcakligy, yapragin veya suyun kendisinden daha az veya daha farkli bir varhga

sahipti. Clinkl birincilerin bir nitelik olarak var olmasma karsiik ikinciler bir t6z

olarak vardir. Birincilerin bir baska varlikla kaim olarak var olmalarina karsilik

ikinciler bir 16z olarak vardir. Birincilerin bir bagka varlikla kaim olarak var olma-

larina karsihik, ikinciler kendi kendileriyle vardirlar. Dolaysivla var olan biitin

seylerin var oldugunu, ancak ayni anlamda veya ayn: derecede, ayni tarzda var
olmadiklariny, farkls tarzda var olduklarint sdyleyebiliriz..

Bu goriisten hareket eden Aristotales, bilindigi gibi Varhgl esas olarak kuvve
halinde varlik ve fiil halinde varhik olmak iizere iki ana kategoriye ayirir.Bazi sey-
ler "kuvve halinde var'dir, bazi seyler ise "fiil halinde var'dirlar. Ornegin geng bir
kiz, bilfiil geng bir kizdir, ancak o bilkuvve bir isdindtr. Qﬁnkij icinde fiil halinde
olmamakla birlikte kadin olma kuvvesini véya potansiyelini tastmaktadir. O halde
onun kadinligi bizim bakis agimizdan ona izafe ettigimiz tamamen bize, bakis aci-
miza ait olan dznel bir nitelik degildir. Ondan belli bir anlamda nesnel olarak var
olan bir ézelliktir. Yine 6rnegin Aristotales'e gore "6z" de vardir, "ilinek" de. Aris-
totales "birincil" veya "birinci dereceden varliklar" olan bireyler yanuinda "ikincil"
veya "ikinci dereceden varliklar" olan tiimelleri veya formlart da kabul eder. Peki
bu farkli varliklar ayn: 6l¢tide veya aynt derecede veya ayni anlamda var olma-

.. diklarina goére onlart birlestiren ve onlara "varliklar" dememize imkan veren gey

nedir? Iste Aristotales Platon'dan farkli olarak bunu "benzerlik ortakhigt" (commu-

" naute d'analogie), hatta "benzerlik ayniligi" (identite d'analogie) olarak adlandiri-

labilecek bir seyde bulur. Varlik 6yle bir dogadir ki, bu dogayi ayni sekilde degil
benzer bir sekilde, ayni anlamda degil benzer bir anlamda paylasmalarindan 6tii-
ri-"var" olan seyler var olan seyler olarak adlandirilirlar: Bu "¢cok anlamli bir te-
rim" olarak alinmast gereken "varlik"tan doléyl yukarida igaret ettigimiz gibi 6zlin
de var oldugunu sdyleyebilirz, ilinegin de; bireyin de var oldugunu s6yleyebiliriz,
tiimelin de (54). 4

Simdi biz kendi adimiza bu kuramn tannsal ve insani sifatlara da uygulanma- k
sinin miimkiin oldugunu distinmekteyiz.. Bu durumda tanrisal sifatlardan her-
hangi birisini ele aldigimizda onun Tann ve insan icin ayni anlamd% olmamakla
birlikte benzeri anlamda tasdik edildigini sdylememiz mimkiindiir. O haide bu
sifatlardan herhangi biri, érnegin tanrisal adalet veya bilgilik hakkinda konusma-
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miz s6z konusu oldugunda onun Tanrt ve insan icin aynt anlamda olmamakla bir-
likte benzeri anlamda kullanilabilir oldugurniu kabul e,debiliriz.vBé')ylece ornegin
adalet veya bilgeligin en mikemmel biciminde Tanri'ya ait olacagint kabul et-
mekle birlikte insamin da ayn1 dlgtide veya aynt anlamda olmamakla birlikte "ben-
zeri bir anlamda" ideali olarak tanrisal vasiflan taklit etmesi, kendisinde bu sifatla-
r mimkiin oldugu kadar gergeklestirmeye §alx§ma51n1 anlamli ve miimkiin kilar.

Bununla birlikte Islam dinyasinda Gazali ve benzerleri gibi ahlaki ideali tanri-
sal sifatlarin insani davranislarda gercek anlamlarinda gerceklestirilmesi ¢abast
olarak takdim eden dustintrlerin yukarida sergilemeye calistgrmiz tiirden bir ku-
ramu benimsediklerini ve bunun sorunumuza bir gare olarak dustnduklerini gos-
teren higble§ey meveut degildir. Bunun nedeni muhtemelen bu goériigin Tann ile
insan arasinda her ne pahasina olursa olsun korumaya calistiklar yapisal farklilig:
ortadan kaldirdig: ve Tann'y: insana benzetme tehlikesini icerdigi goriisti olmali-
dir. Buna karsilik biz Aristotales'in varlik anlamint belirlerken kullandigt anlamda
benzerlik kelimesinin Tanr'y: insana benzetme, tegbih tehlikesini igerdigini di-
sinmiiyoruz. Cinki Aristotales'in kullandigs ve Srneklerini verdigi bicimde
(6rnegin bilkuvve varlikla bilfiil varlik arasindaki farklilik veya tozle araz arasin-
daki farkhilik g6z ontinde tutulsun) boyle bir tehlikenin varid olmadigint disini-
yoruz.

Buna karsilik Islam tasavufcularinin veya mistiklerinin hi¢ olmazsa vahdet-i
viicudcu diye adlandirlan bélimiinin, érnegin bir Ibni Arabi'nin genel kuramla-
rinda Tann ile yaratiklar: arasinda bir"varlik benzerligi'nden cok oteye giden "var-
lik birligi", yani "varlik aynihgi"ni savunmus olduklar: da bir gercektir. Béyle bir-
goriistin ise uzerinde konustugumuz problem bakimindan Aristotales'in varlik
kavramna dayanarak gelistirmeye calistigimiz ¢oziime gore daha agirt ucu temsil
ettigini sdyleyebiliriz. Ote yandan klasik Mu'tezile goristi dedigimiz goriisiin Tan-
rt ile yaratiklar arasimndaki her tiirlti benzerligi ortadan kaldirarak insanin Tanri'nin
ozelliklerini elinden geldigince taklit etmesi veya O'na benzemesi imkanini orta-
dan kaldiran bir goriis olarak yorumlanmasinin miimkiin olmasma kargilik Tanrt
ile yaratiklart arasinda tézbirligini ve aymiligimi savunan bu tiir panteist bir gori-
slin bu sefer tersinden giderek boyle bir iligkiyi anlamsiz ve gereksiz kilacagint
soylemek de mimkiindiir. Clinkd eger Tann ile insan arasinda insanin sadece
‘Tanri'nin bir gériintiist, bir modusu (tavr, hali) olacag: sekilde bir téz birligi ve
aynilig1 varsa bu tiir panteist bir gériisiin de insanin sifatlarinda Tanr'ya benzeme

- cabast icinde bulunmasinin anlam ve geregini ortadan kaldiracagr aciktir. Gaza-
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li'nin de dahil oldugu klasik ehl-i sinnet gériistiniin bu tiir bit panteizmi tehlikeli
bulmasinin nedenlerinden birinin bu oldugunu séylemek de miimkindir. -

‘Bununla birlikte Islam mutasavviflarinin tiimtiniin bu vahdet-i viicud goriigiin-
de olmadigt da bilinmektedir. Hallac-1 Mansur, Ibni Arabi, Ibni Seb'in gibi Tann
ile yaratklar arasindaki toz birligini savunarak her tiirlii sinurt ortadan kaldiran
vahdet-i viicudcular yaninda, Gazali gibi bu sinirlan ve tezsel farklihigs koruyanlar
da olmustur ve bunlar icin Tanrt'nin ahlak: ile ahlakan nmak veya Tanri'nin sifat-
lanimi gercek anlamlannda gerceklestirmeye ¢alismak, yalnizca insanin dogru St-
nirlar iginde, Tanr'ya miimkiin oldugu ¢lgtide yakinlasmak ve O'na benzeme ¢a-
bast icinde bulunmak anlamina gelmektedir. Nitekim Gazali, Tanrsal sifatlarin
derinlemesine tahliline ayirdig: "el-Maksad el-Esna" adli yukarda sézii edilen ese-
rinin giriginde "Tanr'nin ahlaki ile ahlaklanma" ve bunun icin "tanrnsal sifatlare
taklit etme" projesine yoneltilebilecek itirazlar tartisirken, bir yanda bunun insan
Tanrt'ya benzetme tehlikesini gdsterecegi yontindeki Mu'tezili itiraza cevap verir-
ken, 6te yandan bunun insanla Tanr arasindaki simirlan ortadan kaldirabilecegi
itiraziny, yani vahdet-i viicud viicud gortgiintin dogurabxlecegl itirazlan da ¢liriit-
meye ¢alisir. . ~ :

Sonug olarak gerek tesbih, yani kaba ve basit anlamda Tanri'yi insana benzet-
mek, insanilestirmek, gerekse vahdet-i viicud, yani Tanr ile insan arasinda tézsel
ayrimu inkar etmek tehlikeleri bertaraf edildikten ve yukarda temas ettigimiz ay;
rimlar yapildiktan sonra, tanrisal sifatlarin cogunun insanin ahlaki mitkemmelles-

"+~ mesinde kendilerine benzemeye calisilan &zellikler olarak ele alinmasinda ve bu

~ yonden taklit edilmesinde highir mahzur olmadigini diisiinebiliriz. Daha dogrusu
belki icinde Tanrt'yr muayyen bir 6lciide insana benzetme tehlikesini icermekle
birlikte bu ¢éziimiin, boyle bir tehlikeden uzak kalma adina Tanrr'yla insan ara- '
. sindaki her tirlt anlaml konU§1nay1 ve ahlaki iliskiyi ortadan kalaﬁan diger gori-
se gore genel olarak dinin, 6zel olarak Islam'in ruhuna daha uygun oldugunu
soyleyebllmz Ve yine akilsal bakimdan sagma diye nitelenen bir goriisti (bir ayni
varligin biitiin gergekligiyle hem insan, hem Tanr oldugu gériisiinii) savunmak
yontinde gésterdigi kararls tutumu, bu akilsal bakimdan "sa¢ma" diye nitelenen

sonucu bir "sir" (mystere) olarak vaz edip akilsal-mantiksal tartismaya acmaktan .

vaz gecen tutumunu da Tanri'nun insanla iligkisinin bu kaginilmaz ahlaki boyutu-

nun gerektirdigi bir sonug olarak yorumlayabiliriz. ; '
Aslinda Tanrt'y1 taklit etmek, Tann'ya benzemeye caligmak pratlk ideali Islam

diinyasinda "felasife diye adlandirilan grubun da 6nemle tizerinde durdugu bir
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ahlaki hedef olmustur. Hatta bunun kaynag: hakli olarak isaret edilmis oldugu gi-
bi Yynan diinyasinda Platon'a kadar gitmektedir: "$imdi bu sekilde (6te diinyaya)
ka¢cmak mimkiin oldugu kadar Tanri'ya benzer olmaktir ve ATann'ya benzer ol-
mak da akil yardimryla adil ve dindar olmakur" (55). "Glinki Tanrlar, dogru ol-
maya calisan, elinden geldigi kadar iyi olarak Tanrilar'a yaklagmak isteyen bir
adami yiiz tistii birakmazlar"(56). Farabi de, filozofun ahlaki amacinin, insanin
kudretinin izin verdigi 6lclide Tanrt'ya benzer olmak (tesebbuh) oldugunu zikret-
mekte herhangi bir mahzur gormemektedir: "Filozofun yapmast gereken sey de
insanin giici dlglisiinde Yaratici'ya benzemektir" (57). Farabi'den ¢nce el-Kindi
de insanin yaratilmasinin varlik nedenini "insani kudret él¢iistinde Tanrt'nin taklit
edilmesi" oldugunu sOylemektedir (58). Hatta bu gérﬁgun dar anlamda "felasife"
grubun icine girmeyen el-Ragib el-Isfahani (6l. takribi 1108) gibi kelamet yazarlar
tarafindan da savunulmakta oldugunu gériyoruz (59).

Ote yandan bu gbriistin, felasifenin takip ettigi son buyiik Yunan filozofu Plo-
tinos'un evreni Tann'nin bir tagsmast, stiduru olarak géren égretisinden, kisaca
panteizminden &nemli bir destek aldiginda da stiphe yoktur. Genel olarak evren,
6zel olarak insan ruhu tanrsal toziin bir tasmasi, emanasyonu-clarak kabul edil-
diginde, onun, yani insan ruhunun mikemmellik ve mutlulugunun, ilkesine y6-
" nelmek ona kavugmasindan ibaret olacagini diistinmek makildiir. Ancak Farabi, ‘

Ibni Sina gibi biiytik Islam filozoflarinin bu "takarrub", "tesebbitih" diye adlandir-
diklan olayi, sonunda vahdet-i viicudcular gibi O'nunla birlesmek, O'nda bir ol-
mak (ittihat) olarak mi, yoksa Gazali gibi mutasavviflarin acikca ifade ettikleri gibi
miimkiin oldugu kadar O'na yakimlagmak (kurb), O' na ulagmak (ittisal) olarak mi
7 anladiklar tam§mahd1r
Aslinda bu tanrisal sifatlars insani planda yasamak ve gerceklestir mek projest,
Ortagag Islam kiiltiiriinde hakli olarak kendisinden sik sik sikayet edilen bir me-
selenin olumlu. bir sekilde ¢6ziilmesine katkida bulunabilirdi. Bu mesele, Es'ari
kelaminin ana slogan gibi goriinen "Tanri'nin hakkini Tann'ya, insanin hakkini
insana verme" hedefinden bir sapma olarak telakki edilen okkazyonalizminin
Cinsani irade, kudret ve sorumluluk planinda yaratug: mahzurlarla ilgili mesele-
dir. Hakh olarak soyle diisiiniilmektedir ki, Es'arici okkazyonalizm tanrisal irade-
yi, tannisal kudreti mutlaklastirarak, insani iradeyi, insani kudreti ise bir vesileye
(occasion) indirgeyip ortadan kaldirarak insandan her tirla fiil yaratma, fiillerin-
den sorumlu olma imkanini ortadan kaldirmistir, Bunun sonucu ise giindelik ha-
yatta "Islami tevekkl", yani insanin kendi hayat ve fiilleri ile ilgili her tiirli ger-
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ceklik, sahicilik duygusunun ortadan kalkmas: olmusgtur.

Simdi eger bizim yorumlagimiz sekilde tanrisal sifatlar teorisini ve bu teoriye
dayanan pratik projeyi géz 6niine alirsak, bundan Es'arici okkazyonalizmin smir-
larint agan bir ahlaki &gretinin varligina ulasabiliriz. Eger insan tannsal sifatlar, bu
arada tanrisal bilgiyi, iradeyi, kudreti, merhameti, sevgiyi kendi giiciine gbre ve
dogru sinurlar icinde takiit etmek, gerceklestirmek imkania sahipse, bunun sonu-
cu onun kendisi icin yeterli miktarda bir fiil glicline, irade giicline, bilgi giictine,
kavusmast olacaktir. Tannsal sifatlars taklit, insanm kendi hayati icinde bu hayati
anlayabilecek, yorumlayabilecek, diizenleyebilecek, kendine iliskin isleri, fiilleri
kendi bilgisi, iradesi ve giicii ile gerceklestirebilecek imkanlara sahip olmast de-
mektir. Boylece Eg'ari'nin, o muglak "kesb teorisijrie, yani, Tanr'nin fiilleri yaratti-
81, insanin ise onu kabul ettigi, benimsedigi, kesb ettigi teorisiyle ifade etmek iste-
digi sey, ¢ok daha ac¢ik bir hale gelecektir. Yine béylece Eg'ari'nin yapmak istedigi
soylenen sey, yani "Tanri'min hakkini Tanr'ya, insanin hakkim insana verme"
amaci ve projesi cok daha kolay ve anlagilabilir bir bicimde gerceklesecektir. Bu
projenin Kur'an'in sdziinden biiylik bir destek alacagi da stiphesizdir. Nitekim yu-
karda soziinti ettigimiz Isfahani'nin insana ahlaki ideal olarak teklif ettigi "insani-
- nin elinden geldigince Tann'y: taklit etmesi"amacint desteklemek tizere Kur'anda
bircok yerde acikea. ifade edilen "Tanriin insan yverytiziinde kendisine halife ta-
yin ettigi" ayetihe atifta bulundugunu gérmekteyi_z (60).

- Simdi eger tannisal sifatlar meselesinin bu ahlaki cephesi ile ilgili bizim kendi
- yorumumuz kabul edilirse bundan bir baska énemli sonug da ¢ikabilir. By, bif
« zimle ilgili kullanimlar: agisindan bu sxfatlar_lri zaman i¢inde degisen deneylerimi-
ze, gelisen veya degisen ahlak: bilincimize uygun olarak anlamlarinin genisletilip
zenginlestirilmesinin miimkiin olmasiyla ilgili sonugtur. Ornegin adalet kavrama- -
~ muzi ele alalim. Giniimizde ahlaki-politik tartismalarda adalet kavraminin énemi-
ni biliyoruz, Kur'an'da Tann'nin en énemli sifatlarindan birinin adalet oldugunu
da biliyoruz. Nitekim Mu'tezile Kelam't Tanri'nin birligi (tevhid) yaninda O'nun
adaletini en 6nemli ilgi konusu olarak se¢mistir. $imdi Tann'nin sifatlarryla mut- -
tasif olmaya, Tanri'ya benzemeye bezenmeye, yani adil olmaya, adaletli davran-
maya dnem verecegi asikardir. Peki ama adalet nedir? Bu konudaki anlayisimizs
zaman icinde degistigi, bir zamanlar adalet kavraminm icerigi icine dahil etmedi-
gimiz bazi nitelikleri simdi degisen diinyanin ve gelisen ahlaki-politik bilincimizin
sonucu olarak onun igine dahil etmemizin gerekli oldugu dﬁygusuna z.sahip oldu-
gumuzu sdyleyebiliriz. Ornegin zamanimizda adaleti bir yéntem adaleti, bir usul
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adaleti olarak anlayan kuramlar yaninda onu sosyal adalet, dagitict adalet olarak
anlamak gerektigini styleyen goriisler de vardir. Demek ki gecmiste adalet hak-
kinda sahip oidugumuz bir goriisiin icerigini bugiin degistirmek, onu su veya bu
sekilde farkli bir tarzda tammiamak, deyim verindeyse zenginlestirmek ihtiyacint
duymaktayiz. $imdi bu durumda tanrisal adaletten anladigimez seyi, bir zamanlar
ondan anladigimiz gseyden farkli, daha genis olarak tanimlamamiz imkani mevcut-
tur. Daha dogrusu tanrisal adaleti bizim zamansal adalet anlayisimiza, belli bir-
benzerligi olan, ancak hichbir zaman bu anlayisimizla aym olmayan, hatta hig bir
zaman bu anlagimuzla aynt olmayan, hatta hi¢ bir zaman ayni olmast mimkin
olamayacak olan bizim adalet anlayisimiz ve adaletli olma &zelligimizi herzaman
asmak durumunda olan bir sey olarak tamimlarsak, tanrisal adalet hakkindaki
mutlaklik iddiamizi ve talebimizi koruyarak kendi zamansal adalet anlayigimuzt
degistirebiliriz. Boylece bir yandan mutlak ger¢ek, tannsal adalet anlayigimuz ve-
ya boyle bir adalet talebimizi terketmeksizin, 6te yandan adalet hakkinda sahip
oldugumuz zamansal anlayx@lanmm k1sm1le§urmek gorehleqmrmek imkanma ka-
vusabiliriz. '

Burada hakls olarak bize su itiraz yapilabilit: Zaman 1gmae degisen, gelisen
adalet anlayisimz: herhangi bir tanrisal referans sistemine, tanrisal sifatlar sistemi-
ne bagvurmaksizin agiklamamuz adalet hakkinda sahip oldugumuz anlayislarimi-
zin ona iliskin zamanla ve gelisen zhlaki bilincimize uygun olarak kismilestigi ve
gorelilestigini sdylememiz miimkiin degil midir? Buna cevap olarak sunu soyleye-
biliriz: SGphesiz mimkindir. Ahlaki kavramlarimizt aklimizdan, deneylenmlzden
cikarmak isteyen din-digt bir filozof veya moralist, zaman 1g:mde aklimizin gelis-
mesi, deneylerimizin zenginlesmesine paralel olarak adalete iligkin olarak daha
dogru, daha tam bir kavrav1§a sahip oldugumuzu iddia edebilir. Ancak bu onun

sorunudur. Bizim burada séziinii ettigimiz ahlak: dinsel bir bakis acist icinde an-~ -

lamak, temellendirmek, onun kaynagt olarak Tanri'ya dayanmak, tanrisal bir refe-
rans vermek isteyen inanan bir insanin, 6zel olarak mishiman bir insanm duru-
nwdur,

Simdi boyle bir insanin adalet gibi, merhame t gibi ayni zamanda Tanst ve it
san tarafindan paylasidan temel ahlaki degerler veya olumlu Szelliklerle ile ilgili
olarak 6ntinde iki imkan var goriinmektedir: Daha once isaret ettigimiz gibi o ya
‘insanla ilgili olarak bu kavramlann anlasilma ve kullanilma biciminin Tanrt i¢in
adalete, Tann'nin merhametinin insani merhamete hicbir sekilde benzemedigini
styleyecektir; bu durumda Tann'nin bu 6zelliklerine hi¢ bir sekilde katilma imka-
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nimiz olmadig gibi, Tanri'nin bizden bu ézelliklerine benzer olumlu 6zellikleri’
gerceklestirmemizi isterken aslinda ne istedigini hi¢ bir sekilde anlamamiz ve ger-
ceklestirmeye ¢alismamiz s6z konusu olamayacaktir. Veya o Tann'nin bu ézellik-
lere sahip olmasindan kastedilen seyin bu ozelliklerin bizim icin kullandiklars an-
lamin ayni oldugunu séyleyecektir. Bu gorils ise, bir yandan Tann'y: insana ben-
zetmek tehlikesi gosterecegi gibi, 6te yandan belli bir zamanda bu 6zelliklerden
anladigimiz seyi Tanrt'ya izafe etme ve bu 6zelliklerle ilgli olarak degisen anlayis-
larimiz1 da siirekli degisen bir varlik haline sokma, O'na zamansal -degisebilir
olan hergeyin kaderini paylastirma, sonug olarak O'nun rnutlzikhgmx tehlikeye dii-
§L‘irmé demektir. $imdi bu iki kabul edilemez sonu¢tan kurtulmanin yegane yolu,
daha evvelce agikladigumiz gibi, bir yandan Tanri'nin bu ahlaki 6zellikleri en
tam, en gercek ve en mitkkemmel, mutlak bicimde temsil ettigini kabul ederken,
ote yandan bizim bu 6zellikler ile ilgili anlayigimizin her zaman igin kismi olarak
kalacagini, her zaman goreli bir deger ifade edecegini farzetmektir. Béylece bir
_yandan Tanri'yt ahlaki degerlerimizin mutlak ve degi§méz referans kaynagi kabul
ederken 6bir yandan kendi ahlaki anlayislarimizi stirekli olarak 1ylle§t1rmek zen-
ginlestirmek imkanimiz olacaktir. »
Her zaman icin kismi, her zaman igin goéreli olmak zorunda kalacaglm kabul
ettigimiz ahlaki anlayislarimiz, ahlaki konularda bizden 6nceki nesillerin goriisle-
rine saygili, anlaysh ve hosgoriili olmamiz gerektigini telkin edebilecegi gibi 4
kendi aramizda da ayn: konularda birbirimize kars: daha anlayssly, daha saygili ve -
- daha hosgortlii olmamiz gerektigini gosterebilir. Bilindigi gibi hosgdriisiizligiin -
‘en onemli kaynag: mutlaklik iddiastdir. Mutlak dogruya, mutlak iyiye sahip oldu-
gunu dustinen biri, buna sahip olmadigim diistindiigii birini veya onun ‘goristini
ortadan kaldirilmasi gereken bir yanlislik veya kétiilik olarak goriir. Ote yandan
-her konuda oldugu gibi ahlak konusunda da gorecilige yoneltilen en énem li iti-
raz, onun mutlak bir dogru veya iyilik oldugu iddiasindan vazgecmesi ve boylece
herhangi bir dogru veya iyi yasamanin ohtolojik temellerini ortadan kaldirmast-
dir. Ozellikle tektanrict dinlerin boyle bir izin vermeyecekleri agiktir. Ancak bura-
ya kadarki tartismalardan ortaya ¢tkacagini umut ettigimiz gibi bizim insani iyi ya-
. samamn ve mutlu olmanin kaynag olarak tanrisal sifatlan taklit etme projesi diye
adlandirdigimiz proje, tannsal planda bu tiir bir gérecilige imkan veren bir proje
degildir. Burada s6z konusu olan gorecelik insann tanrisal varlig1 belli bir zaman-
da tam olarak ihata edebilecegine ve O'nun 6zelliklerini mutlak olarak léavrayabi—'
lecegi ve gerceklestirebilecegine karst ileri stirilebilecek bir itirazin sonucu olma-
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s1 gereken insani ahlaksal plana iliskin bir goreceliktir.

Daha da ag¢ik olarak son soziimiizii séyleyelim: Tanrt hakkinda insani moral
kavrayisin éniinde bulunan iki imkan vardir. Bunlardan birincisi Tanri'y1 tama-
men insani terimlerle'anlamak, onu insana benzetmektir. Burada sézkonusu olan
insan, her zaman muaern bir zamanda yagayan, iyi ve kotiye iliskin muayyen -
bir tecriibesi ve muayyen bir anlayist olan bir insan olacagina gére bu kavrayista
Tanmn, insanin kaderine, yani iyi ve kotii hakkindaki zamansal tecriibesi ve anlayi-
sinin degiskenligi, kismiligi ve gorelilligine tabi olacakur. Bu tir bir Tanri'nin in-
sanin degisen ve gelisen moral diinyasinin ve moral kavramlarmnin, ideallerinin
taliplerini karsilayamacag: aciktir. Tann anlayisina iligkin ikinci imkan, onu hicbir

bicimde insani moral terimlerle tanimlanamayacak, anlagilamayacak, insanla, in-

“sanin moral ihtiya¢ ve talepleriyle hicbir bicimde ciddi bir iliskiye sokulmasi

miimkiin olmayacak bir sekilde tanimlamaktir. Bu durumda da Tanr, bizimle mo-
"~ ral hayatxmlzla moral taleplerimizle ilgili olarak kendisinden higbir ‘yardim al-
mayt umamayacagimiz anlasilmaz, kavranilmaz, ulagilmaz bir varlik haline gele-
cektir. Ozellikle moral hayatimzla ilgili olarak Tanr hakkinda dogru anlayisimiz,
o halde bu iki asin ugtan ka§1nacag1mlz bir yerde tesekkiil etmek ihtiyacindadir.
Tanrn, 6zellikle moral-pratik hayatimuzla ilgili olarak olamayacak kadar da insan-
dan uzak olamaz. Moral-pratik alanda Tanrn ile ilgili olarak insan bi¢imcilik kadar,
hatta ondan da tehlikeli ve mahzurlu olan gayri-insani bir tanriciliktir.
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