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ibn Arabf’ye gore Firavun’un Imani ve Aladeddin el-
Buhari’'nin Konuya Dair Elestirileri*

Mervenur TIRYAKI1

0z: ibn Arabi, Islam diisiince tarihinin en 6nemli simalarindan biridir. Onu diigiince tarihinde bu derece énemli kilan
unsur, Siinni Kelam paradigmasinin disina ¢ikarak ontolojiden epistemolojiye kadar yeni bir sistem insa etmesi ve
tasavvufu yalnizca ahlaki gelisim siireci olmaktan ¢ikarip kiilli bir ilmi disiplin haline getirmesidir. Bu sebeple bir¢cok
tartismaya konu olmus, lehte ve aleyhte hakkinda bir¢ok eser kaleme alinmistir. Aldeddin el-Buhari, Ibn Arabi’yi ve
onun vahdet-i viicid sistemini elestiren en énemli muarizlardan biridir. O, ibn Arabi ve vahdet-i viicid 6gretisine
yonelik mubhtelif elestirilerini miistakil bir eserde toplamistir. Bu elestirilerden biri de Firavun’un imaninin
sthhatine dairdir. ibn Arabi genel kabuliin aksine Firavun’un iman iizere 6ldiigiinii iddia eder. Aldeddin el-Buhari,
nasstan deliller ileri siirerek ibn Arabi'nin bu iddiasina kars1 ¢ikar. Firavun'un imaninin gegerli olmadig1 hususunda
Miisliiman alimler arasinda icmanin bulunmasi, Buhari'nin en temel argiimanidir. Biz, bu calismamizda ibn
Arabi’'nin Firavun’un imanina dair diisiincelerini tespit edip Buhar?’nin konuya dair elestirilerini incelemeye gayret

edecegiz.
Anahtar Kelimeler: ibn Arabf, Alaeddin el-Buhari, Firavun, iman, Yeis.
Pharaoh’s Faith According to Ibn ‘Arabi and Alaaddin al-Bukhart’s Criticisms on This Subject

Abstract: Ibn ‘Arabi is one of the most important figures in the history of Islamic thought. The factor that makes Ibn
‘Arabi important in the history of thought is that he has gone beyond the Sunni Kalam paradigm and has built a new
system from ontology to epistemology and has transformed Sifism (Tasawwuf) from being only a moral
development process into a universal scientific discipline. For this reason, his views have been the subject of many
discussions, and many works have been written for and against him. Alaaddin al-Bukhari is one of the most
important opponents who criticize Ibn ‘Arabi and the doctrine of wahdat al- wujiid (oneness of being) that is
systematized by him. Bukhari collected various criticisms of Ibn ‘Arabi and his doctrine of wahdat al- wujtd in a
separate work. One of these criticisms is about the faith of Pharaoh (iman Fir‘awn). Contrary to the general
acceptance, Ibn ‘Arabi claimed that Pharaoh died on faith. Alaaddin al-Bukhari opposes Ibn ‘Arabt’s claims by
bringing evidences from The Qur’an (nass). al-Bukhari’s main argument is that there is consensus (Iljma) among
Muslim scholars that Pharaoh'’s faith is not valid. In our study, we aim to identify Ibn ‘Arabi’s thoughts on the Fir'awn

and aim to analyze Bukhari’s criticisms on the subject.

Keywords: Ibn ‘Arabi, Alaaddin al-Bukhari, Pharaoh (Fir‘awn), Iman, Despair (Ye’s).
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Giris

Islam diisiincesinde iman kisinin kendi iradesiyle tercihte bulundugu bir ameliyedir.
Dolayisiyla iradeyi engelleyen harici bir durum s6z konusu oldugunda kisinin imani veyahut
inkarinin sithhati ayrica degerlendirilmistir. Bu baglamda korku ve iimitsizlik neticesiyle 6lim veya
felaket anlarinda ikrar edilen iman ve tovbenin gecerliligi (yeis ve be’s) tartisiimistir. Bu hususta
Islam diisiince geleneginde hakim olan goriis, yeis ve be’s anindaki iman ve tévbenin gecersiz oldugu
yonilindedir. Zira bu anlarda kisi ger¢ekten iman etmek istedigi i¢in degil baska caresi olmadigindan
ve azaptan kurtulmak icin iman eder.?2 Ayrica 6lim aninda herkes gergeklerle karsi karsiya
geleceginden mecburen inkar etmeyip ikrarda bulunacaktir fakat bu durumda kendi istegi ile degil
zaruri olarak iman etmis olacaktir. Dolayisiyla 6liim aninda inansalar dahi inkarcilarin imanlari
gecersiz kabul edilmistir. islam ulemasinin bu hususta dayandig1 en 6nemli delil su ayettir:

Azabimizi gordiikleri zaman “Yalniz Allah’a inandik; O’'na ortak kosmakta oldugumuz seyleri inkar ettik.”

dediler. Fakat, azabimiz1 gordiikleri zaman inanmalari, kendilerine fayda vermedi. Bu, Allah’in kullar

hakkinda eskiden beri ytiriirliikte olan kanunudur. Iste orada inkarcilar hiisrana ugradilar.3

S6z konusu ayetten de anlasildigl iizere ilahi azap ile karsilasilmasi halinde iman etmenin
kisiye bir faydasi yoktur. Zira ilahi azap miisahede edildiginde ikrar edilen iman, kisinin kendisini
azaptan kurtarmaya yonelik eylemden dte bir anlam ifade etmemektedir.* Hialbuki imanin sithhatinin

sarti, imanin gaibe olmasidir. Ancak 6liim aninda imanin geregi olan gaib ortadan kalkmaktadir.>
ibn Arabi’ye gore Firavun’un imani

Islam diigiince geleneginin en énemli isimlerinden biri hi¢ kuskusuz Ibn Arabf’dir. Onu bu
derece onemli kilan unsur ise kendisinden 6nce ahlaki yetkinlesmenin bir siireci olarak algilanan
tasavvufu kiilli bir ilmi disiplin haline getirmesidir. Ibn Arabi kendisinden énce sufilerin cesitli remiz
ve siirlerle dile getirmis oldugu varlik anlayisini yeniden diizenleyerek ontolojik bir sistem insa
etmistir. Onun varlik anlayis1 varligin birligi esasina dayanir. Ona gore varlikta Tanri’'nin haricinde
hicbir sey yoktur. Kesret ise tek olan bu hakikatin farkli suretlerde gériiniimiinden ibarettir. Onun bu
diistincesi, varligl1 Vacib ve muhdes varlik seklinde iki farkl kategori olarak tasnif eden kelam ve
felsefeciler tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Nitekim Islam diisiince geleneginde ibn
Arabi aleyhine bir¢ok eser kaleme alinmis, ayni zamanda ilhad ve zindiklikla itham edilmistir.
Elestirilerin odagini ise onun ontolojisi ve epistemolojisi olusturmaktadir.¢ Bu elestirilerin yani sira
tali bircok mesele lizerinden 6zellikle kelamci ve fakihler tarafindan elestirilmistir. Bunlardan en ¢ok
bilineni “Firavun’un iman1” meselesidir. Bu mesele daha ziyade yeis ve be’s anindaki imanin mahiyeti

ile ilintilidir.

2 Ebu’l Muin Meymf{in b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din, haz. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig Yayinlari, 1903), 1/39-40.

3 Diyanet Isleri Baskanlig1 (Erisim 10 Ekim 2021), el-Mii’'min 40/84-85.

4 Ebli Mansur Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Te'vildtii'l-Kur'dn, cev. S. Kemal Sandike (Istanbul: Umraniye
Belediye Baskanligi, 2020), 13/101-102.

5 Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Alemu Kiitiib, 1998), 4/219, 5/163-164.

6 Ibn Arabi’nin epistemolojisi icin bk. Cumali Késen, Ibn Arabf’nin Epistemolojisinde Akil ve Kesf (Bursa: Emin Yayinlari,
2020); Cumali Késen, “Ibn Arabf’ye Gore Bilginin imkan1 ve Kaynaklar1”, Pejoss 5 (2020), 118-128.
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Firavun karakterinin Kur’an’daki énemi dikkat cekicidir. Hz. Musa’nin dogdugu dénemde
Misir'da hiiklimdar olan Firavun, Kur’an-1 Kerim’de bircok yonden elestirilmis; kibir, gurur ve
isyanin timsali olarak anilmistir. Kur’an, Firavun’dan; rablik iddiasinda bulunan, halkina zulmeden,
biiyiikliik taslayan, ézellikle Hz. Musa’nin peygamberlik ilani sonrasinda israilogullarr’na ve onlara
onderlik eden Hz. Musa’ya zulmeden tugyan ehli bir kisi olarak bahseder.” Yasami boyunca Hz.
Musa’nin davetine icabet etmemis, Hz. Musa’ya ve ona inananlara her tiirlii zulmii reva gérmiis bir
sahsiyettir. Askerleri ile birlikte Hz. Musa ve kavminin pesine diistiigii sirada denizden karsiya
gecerken bogularak 6lmiis ve bogulmadan hemen 6nce Hz. Musa’'nin getirmis oldugu dine inandigini
ikrar etmistir fakat onun inan¢ beyan yeis ve be’s aninda gerceklestiginden otiiri Miisliiman
diistintirler tarafindan gecersiz kabul edilmistir. Firavun’un tévbesinin ve iman etmesinin sebebinin,
timitsizlikten ve kendisini azaptan kurtarmaktan kaynaklandig1 noktasinda islam alimleri arasinda

fikir birliginin (icma) oldugu kabul edilir.8

Islam diisiince geleneginde Ibn Arabi éncesinde Firavun’un imanimin sahih oldugunu ileri
siiren kimseye rastlanmaz. Konu esasen ibn Arabi’nin Firavun’un imanina dair diigiinceleri ile
tartisilmaya baslanmistir. Onun bu husustaki diisiinceleri bir¢ok Islam A4limi tarafindan
elestirilmistir.” Bununla birlikte Firavun’un iman1 hakkindaki diisiincelerinin ibn Arabf’ye ait olup
olmadig1 veyahut maksadini izah noktasinda miidafilerin savunmalari da bulunmaktadir. Bunlarin
en 6nemlilerinden biri Celaliiddin Muhammed b. Es‘ad ed-Devvani’nin (6. 908/1502) konu ile ilgili
miistakil olarak kaleme aldig1 “Imdnu Fir‘avn” isimli eserdir.10 Devvani'nin bu eserine reddiye olarak
All b. Sultdin Muhammed el-Kari el-Herevi'nin (6. 1014/1605) “Ferru’l-‘avn min miiddei imdn-i

Fir‘avn” adli mustakil bir eseri bulunmaktadir.1?

ibn Arabi en énemli iki eseri olan Fusiisu’l-hikem ve Fiitihat-1 Mekkiyye’nin bircok yerinde
Firavun’dan bahseder ve eserlerinde yazilanlardan anlasildigina gére Firavun basindan beri Allah
hakkinda bilgi sahibidir. Ona gére Firavun, Allah’1 biliyordu fakat iktidar hirsi ve kibri bu inanci itiraf
etmesinin 6niine gecmisti.'2 Bu bakimdan Ibn Arabi, Firavun’u “ilah oldugunu iddia edip ilah
olmadigini bilenler” arasinda zikreder. Boyle kisiler iktidar hirsina sahip ve niyeti insanlari
saptirmak olanlardir. Bu kimselerin tovbe etmedigi siirece bedbaht olacagini da belirtir.13 Ancak ona

gore Firavun tovbe edenler ve kurtulanlar arasindadir.14

7 el-Bakara 2/49; el-A'raf 7/127, 141; et-Taha 20/24, 71; es-Suarad 26/29, 49; el-Kasas 28/4, 38, 39; el-Ankebiit 29/39; el-
Naziat 79/17, 23, 24.

8 Omer Faruk Harman, “Firavun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13/119-121;
Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: DiB Yayinlari, 2020), 3/135; Eric Ormsby, “The Faith
of Pharaoh: A Disputated Question in Islamic Theology”, Studia Islamica 98/99 (2004), 13.

9 Elestiriler icin bk. Bedirhan Muhammed, Vahdet-i Viiciidu Savunmak (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019).

10 Celaliiddin Devvani, Imdnu Fir‘avn, thk. ibnu’l-Hatib (Misir: Matbatu’'l-misriyyeti ve mektebetuhe, 1924).

11 Ebii’'l-Hasen Niriddin Alf b. Sultin Muhammed el-Kari, Ferru’l-‘avn min miiddei imdn-1 Fir‘avn, thk. ibnu’l-Hatib (Misur:
Matbatu’l-misriyyeti ve mektebetuhe, 1924).

12 Muhyiddin ibnii'l-Arabi, Fiitithdat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2007), 12/47, 14/239,
17/107.

13 [bn Arabi, Fiitiihat, 11/251.

14 [bn Arabi, Fiitiihat, 8/48-49,9/18, 22,11/370.
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Ibn Arabi’ye gére Firavun, sadece Tanr’'nin varhgini bilen degil aym zamanda Tanr1 hakkinda
O’nun zatinin bilinemeyecegine dair bilgi sahibi olan birisidir. Soyle ki mahiyeti bizatihi varlik olan
Tanri, zati itibariyla dlemden miistagnidir ve hicbir sekilde beser idrakinin konusu olamaz.15
Peygamberler de dahil olmak ilizere insanlarin Tanri'nin zati hakkinda sahip olacagi yegane bilgi,
O’nun varligl ve birligidir. ibn Arabi, Firavun’un Allah’in zati itibariyla bilinemeyecegine iliskin
bilgisini Fusiisu’l-hikem adli eserinin Musa fassinda, Hz. Musa ile Firavun arasinda vuku bulan
tartismadan hareketle izah eder. Soyle ki Kur’an’da zikri gectigi lizere Firavun, Hz. Musa’ya
“Alemlerin Rabbi nedir?”16 diye sormaktadir. Hz. Musa “Géklerin ve yerin ve ikisi arasinda bulunan
her seyin Rabbidir.”1? seklinde cevap verir. Tanri’'nin mahiyetini bilmeye yonelik Firavun'un bu
sorusuna Hz. Musa, Tanrt’'nin fiillerinden hareketle cevap verir. Musa’y1 bu sekilde cevap vermeye
iten saik ise Tanri’'nin zat itibariyla hi¢bir beser tarafindan -ki buna peygamberler de dahildir-
bilinemeyecegine dair bilgidir. Firavun boyle bir soruya peygamber dahi olsa hi¢ kimsenin cevap
veremeyecegini biliyordu. Dolayisiyla onun amaci soru sormak degildi. Buna ragmen “Alemlerin
Rabbi nedir?” diye sorarak orada bulunanlarin zihinlerinde Allah’in varligindan baska mahiyeti
oldugu diisiincesini uyandirmaya c¢alismistir.!8 Boylece oradakiler Hz. Musa’nin gergek bir
peygamber olmasi durumunda buna cevap vermesi gerektigini diisiinecekti. Hz. Musa hakikatte
dogru cevap verse de goriinliste bu cevap Firavun'un sorusunun cevabi degildi. Bunun iizerine
Firavun, oradakilere “Size génderilmis peygamber delidir.” 19 demistir. 20 Béylelikle ibn Arabi’ye gére
orada bulunanlar anlayislarindaki eksiklik nedeniyle Firavun’'u Hz. Musa’dan daha bilgili

gormislerdir. 2!

Ibn Arabi’nin takipgilerinden ve Fusisu’l-hikem sarihlerinden Abdiirrezzak Kasani'ye (6.
736/1335) gore gercek bir peygamberin bdyle bir soruya aklen tatmin edici bir cevap vermesi
miimkiin degildir. Bunu bilmeyenler ise cevabi veren kimsenin miiphem bir karsilik vererek sorudan
kactigini dolayisiyla onun gergek bir ilim sahibi olmadigim1 diistinecektir. Fakat bdyle bir soruya

verilecek en dogru cevap Hz. Musa gibi “Goklerin ve yerin ve her ikisinin arasindakilerin Rabbi.”

15 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (Istanbul: iz Yayincilik, 2011), 125-126; Toshihiko izutsu, /bn Arabt’nin
Fustis'undaki Anahtar Kavramlar, gev. Ahmet Yiiksel Ozemre (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 44.

16 es-Suard 26/23. S6z konusu ayette Firavun “ma” soru edatiyla “Alemlerin Rabbi nedir?” diye sorarken baska bir ayette
ise “men” soru edatiyla “Rabbiniz kim?” demistir: “Firavun ‘Sizin Rabbiniz kim, ey M{isa?’ dedi. M{isa, ‘Rabbimiz her seye
hilkatini (yaratilis 6zelliklerini) veren, sonra onlara yol gésterendir’ dedi.” et-Taha 20/49-50.

17 es-Suara 26/24.

18 Bir seyin mahiyetini sordugumuzda verilecek tanim o seyin cins ve faslini icermelidir. Allah ise cins ve fasla sahip
olmadigindan O’nun mahiyeti hakkinda verilecek cevap mantiki olmayacaktir. ibn Arabf’ye gére Allah hakkinda bdyle bir
soru sorulabilse bile verilebilecek karsilik Hz. Musa’nin cevabi gibi olmalidir. Aksi halde Hakk'in zat1 hakkinda yalnizca
“Var midir?” sorusu sorulabilir. Abdiirezzak Kasanti, Serh ala Fusiisi’l-hikem (Beyrut: Menstratu’l-Cemel, 2017), 397-398;
ibn Arabi, Fiitihdt, 11/174.

19 es-Suara 26/27.

20 [bn Arabi konuyla ilgili Fiitiihdtta Firavun’un su ifadelerine yer verir: “Firavun kavmine séyle demistir: ‘Duyuyor
musunuz?’ (es-Suara 26/25) ‘Ben mahiyeti soruyorum, o ise izafi seylerle cevap veriyor.” Boyle diyerek Firavun onlara
kars1 mugalata yapmistir. Gergekte izafe edilen Rabbi sormus, Hz. Musa da ‘Rabbimiz ve 6nceki babalarinizim Rabbi’ diye
cevap vermisti. Hz. Musa Firavun’un kavmi i¢inde sdyledigi ‘onlarin en listiin rableri oldugu’ iddiasina karsilik izafeyi
daraltmustir.” Ibn Arabi, Fiitihat, 15/33-34.

21 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-hikem, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2006), 227-228.
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demektir.22 Bu nedenle Hz. Musa, Allah’in zatina dair yoneltilen soruya O’nun fiillerini zikrederek

cevap vermistir.

Bu aciklamalara ragmen sunu soyleyebiliriz ki ibn Arabi’'nin amaa Firavun’un eylemlerini
onaylamak veyahut onu hakli ¢ikarmak degildir. ibn Arabi, imaninin muteber oldugunu kabul
etmekle birlikte Firavun’'u maneviyat modeli olarak gérmez; onu kibri, zorbalig1 ve sdzde rablik
iddias1 ile kusurlu bir karakter olarak tasvir eder. Nitekim Firavun, icinden tevhidi kabul etse de

Allah’a ait olan sifatlar1 kendisine mal etmis ve rabligini iddia etmistir.23

Ote yandan Ibn Arabi’ye gére Allah, tebligde bulunmasi ve Israilogullari’na uyguladigl zulmii
sonlandirmasi i¢in Hz. Musa’y1 Firavun’a gonderirken onun davete karsilik verecegini biliyordu. Bu
sebeple Allah, “Ona yumusak s6z sdyleyin. Umulur ki 6git alir yahut korkar.”24 buyurmustur.
Yumusaklik karsisinda Firavun’un i¢ine ilahi inayet islemis ve hakikati anlamist1. ibn Arabi “...umulur
ki 6giit alir veya korkar.” ayetinde gecen “umulur ki” séziiniin Allah icin kesinlik ifade ettigini belirtir.
Allah bu ifadeyi kullanirsa soyledigi kesin olarak gerceklesecek demektir. Dolayisiyla Allah,
Firavun’un hatirlamasini ve korkmasini umarak onun 6giit alacagini biliyordu. Ibn Arabi bu hususu
soyle izah eder:

Alimler, “umulur ki” s6zii Allah i¢in zorunluluk bildirir, der. Allah Firavunun hatirlamasini ve korkmasini

ummustur. Oyleyse Firavunun icinden hatirlamis olmasi ve korkmasi gerekir. Fakat bu, disindan

gozliikmemistir. Ama hatirlama ve korku onun i¢inde hiikiimrand1.25 Firavun iman etmis, 6giit almis, Allah’in
bildirdigi gibi korkmustur. Yumusak s6z kendisine etki etmis, ilahi umut gerg¢eklige doniismiistiir. Bu durum

onun imaninin kabuliini gerektirir. Clinkii Allah zamani bildirmeden 6git almanin ve korkunun

gerceklesmesini ifade etmis. Fakat bu 6giit alma ve korku davet vakti olan diinyada gerceklesir.26

ibn Arabf’ye gére “...umulur ki 6giit alir veya korkar.” ayetinin ikinci kismi olan “veya korkar.”
ifadesinden maksat ise Firavun’'un, yaptiklar1 ve soyledikleri hakkinda cezalandirilacagindan
korkmasidir. Firavun kendinden Onceki hiikiimdarlarin durumunu ve Allah’in onlar1 nasil

cezalandirdigini hatirlamustir. Oyleki bu korkusu sebebiyle gii¢ elinde oldugu halde Musa ve Harun’u

cezalandirmamisg, hapis ve dliimle tehdit ettigi halde onlarin gitmelerine izin vermistir.2?

Sunu ifade etmeliyiz ki s6z konusu ayetlerde Firavun'un, Musa’ya inandig1 veyahut Musa’'nin
davetine olumlu karsilik verdigi ile ilgili acik bir ifade bulunmamaktadir. Bilakis zahiri itibariyla
ayetlerde Firavun’un, kendisine birgok mucize gosterildigi hilde onlar1 yalanladig1 ve Hz. Musa’nin
mabhir bir sihirbaz oldugunu ileri siirerek inkar ve isyanini siirdiirdiigi bildirilmektedir.28 Benzer

sekilde Hz. Musa ile arasinda vuku bulan tartisma sonrasinda Firavun’un inkardan vazge¢cmedigi gibi

22 Kasani, Serh ala Fusiisi’l-hikem, 397-398.

23 Vincent ]. Cornell, “ ‘I am Your Lord Most High’: Pharaoh and the Sin of Hubris in the Qur’an”, Jsr shanti virginia (20 Ekim
2021); Denis Gril, “The Qur’anic Figure of Pharaoh According to the Interpretation of Ibn ‘Arabi” Ibn Arabi Society (Erisim
18 Ekim 2021).

24 et-Taha 20/44.

25 [bn Arabi, Fitiihat, 12/282.

26 [bn Arabi, Fiitihdt, 9/22.

27 {bn Arabi, Fiitiihdt, 12/282; Denis Gril, “The Qur’anic Figure of Pharaoh According to the Interpretation of Ibn ‘Arabi”.

28 el-A'raf 7/103, 109-110; et-Taha 20/56; es-Suara 26 /34-35; el-Kasas 28/36; en-Naziat 46/20-21.
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halkina donerek “Ben, sizin en ylice rabbinizim.”29 dedigi, Hz. Musa’ya karsilik olarak “Benden
baskasini ilah edinirsen yemin ederim ki seni zindanlarda siiriindiiriirtim.”39 tehdidini savurdugu
bildirilmektedir.3! Buna karsilik Ibn Arabi’ye gore ise Firavun, tevhidin yam sira Hz. Musa’min
peygamber oldugu gerceginin farkinda olmasina ragmen ikisini de agik¢a kabul etmeyi reddetmis,
kibir ve isyanini siirdirmiistiir. Dolayisiyla o; bilgisini izhar etmemis, batininda gizlemistir. Artik
bogulma anina geldiginde icinde gizledigi inanci ve Allah hakkindaki dogru bilgisini izhar etmistir.
Boylece icerisinde bulunan imanim diliyle de ikrar etmis ve bu halde 6lmiistiir.32 ibn Arabi’nin
yorumuna gore “Bana da sana da goz aydinlig1 (bir ¢ocuk)! Sakin onu 6ldiirmeyin. Belki bize faydasi
dokunur, ya da onu evlat ediniriz.”33 ayetinde gecen Firavun’un esi Asiye’nin “kurretii aynin If ve leke”
soziiniin hakikati gerceklesmis; Hz. Musa, Asiye ve Firavun i¢in géz aydinlig1 olmustur. Firavun i¢in
bu goz aydinligi, bogulma aninda Allah'in, iman ettigi anda onun ruhunu kabzetmesi ve ahiretinin

kurtulusudur.34

Ibn Arabi, Firavun’un imaninin gegerligini kabul etmeyen ulemanin delil olarak ileri siirdigi
ayetleri farkli bir perspektifle yorumlamakta ve muarizlarinin aksine ilgili ayetleri onun imanina delil
teskil edecek sekilde aciklamaktadir. Firavun’un bogulma esnasinda iman beyaninda bulunmasi ile
ilgili ayetler sunlardir:

Israilogullarin1 denizden gecirdik. Firavun da, askerleriyle birlikte zulmetmek ve saldirmak iizere, derhal

onlar takibe koyuldu. Nihayet bogulmak iizere iken, “Israilogular’nin iman ettiginden baska hicbir ilah

olmadigina inandim. Ben de Miisliimanlardanim” dedi.
Simdi mi? Oysa daha dnce isyan etmis ve bozgunculardan olmustun.

Biz de bugiin bedenini, arkandan geleceklere ibret olman i¢in, kurtaracagiz. Ciinkii insanlardan birgogu

ayetlerimizden gercekten habersizdir.35

Oncelikle ibn Arabf’ye gore Firavun’un imani can ¢ekisen kimsenin imanina benzemez. Firavun
kesin olarak diinyadan ayrilacagina emin olmadigl bir an icerisinde imani ikrar etmistir. Zira o,
imanlar1 sebebiyle Musa ve yanindakiler icin denizin ¢ekilmis oldugunu anlamis ve kesin olarak
Olecegine inanmamisti. Dolayisiyla onda hakim olan inang¢ olecegi degil aksine kurtulacag:
yoniindeydi.3¢ ibn Arabi’ye gére Firavun’un, “Allah’a iman ettim.” demeyip “..Israilogullarinin
inandigina iman ettim.” demesinin sebebi kusku ve belirsizligi ortadan kaldirmakti. Orada
bulunanlar, israilogullar’'nin, Musa’nin ve Harun’un Allah katindan risaletle gorevlendirildigini ve
kendilerine getirdigi ilaha inandiklarin biliyorlardi. Dolayisiyla Firavun “Allah’a iman ettim.” deseydi

insanlar, “Musa’nin bize getirdigine degil, kendi ilahligina sahitlik etti.” diyeceklerdi. Nitekim Firavun

29 en-Naziat 46/24; Bagka bir ayette ise Firavun'un soyle dedigi zikredilmistir: “Sizin i¢in benden baska bir ilah
tanimiyorum.” el-Kasas 28/38.

30 eg-Suara 26/29.

31 el-A'raf 7/103; en-Naziat 46/25.

32 [bn Arabi, Fiitihat, 8/48, 13/45, 14/240-241; Ibn Arabi, Fiitdhdt'ta “Firavun ise soziiyle akidesi celistigi icin miigrikti.”
der. Ibn Arabi, Fiitithat, 16/92-93.

33 el-Kasas 28/9.

34 {bn Arabi, Fusils, 221; Ahmed Avni Konuk, Fustisu’l-hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali - Selcuk Eraydin
(istanbul: Marmara ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2011), 4/147.

35 el-Ylinus 10/90-92.

36 [bn Arabi, Fiitithdt, 9/19; ibn Arabf, Fusis, 231.
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daha o6nce kavmine, kendinden baska ilahlar1 olmadigini iddia etmisti. Boylece o, bu belirsizligi
ortadan kaldirmak istemistir. Ayn1 sekilde sihirbazlar da “Alemlerin Rabbine iman ettik, Musa ve

Harun’un Rabbine.” derken belirsizligi gidermeyi amacglamislardi.3”

Ote yandan ibn Arabf, Firavun’un ikrarinin ardindan gelen ayeti Allah’in, onun imanini kabul
ettigine delil olacak sekilde tevil eder. S6z konusu ayette gecen “Simdi mi!” ifadesini, Firavun'un
imanindaki ihlasina delil olarak zikreder. Bu ifadesiyle Allah, Firavun’un imanini dogrulamistir. Allah,
“Simdi mi...” bildigini izhar ettin.” anlaminda Firavun’u azarlamistir. Ayrica ona “Halbuki daha 6nce
bozgunculardandin.” demis, “...bozgunculardansin.” dememistir. Sayet Firavun imaninda samimi
olmasaydi Allah, iman ettigini iddia eden bedevileri “De ki: Iman etmediniz. Fakat boyun egdik, deyin.
Heniiz iman kalplerinize girmemistir...”38 seklinde uyardig: gibi Firavun'u da uyarirdi. Oysaki Allah,

onun imanina sahitlik etmistir.3°

«

ibn Arabi'ye gére “..ardinda olanlara ayet ol diye bugiin seni bedeninle kurtaracagim.”
ifadesiyle Allah, Firavun’un canini almadan énce ona kurtulacagim miijdelemistir. Bu kurtulus, ibn
Arabl icin diinya azabi degil ahiretteki azaptan kurtulusu ifade eder. Nitekim ayetlerde ahiret
azabinin kalkmadig1 ya da imaninin gecerli olmadig zikredilmemistir. Azabin gériildiigii anda iman
etmenin Kkisiye bir faydasinin olmayacaginin zikredildigi ayetlerde ifade edilen sey, olimi
gordiigliinde iman eden kisiden diinya azabinin kalkmayacagidir. Bunun istisnasi Yunus Peygamberin
kavmidir.#® Nitekim el-Ylinus suresinde zikredildigi tizere Hz. Yunus'un kavmi haricinde, azabi
gordigi sirada iman edenlerden hi¢ kimsenin imanmi kendilerine fayda vermemis ve diinya azabi
onlardan kaldirilmamistir. Hz. Yunus’'un kavmi iman edince diinya hayatindaki azap onlardan
uzaklagtinlmigtir.4! Ibn Arabf’ye gére Firavun’un imam hakkinda ihtimal bulunsa da siinnetullah
geregi 0liim aninda iman o esnada indirilen azabi uzaklastirmaz. Allah bogulma cezasini Firavun’a
ahiret cezasina mukabil olarak vermistir. Hirsizlik yapan bir kimsenin hakim karsisinda tévbe etmesi
kendisine fayda saglamadigi gibi pismanligi kendisinden el kesme cezasini da kaldirmaz. Yine de
onun tovbesi Allah katinda makbuldiir. Nitekim Hz. Peygamber, zina sucu isleyen Maiz'in tovbesini
ovmiis?? fakat tovbesi cezayr diisiirmemis, Hz. Peygamber onun taslanmasini emretmistir. Ayn
sekilde umutsuzluk aninda tévbe eden kafirin durumu da béyledir. Imanlar1 onlardan belay
kaldirmasa da Allah ahirette onlarin imanlarini kabul edebilir. Bu sekilde giinahlar1 yokken Allah’a

kavusurlar.43

Bununla birlikte Allah, “..bedeninle kurtaracagim” ifadesiyle azabin Firavun’un
bedeniyle/zahiriyle ilgili oldugunu belirtmistir. Ibn Arabi, Firavun’un bedeniyle kurtulusunun

anlamini zahiren kurtulus olarak agiklar. inancini ikrar etmeden énce iman Firavun’un batininda

37 [bn Arabi, Fiitiihat, 8/48,9/18,11/174.

38 el-Hucurat 49/14.

39 [bn Arabi, Fitiihdt, 8/48,9/19, 14/241.

40 [bn Arabi, Fustis, 231.

41 “Yinus kavminden baska, keske (azab1 gormeden) iman edip, imani kendisine fayda veren bir tek memleket halki olsaydi!
(Y@nus'un kavmi) iman edince, diinya hayatinda rezillik azabini onlardan uzaklastirmis ve onlari belli bir zamana kadar
yararlandirmistik.” el-Yinus 10/98.

42 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac, “Hudud”, 22.

43 [bn Arabi, Fiitithat, 8/48, 50, 14/241-242.
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bulundugu icin onun batininin zaten korunmus oldugunu belirtir. Bu hususta ibn Arabi “Onun batin
zaten sirkten korunmustu, ciinkii bilgi engellerin en biiytigiidiir.” diyerek “bilgi” ile kanaatimizce
Firavun’un batininda bulunan Allah hakkindaki bilgisine isaret etmistir. Onun batin1 korundugu icin
zahiren de kurtulusa ermesi gerektiginden dille imani ikrar edince Allah onu zahiren de (bedeniyle)
kurtarmistir. Nitekim Firavun iman lafzini telaffuz ettikten sonra 6lmiistiir. Ameller ise son hale gore
degerlendirilir.#4 Ibn Arabi, Firavun’un bedeninin ibret olarak kurtarilmasu ile ilgili ayetin ardindan
gelen “Insanlarin ¢ogu ayetlerimizden gafildir.” ayetini su sekilde yorumlar:

Kuskusuz senin kurtulusunu bir ayet olarak ortaya koydum. Yani kurtulusun gerceklestigi hakkinda bir

alamet yaptim. Insanlarin ¢ogu ise bu ayetten habersiz kalmis, bir miimin hakkinda bedbahtlik hiikmii

vermistir.4s

ibn Arabf ayrica “...ardinda olanlara ayet ol diye bugiin seni bedeninle kurtaracagim.” ayetinin
yorumunda Firavun'un kurtulusunun ayet (ibret) olmasini, Allah’a iman edenlere ve
bedeniyle/zahiriyle kendisini kurtaranlara bir alamet ve rahmet olarak degerlendirir. Bu sekilde
Allah, insanlara Firavun’un azaptan kurtulusunu gostermistir. Firavun imani ikrar ettiginde nasil ki
kurtulmustur onun gibi iman séziinii sdyleyenler i¢in kurtulusun olacagini ve hi¢ kimsenin Allah’in
rahmetinden imidini kesmemesi icin bunlarin ayette zikredildigini belirtir.#6 Bu dogrultuda ibn
Arabi, Firavun’un kavminin ibret (ayet) olmasi ile Firavun’un ibret (ayet) olmasini birbirinden ayirir.
Bu hususta Fiitiihdt isimli eserinde Firavun ve kavminin durumu hakkinda soyle séylemektedir:

Kalplerini biitiiniiyle Firavun’a verip de o kalplerde kendilerini koruyacak Allah’tan bir pay kalmayinca

Allah1 kizdirmislar, Allah da onlara kizmis ve intikam almistir. Boylelikle onlarin durumu gergekte

Firavun’un durumundan farkliydi. Firavun Musa’'nin dogru sdyledigini biliyordu. Bagka bir ifadeyle Firavun,

goriinlisteki davranisina gore Allah'in hakkinda verdigi hiikmii oldugu kadar iginden davetinde Musa’nin

hakli olduguna inanmasi nedeniyle batinindaki hiikmiinii de biliyordu. Firavun’un iginde yerlesik imani

Allah katinda belirli bir zamana 6zgii olarak ortaya ¢ikmisti... Boylelikle Firavun zamani ve hali gelince

miimin olarak géziikkmiis kavmi ayet olmak iizere bogulurken sadece kendisi kavmi olmaksizin imani ortaya

ciktiginda bir ayet olarak bedeniyle kurtulmustur.4?

Goriildiigii tizere Ibn Arabi'ye goére Allah, bogulmada Firavun ve kavmini esitlemis fakat

«

hiikiimde onlar1 ayr tutmustur. Misliiman alimlerin ortak kanaatine gore Allah’'in “...ardinda
olanlara ayet ol diye bugiin seni bedeninle kurtaracagim.” ayetinde ifade ettigi mana su durumaisaret
etmektedir: Allah; yaptig1 kotiiliiklerin, kibrinin ve inangsizhiginin karsiligi olarak Firavun'u
cezalandirmis, cansiz bedenini ise kendisinden sonra gelenlere ibret olsun diye sahile birakarak
cesedini cliriimekten kurtarmistir. Ibn Arabfi’ye gore ise yukarida ifade edildigi gibi Allah, kavmin
bogulmasini sonradan gelenlere ibret olsun diye misal yaparken Firavun’a, kurtulusunun Allah’a
iman edip tovbe edenler icin bir ayet olma 6zelligini tahsis etmistir. Allah, Firavun’un bedenini onun
rabligine inanan kavmine karsi inanclarinin kuvvetlenmemesi icin isaret kilmistir. Sayet Firavun'un
cesedi kaybolsaydi kavminden pek ¢ok kisi onun 6lmedigini, bir sekilde gizlendigini zannedebilir ve

ona yine yticelik atfedebilirdi. Bu sebeple beraberindekiler gibi bogularak 6ldiigiiniin bilinmesi i¢cin

44 {bn Arabi, Fiitdhdt, 8/48, 11/371.

45 Tbn Arabi, Fiitihdt, 8/49.

46 1bn Arabi, Fiitihdt, 8/48; ibn Arabi, Fusiis, 221.
47 {bn Arabi, Fiitahat, 11/370.
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Firavun’un cansiz bedeni sahile birakilmistir.#®8 Fusiis sarihlerinden Avni Konuk’a gore Allah’in
Firavun’a “Sana kurtulus veririz.” buyurmasi manasiz degildir. Cesedinin sahile birakilmasi Firavun
icin bir kurtulus olmayacagi gibi bunun Firavun’a bir faydasi yoktur. Dolayisiyla diinyada

gerceklesmeyen bu kurtulus, onun icin ahiretteki kurtulusu ifade eder.4?

Ote yandan ibn Arabi, Firavun’un imaninin makbul olabilecegini ayn1 zamanda ilahi rahmetin
genisligi ile aciklar. ibn Arabi ve vahdet-i viictid ehli sufiler ilahi rahmetin tiim var olanlar1 kusattigin
iddia eder. Oyleki cehennem ehli dahi bu rahmetin genisliginden 6tiirii belli bir siire azap gordiikten
sonra bu azap tathhga doniisecektir.50 Nitekim ayetlerde Firavun’u ilahi rahmetin disinda birakacak
herhangi bir karine mevcut degildir. ilahi rahmet zor durumda olam kapsayacak kadar genistir.
Firavun da bogulma aninda zor durumda iken iman ettiginden otiirii Allah’in rahmeti son tahlilde

Firavun'u da kapsamaktadir.

ibn Arabi’nin muarizlar, Firavun’un cezalandinldiina dair zikredilen ayetlerde gecen “ali
Fir‘avn” ifadesine Firavun’u da dahil eder ve ifadeyi “Firavun ve ailesi” olarak cevirir fakat Ibn
Arabl’ye gore “...onlar1 atese sunar.”, “...onlar1 glinahlariyla yakaladi.” gibi ayetlerde Firavun’un da
cezalandirldigl agikea zikredilmedigi gibi Allah, “Firavun ve yakinlar1” demeyip “Firavun'un
yakinlar1” demistir. Dolayisiyla ifadeler Firavun'u icermedigi icin ayetlerde yalnizca Firavun'un

yakinlarinin cezalandirilmasindan bahsedilir.5!

Bununla birlikte mesele Ibn Arabi'nin takipgileri tarafindan da degerlendirilmistir.
Abdiirrezzak Kasani (6. 736/1335), Davad-i Kayseri (6. 751/1350), Abdullah Bosnevi (6.
1054/1644), Yakub Han Kasgarl (1818-1899) ve Ahmed Avni Konuk (6. 1938) gibi bir¢ok Fusiis
sarihi ve Ibn Arabi taraftari, Firavun’un iman1 hususunda ibn Arabf ile hemfikirdir. Bunun istisnasi
Sofyali Bali Efendi’dir (6. 960/1553). Bali Efendi hem nasslarda Firavun’un imanina dair kesin bir
hiikiim olmadigini hem de Ibn Arabi’nin “Onun durumu Allah’a kalmistir.” diyerek kesin bir sey
soylemedigini vurgular ve Firavun’un durumu hakkinda hiikmii Allah’a birakmak gerektigini iler
stirer.52 0, bu hususta Ibn Arabi’nin Fiitiihdt isimli eserinde yer alan su beyanini esas almaktadr:

Bu gilinahkarlar, hepsi cehennemde olan ve oradan ¢ikmayacak dort gruptur. Bunlar, Firavun vb. gibi rab

oldugunu iddia edip Allah’in rabligini reddederek Allah’a karsi bliyiiklenenlerdir. Firavun soyle demisti: ‘Ey

topluluk! Benden baska bir ilahinizin oldugunu bilmiyorum.’ Bir keresinde ise, sdyle demisti: ‘Ben sizin en

biiylik rabbinizim.” Burada gokte kendisinden baska ilah olmadigini kasteder. Nemrut ve digerleri de

béyledir. ikinci grup, Allah’a ortak kosan kimselerdir... Ugiincii grup ise, muattiladir (ateist)... Dérdiincii
grup, minafiklardir (ikiyiizli)...53

48 [bn Arabi, Fustis, 231.

49 Avni Konuk, Fustisu’l-hikem Terctime ve Serhi, 4/204.

50 David el-Kayseri, Serhu Fustisi’l-hikem, thk. Hasanzade Amuli (Kum: Miiesse-i Bustan-1 Kitab, 2007), 1/629; Cumali
Késen, Ibn Arabi’de Ozgiirliik (Bursa: Emin Yayinlari, 2020), 230-240.

51 [bn Arabi, Fiitiihdt, 8/48-50.

52 Sofyali Bali Efendi, Serhu Fusisi’l-hikem (b.y.: Dar’'us-Saadet, 1309), 393-395; Avni Konuk, Fustisu’l-hikem Terciime ve
Serhi, 4/148. Avni Konuk burada Bali Efendi’nin bes madde halinde acikladigi delilleri cevaplandirarak ona itirazlarini
yOneltir.

53 [bn Arabi, Fiitiihdt, 2 /412.
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Ball Efendi'ye gore Ibn Arabi’nin Firavun’'un imanina dair ifadeleri yanhs yorumlanmus,
kendisine iftira atilmistir. Ona gére ibn Arabi’'nin ifadeleri Firavun’un imanimin sithhati hakkinda
kesinlige isaret etmemektedir. Belki de ibn Arabi, ayetlerin zahiri itibariyla imaninin sihhatinin
caizligine isaret ettigini soylemektedir. Buna gore Bali Efendi, ibn Arabi’nin sézlerinin, Firavun’un
imaninin sahih olmasi muhtemeldir, manasina yorumlanmasinin uygun oldugu goriisiindedir.
Ahmed Avni Konuk Fusiis serhinde, Ball Efendi’'nin bu diisiincelerine karsi itirazlarini yoneltir. Ona
gore Fusils, akli tefekkiiriin bir {iriinii degildir. Nitekim Ibn Arabf sadik bir riiyada Fustisu’l-hikem adl
eseri Hz. Peygamber’in kendisine verdigini ve kitaba kendinden hicbir sey koymadigini, “Boylece
amaci tam olarak anladim, niyetimi temizledim, herhangi bir ekleme ve ¢ikarma yapmaksizin Allah’in
elcisinin belirttigi tarzda bu kitab1 insanlara ulastirmak icin kastimi arindirdim.”5* seklinde ifade
eder. Bu sebeple Ibn Arabi’nin Fusis eserindeki beyanlar1 kendi akli ¢ikarimlar1 olarak
degerlendirilemez. Ayrica ayetlerin zahirinden Firavun’'un imaninmin sahih olmasinin caizligi
anlasiliyorsa imaninin gegerli olmadigina hiikiim vermek igin ileri stiriilecek bir delil yoktur. Nitekim
Kur’an’in zahiri bu yorumun aksini séylemeye uygun degildir. Ibn Arabi’'nin “Onun durumu Allah’a
kalmistir.” diyerek duraksadig), tereddiitli ve ihtimalli konustugu iddiasi ileri siiriilemez. O,
eserlerinde adeti geregi isleri edeben Allah’a havale eder. Bununla birlikte Avni Konuk’a gore, delil
olarak ileri stiriilen Firavun'un cehennemlikler arasinda yer aldig ile ilgili ifadeler, cehennemden
¢ikisin olmamasina sebep olan héallerin aciklamasina dairdir. Cehennemliklerin a¢iklandig1 yerde
Firavun ve Nemrud oOrnek olarak zikredilirken amag, mahallin zikrinden halin anlatilmak

istenmesidir. Firavun ise 6lmeden 6nce iman ederek davasinda israr eden Nemrud’dan ayrilmigtir.5s

Ball Efendinin delil olarak ileri siirdiigii, Ibn Arabi’nin Fiitdhdt isimli eserinde yer alan
cehennemde ebedi kalacak kimseleri tasnif ettigi metin ile yukarida aktardigimiz Firavun’un iman
lizere 6ldiigi ile ilgili ifadeleri arasinda bir celiski oldugu gériilmektedir. Ibn Arabi’nin, Firavun’un
imanin1 muteber gérmedigini savunmak isteyen bircok kisi onun bu ifadelerine istinat eder. ibn
Arab?’nin bu sézlerini esas alan ve Firavun'un imaninin sihhatine yonelik s6zlerinin onun eserlerine
sonradan eklendigini iddia edenler de bulunmaktadir.56 Ancak Ibn Arabi’nin Firavun ile ilgili
beyanlar1 toplu bir sekilde incelendiginde goriilmektedir ki Fusis ve Fiitiihdt eserlerinin bircok
yerinde Firavun’un imaninin sihhatine dair agik ve net ifadeler bulunmaktadir. Ozellikle Fiitiihat
eserine bakildiginda Firavun'un imanina dair diisiincelerinin tek bir yerde olmayip daginik halde
bircok yerde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ibn Arabi’nin bu ifadelerini yok sayarak yalmizca
Fiitihdtta ebedi cehennemlikler arasinda Firavun’'u zikrettigi metnin esas alinmasi ve diger
ifadelerinin baska manalara izafe edilmesi veyahut eserlerine sonradan sokuldugunun iddia edilmesi
kanaatimizce ényargili bir bakisin sonucudur. Esasen Ibn Arabi cehennemlikleri zikrettigi yerde
sahis zikretmemektedir. Zira cehennemde ebedi kalacak olan bu doért siniftan diger ti¢ ziimre ki

bunlar -miisrikler, ateistler ve miinafiklar- muayyen kisi degil; sirk, ilhad ve nifak sifatina sahip

54 {bn Arabi, Fusis, 19.

55 Avni Konuk, Fustisu’l-hikem Terciime ve Serhi, 4/149.

56 Abdiilvehhab es-Sa‘rant (6. 973/1565), Bali Efendi gibi, Fiitihdt'ta gecen ifadeleri esas alarak ibn Arabi’nin Firavun’un
imanin1 gecerli saydigini ileri stirenlerin ona iftira attiklarini iddia eder. Bununla birlikte Sa‘rani’ye gore Firavun'un
imaninin gegerli oldugu ima edilen ifadeler ibn Arabi'nin eserlerine sonradan eklenmistir. Abdiilvehhab es-Sa‘rani, el-
Yevakit ve’l-Cevahir, cev. Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 2/1284.
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olanlardir. Dolayisiyla metinde gecen “Firavun gibi” ifadesi ile inandig1 halde Allah’a karsi kibirlenen
ve rablik iddiasinda bulunanlar kastedilmektedir. Firavun, bu hal ile yasadiysa da Ibn Arabf’ye gore
O6lmeden Once iman ederek ebedi cehennemlikler sinifinin disina ¢cikmistir. Bu aciklamalara binaen
ibn Arabi’nin cehennemde ebedi kalacaklan zikretmis oldugu dért sinifi su sekilde tasnif etmemiz

miimkiindiir: kibir ve tugyan ehli, sirk ehlj, ilhad ehli, nifak ehli.

Ibn Arabi’'nin Fusiis’ta, Firavun hakkindaki aciklamalarindan sonra zikrettigi “Onun durumu
Allah’a kalmistir.” climlesine istinat ederek onun kesin bir sey séylemediginin ve bu hususta hiitkmii
Allah’a biraktiginin ileri siiriilmesi kanaatimizce pek miimkiin goriilmemektedir. Ibn Arabi aym
ifadeyi Fiitithdt'ta, Firavun ile ilgili aciklamalarinin arasinda tekrar zikreder. Sayet o, kesin bir sey
soylemeyip ihtimalli konusuyor olsa durumu Allah’a havale etmesinin ardindan ¢ikarimlarini net bir
sekilde aciklamaya devam etmezdi. Nitekim Fiitiihdtta, Onun durumu Allah’a kalmistir, dedikten
sonra Firavun’'un imaninda ihlash oldugunu ve Allah’in onun imaninmi dogruladigim1 kaydeder.5?
Benzer sekilde Fusis'ta yer alan s6z konusu ifadesinin hemen akabinde Ibn Arabi’'nin, Fus(s’ta yer
alan s6z konusu ifadesinin hemen akabinde gelen sozleri bu iddialarin yanlishigini ortaya
koymaktadir: “Insanlarin genelinin goniillerinde Firavun’un bedbaht oldugu yerlesmistir. Fakat

onlarin bu konuda nasstan dayanaklar: yoktur.”s8

Firavun’un imaninin sihhati meselesinde ibn Arabi’nin diisiincelerini izah etme ve onu
miidafaa etme sadedinde miistakil bir risale kaleme alan Devvani, bu hususta iddia edildigi gibi
herhangi bir icmanin s6z konusu olmadigin1 savunur. Devvani, Firavun'un hi¢cbir zorlama olmadan
goniilden iman ettigini dolayisiyla imaninin gecerli oldugunu akli ve nakli delillerle ispat etmeye
galisir. Ona gore Firavun'un imanm konusunda asil delil getirmesi gerekenler onun kiifriini ileri
sturenlerdir. Firavun, inancini olduke¢a uzun bir ciimleyle itiraf ettigi icin 6liim alametlerini gérmiis
olma ihtimali diisiiktiir.5 Devvani bu meselede daha ziyade Allah’in rahmetinin genisligine istinat
eder. Ibn Arabi’ye kars1 cikanlar Allah’in rahmetini daraltmakta ve Allah’tan {imit kesilmesine sebep
olmaktadir.6® Allah’in, Firavun’a “Simdi mi? Oysa daha 6nce isyan etmis ve bozgunculardan
olmustun.”e! seklinde karsilik vermesi, artik isyan etmeyen bir mihtediyi nazik bir sekilde
azarlamasi seklinde anlasilmalidir.62 Bunlarin yani sira Devvani, muhakkik kelamcilarin, imani kalp
ile tasdikten ibaret goriip dil ile ikrarin ise sadece dini hiiktimlerin icrasi icin gerekli oldugunu
belirttiklerini aktarir.63

Hasili Ibn Arabfi’ye gére Firavun, Allah’a dair bilgi sahibi olan ve Musa’nin peygamberligine
inanan bir kisidir. Su halde mesele, Miisliiman diisiintirlerin iddia ettigi gibi sadece yeis ve be’s aninda
gerceklesen imanin makbul olup olmamasi ile ilintili degildir. Ona gore Firavun esasen yeis ve be’s

aninda iman etmemis, bogulma anina gelinceye kadar gizlemis oldugu imanimi izhar etmistir.

57 ibn Arabi, Fiitiihdt, 9/18,19.

58 {bn Arabi, Fusiis, 231.

59 Devvani, Imdnu Fir‘avn, 12-17.

60 Devvani, Imdnu Fir‘avn, 15.

61 el-Ylinus 10/91.

62 Benzer ifadeler i¢in bk. David el-Kayseri, Serhu Fusilsi’l-hikem, 2 /1272; Carl W. Ernst, “Controversies Over Ibn al-‘Arabl’s
Fusus: The Faith of Pharaoh”, Islamic Culture CIX/3 (July 1985), 262.

63 Devvani, Imdnu Fir‘avn, 14.
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Kurtulacagina kesin olarak inandig1 icin o, can cekisirken iman edenlerden degildir. Ibn Arabi’ye gore
Firavun goniilden iman etmis, Allah onun canimi almadan 6nce “..bugilin seni kurtaracagim.”

buyurmasiyla kurtulacagini miijdelemis, boylelikle inang¢siz 6lenlerden ayrilmistir.64
Alaeddin el-Buhari’ye gore Firavun’un iman ve ibn Arabi’ye Yonelik Elestirileri

ibn Arabi, Firavun ile ilgili ayetleri onun imanina delil teskil edecek sekilde yorumlarken
imaninin gecersizligini kabul eden ulema ise ayni ayetleri imanla 6lmedigine dair delil olarak
zikreder. Onlar, Firavun'un séziinde samimi olmadigini, azab1 gérdiigii icin mecburen iman ettigini
savunur ve bu hususta ayrica baska ayetlerden delil getirirler. Bunlar arasinda dayandiklari en temel
delil azabin goriildiigii anda imanin kabul olmadigi ile ilgili yukarida zikretmis oldugumuz ayetlerdir
(el-Mii'min 40/84-85). Onlara gore zaten Allah, Firavun’un imamni ikrar ettigi mezk{r ayetin hemen

ardindan gelen ayetlerde onu azarlamis ve imanini reddettigini aciklamistir:
Simdi mi? Oysa daha dnce isyan etmis ve bozgunculardan olmustun.

Biz de bugiin bedenini, arkandan geleceklere ibret olman icin, kurtaracagiz. Clinki insanlardan bir¢ogu

ayetlerimizden gercekten habersizdir.65

Eb(i Mansur el-Maturidi (6. 333/944), ilgili ayetlerin tefsirinde Firavun’un imaninin gecerli
olmamas1 hususunda iki sebep ileri siirer: Birincisi, Firavun tmidini kaybettigi anda, 6lim
korkusuyla iman etmistir. Boyle bir iman belay1 gidermek i¢in yapilmis olup hakiki ve iradi bir iman
degildir. Onun imani, ahirette azabi1 gordiiklerinde Allah’tan kendilerine siire verilmesini isteyen
kafirlerin durumu gibidir. Bunlar tekrar diinyaya gonderilse yine kendileri icin yasaklanan seylere
doénecektir.s6 [kincisi; iman ve Islam, nefsin Allah’a teslim edilmesi demektir. Ruh bedeni ter ederken
iman edildiginde kisi, nefsini Allah’a teslim etmis olmaz. Dolayisiyla 6liim geldigi anda iman artik
gecerli olmaz. Bununla birlikte Maturidi’ye gore baska bir ihtimal daha vardir: Allah’a iman, gériinen
alemden hareketle gayb alemine istidlal ile gerceklesir. istidlal ise ancak tefekkiir ile elde edilir.

Halbuki 6liim aninda boyle bir sey miimkiin degildir.6”

Aldeddin el-Buhari’ye (6. 841/1437) gore yeis halinde imanin gecerli olmadigina dair icma
olmasina ragmen Ibn Arabi kiifrii ve ilhadi apagik olan Firavun’un diinyadan ayrilirken tertemiz
(imanl) olarak gittiginis® ileri siirmektedir. Bu sézlerle Ibn Arabi, Kur'an'in agik delillerini inkar
etmektedir. Halbuki Firavun’un kiifrii, lizerinde tartisilamayacak kadar agik ve nettir. Kur’an’da
Firavun’un kiifriinii bildiren bir¢ok ayet yer alir. Firavun’'un iman iizere 6ldiigiinii iddia etmek,
ayetleri yalanlamak ve Kur’an’da geliskilerin olduguna inanmak anlamina gelir. Ayrica Buhari’ye gore

Ibn Arabi’nin Firavun hakkindaki diisiincelerinde sasilacak bir sey yoktur. Zira ilahlik iddiasinda

64 Ibn Arabi, Fiitahdt, 8/48,9/19, 13/45, 14/240-241; ibn Arabi, Fusis, 231.
65 el-Ylinus 10/91-92.

66 el-En‘am 6/27-28.

67 Maturidi, Te'vildt, 7/104-105.

68 {bn Arabi, Fusiis, 221.
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bulunan herkesin iddiasinda hakli oldugunu diisiinen bir kisinin Firavun’un iman iizere 6ldiigiinii

iddia etmesi onun batil diisiincesinin tabii sonucudur.6®

Buhari'ye gore biraz disiinen akliselim bir kimse mezkiir ayetlerden Firavun’un iman ettigi
sonucunu ¢ikarmaz. Bilakis imaninin reddedildigine dair bircok delil vardir. 1k olarak ayetlerde
Firavun’un umutsuz kaldig1 anda tovbe ettigi acik¢a belirtilmistir. Bunun yani sira yeis aninda veya

azabin goriildiigli andaki imanin gegersiz oldugu ile ilgili Kur’an’da bir¢ok ayet bulunmaktadir:70
Fakat azabimiz1 gérdiikleri zaman imanlari, kendilerine fayda vermedi.”?

Azap size gelip catmadan dnce rabbinize yonelip O’na teslim olun; sonra kimseden yardim géremezsiniz. Hi¢
farkinda olmadigimz bir sirada azap ansizin basiniza gelmezden dnce rabbinizden indirilenin en giizeline

uyun...72

Yahut azabi gordiigiinde, ‘Keske bana bir firsat daha taninsa da iyilerden olsam.” demesin. Hayir! Ayetlerim

sana geldi de sen onlar1 yalanladin, biiytkliik tasladin ve inkarcilardan oldun.”3

Ibn Arabi’'ye gore yukarida ilk ayette zikredilen “kendilerine imanin fayda etmemesi”
ifadesinden maksat sadece “diinyada fayda vermemesi” anlamindadir. Ancak Buhari, ibn Arabi'nin
aksine azabin sadece diinyaya miinhasir kilinmasini gerektiren herhangi bir karine bulunmadigini
belirtir. Nitekim nasslar azabin hem ahiret hem de diinya icin gecerli oldugunu ifade eder. Ayetin
siyaki dikkate alindiginda baglam itibariyla azabin hem diinya hem de ahiret icin gecerli oldugu

«

gorilir: “...Allah’in kullar1 hakkinda 6teden beri uygulanan yasasi boyledir. Iste orada inkarcilar
hiisrana ugradilar.”’4 Su halde Allah ayette onlar1 kafir olarak isimlendirirken onlarin miimin

oldugunu iddia etmek anlamsizdir.”>

Buhari’ye gore Ylinus 10/90 ayetinin devaminda gelen “Simdi mi? Oysa daha 6nce isyan etmis
ve bozgunculardan olmustun.”76 ayetindeki “mi” soru edati istifham ve inkar hemzesidir. Dolayisiyla
baglamdan anlagilan anlam Firavun’un imanini inkar ve rettir. Sayet ibn Arabi’'nin iddia ettigini gibi
Firavun’un imani kabul edilmis olsaydi Allah, onu bu ve benzeri birgok ayette yermez aksine éverdi.
Dahasi helak olmasindan sonra onu ibret alinsin diye delil kilmazdi.7?” Halbuki Allah bir¢cok ayette
Firavun’u yermis, azabi ve cezalandirmayi hak ettigini bildirmistir. Onu yalanlayarak lanetlenenler
arasinda zikretmis; onun bozgunculardan, zalimlerden, yalancilardan vb. oldugunu bildirmistir.
Sayet Allah, Firavun’'un imanim1 kabul edip glinahlarim1 bagislasaydi affettigi kisi ve toplumlari

zikrettigi gibi Firavun'u da zikrederdi. Hicbir ayette affedilenler arasinda Firavun’un zikredilmemesi

69 Aldeddin el-Buhari, “Fazihatii’'l-miilhidin”. thk. Abdiilmelik Yangin, Aldeddin el-Buhdri’nin Fadihatii’l-Miilhidin Adli Eseri
ve Vahdet-i Viiciid Nazariyesine iliskin Elestirileri, (Istanbul, 2012), 106-107.

70 Buhari, “Faziha”, 109, 110.

71 el-Mi'min 40/85.

72 ez-Zlimer 39/54-55.

73 ez-Zlimer 39/58-59.

74 e]l-Mi’'min 40/85.

75 Buhari, “Faziha”, 107, 108.

76 el-Ylinus 10/91.

77 Buhari, “Faziha”, 111.
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onun imaninin kabul edilmedigini gosterir.”8 Halbuki Allah, Firavun’un sihirbazlarinin iman

etmesinden bahsetmekte ve onlar1 6vmektedir. Allah, sihirbazlar hakkinda séyle buyurur:
Alemlerin rabbine, Musa ve Harun’un rabbine iman ettik, dediler.”?

Sihirbazlar soyle dediler: Bize gelen apagik delillere ve bizi yaratana seni asla tercih etmeyecegiz. Artik sen
verecegin hiikmii ver. Sen ancak bu diinya hayatinda hiikiim verirsin. Stiphesiz ki biz; glinahlarimizi ve bize
zorla yaptirdigin sihri affetmesi i¢in, Rabbimize inandik. Allah’in verecegi miikafat daha hayirli ve daha
kalicidir.80

Bu ayetlerin akabinde Firavun’'un durumunda oldugu gibi ret ve inkar gelmemekte, aksine
Allah, sihirbazlar1 bir¢ok ayette 6vmektedir.8! Buhari’nin konu ile ilgili dile getirdigi baska bir ayet
de sudur:

(Bunlarin durumu) Firavun ailesinin ve onlardan éncekilerin durumu gibidir: Ayetlerimizi yalanladilar.

Allah da onlar1 giinahlariyla yakaladi. Allah azabi ¢ok siddetli olandir.82

Ayette zikredilen “Allah onlar1 giinahlariyla yakaladi...” climlesi Firavun ve kavminin diinyada
bogulmalari ve ahirette azapla karsilasmalarini ifade eder. “Al-i Fir‘avn” ifadesindeki “al” kelimesi,
kavmi ve ailesi ile Firavun’un kendisini de i¢ine almaktadir. Imanla élen bir kimse énceki kiifrii icin
hesaba ¢ekilmeyecegine gore Firavun’un imanla 61diigli soylenemez. Aksi takdirde Allah ayette onlari
giinahlariyla yakaladigini bildirmezdi. S6z konusu ayetle daha 6nceki kafirlerin durumu ne ise

Firavun ve ailesinin durumunun da ayni oldugu bildirilmistir.83

Buhari’nin konuya dair baska bir yorumu da Firavun’un imaninin taklide dayali olduguna
dairdir. Firavun “Israilogullar’nin iman ettiginden baska hicbir ilah olmadigina inandim.” derken
kendisinin Allah’t tamimadigini itiraf ediyor ve duyduklarina dayanarak iIsrailogullar’nin tanidig
ilaha inandigin1 s6zde belirtiyor gibidir. Dolayisiyla boyle taklide dayanan bir iman makbul degildir.
Imaninin tam olabilmesi icin Allah’in birligi ile Hz. Musa’nin peygamberligini de ikrar etmesi
gerekirdi. Ayrica Firavun, sihirbazlar gibi Musa ve Harun’'un rabbine inandigini degil
Israilogullar’'nin rabbine inandigimi dile getirmistir. Bunu séylerken ashnda Israilogullari’nin
inancin1 benimsemekteydi. Yahudilerin ¢ogu, inanglarinda tecsim ve tesbihe yonelir. Bu sebeple
onlar, buzagiya tapmakta ve Allah’in o buzaginin icinde olduguna inanirlardi. Dolayisiyla Firavun da
Israilogullar’nin rabbine inandigim séylerken cisimle mevsuf ve hulul ile nitelenen ilaha inandigim

soylemis olmaktadir.84

Ozet olarak Buharf’ye goére Firavun’un imanimin kabul edilmedigi noktasinda ihtilaf
bulunmamaktadir. [htilaf, imaninin kabul edilmemesinin sebebinin ne oldugu hakkindadir. Cumhura

gore o, bogulma aninda yeis icindeyken inandigini séylemistir. Bu yiizden de iman1 makbul degildir.

78 Buhari, “Faziha”, 110-112.
79 es-Suara 26/47-48.

80 et-Taha 20/72-73.

81 Buhari, “Faziha”, 111.

82 Al-i imran 3/11.

83 Buhari, “Faziha”, 115.

84 Buhari, “Faziha”, 112-113.
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Bir bagka goriise gore bogulma tehlikesiyle karsilastigi icin degil de o an 6liim melegini ve ahiretteki

azabi gordiiglinde inandigini séyledigi icin imani kabul edilmemistir.8>
Sonug¢

Miisliiman alimlerin genel kabulii yeis ve be’s aninda gercgeklestigi icin Firavun'un imaninin
gecerli olmadigl yontindedir. Zira Allah, Firavun'un imanim ikrar ettigi ayetlerin devaminda onu
azarlamis ve baska ayetlerde ise ilahi azapla karsilasildigi andaki tovbenin kisiye fayda
vermeyecegini beyan etmistir. Ibn Arabi genel kabuliin aksine Firavun’un imanin1 muteber gérmekle
bir polemigin baslamasina sebep olmustur. Ona gore Firavun, Allah’a dair bilgi sahibi olan ve rab
olmadigini bilmesine ragmen rablik iddiasinda bulunan birisidir. Bogulma aninda kurtarilacagi
imidiyle goéniilden iman etmis ve tertemiz bir sekilde ahirete intikal etmistir. ibn Arabi’nin
goruslerini elestiri maksatli miistakil eser kaleme alan Aldeddin el-Buhari’nin, Firavun’'un imani
meselesinde dayandigi en temel argiimani yeis ve azap goriildiigii anda imanin muteber olmayacagi
hususunda Miisliiman alimler arasinda icmanin bulunmasidir. Buhari, soruna yeis ve be’s aninda
gerceklesen imanin makbul olmadig1 ve bu konuda icma oldugu noktasindan yaklasmaktadir. Bunun
yani sira ona gore Firavun, Kur’an’da hicbir yerde 6viilmeyip aksine yerilmistir. Onun tovbe ettigine
ve affedildigine dair herhangi bir isaret de bulunmamaktadir. Nasslarin zahiri, Firavun'un imaninin
muteber olmadigina tiim bedaheti ile isaret etmektedir. ibn Arabi’nin iddialar1 ve Buhari’nin
elestirileri incelendiginde her ikisinin de iddialarinda nassin zahirine bagh kalarak konu ile ilgili
ayetleri kendi diisiincelerine uygun bir sekilde yorumladiklar1 ve ayni ayetleri diistincelerine delil

olarak kullandiklar1 gériilmektedir.
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