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Fizikten Metafizige Tanr’min Varhgimn ispati Ibn Sina ve ibn Miskeveyh’te Hareket Delili

Proof of God's Existence from Physics to Metaphysics Evidence of Motion in Avicenna and Ibn
Miskawayh

[brahim Halil Diindar”

Abstract: In this article, we tried to analyze the proof of motion, which is the oldest of the proofs of the
existence of God, on the basis of Ibn Sina and ibn Miskeveyh, who are among the most important philosophers
of Islamic thought. However, since the evidence of motion is the oldest evidence, we have primarily included
the thoughts of Plato and Aristotle on the evidence of motion in the introduction. From Heraclitus to Aristotle,
the main subject of physics is motion and change. Philosophers have used physical motion, the universe, in
their metaphysical explanations. In this context, the idea that a first mover can be reached based on the
movement in nature is dominant in both Plato and Aristeles. Evidence of motion, in short, there is a motion in
nature, this motion needs a mover, which in turn needs another mover. This chain of motion is based on the
notion that there must be a first mover, since it will not continue indefinitely. Aristotle, who first systematically
dealt with the proof of motion, arrives at the idea that there must be a Primordial Mover, starting from the
motion existing in nature, by giving a physical basis. We aim to reveal how Ibn Sina and ibn Miskeveyh, whose
thoughts on the proof of motion we have included, interpreted this proof of motion they received from Aristotle
differently from him, in what ways they differed from him, and in which ways they resembled his ideas.
Avicenna was also influenced by Aristotle in this matter, just as he was in other subjects. However, Avicenna
reinterpreted this evidence from a Neoplatonic point of view within his own system. Therefore, there were
some points where he differed with Aristotle. Ibn Miskeveyh also reinterpreted this evidence by taking it from
Avristotle. But he remained faithful to much of Aristotle's thought. He considers this evidence as the most
important evidence in proving the existence of God.

Structured Abstract: In this article, we tried to analyze the proof of motion, which is the oldest proof of the
existence of God, on the basis of Ibn Sina and Ibn Miskeveyh, who are among the most important philosophers
of Islamic thought. The first philosophers considered only the principles of material nature as the principles of
everything. According to them, there was something from which everything was formed, from which it was
born and eventually returned to itself. Greek natural science saw the world of nature as a world of bodies in
motion. The first philosophers mostly developed theories on subjects such as change, transformation, starting
point, becoming and decay. These attempts to explain nature show that Nothing comes from absence.
Therefore, it was necessary to accept a being that did not come into existence and would not perish as the first
cause of everything. The being that did not come into existence and will not perish is the archea, a main
substance that remains identical with itself and is permanent. From Heraclitus to Aristotle, the main subject of
physics was movement and change. According to Plato, there are two types of movement; One of these
movements is the one that is motionless and moves everything, and the other is that which moves both itself
and other things in the phases of merger, decomposition, growth, contraction, formation and destruction. One
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is the movement which moves other objects and itself changes under the influence of the other, the other is the
movement that moves both itself and another object by obeying all active and passive stages and is really called
the change and movement of all beings. According to Aristotle, Movement is the transformation of something
from being potential to actual. Therefore, something that is potentially becomes actual without completely
losing its state of being potent, which is a requirement of the nature of the movement. Accordingly, action
cannot be fully evaluated as either a force or an act. The principle that everything has a cause, and therefore
every action has a mover, requires a 'Prime Mover', since succession is impossible. According to Avicenna,
God is the cause of causes and the First Factor. Allah is also the end of the end for him. According to an issue
that is often repeated in his system, everything that moves has a mover, which is the cause of its movement. In
the movement system explained by Ibn Sina, there is the idea that every mover has a mover. Since the moving
things cannot go on forever, there must be a first moving principle. Just as something can exist for a reason
when it does not exist, and the possibility of existence of this existing thing precedes its existence, then
movement is what reappears in existence. Therefore, there must necessarily be a cause that brings it into
existence from non-existence. Accordingly, movement is not something that arises by itself. On the contrary,
movement necessarily arises from something from the outside, because its essence is only possible and cannot
arise by itself. According to all this, the existence of a first prime mover is necessary. Movement is the key
concept of Ibn Miskawayh's metaphysics and he tries to relate movement to vegetative, animal, human and
celestial breaths. In Ibn Miskawayh, the concepts of malady and disability have been the basic starting point
while explaining the moving mover. The main proof of God's existence is evidence of motion. Because any
change in the phenomenal world is a movement, movement is the most obvious phenomenon, hence the most
convincing point of departure for proving the existence of God. According to Ibn Miskawayh, every moving
object moves with a motive when it moves. Moving objects are either animate or inanimate. The movement of
both the living body and the inanimate object is not from itself. Because if a piece of a moving creature breaks
off, the remaining creature and the piece we cut must continue to move together. However, this is not the case.
Accordingly, it is not itself that moves this living body, but something other than it. If the mover is inanimate,
it is either an element or one of the compositions formed by the elements. One of the elements is that if the
movement is from itself, it should not stop when it reaches its own private natural space. However, if the
movement stops when it reaches its place and it stays there, it has to stand in another place, just like the animal
stays where it wants. But that is not the case. It is clear, then, that the movement of the elements is not their
own. Ibn Miskeveyh turned to the evidence of movement among many evidences and tried to examine the
subject by attributing a greater importance to this evidence than his contemporaries. Moreover, he accepted
this evidence as the clearest and most superior evidence.

Keywords: Philosophy of Religion, Movement, First Initiator, First Cause, motive, physics, metaphysics

Oz: Bu makalede Tanri’nin varliginin delillerinden en eski delil olan hareket delilini islam diisiincesinin en
onemli filozflarindan olan ibn Sina ve ibn Miskeveyh’i esas alarak inclemeye calistik. Ancak hareket delili en
eski delil olmasi hasebiyle oncelikli olarak giris kisminda Platon ve Aristoteles’in hareket delili ile ilgili
diisiinclerine yer verdik. Herakleitos'tan Aristoteles’e kadar fizigin temel konusu hareket ve degisimdir.
Filozoflar, fiziksel hareketi, evreni, metafiziksel olarak agiklamalarinda kullanmiglardir. Bu baglamda hem
Platon’da hem de Aristeles’te, dogadaki hareketten yola ¢ikarak bir ilk hareket ettiriciye ulasilabilir diisiincesi
hakimdir. Hareket delili kisaca dogada bir hareket mevcuttur, bu hareket bir hareket ettiriciye muhtactir o da
baska bir hareket ettiriciye muhtagtir. Bu hareket zinciri sonsuza kadar devam etmeyecegine gore bir ilk hareket
ettiricinin olmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Hareket delilini ilk olarak sistemli bir sekilde ele alan
Aristoteles, dogada var olan hareketten yola ¢ikarak bir Ilk Hareket Ettirici olmas1 gerektigi diisiincesine
fiziksel bir temellendirme yaparak ulasmaktadir. Hareket delili ile ilgili diisiincelerine yer verdigimiz ibn Sina
ve Ibn Miskeveyh’in, Aristoteles’ten almis olduklar1 bu hareket delilini ondan farkli nasil yorumladiklarini
hangi yonleriyle ondan ayrildiklarini ve hangi yonden onun diisiincelerine benzerliklerini ortaya koymay1
amaglamaktayiz. Ibn Sina da tipki diger konularda oldugu gibi bu konuda da Aristolestes’ten etkilenmistir.
Ancak Ibn Sina, bu delili Yeni Eflatuncu bir bakis agistyla kendi sistemi icererisinde yeniden yorumlamistir.
Bu yiizden Aristoteles ile ayrildig1 baz1 noktalar olmustur. Ibn Miskeveyh de bu delili Aristoteles’ten alarak
yeniden yorumlamigtir. Ancak o, Aristoteles’in diislincesinin ¢oguna sadik kalmistir. O, bu delili Tanri’nin
varliginin kanitlanmasinda en 6nemli delil olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Hareket, {lk Muharrik, Ilk Neden, miiteharrik, fizik, metafizik
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Giris

Tanri’min varligi {izerine yapilan tartigmalar felsefenin ve dini diislincenin temel
problemlerinden biridir. Bu problemin insanlik tarihinin baglangicindan giiniimiize kadar devam
ettigi sOylenebilir. Bu tartismanin bir boyutunu Tanr1’nin var olup olmadigi, diger bir boyutunu ise
Tanr1’nin varligini ispat etmenin miimkiin olup olmadig1 olusturmaktadir. Tanri’nin varligin ispat
etmenin miimkiin olmadigim sdyleyenler, Tanr1’nin, sadece iman ve vahiy yoluyla bilinebilecegini,
akli deliller getirerek Tanri’nin varliginin kanitlanamayacagini iddia etmektedirler. Bunlar Tanr1’nin
varligina inanirlar. Tanri’nin varliginin ispat etmenin miimkiin olmadigini sdyleyenler ise, bu konuda
ortaya konulan delillerin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Bunlara gore, ancak duyulara konu
olan seyler kanitlanabilir. Tanri’y1 duyularimizla algilayamadigimiza gore, O’nun varligini
kanitlamamiz miimkiin degildir. Ancak Tanri’nin varliginin akil yoluyla ispat edilebilecegini
savunanlar da vardir. Tanri’nin varhiginin ispat edilebilecegini savunanlara gore, delilin giiriitiilmesi
veya reddedilmesi, Tanri’nin da reddedilmesi anlamina gelmez, ancak, o delilin Tanri’nin varligim
ispat etmede yetersiz oldugu soylenebilir. Tanr1’nin varligini kanitlamak {izere getirilmis bir¢ok delil
vardir. Bunlardan birkag¢ tanesini sdyle siralamak miimkiindiir: Ontolojik delil: Tanr1 kavramindan
yola ¢ikilarak Onun varligimi ispat etmeye ¢alisilan delil. Teleolojik delil: Evrende var olan diizen ve
amagtan yola ¢ikilarak Onu varligini ispat etmeye ¢alisilan delil. Kozmolojik delil: Alemden yola
cikilarak Tanri’nin varligin ispat etmeye ¢alisilan delildir. Biz, bu ¢alismamizda kozmolojik delil
icerisinde degerlendirilen hareket delilini, ibn SinA ve ibn Miskeveyh’i esas alarak, incelemeye
calisacagiz. Ancak esas konumuza ge¢cmeden once bu meselenin felsefi arka planmna kisaca
6zetlemenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Doga felsefesinin ortaya c¢ikisi, aym zamanda felsefenin de baslangict olarak kabul
edilmektedir. Doga felsefesi genel olarak degisimi ve hareketi konu edinmektedir. Eski ¢aglardan
itibaren filozoflar degisim problemiyle ilgilenmislerdir. Doga felsefesinin baglangici da “arkhe”
probleminin tartisildig ilk¢agdaki doga filozoflarina kadar gider. Bu filozoflar degisen bu varliklar
arasindaki degismeyen ilk ilkeyi arastirmiglardir. Dogada hareket ve degisim kaginilmazdir. Doga
felsefesi, kendilerinde bir hareket ve hareketsizlik kaynagi barindiran biitiin dogal cisimlerin ortak
dogasin1 inceler. Dogal cisim ifadesi yalnizca canli organizmalari degil, onlarin inorganik
bilesimlerini de kapsar ki bunlarin da i¢sel bir hareket egilimi vardir. Bu hareket ya dongiisel ya da
evrenin merkezine dogrudur. Yapay cisimlerin hareketi ise malzemeleri dogal oldugu 6l¢iide dogal
bir harekete sahiptir (Roos, 2002, s. 84).

Ilk filozoflar, her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi yapidaki ilkeleri gdz oOniine
almaktaydilar. Onlara gore her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup sonugta yine
kendisine dondiigi bir sey vardi (Dankel, 2003, s. 14). Onlar, evreni oncelikle algida goriindiigi
bi¢cimiyle anlamaya ¢alismislardir, ¢ilinkii heniiz algida goriinenin gercek diinyadan ayri olabilecegi
gibi felsefi bir kusku kimsede dogmus degildi. Algida goriinen diinya, bir nitelikler yiginindan
olustugundan, cevresini gozlemleyen insanin ayristirabilecegi en temel olan nesneler, bunlarin
degisimi ve diizenliligi hep nitelikler araciligiyla agiklantyordu. 1k filozoflar, degisimi niteliklerin
degisimi olarak degerlendiriyorlardi. Bunlar, degisime giden niteliklerin, Kkarsitlariyla yer
degistirdigini diisiinmislerdir. Eski Yunan diisiincesinin bagska 6nemli bir varsayimi da, “her seyin
bir nedeni oldugu” ilkesidir. Biitiiniiyle nedensiz, yani agiklamasiz olgulara, varlik alaninda izin
verilmemistir. Bir ontolojik zorunluluk olarak her nesneye, her degisime bir neden aranmigtir
(Dankel, 2003, s. 15).

Yunan doga bilimi, doga diinyasin1 hareket halindeki cisimler diinyas1 olarak gériiyordu. Ik
filozoflar, en ¢ok degisim, doniisiim, c¢ikis noktasi, olus bozulus gibi konular iizerine teori
gelistirmelerdir. Ilk¢agda her seyin birincil bir nedenden ortaya ¢iktigi ve ona geri donecegi
varsay1llmaktaydi; 6rnegin hava bulut olur, bulutlar su olur, su toprak olur. Maddenin doniisiimiine
iliskin tiim bu teoriler higbir seyin yoktan var olmadig1 ya da vardan yok olmayacag diisiincesine
dayanmaktadir (Thilly, 2003, s. 50). Dogay1 agiklamak igin girisilen bu denemeler sunu
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gostermektedir. Yokluktan hi¢bir sey meydana gelmez. Bundan dolay1, kendisi meydana gelmemis
ve yok olmayacak olan bir varlig1 her seyin ilk nedeni olarak kabul etmek gerekiyordu. Meydana
gelmemis ve yok olmayacak olan varlik da, kendi kendisiyle 6zdes kalan ve kalic1 olan bir ana madde
olan “arke”dir. Herakleitos'tan Aristoteles’e gelinceye kadar fizigin temel konusunu hareket ve
degisim teskil etmistir. Doga filozoflari, fiziksel hareketi, evreni, metafiziksel olarak agiklamalarinda
kullanmuslardir. Iste bu noktadan hareketle, Platon ve Aristoteles dogadaki hareket ve degisimden
yola ¢ikarak bir Tanr1’ya ulasilabilecegini diisiinmiislerdir (Gokberk, 1999, s. 20).

Platon’a gore iki tiirlii hareket vardir; bu hareketlerden biri, kendisi hareketsiz olup, her seyi
hareket ettiren hareket, digeri de birlesme, ayrisma, biiyiime, kiigiilme, olugsma ve yok olma agamalari
icinde hem kendini hem de baska seyleri hareket ettirendir. Biri baska nesneleri hareket ettiren,
kendisi de baskasinin etkisiyle degisen hareket, digeri, biitiin etken ve edilgen asamalara uyarak hem
kendini hem baska nesneyi hareket ettiren ve ger¢ekten biitlin varliklarin degisimi ve hareketi olarak
adlandirilan harekettir (Platon, 1998, s. 394). Bu agiklamalarin nihayetinde o, hicbir etki olmadan
kendiliginden hareket edebilenin iistiin oldugunu, disaridan bir hareket ettirici ile hareket edenlerin
ise ondan sonra geldigini sdyler. Platon, bir seyin bagka bir seyde degisiklik yarattigi, onun da bagka
bir seyi etkiledigi zaman, ilk degisikligi yaratanin bunlardan biri olamayacagini iddia eder. Ayrica
hareketini bir baskasindan alanin ilk bagkalagim ilkesi olarak diigiiniilemeyecegini, aksine kendi
kendine hareket edip baska bir seyi, onun da baska bir seyi degistirdigi ve bu hareketin boylece
binlerce kez yenilendigi zaman, biitiin bunlarin hareket ilkesi, kendiliginden hareket edenin degisme
ilkesinden baska bir sey olamayacagini iddia eder (Platon, 1998, s. 395). Platon, hareketin kaynaginin
bilingli ve kéinata diizen veren bir yaratici ruh oldugunu sdyler. Buna gore Tanr1 evrendeki hareketin
nedenidir (Platon, 1998, ss. 396-397).

Aristoteles’e gore fizik, kendilerinde bir hareket ve hareketsizlik kaynagi barindiran biitiin
dogal cisimlerin ortak dogasini inceler. Dogal cisim ifadesi yalnizca canli organizmalar1 degil,
onlarin inorganik bilesimlerini de kapsar ki bunlarin da igsel bir hareket egilimi vardir. Bu hareket
ya dongiisel ya da evrenin merkezinden diga dogru yahut distan evrenin merkezine dogrudur. Yapay
cisimlerin hareketi ise malzemeleri dogal oldugu 6lgiide dogal bir harekete sahiptir (Ross, 2002, s.
84). Ona gore hareket bir doga ilkesi olup (Roos, 2002, s. 136) ayni zamanda doga bir devinim-
duraganlik ilkesidir. Hareket hareketli olan biitiin nesnelerde tek basina ilineksel olmayan bir
durumda bulunur. Ciinkii bunlarin higbirinde yaratma ilkesi yoktur. Mesela bunlarin bir kismi1 bu
ilkeyi bagka nesnelerden yani disardan alir. Bir kismu ise kendi i¢inde tasir. Bu tiir bir ilke tasiyan
her nesne bir dogaya sahiptir. Bunlarin hepsi de birer tézdiir. Buna gore bu t6z kendisinde devinim
ve degisim ilkesi olan nesnelerin ilk tasiyict maddesidir (Aristoteles, 2000, s. 55). Bunun yaninda
doga bir ereksel nedendir. Ciinkii kendisinde devamli hareket olan nesnelerin bir amaci vardir ki
Aristoteles bu amac1 sadece son nokta olarak degil ayn1 zamanda en iyi amag olarak da ifade eder
(Aristoteles, 2000, s. 59).

Aristoteles’e gore devinim/hareket bilinmeden doga bilinemez. Devinim en belirleyici
ozelligi siirekli olmasidir. Yerden, bosluktan ve zamandan bagimsiz bir hareketin olmasi miimkiin
degildir. (Aristoteles, 2000, s. 93). Devinimin meydana gelebilmesi i¢in bir devindiren bir de
devinebilen olmasi gerekir. Bu durumda devindiren devinebilenin devindiricisidir, devinebilen de
devindirince devindirilebilir. Devinim’de nesneler ya varlik olarak ya nicelik olarak ya nitelik olarak
ya da yer olarak degisir. Mesela herhangi bir nesne, nitelik olarak ak ve kara olabilir; nicelik olarak
tam olabilir ya da tam olmayabilir; yer olarak, yukarida olabilir asagida olabilir. Dolayisiyla ne kadar
tiir varsa o kadar devinim ile degisme tiirii vardir (Aristoteles, 2000, s. 95).

Aristoteles hareketin hem gercekligini hem de siirekliligini savunur. Ona gore hareket, “bir
durumun yerini birdenbire bir bagka duruma birakmasi degildir, bir durumdan digerine gegistir.”
(Ross, 2002, s. 136). Hareket, bir seyin bilkuvve olma durumdan bilfiil hale doniismesidir. Bu yiizden
bilkuvve olan bir sey kuvve olma durumunu biitiiniiyle kaybetmeden bilfiil hale gelir ki bu da
hareketin dogasinin bir geregidir. Buna goére hareket, tam olarak ne kuvve ne de fiil olarak
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degerlendirilebilir (Ross, 2002, s. 137). Hareketin nedenleri de sonsuz bir dizi teskil edemezler. Gaye
nedenler de her seyin bagka bir sey i¢in yapilmasi anlaminda sonsuza kadar gidemezler Aristoteles’e
gore bir Ik Neden’in var oldugu asikardir. Ciinkii maddi neden agisindan bir seyin baska bir seyden
¢ikmasinin sonsuza varincaya kadar devam etmesi miimkiin degildir. (Aristoteles, Metafizik, 1996,
994a 5-10, 147). Yani geriye dogru olus siireci sonsuz olmadigina gore ezeli-ebedi bir neden
gerektirir. Buna gore hareketli olan her seyin bir nedeni olmasi gerekir. Bu nedeni daima geriye
donerek izlersek mekan ve zaman baslangigsiz ve sonsuz olduklarindan sonunda maddi olmayan bir
ilk hareket ettiriciye ulagiriz. O hareketli degildir ve hareketlendirilemez, tektir, mutlak olarak
yetkinlik sahibidir, cismani degildir, dolayistyla bir akli varliktir (Aristoteles, 1996, s. 149).

Her seyin bir nedeni olmasi ve buna bagli olarak her hareketin bir hareket ettiricisi olmasi
ilkesi, teselsiiliin imkansiz olmas1 bakimindan bir ‘Ilk Hareket Ettirici’yi gerektirir. Hareket her
zaman vardi ve her zaman olacaktir. Bazen hareket halinde ve bazen siik{in halinde olan seyler vardir.
Hareket eden sey bir sey tarafindan hareket ettirilmistir. {1k hareket ettirici kendisinden baska bir sey
tarafindan hareket ettirilmemistir. Ilk hareket ettirici hareketsizdir. Ilk hareket ettirici oncesiz ve
sonrasiz olup tektir. i1k hareket ettirici ilineksel olarak da hareket ettirilmemistir. i1k hareket ettirilen
Oncesiz ve sonrasizdir. Yer degistirme temel hareket tiirlidiir. Yer degistirme disinda higbir
hareket/degisme siirekli degildir. Yalnizca dongiisel hareket siirekli ve sonsuzdur. Dairesel hareket
yer degistirme hareketinin temel tiiriidiir. ilk hareket ettiricinin parcalar1 ya da biiyiikliigii yoktur ve
diinyanin ¢evresindedir (Ross, 2002, ss. 116-117).

Hareket ettirici gii¢, Aristoteles kozmolojisinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu hareket ettirici
glic bir seyi bilkuvve durumdan, bilfiil duruma getirmektedir. Buna gdre evrende bulunan
potansiyellige gerceklik kazandiran gii¢ olarak Ilk Muharrik’in olmas1 gerekmektir. Ilk Muharrik
tamdr, ezelidir ve bilfiil gergektir. Ilk Muharrik cisimsel bir hareket ettirici degildir. Onun hareket
vermesini, s6z gelisi itme ve carpma seklinde ortaya konan bir fiil olarak gérmemek gerekir. ik
Mubharrik bir arzu ve istiyakin objesi olmakla harekete sebep olmaktadir (Aydin, 1999, ss. 43-44).
Avristoteles, hareket ile ilgili temel diisiincesini ‘bilfiil ve bilkuvve’ kavramlari ile agiklamistir. Buna
gore hareket/degisim bilkuvve olan bir seyin bilfiil hale gelmesidir. Ona gore degisim ne tek basina
bilkuvvedir ne de bilfiildir. Degisim bu ikisi arasindaki ge¢istir. Yani bilkuvve olan bir seyin bilfiil
hale gelmesidir. iste bu durumu gerceklestiren sey ona gore i1k Muharrik tir.

ibn Sina’da Hareket Delili

Ibn Sina, Tanr’nin varligini kanitlamada sisteminin bir geregi olarak ontolojik delile en basta
yer vermektedir. Daha sonra ise kozmolojik deliller iceresinde yer alan gaye, nizam, sebeplik, hareket
ve inayet gibi delillere bagvurdugu goériilmektedir (Necip Taylan, 1998, s. 193). Siiphesiz onun bu
konudaki en 6nemli argiimani miimkiin ve zorunlu varlik anlayisindan hareketle ortaya koydugu
diisiincesidir (Ibn Sina, 2004b, ss. 33-34, 2005a, ss. 124-128). Onun ontolojisi, zorunlu ve miimkiin
varlik ayrimu iizerine kuruludur. Zorunlu varlik burada, ibn Sina’mn ilk felsefe olarak isimlendirdigi
varlik bakimindan varliktaki seylerin ilIk’i (el-Evvel), olan Allah’in varhig1 ve birligidir. Ona gére,
Allah’1n sifatlar1 zorunlu olarak Allah'in varligindadir (Ibn Sina, 2005a, s. 127, 2005b, ss. 90-145).
Ibn Sind’ya gore, Allah sebeplerin sebebi ve 1k Etken’dir. Allah, aym zamanda onun i¢in sonlarin
sonudur. Onun sistemi igerisinde sik sik tekrar edilen bir hususa gore, hareket eden her seyin
hareketinin sebebi olan bir hareket ettirici vardir. Boylece sonsuza kadar gidilmeyeceginden 1k
Hareket ettiricinin kabulii zorunludur. Yokluk, varliga ancak bir sebeple gegebilir ve varliga gecen
her sey i¢in varolus imkani varligindan once gelir. Mademki hareket varlikta yeniden ortaya ¢ikan
bir seydir, o halde onun zorunlu olarak, kendini yokluktan varlia gegiren bir sebebi olmalidir.
Hareket kendisi ile vacip degildir. Aksine disaridan bir sey ile zorunludur, onun 6zii sadece
miimkiindiir. Iste bu ilk prensip, ilk hareket ettirici vacip olan Allah’tir (Altintas, 2002, ss. 76-77).

Ibn Sind’ya gore, hareket ve duraganlik (siikiinet), dogal seylerin genel arazlarindandir.
Duraganlik hareketin mukabili olup hareketin yoklugudur. Ona gdre bir nesne ya tiim yonlerden
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bilfiildir ya da bir yonden bilfiil, bir yonden bilkuvvedir. Tiim yonlerden bilkuvve olan bir nesne var
olamaz. (Ibn Sina, 2004a, s. 10) Ibn Sina’ya gore, her kuvve sahibinin o kuvveye karsilik gelen fiile
cikma 6zelligi vardir. Kuvveden fiile ¢ikis, bazen bir defada olur, bazen bir defada olmaz. Biitiin
kategorilerde kendisi i¢in olan kuvveden kendisi icin olan fiile ¢ikis bulunmaktadir. Ibn Sina, her
kategoride kuvveden fiile ¢ikis i¢in birer drnek verir. Cevher kategorisinde insanin bilkuvve
olusundan sonra fiile ¢ikisini, nicelikte uyuyanin, nitelikte siyahligin, goérelide babanin, yerde
yukarinin, zamanda yarinin, konumda bir yere konuslandirilanin kuvveden fiile ¢ikisini 6rnek olarak
zikreder. Miilkiyet, etki ve edilgide de durum aymidir. Ibn Sina, hareketin bir defada degil, dereceli
olarak kuvveden fiile ¢ikis anlamina geldigini savunmaktadir (ibn Sina, 2004a, s. 31).

Ibn Sina’ya gore, hareket bir nesnenin yetkinligidir. Bu yonden hareket diger yetkinliklerle
ortaktir.bir nesne bazen bilkuvve hareketli, bazen de bilfiil hareketli olur. Hareket, bilkuvve olan i¢in
tiim yonlerden yetkinlik degildir, bilkuvve olmas: ydniinden ilk yetkinliktir.(Ibn Sina, 2004a, s. 30)
Buna gore “hareket zamanda veya art arda ya da bir defada olmaksizin (dereceli olarak) kuvveden
fiile cikistir. Bir nesne bazen bilkuvve hareketli, bazen de bilfiil hareketli olur. Hareket onun
yetkinligidir.” (Ibn Sina, 2004a, s. 32) Bu yonden hareket nesnede bulunan diger yetkinliklerle
ortaktir. Hareket bilkuvve olan i¢in biitiin yonlerden yetkinlik degildir, bilkuvve olmasi yoniinden
ilk yetkinliktir. ibn SinA burada hareketi tipki Aristotles gibi “kuvveden fiile ¢ikis” diye
tanimlamaktadir. Ancak hareketi sadece kuvveden fiile ¢ikis olarak degerlendirmek dogru degildir.
Ciinkii kuvveden fiile ¢ikis her kategori i¢inde gergeklesen bir durumdur. Kuvveden fiile ¢ikig bir
anda olabilecegi gibi asamali olarak da gerceklesir. O halde hareket bir siire¢ igerisinde kuvve olma
halinden fiil hale gelme durumudur (ibn Sina, 2004a, s. 32).

Ibn Sina ilk hareket ettiriciye ulasma diisiincesini felegin (Alemin) hareketlerinden yola
cikarak su sekilde izah etmektedir: Felek nefs vasitasiyla hareket eder ve nefs onun hareketinin yakin
ilkesidir. Bu nefs, irade ve tasavvuru yenilenen nefis olup vehim giiciine sahiptir. Ona gore, bu
nefisler tikeller gibi bagkalasima ugrayanlari idrak etme ve tikel seylerin bizzat kendilerini irade etme
niteligine sahiptirler (Ibn Sina, 2005b, s. 129). ibn Sina’ya gore hareket ettirici nefs, cisimsel,
baskalasan, doniisen ve maddeden soyut olmayandir. Nefsin felege nispeti, hayvani nefsimizin bize
nispeti gibidir. Nefsin idrakleri cisimle gergeklesir. Fakat ilk hareket ettirici, kesinlikle hi¢bir yonden
maddi olmayan bir kuvvettir. Onun baska bir seyi hareket ettirmek igin herhangi bir sekilde hareket
etmesi miimkiin degildir. Aksi halde déniisiime ugrar ve maddi olur (Ibn Sina, 2005b, s. 130). Buna
gore ilk hareket ettirici degisen, doniisen, cisimsel ve maddi bir sey degildir. Ciinkii bir cisimde, o
cismi sonsuza kadar hareket ettirecek bir kuvvet bulunmaz. Bu nedenle ilk hareket ettirici giig
sonsuzdur ve cisimsel olmayandir (Ibn Sina, 2005a, s. 51).

Ibn Sina’nin agiklamis oldugu hareket sisteminde her hareket edenin bir hareket ettiricisi
olmasi diigiincesi vardir. Burada hareket ettirici seyler sonsuza kadar gidemeyecegine gore bir ilk
hareket ettirici ilkenin olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki bir sey yok iken bir nedenle
var olabiliyorsa ve de var olan bu seyin varolus imkan1 varligndan 6nce geliyorsa iste bu durumda
hareket varlikta yeniden ortaya ¢ikan seydir. Dolasiyla da zorunlu bir sekilde onu yokluktan varliga
¢ikaran bir neden olmalidir. Buna gore hareket kendi kendine ortaya ¢ikan bir sey degildir. Tam
tersine hareket disaridan bir sey ile zorunlu olarak ortaya ¢ikar ¢iinkii onun 6zii sadece miimkiindiir
kendi kendine ortaya ¢ikamaz. Iste biitiin bunlara gére bir ilk ilk hareket ettirici giiciin varlig
zorunludur (Altintas, 2002, ss. 76-77). 11k Hareket Ettirici gii¢ tektir. Ciinkii bunun aksi miimkiin
degildir (Ibn Sina, 2005b, s. 135).

[bn Sind’da Tanri, Aristoteles’te oldugu gibi sadece bir hareket ilkesi degildir. O,
Aristoteles’in hareket ettirici Tanr1 anlayist ile Islam’daki yaratic1 Tanr1 anlayisin1 Yeni Eflatuncu
sudur teorisiyle temellendirerek bir anlamda yaratici nitelige sahip bir Tanri’’nin varligim
kanitlamaya ¢alismistir (Durusoy, 1997, s. 122). Aristoteles’te ilk hareket ettirici fail neden Tanr1’dir.
Ibn Sina’da ise fail neden bir agidan yardimer ilkedir ve kendi disindakine suret verendir. Bu yiizden
[1k hareket ettirici ile fail neden ayni sey degildir. Fail neden, faal akil’dir. Bu durumda ibn Sina’da
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fail ilke Tanr1 iken, fail neden ise kaynagin1 Tanridan alan suret verici bir unsur olan faal akildir
(Macit, 2006, ss. 122-123).

Ibn Sina, metafizik nedensellik ile fiziksel nedensellik arasinda bir ayirim yapar. Birincisi
hareketin ilkesi olan fiziksel neden, ikincisi de varligin ilkesi anlaminda metafiziksel neden. Burada
varligin ilkesi anlamindaki metafiziksel nedeninin sadece harekete sebep olan fiziksel bir nedenden
ayr1 bir sey oldugu diisiincesi yatmaktadir. Ciinkii bir tarafta varlik veren gercek bir fail varken diger
tarafta sadece maddeye bagli bir neden vardir. Ibn Sina bu ayirimi fail sebebin iki farkli anlamim
birbirinden ayirt ederek yapar. Bu nedenle Ibn Sina’nin sisteminde aragsal sebep, acik bir sekilde
ifade edilmese de “hareketin ilkesi fiziksel fail sebep” diislincesinde anlam olarak bulunmaktadir
(Kilig, 2013, s. 27). Buna gore, fiziksel illet kendisinden baska bir seye hareket veren, metafiziksel
illet ise varlik veren illettir. Bunun anlami, metafizik illetin verdigi seyin varligin ve hakikatin kendisi
oldugudur (Tiirker, 2010, s. 134). Buradaki “fail” ile Ibn Sin4, kendisinden ayr1 varlik veren ve
sadece hareketin ilkesi olmayan bir sebebi ayn1 zamanda varligin ilkesi ve alemin yaraticis1 gibi
varlik bahseden seyi kastetmektedir. Yani bir sebeple meydana gelen sey var olmaya devam ettikce
ona siirekli bir sekilde varlik verecek bir sey gereklidir ki iste o fail’dir (Druart, 2007, s. 373). Bu
diisiince Aristoteles’in, hareket etmeyen hareket ettiricinin -ilk hareketi baglatan neden- olma
diisiincesinden farklidir. Ona gore gercek failler gayri maddi, agkin, sayica sonlu olup ay-alti alemde
suretler verici Faal Akil araciligiyla etkide bulunurlar. Ibn Sina *ya gore yaratma, var olus éncesi bir
maddeyi gerektirmeyen ezeli bir siiregtir. Arazi fail ise sonucunu zaman olarak onceler ve fiilde
bulunmak i¢cin maddeye muhtagtir. Bir ¢cocugun varlig1 i¢in aragsal bir neden olan baba da bir
insandir, fakat cocugun tam olarak varligi, onuncu saf akil olan Faal Akil tarafindan bahsedilen bir
suret yoluyla gelmektedir ( Druart, 2007, s. 374).

Ibn Sina’nin hareket teorisinde hareket bir degisim, déniisiim ve mekan degisikligidir. Biitiin
cisimler hareket halinde olup cisimlerdeki bu hareketlerin bir kismi disardan; bir kismi ise
kendilerindendir. Bir cisimde onu sonsuza kadar hareket ettirecek bir gii¢ bulunamaz. Bu nedenle
cisimlerdeki hareket, ister disardan olsun isterse de kendilerinden olsun, mutlaka bir ilk hareket
ettiriciye muhtagtir. Bu {1k Hareket ettirici/Ilk muharrik hareket etmeyen maddi olmayan bir cevher
olup tektir. ibn Sina’nin her ne kadar fiziksel bir durum olan hareketten yola ¢ikarak Tanr1’ya ulasma
cabasi i¢inde oldugu goriilse de aslinda metafizigi, fizige bir dayanak olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Cilinkii onun diisiincesinde fizik ancak bize hareketin nasil meydana geldigini
aciklarken; metafizik bize hareketin kaynagini/ilkesini a¢iklar. Bu yiizden bize Tanr1 ile ilgili bilgiyi
ancak metafizik bilgi verebilir.

ibn Miskeveyh’te Hareket Delili

Tanrt’nin varliginin kanitlanmast ile ilgili olarak her filozof kendi diigiince sistemi igerisinde
onem atfettigi birtakim deliller vardir. iste bu baglamda ibn Miskeveyh’in de Tanr’nin varligim
kanitlama meselesinde en 6nemli argiiman, hareket delilidir ve Tanri’nin varligini ispat etmek igin
en ikna edici delildir (ibn Miskeveyh, 2020, s. 36). O, insan akilim kullanarak tiimevarim metoduyla
Allah’in varligima ulagabilecegini ileri slirer. Ona gore Allah’in varligmmi bilmek insan aklinin
kavrama giiciine bagli olarak zor olabilecegi gibi Allah’in zat olarak varliklarin en agik, en belirgin
ve asikar olmasi yoniiyle de kolaydir. Allah’1 bilmek i¢in 6ncelikle maddeden uzaklasmak ve saf akil
ile diisiinmek gerekir. Iste ancak bu asamadan sonra, insan, akl1 sayesinde Allah’in varlig1 meselesini
cok kolay bir sekilde idrak eder (ibn Miskeveyh, 2020, ss. 25-26).

Hareket Ibni Miskeveyh'in metafiziginin anahtar kavramidir ve hareketi bitkisel, hayvani,
insani ve goksel nefeslerle iliskilendirmeye caligir. Ibn Miskeveyh’te hareket eden hareket ettiren
agiklanirken, illet ve malul kavramlari temel hareket noktasi olmustur. Tanri’nin varliginin baslica
ispat vasitasi hareket delilidir. Ciinkii fenomenler diinyasindaki her gesit degisim bir harekettir,
hareket en bariz olgudur, dolayisiyla Tanri’nm varligini kanitlamak bakimindan en ikna edici kalkis
noktasidir (Bayrakdar, 1999, s. 36).
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Ibn Miskeveyh’e gore esyanin hakikati iki yolla elde edilir. Birincisi bes duyu, ikincisi ise,
akil ile idrak edilen seylerdir. Akil ile idrak edilen seyler insana 6zeldir. Bu idrak, ancak uzun bir
riyazet ile elde edilebilir. Akil yoluyla elde edilen bilgiler, duyu yoluyla elde edilen bilgilerden
iistiindiir. Clinkii duyusal alginin konulari, birbirine ¢okluk, azlik, giigliiliik, zayiflik gibi konularda
iistlinlik gosteren, hareketleri agisindan degisik olan heyGlani varliklardir. Hisler bir seyin
doniismedigini zanneder. Halbuki her sey degismekte ve doniismekte ve farklilasmaktadir. Mesela,
g0z bir seyi gordiiglinde bir durumda iken, ikinci bir durumda goérdiigli zaman artik o, ilk durumdaki
gibi degildir. Bu da bize dogada bir hareketin ve doniisiimiin oldugunu gostermektedir (ibn
Miskeveyh, 2020, s. 27).

Ibn Miskeveyh, dogal cisimlerdeki hareketi alt1 kategoride ele almakta bunlar: “(i) Olus
hareketi. (ii) Bozulus hareketi. (iii) Artma ¢ogalma hareketi. (iv) Eksilme hareketi (v) Hal degistirme
hareketi. (vi) Yer degistirme hareketi.” (Ibn Miskeveyh, 2020, s. 36) Buna gore hareket, bir tiir yer
degistirme ve tebeddiildiir. Bir cisimdeki degisme ya onun mekaninda ya keyfiyetinde ya da
cevherinde olur. Mekandaki degisim iki tiirliidiir. Tlki dogrusal hareket ikincisi dairesel harekettir.
Dairesel hareket eden cisimde iki durum ortaya gikar, ya g¢evresinden merkezine dogru ya da
merkezden ¢evreye dogru hareket eder. Eger merkezden ¢evreye dogru hareket ederse bu hareket
artma hareketidir. Eger ¢evresinden merkezine dogru hareket ederse bu hareket bozulma hareketidir.
Keyfiyetinde degisim geciren bir cisim ya cevherini muhafaza ederek degisir ya da cevherini
kaybederek degisir. Ilkine “hal degistirme hareketi” ikincisine de “bozulma hareketi denir (Ibn
Miskeveyh, 2020, ss. 36-37).

Ibn Miskeveyh, cisimlerdeki hareketin varligini ve onlarin belirli bir amaca dogru hareket
ettiklerini soyle agiklamaktadir:

Biitiin tabi cisimlerin kendine 6zgii bir hareketleri vardir. Her cisim bu ézellige sahip
olup bu hareketler onlarin tabiatlarinda vardir. Bu cisimlerde bulunan hareket, belli bir
amaca dogru hareket ederek o cismi tamamlar, yani hareket eden biitiin cisimler,
kendilerini var eden Ilk Varhga dogru bir hareket icindedirler. Buna gore, her tabii
cismin kendine ozel bir hareketi vardir. Bu durumda, mevcut olan ve heniiz olusmakta
olan her cisim, kendisine ézel suretle varligini devam ettirir. Cismin kendine has bu
sureti, onun var olusunu saglayan seydir. Onun var olusunu saglayan gey ise tabiattir.
Cismin tabiati da kendisine ozel hareketinin ilkesidir. Onun kendine has hareketi,
tamamlanmasi icin cismi hareket ettiren seydir. Her seyin tamamlayicisi kendisiyle
bagdasan ve uyusan seydir. Bu sekilde, biitiin hareketli cisimler, kemale dogru hareket
ederler. Bundan dolayi her hareketin nihai duruma gelmesi istekle (arzu) olur. Ve
buradaki sebep te onu tabiatindaki sebeplere gotiiriir. Buna gore hareket delili, Allah’in
varhgn ispat etmenin en agik ve en uygun yollarindan biridir (Ibn Miskeveyh, 2020, s.
37).

Burada, cisimlerdeki hareketin amacinin tamamlanmak oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gére
hareket eden biitiin cisimler kendilerini var eden ilk varlia dogru hareket etmektedirler. Ciinkii
cismin tamamlanmasi ancak kendisine hareketin ilkesini verene ulasmak ile miimkiindiir. iste bu
diisiinceden hareketle ilk hareket ettiriciye ulasmak en agik bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Miskeveyh’e gore hareket eden her cisim hareket ettiginde bir muharrik ile hareket eder.
Hareketli cisimler ya canlidir ya da cansizdir. Hem canli olan cismin hem de cansiz cismin hareketi
kendinden degildir. Ciinkii hareket eden bir canlidan bir parca koparsa geriye kalan canlinin ve
kopardigimiz par¢anin birlikte hareket etmeye devam etmesi gerekir. Oysaki durum boyle degildir.
Buna gore bu canli cismi hareket ettiren bizzat kendisi degil onun disinda bir sey onu hareket
ettirmektedir. Eger hareket eden cansiz ise ya bir unsur ya da unsurlarin olusturdugu terkiplerden
biridir. Unsurlardan biri ise hareketin kendinden olmas1 halinde kendi 6zel tabii mek&nina ulastiginda
durmamasi1 gerekir. Fakat mekanma ulastiginda hareketi bitiyor ise ve orada duruyor ise tipki
hayvanin istedigi yerde durmasi gibi onun da baska bir yerde durmasi lazim gelir. Fakat durum boyle
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degildir. Oyleyeyse unsurlarmn hareketinin kendilerinden olmadig1 aciktir (ibn Miskeveyh, 2020, s.
38).

Ibn Miskeveyh, harcket etmeyen hareket ettirici diisiincesini agiklamak icin oncelikle
hareket eden seylerin bu hareketliligin kaynaginin kendileri olmadigini, bunun kaynaginin disaridan
oldugunu temellendirmeye calisir. Hareketten muharrike ulagsmayr hedefleyen bir yontem
cergevesinde hareketin sadece canlilara 6zgii bir nitelik olmadigini, mahiyetleri farkli olsa da var
olan her seyi kapsadigini belirtir. Her hareket eden kendisi disindaki bir muharrik ile hareket
etmektedir. {lk muharrik’in hareketli olmas1 miimkiin degildir. Eger o hareketli olsayd: onun da
hareket ettiricisi olurdu bu yiizden o asla ilk olamazdi. Bu durumda hareket etmeyen ilk hareket
ettirici her seyin varhiginin ilkesi ve illetidir. Bu ilk hareket ettirici ile her cevher kivam bulur ve her
mevcut var olur. Her seyde varlik bil araz (miimkiin) iken O’nda varlik bizzattir (zorunludur). Bir
seyde bilaraz bulunan bir sey zattan ayri bir seydir. Bir seyde arazi olarak bulunan ise bir eserdir.
Eser ise harekettir. Her esere mutlaka bir miiessir gerekir. Bu silsile bagkasi tarafindan bir eser kabul
etmeyen ve yalnizca miiessir olana ulasincaya kadar devam eder. Oyle ise yaratic1 igin varlik zatidir.
Ciinkii o asla baskasindan bir etkiyi kabul etmez (Ibn Miskeveyh, 2020, s. 41). Ibn Miskeveyh burada
varligin hareket ettiricisinin hareketli olmadigini, varligin hareket ve gayesinin sebebinin Tanr1
oldugunu belirtmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore 11k Sebep olarak Tanri miirekkep olamaz. Onun bir olmas: yaraticilik
vasfindan dolay1 zaruridir. Ciinkii Tanri’nin birden fazla olmasi, diizensizlik ve ¢eliski dogurur.
Ciinkii terkip ¢oklugu igermektedir. Ayni sekilde, birden fazla failin olmasi da onlarin miirekkep
olmalarim1 gerektirir. Bu da onlarin fail olmak bakimindan ortak, zat bakimindan farkli olmalart
demektir. Bu durumda onlardan birinin muhalefet ettigi seyin karsi c¢ikanin istegi diginda
gerceklesmesi gerekir. Bundan da her birinin bir cevher ve fasildan miirekkep olmalarinin gerektigi
ortaya c¢ikar. Bu, ayni zamanda var olmak i¢in baska varliklara ihtiyaci oldugu anlamina gelmektedir
ki “Bir olan ve higbir varliga muhta¢ olmadan var olan Yaratici” fikrine aykiridir. Terkib bir
harekettir ve miiessire ihtiyag duyar. Bu eser ve miiessir sonsuza kadar gidemeyecegine gore zorunlu
olarak “Bir” ve “Basit” olan bir yaratic1 olmas1 gerekir (Ibn Miskeveyh, 2020, s. 42).

Ibn Miskeveyh “hareket etmeyen hareket ettirici” ayn1 zamanda hareketin illeti olarak da
nitelemigtir. Burada illet, hareketten Oncedir. Her hareketin bir illeti oldugu gibi, her hareket
kendinden sonrasinin illeti olmaktadir. Bu durumda illet ile hareketin ayni anlama geldigi
anlagilmamalidir. Onun metafiziginde hareket eden ve hareket ettirilen agiklanirken illet ile malul
kavramlar1 temel hareket noktas1 olmustur. Hareketin kaynagindaki illeti sevkte bulmakta, hareketin
gaye illetini tamlikla iligskilendirmekte, hareketin kaynagindaki illeti ve hareketin gaye illetini
harekete gegirenin Allah oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden Allah her seyin muharriki ve muallili
olarak her seyden once gelir (Saruhan, 2010, ss. 50-52). Her cismin kendine 6zgl bir hareket tarzi
vardir. Eger bir cisim var ise o olusmus demektir ve onu goriiniir kilan sey ise o seyin kendine 6zgii
suretidir ki bu onun tabiattir. Buna gore tabiat, kendine 6zgii hareketin ilkesidir ve kendisine has
hareketiyle gayesine yonelir ki buna ‘tamam’ denir. ‘Tamam’, her seyin kendisine uygun ve miinasip
diistiigl seye yonelip hareket etmesidir. Bu nedenle her hareketli olan ‘sevkle’ mitkemmel olmaya
dogru hareket eder. Bu durumda illet maldalii onceler (Senel, 2011, s. 227).

Ibn Miskeveyh tipki Aristoteles gibi fiziksel olan harekete teolojik bir ilke belirlemeye
calismistir. Iste bu nedenle de hareket delilini en acik ve en iistiin delil olarak gormiistiir. O, fiziksel
hareketin ardindaki gizli giicii sevke baglayarak arzu sayesinde gergeklesen bir hareket oldugunu
vurgular. Aristoteles, Kindi ve Farabi ve kendinden sonraki Islam filozoflarinda ortak ifadesini bulan
olus (kevn) ve bozulus (fesad) artma (numuv) azalma (noksan) doniisme (istihale) yer degistirme
(nakl) hareket ¢esitlerini kabul etmekle birlikte hareketin yer degistirme ve doniisiim olduguna dikkat
cekmistir. O, hareketin kaynagina, gayesine ve kaynak ile gaye arasindaki iliskiyi belirleyen
unsurlara metafizik bir ilke belirlemeye calismistir. Hareketin gizli giiciinii arzuya baglayan ibn
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Miskeveyh, hareketin nihai gayesini de tamliga ve uygunluga ulagmak olarak belirlemektedir
(Saruhan, 2010, s. 57).

Ibn Miskeveyh’de tipki Ibn Sina’da oldugu gibi hareket; bir degisim, doniisiim ve mekan
degisikligidir. Biitiin cisimler hareket halinde olup cisimlerdeki bu hareketlerin bir kismi disardan;
bir kismi ise kendilerindendir. Bir cisimde onu sonsuza kadar hareket ettirecek bir gii¢ bulunamaz.
Bu nedenle cisimlerdeki hareket, ister disardan olsun isterse de kendiliginden olsun, mutlaka bir ilk
hareket ettiriciye muhtagtir. Biitiin cisimlerdeki hareketin amac1 hareketin ilkesine varmaktir. Ciinkii
ona gore bu bir tamamlanma siirecidir. Cisimler kendilerinde bulunan arzu ve sevk sayesinde ilk
hareket ettiriciye dogru hareket ederler. ibn Miskeveyh’te hareketin nihai gayesi, miikkemmele
ulasmadir. Bu da ancak ilk hareket ettiriciye ulasmak ile miimkiin olabilir. ibn Miskeveyh igin
hareket delili Tanri’nin varligi igin en ikna edici delil olup, bu diistincesini tipk1 Aristoteles’te oldugu
gibi fizige dayandirarak agiklamistir.

Sonug¢

Hareket, kisaca bir cismin bir mekandan diger bir mekana intikali veya tabiattaki cesitli
degismelere karsilik gelmektedir. Dogada hareket ve degisim kaginilmazdir. Bu yiizden doga
felsefesinin temel konusunun hareket oldugunu sdyleyebiliriz. Doga felsefesi, kendilerinde bir
hareket ve hareketsizlik kaynagi barindiran biitiin dogal cisimlerin ortak dogasini inceler. Hareketin
ve degismenin olmadig bir yasam diisiiniilemez. Her seyin statik ve duragan oldugu bir diinyada var
olus imkansizdir. Iste bu nedenle filozoflar bu konu iizerinde ¢esitli teoriler ortaya koymuslaridir.
Platon, evrendeki olus ve hareketi incelemis bunun kaynaginin biitiin evreni idare eden, iyilik ve
hikmet sahibi bir ruh oldugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles’te hareket delili ile ilgili diisiincesini,
tiimevarimsal bir akil yiiriitme ile fizik ile temellendirmistir. Bu diisiinceye gore her hareket eden bir
hareket ettiriciye muhtagtir. Bu durum ilanihaye devam edemeyecegine gore bir ilk hareket ettiricinin
olmasin1 zorunlu kilmaktadir. Iste bu ilk hareket ettirici olan Tanr1’dur.

Ibn Sina ise Aristoteles’ten almis oldugu bu diisiinceyi Yeni Eflatuncu bir bakis acisiyla
yeniden ele alip degerlendirdi. Bu diislincenin temeli sudur teorisidir. “Birden ancak bir ¢ikar”
ilkesinden hareketle biitiin varlik tek bir ilkeye dayanmaktadir. Yani biitiin varlik agamal1 bir sekilde
bu tek ilkeden meydana gelmistir. Bu diisiincede nefsler ve akillar, hareket teorisinin bir par¢asidir
ancak bunlar fiziksel olarak agiklanamaz. Iste Ibn Sina, hareket delilini kendi kurmus oldugu
metafizik sistem icerisinde agiklamistir. Ona gore fizik bize Tanr1’nin bilgisini veremez. Bir biitiin
olarak “varlik”n bilgisini bize ancak metafizik verebilir. Bu yiizden bir seyin Tanr1 oldugunu ancak
bize metafizik sdyleyebilir. Ibn Sina’da Tanri, Aristoteles’te oldugu gibi sadece bir hareket ilkesi
degildir. O, Aristoteles’in hareket ettirici Tanr1 anlayist ile islam’daki yaratic1 Tanr1 anlayigim sudur
teorisiyle aciklayarak bir anlamda yaratici nitelige sahip bir Tanri’'nmin varligim kanitlamaya
calismustir. ibn Sina’min hareketi, kuvveden fiile ¢ikis olarak ifade emesi, onun hareketi var olusun
ilkesi olarak kabul ettigi anlaminda diistiniilebilir. Ona gore, hareket, zaman igerisinde siirekli bir
tarzda kuvveden fiile ¢ikistir, yani varliga gelistir. Bu durumda bir nesne bilkuvve ile bilfiil arasinda
ise o nesne hareket halindedir. Filozof hareketi potansiyel hdlde olanin ilk yetkinlesmesi ve yavas
yavag fiil haline gegmesi oldugunu sdyler. Bu hareketin asil sebebi ise nesnenin bilkuvve halde
olmasidir. Nesne eksikligini giderip tamamlanmaya yonelik olarak hareket etmektedir. Ciinkii ibn
Sina tiim evrenin maksadina uygun bir sekilde mitkemmele dogru ilerledigini diigiinmektedir.

Islam felsefesi tarihinde her filozofun bir konuya diger filozoflardan daha fazla vurgu
yaparak bu konuyu incelemesi ayr1 bir dnem kazanabilmektedir. iste bu minvalde Ibn Miskeveyh,
bir¢ok delil i¢inden hareket deliline yonelmis ve bu delile ¢agdaslarindan daha biiyiik bir 6nem
atfederek konuyu incelemeye calismistir. Ustelik bu delili, en agik ve en iistiin delili olarak kabul
etmistir. O, Aristoteles’ten almig oldugu hareket delilini kendi metafizik sistemi igerisinde onun
diisiincelerine bagli olarak yeniden degerlendirmistir. Hareket delili onun diisiincesinde Tanr1’nin
varliginin kanitlamasinda en 6nemli delildir. Dogada agik bir bicimde bir hareket bulunmaktadir.
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Buna gore biitlin cisimlerin tabiatinda hareket etmek vardir ve onlar belirli bir amaca dogru stirekli
hareket halindedirler. Hareket eden herhangi bir sey kendiliginden hareket edemez. Yani illetsiz
hicbir sey olmaz. Dolayistyla her hareket eden bir hareket ettiriciye muhtactir. Buna gore esyada en
acik ve en gercek olan delil hareket delilidir ki buradan bir yaratictya ulasabiliriz. Iste bu yaratici
diger varliklarm varolus sebebidir. Sonug olarak Ibn Miskeveyh’e gore Tanri'min varligini ispat
etmek icin hareket delili en ikna edici delildir.
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