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George Berkeley (1685-1753) meshur ii¢ Ingiliz emprist filozofundan (John Locke, George
Berkeley, David Hume) birisidir. O, immateryalist ve idealist bir digiiniir olarak bilinmektedir.
Esasinda immateryalizm Berkeley’in  idealizmine verilen isimdir. Bir baska deyisle,
immateryalizm Berkeley’in algilanan diinya teorisinin adidir. Berkeley, en 6nemli esetleri olan
Ilkeler ve Up Diyaloglar'da iki temel metafizik tezi savunmustur: O, maddi bir cevherin/tézin
olmadigini (immateryalizm), evrende var olan her seyin hem varligi hem de devami igin bir
zihne/ruha/tine bagl oldugunu iddia etmistir (idealizm). Yani ona gore var olan seyler, sadece
zihinler ve idealardir/fikirlerdir. Oyle ki Berkeley, varhig: algilanmis olmaya baglamis, “var
olmak algilanmaktir” ilkesi geregince de zihinden bagimsiz bir maddenin var olamayacagini
ifade etmistir, yani alginin var olmasint zihnin varhigina dayandirmustir. Berkeley’e gore, varligt
surekli varlikta tutan sey, insanlarin alglamalaridir, insanlarin algilamadigi durumlar da ise
Tanrisal algidir. O, bilhassa septik ve materyalist diistincelerin ateizme yol actigini belirtmis ve
bu tirden zararli disiincelerle micadele edilmesi gerektigini savunmustur. Bu sebeple
"Tanri'nin varlig1" meselesi, onun felsefl sisteminin merkezindedir ve 6zel 6neme sahiptir. Ona
gore butin vatliklarin var olma sebebi Sonsuz Zihin/Ruh/Tin olan Tantr’dir, zaten nihai
gerceklik maddi degil tinseldir, var olan her sey de bu tinsel gerceklige/Tantr’ya dayanmaktadir.
Iste bu calismanin amaci, Berkeley’in immateryalist metafizigini, dolayisiyla da Tanrrnin
varhigina iliskin getirdigi farkli perspektifi arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Berkeley, Alg, Idea, 1mmaterya]ist Metafizik, Tanr’'nin varlig.

Abstract

George Berkeley (1685-1753) was one of the most famous three British empiricists
philosophers (John Locke, George Berkeley and David Hume). He is known as an
immaterialist and idealist thinker. Immaterialism is the name given to Berkeley’s idealism.
'immaterialism' is name for his theory of the petceived world. Berkeley advocates two
metaphysical theses in his most important works, Principles and Three Dialognes: He argued that
there is no material substance (immaterialism), that everything that exists in the universe
depends on a mind/spirit for both existence and continuation (idealism). So, accotding to him,
there are only minds and ideas that are mental concepts. So much so that Berkeley connected
existence to being perceived and stated that in accordance with the principle of "to be is to be
perceived", a substance independent of the mind cannot exist, means that the perception exists
based on the existence of the mind. According to Berkeley, what makes the existance
constantly exist is the perceptions of people, in the situations that people do not petceive, is
divine perception. In particular, he argued that the septic and materialist thoughts caused
atheism and that such harmful thoughts should be fought. For this reason, the subject of "the
existence of God" is at the center of his philosophical system, which is of patticular
importance. According to him, the cause of the existence of all beings is God (The Infinite
Mind/Spitit), the ultimate reality is spititual, not matetial, everything that exists is based on this
spititual reality/God. The aim of this study is to investigate Berkeley's different petspective of
the proof of God's existence.

Keywords: Berkeley, Perception, Idea, Immaterialist Metaphysics, Existence of God.
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Extended Abstract
George Berkeley (1685-1753) was one of the most famons three British empiricists philosophers (John Locke, George
Berkeley and David Hume). He is known as an immaterialist and idealist thinker. In fact, immaterialism is the

name given to Berkeley’s idealism. In other words, 'immaterialism' is Berkeley's name for his theory of the perceived
world.

In order to understand Berkeley’s theory of perception/ immaterialist metaphysics well, it would be better to study and
search the impacts of both Rene Descartes and Jobn Locke on Berkeley’s philosophy. Descartes questions the
importance of material objects and Berkeley rejects the material world. Locke affects Berkeley in terms of primary and
secondary qualities, ideas, and perception. Berkeley, like Locke, who lived before him, argned that everything we
perceive directly and without intermediaries is the ideas in our own mind, that there are no innate thoughts, that all
our ideas are the result of perceptual experiment, and that our knowledge derives from those we have through the
sensory-experiment. There is only one exception to the knowledge that derives from ideals: it is information abont

spiritual beings or one’s self.

So far as Berkeley is concerned, there are only minds, and ideas with mental concepts. This connect existence with
perception. Berkeley’s famons motto “esse est percipi” refuses material world and the existence of perception for him
requires perceiving minds. However, it is important to understand that Berkeley does not refuse the possibility of
excternal world | physical objects. So what does Berkeley mean when he says “to be is to be perceived”? He says that
things must be perceived; however, Berkeley says: "If we cannot perceive the things/ external world, it does not mean
that they are not.". So, no one can say something does not exist. The perception of things can be done by me, or can be
done by someone else. So the important thing is that “to be perceived” is the perception itself. What matters is
perception and its possibility. The only matter is perception of a thing by a spirit who can be anyone.

That s, existence is an important matter of our knowledge and firstly it is what my mind perceives. He points ont
that the thing that perceives those objects is the mind. In Berkeley's philosophy, things are perceived by eternal or
created spirits. This excternality is completely insignificant becanse we can’t be sure of material existence and onr mind
percetves everything that does not necessitate externality in Berkeley’s understanding of existence. Accordingly,
anything we perceive in the world is merely an idea, becanse the ideas we see in the world must have an immaterial one
becanse they do not have a material origin. Berkeley argues that the origin of ideas cannot be material objects (indeed,
he argues that there are no material objects at all), but instead must be God. Thus, existence is really about ideas, not

materiality. So the ideas must come from another mind other than our own mind (God's mind).

He argues that, becanse anything perceived by the mind is an idea, and because ideas cannot exist if there is mind to
perceive them, everything we perceive is an idea and is mind dependent. Thus, what we call "objects" are just ideas.
The things we perceive are ideas. There is no corporeal or material substance, and the canse of the ideas is an
incorporeal substance or spirit. He rules ont the possibility that one's own spirit causes one fo have ideas. Rather, he
argues that the ideas are cansed by God. Objects that human beings do not perceive continne to exist becanse God
perceives them. In other words, what matkes existence exist is not whether people perceive or not. If they do not

perceive, there is the divine perception.

Berkeley adyocates two metaphysical theses in his most important studies, Principles and Three Dialognes: He argued
that there is no material substance (immaterialism), that everything that exists in the universe depends on a
mind) spirit for both existence and continunation (idealism). So, according to him, there are only minds and ideas that
are mental concepts. So much so that Berkeley connected excistence to being perceived and stated that in accordance
with the principle of "to be is to be perceived”, a substance independent of the mind cannot exist, means that the
perception exists based on the existence of the mind. According to Berkeley, what makes the existance constantly exist
is the perceptions of peaple, in the situations that people do not perceive, is divine perception. In particular, he argned

that the septic and materialist thoughts cansed atheism and that such harmful thoughts should be fought. This is why
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Berkeley paid special attention to the issue of "the existence of God", which is at the center of his philosophical
Systens.

According to him, the canse of existence of all beings is God (The Infinite Mind/ Spirit), the ultimate reality is
spiritual, not material, everything that exists is based on this spiritual reality/ God. Here is the purpose of this study
is to examine for the existence of God in theory of immateryalist metaphysics of Berkeley, thus drawing attention to
his different perspective of the proof of God's existence.

Girig

Usiince tarihinin en 6nemli meselelerinden biri olan “Tanr’nin varligr” konusu,

“Tanrt var mudir?” sorusu etrafinda surekli tartigilmis, getirilen farkl

actklamalar yaninda detaylara dikkat ¢eken farkli bakis acilari vesilesiyle de
devamli giindemde yer almistir. Konuya iliskin gesitli goruslerden hareket ederek gelistirilen
cevaplar ise genellikle “teizm ve ateizm” genel baslhklari altinda degerlendirilmis, alt
basliklarda ve icerikte olusan farkli tonlara ragmen ayni amaca hizmet eden gesitli yéntemler
gelistirilmistir. Ornegin Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan klasik kelam
diisiincesinde, Tanrr’nin varligint akli olarak temellendirmek igin (Isbat-1 Vacib) agirlikh
olarak “hudts” merkezli bir yontem gelistirilmistir. Hudts merkezli diisiince/delillendirme
yontemi, aslinda bir 6l¢iide mevcuttan hareket etmeyi, yani var olandan (materyalden) yola
ctkarak disiinmeyi esas alan bir metot olarak kelamcilar tarafindan yaygin bir bi¢imde
kullanidmistir. Oyle ki keldmcilarin  “hud@s” iizerine ingd ettigi “Allah’in  varligini
temellendirme” meselesi, bir anlamda maddenin varligini esas alan, maddi varligi hareket
noktast kabul eden bir yéntem olarak islenmistir." Iste “sonradan meydana gelen/hadis”
alem anlayisindan yola ¢tkan kelamcilar “evren ya da alem nigin vardir?” sorusunu
cevaplandirmaya calismis ve bu minvalde maddi varligi, dis dinyanin varligini kendilerine
hareket noktasi edinerek kelam atomculugu olarak bilinen anlayislar gelistirmislerdir.

Elbette ki tarth boyunca atomculuk elestirileri olmus, anti atomcu alternatif yontemler de

! Hudds merkezli bakis acisina gore varlik, kadim (Allah) ve hadis (alem) varlik olarak ele alinmis; Allah’in
disindaki tim varliklar1 ifade eden alem ise, cevher ve arazlardan mitesekkil sayilmustir. S6ztind ettigimiz
hudas yontemi yani kelim atomcuningn, her ne kadar cevher-araz dializmine ve bunlar arasindaki iliskiye
dayanmis olsa bile cevherlerin varlgs arazlarin varligina baglanmis ve boylece bu ikilik asilmaya calistimistir. Buna
gore arazlar cevherlerde stbjektif olarak mevcutturlar. Arazlar ve arazlarin tastyicist olan cevherler ise
sonradan meydana gelmistir, hepsi her an Allah tarafindan yaratilip yok edilmektedir. Dolayisiyla cevherlerin
tasidig1 arazlarin varligt da strekli olmayip her an yaratilmaktadir. Bk. Bekir Topaloglu, “Hudts”, Trirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 1998), 18/304-309.
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dikkat cekmistit’, boylece farkli yontemlerden de hareket edilerek farkli bir perspektiften
Tanr’nin varlig temellendirilmeye ¢alistlmistir. Esasinda Tanri’nin varhiginin tzerine ikame
edilecegi makul bir zemin yalnizca atomculuga dayanmak zorunda degildir. Tanri’nin
varliginin tzerine inga edilecegi zemin, alem olabilecegi gibi aklin ilkeleri, ruhun derinlikleri
veya peygambetlerin mucizeleri de olabilir.” Burada yine kelim ilmi iizerinden &rnek
vermek gerekirse kelam ilminin temel amaci; Tanr’nin varligini ispat etmek, Tanrt’nin
varligina iliskin makdl gerekgeleri ortaya koymaktir, bu minvalde amaca ulastiran farkli alem
aciklamalari da dikkate alinabilmektedir yani Tanri’nin varligini ispat eden baska bir teoriye
atf yapmakta herhangi bir sakinca gorilmemektedir.

Bu calismamizda ise Tanr’nin varligint bilmeye iliskin farkli bir perspektif sunan
“Immateryalist yontemle Tanr’nin varligt nasil temellendirilebilir?” seklindeki bir soruyu
Berkeley’in bakis acisini dikkate alarak ele almaya calisacagz.

1. Materyalizm ve Immateryalizm Agisindan Tanr’nin Varlig

Berkeley’in  immateryalist yontemini ele almadan evvel, “materyalist” ve
“immateryalist” yontemin ne anlama geldigine kabaca temas etmeye; séz konusu bu felsefi
yontemlerin genel anlamda varliga -6zellikle de metafizige, Tanr’nin varligina- iliskin
gorusinin ne olduguna deginmeye gayret edecegiz. Béylece “Materyalist ve immateryalist
felsefenin Tanr’nin varligt meselesine bakis acist nedir?” seklindeki bir soruyu -genel
hatlariyla- cevaplandirmaya calisacagiz. Oyle anlasiliyor ki “Var olmast bakimindan varlig:
konu edinen, fizik 6tesi sebepler ve bilginin ilkelerini arastiran felsefe disiplini”* seklinde
tanimlanan ve Tanr’nin varligini konu edinen metafizik; materyalist felsefe (materyalizm)
tarafindan olumsuz bir anlam yiiklenerek reddedilmis, immateryalist felsefe tarafindan ise
olumlu bir anlam yiiklenerek deger gbérmistir.

1.1. Materyalizmin Varliga Iliskin Temel Iddiast Nedir?

CGok eski caglara kadar goturtlebilecek olan materyalizmin taribi, antikgag Yunan
filozoflarinin atomcu gorisleriyle sistemli bir gdrintim haline gelmistir. Ortagagda skolastik
telsefenin etkisiyle zayif kalan materyalizm diisiincesi, 17. yizyildan itibaren canlanmaya

baslamis, 18. ve 19. yizyilda etkisini iyice hissettirmis olan materyalist teoriler,

2 Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diigsiincesinde Atomenlnk Elestirileri: Nazzam, Kindi, Ibn Sina, Tbn Hazm, Ibn
Meymun, Tbn Metteveyh, Ciiveyni, Gazzali, 2. Basim, (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 2017), 39-
295.

3 Mustafa Yildiz, “Gazzali’ye Gore Akil ve Dini Bilgi Kaynagi Olarak Aklin Onemi”, Tarib Kiiltiir ve Sanat
Aragtirmalar: Dergisi 3/4 (2014), 16-17.

4 {lhan Kutluer, “Metafizik”, TDV Lskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2004), 29/399.
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Marksist/Leninist dinya gOrisinin zayiflamasiyla ve evrenin baglangicina iliskin
calismalarla -yani son bilimsel gelismelerle- birlikte zemin kaybetmistir. Ancak wateryalizm
diisiincesinin  ideolojik saplantilarin odagt haline gelerek din karsithgr Gzerinden halen
yasatilmaya calisildigt anlagtimaktadir.’

Bes duyu ile algilanandan baskasi yoktur, seklindeki bir kabulden hareket ederek
bilimin sinirlarinin Gtesine uzanan tabiatistii varliklar, insan uydurmast bir yanilgidan ibaret
goren materyalist dinya gOrusinin temel tezi; mekanik ve egeli bir evren anlayisina
dayanmustir. Maddenin ezeliligi dolayistyla da evrenin 6ncesiz oldugunu savunan materyalist-
ateist evren yorumunda tim nesneler maddi varligindan ibarettir ve evren tabiatiisti bir
Yaraticr’ya bagl degildir.® Oyle anlasiliyor ki tarih boyunca evrene iliskin diisiinceler
Tanr’nin varhigina dair gorusleri etkilemistir, bu minvalde kendi kendine ezelden beri var
olan materyalist evren anlayisi, evrene disaridan gelen bir miidahaleyi yani Tantt'yl
yadsimistir. Iste bu bakis acistyla sekillenen natiiralist-materyalist felsefenin dayandig1 tezler,
ateist diinya gortsunt besleyen kaynaklar gériiniminde olmustur.

Ancak burada Dbelirtilmesi gereken sOyle bir husus vardir; maddeyi/dss
dinyayi/nesnelerin  gercekligini kabul eden, hakikatin kavranmasinda maddi dinyanin
6nemli rolini savunan her tez “maddecilik/materyalizm” kapsamina girmemektedir. Bu
minvalde verilebilecek 6rneklerden biri de daha evvelki satirlarda degindigimiz Misliman
kelamcilarin kullandigr “atomculuk™ teorisidir. Oyle ki Miisliiman keldmcilar evrenin var
olusunu actklamak icin Grek atomculugundaki cevher-araz gibi maddeci kavramlart kendi
sistemleriyle uyumlu hale donistiirmusler ve evrenin ayni yapitaglarindan (atomlardan)
olustugunu savunarak disiince sistemlerini ingd etmislerdir.® Dahast kelamcilar, Grek

atomculugundaki zorunluluk yasasina baglt oldugu ileri striilen evrene Tanri'nin midahale

5 Bk. Suleyman Hayri Bolay, “Madde”, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sogliigii (Ankara: Akcag Basim Yayim
Pazarlama A.S., 9. Basim, 2004), 261-269; Stleyman Hayri Bolay, “Maddecilik”, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri
Sozligii (Ankara: Ak¢ag Basim Yayim Pazarlama A.S., 9. Basim, 2004), 269-276; Timugcin, “Maddesizcilik”,
348-350; Sarp Erk Ulas; “Maddecilik”, Felsefe Soz/igi haz. A. Baki Gigli ve digerleri (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlati, 2002), 916-918; Topaloglu, “Materyalizm”, 28/137-140.

6 Caner Taslaman, Bighang ve Tanr: (Istanbul: Tstanbul Yaymevi, 2003), 4-5.

7 Cagfer Karadag, “Atomcu Dustunceler ve Kelam Atomculugu”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 2/1 (2004), 67-71;
Mehmet Bulgen, Kelim Atomculugn ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiurkiye Diyanet Vakfi, 2015), 115-234;
Kelamcilarin cevher-araz modeline (atomculuga) dayalt varlik anlayisini tercih sebepleri igin bk. Josef van Ess,
“Mu'tezile Atomculugu”, cev. Mehmet Bulgen, Kelam Aragtirmalar: Dergisi 9/1 (2012), 255-274.

8 Bk. Hiseyin Kahraman,“Fail-i Muhtar Tanri Anlayisint Ortaya Koymada Bir Argiiman Olarak Cevher-Araz
Teorisi: Ciiveyni Ornegi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 19/1 (2019), 9-22; Bulgen, Kelim Atomenlugu ve
Modern Kozmoloji, 115-133; Osman Demir, Kelamda Nedensellik: Il Dénem Kelameilarmda Tabiat ve Insan (1stanbul:
Klasik Yayinlari, 2015), 75-99.
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edemedigi yontndeki anlayislart elestirerek alemin “hadis bir varlik” olusuna iliskin teoriler
gelistirmisler, Allah'tan -yani evrene her an miidahil Yaratic’dan- bagka ezeli bir varlik
olmadigini belirtmiglerdir.” Boylece kelamcilar maddeden yola ¢ikarak “yaratilmis madde”
anlayisina ulasmuslar ve her seyin maddeye indirgendigi Tanri'dan bagimsiz bir evren anlayss
anlamindaki maddeciligi kesinlikle reddetmislerdir.

Materyalist felsefede evrendeki varliklarin varolus sebeplerinin, biling, duygu, diisince
dahil tim canlilik faaliyetlerinin maddeye indirgenmesi neticesinde evrene/maddeye varlik
veren, evrenden bagimsiz “Tanrt fikri” dislanmistir. Oyle anlagiliyor ki materyalist felsefi
anlayista; dis dunyadaki varliklarin varolus sebepleri kendi i¢inde gorilmus, bir anlamda
sevgi, estetik, ahlak ve degerden yoksun olan madde yigint yiiceltilerek madde kutsal bir
konuma getirilmistir. Boylece materyalist felsefe, “maddecilik/materyalizm” denilen
ideolojik'’ bir yaklagimla birlesmistir. O halde maddeyi tek gercek olarak géren, maddi
alemin Otesinde herhangi bir varlik alanini -dolayistyla metafizik bir giicti- kabul etmeyen,
bilinci, duyguyu, diistinceyi ya da olup biten her seyi maddi sebeplere indirgeyen bir diinya
gorilistind temsilcisi olan materyalizm''; varligi fizik tesi sebeplere baglayarak agiklayan tiim
anlayislart reddeden felsefi bir iddia gériintimtindedir.

1.2. Immateryalizmin Varliga Iliskin Temel Iddiast Nedir?

Materyalist felsefeye gore algilasak da algilamasak da madde vardir, yani algllarimizin
sartt haricl varhiktir. Fakat immateryalist felsefede var olmak algilanmis olmaya
baglanmaktadir, yani varligin sartt “algilanmis” olmaktir. Esasinda immateryalizm,
Berkeley’in idealizmine verilen addir. Oyle ki, immateryalist felsefede maddenin varlig:

alotlanmis olmaya indircenmekte, insan algtlarinin sebebi ise Tanr’nin iradesine
g $ y g > g

9 D1s dinyanin gercekliginden, maddeden yola ¢tkarak Allah'in varligina iliskin akil yurtitmelerde bulunmak ve
bu akil yirtitmeleri mantiki bir tutarlilik icinde ifade edebilmek icin epistemoloji, kozmoloji gibi daha bir¢ok
konuyu ele alip sistemleriyle uyumlu bir hale getiren kelimcilar; hem duyularin yanidticthgint savunarak ve
duyulardan elde edilen verilere dayanarak aklin ulastigt hitkiimlerin stipheli géren -evren ve Tanrr'nin varlig
hakkindaki gercekligin akil yuritmeletle bilenemeyecegini ileri stiren- akimlart (agnostisizmi/sufestaiyyeyi)
siddetle elestirmisler, hem de maddeyi ylicelterek yasam cikardigina, onun dogatstii giigleri olduguna inanan
puteulugu reddederck maddenin siradanligina vurgu yapmuslardir. Bk. Matiridi, K#zabi't-Tevhid, nsr. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arugi (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 27-37 (23-31), 234-238 (192-
196); Saduddin Teftazani, Serhu’l-Akdid haz. Silleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2. Basim, 1982), 5-
6; Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesini Dergisi 29 (1987), 23-25.

10 Yiimni Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlars (Istanbul: Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1996),
11-20, 249-268.

1 Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, TDV Islan Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28/137-140.
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baglanmaktadir.”” Bu felsefi yaklasimda materyalizmin aksine maddenin kendi kendine
higbir gercekliginin olmadigl, idealarimizin gercek nedeninin Tanri oldugu, tim nesnelerin
Tanr tarafindan algilandigt siirece var oldugu, evrenin ancak Tanr’nin zihni ile
aciklanabilecegi ileri strilmustir.

Oyle anlagiliyor ki, immateryalizm maddeciligin zidd: olup maddenin tek bagina bir
gercekliginin - bulunmadigint yani maddi dinyanin bizim idraklerimiz disinda ya da
algilanmaktan 6te var olmadigini iddia eden, evrende sadece tinler/ruhlar ve idealara yer
veren bir &gretiyi temsil etmektedir. Oyle ki var olan her sey #nler ve tinlerin algiladiklari
idealardan ibarettir."

2. Berkeley’in Immateryalist Felsefesi

Varligin gercekliginin, ne oldugu ve bu bilgiye nasil ulasilacagi sorusuna iligkin temel
tartismanin fitilini atesleyen disiince, “Nesne ile 6znenin birbirlerinden bagimsiz streglerin
urind olup olmadigl” yonindeki arastirma ile baglamis; pesi sira gelen tartisma ise
“Gergekligin kendisine zihinsel-biling (idealist) temelli mi yoksa maddeci-varlik (materyalist)

temelli bir yaklasimla mi ulasilabilir” ™

sorusuyla devam etmistir. Buradan ¢tkan iki farkls
ana yaklasim -yani dislnce tarihindeki idealist-materyalist ayrismasi- ise izleri ve
yansimalariyla  birlikte gintimiize kadar uzanabilmistir. O halde yuzyillar boyunca
gindemden diismeyen “varligin gercekligi ve bunun bilgisine nasil ulagilacagr” tartismasinda
yer alan “biling mi yoksa madde mir” sorusuna iliskin verilen cevaplara kabaca goz
gezdirelim:

“...Bilgi tretiminde 6ne citkan dgnel/ idealizmin temel iddiasi, zamanin ve mekanin
kosullandirmasindan muaf olan 6znenin, gercekligin bilgisine dogustan gelen zihinsel
sezgisi/bilinciyle ulastigt ve ortaya ctkan bilginin toplumsal bir varligi olmayan bireyin goreli
ahlaki ve aklina uygun olarak parcali, duragan ve c¢ok sayida hakikatten olusmasi
yontindedir. Ayni dénemde materyalizme yakin sayilabilecek empiristlerin iddiasi ise, bilginin
kaynaginin salt varligin  kendisi oldugu ve bilginin maddenin dolaysiz yansiyan

goruntisiinden duyular aracihigiyla deneylerle elde edildigidir. Bu baglamda, empiristlere

gore gerceklik ‘an’ icinde rastlantisal olarak kurulan parcalarin toplamudir. Idealist ve

2 Hact Mustafa A¢tkéz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 81-114; Gerald
Hanratty, Aydmlanma Filozoflarr, cev. Tuncay Imamoglu-Celal Biyiik (Istanbul: Anka Yaymlari, 2002), 90-92.

13 Afsar Timugin, “Maddesizcilik”, Felsefe Soz/iigii (Istanbul: BDS Yaynlari, 1994), 350; Siileyman Hayri Bolay,
“Maddesizcilik”, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii (Ankara: Ak¢ag Basim Yayim Pazarlama A.S., 9. Basim,
2004), 276.

14 Ekin Oyan Altuntas, “Aydinlanma Doéneminden Gunimiuze Bilimsel Bilginin Temelindeki Ana Sorunsal:
Idealizm-Materyalizm Tartismast ve Diyalektik Yontem”, Ulnslararas: Uiskiler Dergisi 12/47 (2015), 28.
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empiristlerin  yant sira her iki yaklasimin da sentezini yapan Berkeley ve Kant
(bilinemezcilik) gibi disintrler de bu dénemde etkili olmuslar fakat her iki paradigmanin
sinirliliklart icinde kalmislardir.”"

Berkeley’in, empirist-senstalist bilgi anlayisindan hareket ederek idealist-immateryalist
bir varlik anlayisini temellendirme gayesi ve aklin ¢ikarimlarina yani rasyonel bilgiye tam
olarak  giivenemeyecegimize, ancak algilarimizin  getirdigi  bilgilere tam  olarak
giivenebilecegimize iliskin gorusleri dikkate alindiginda onun durdugu nokta kisaca soyle
Ozetlenebilir: Empirist-senstialist bilgi anlayisindan hareketle (sadece duyulur niteliklerin
kabul edilebilir oldugu iddiastyla) spiritiial gerceklikten bagimsig maddi cevher anlayesin: reddetmek
gerekli olmaktadir. Buna gore algt ve algt nesnesinin haricte var olup olmadigr -yani biling
iceriginin haricte nesnenin var olup olmadigl- yontundeki Berkeleyin s6z konusu
yaklasimindan sonra, (Kant ve sonraki gelenek itibariyle) zamanin-mekanin statiistine iliskin
tartismalar glindeme gelmis; zaman ve mekanin nesnel ya da evrensel olup olmadigi,
rolativite vb. konulardaki gelismelerle birlikte ise kuantum fizigi ve dolayisiyla da bilimsel
bilgide anti realizm tartismalart ortaya c¢ikmustir. Bir baska deyisle biling igerigi ile harigteki
nesnenin var olup olmadsgs, birbirine etki edip etmedigi ve bunlar arasindaki nyumlulnk meselesi biling
igerigi disinda bir seyin gercekte var olmadigr iddiasint (Berkeley’in iddiasini) giindeme
getirmis; sonraki donemlerde ise zamanin ve mekanin bu anlamda statisi nedir? -yani
zaman ve mekan bizim haricimizde mi yoksa bizim zihnimizde mi ortaya ctkiyorr-
sorusuna; daha sonrasinda ise matematik ve mantigin konumu, bunlarin zorunlu ve
evrensel olup olmadig, saf matematik ve mantigin haricte bir varliga/nesneye tekabil edip
etmedigi arastirmasina dogru bir seyir izlemistir. Saf matematik ve mantigin haricte bir
varliginin  olmadigy fikrinin yayginlasmas: ile de bilimsel etkinligin dogasina iliskin
tartismalar giindeme gelmis, anti-realizme iliskin tezler dikkat ¢ekmistir. Anti-realizm

16

karsisinda yer alan realizm™® disinda -yani bilimsel teorilere iliskin bu realist ya da anti-realist

15 Altuntas, “Aydinlanma Déneminden Giiniimiize Bilimsel Bilginin Temelindeki Ana Sorunsal: Idealizm-
Materyalizm Tartismasi ve Diyalektik Yontem”, 40.

16 Antl realizm: “Bilimsel teorilerin gézlem alant disinda kalan nesnel dunya konusunda dogru veya yanlis
olamayacaklarini, sadece onu anlamada alet olarak is gorebileceklerini 6ne siiren felsefi yaklasim. Realizm:
Bilimsel teorilerin, gozlem alani disinda kalan nesnel diinya i¢in de gegerli oldugunu 6ne siiren felsefi
yaklasim.” bk. Hamdi Onay, “Bilimsel Realizm ve Anti-Realizm”, Hikmet Yurdu Diigiince-Y orum Sosyal Bilimler
Aragtirma Dergisi 9/18 (2016), 53-68.
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yaklasimlara alternatif olarak- bir de kritikgi/elestirel realizmden (critical realism)'’ séz
edilmistir.'
Iste sadece idealar: bilebilecegimizi, idealardan baska hicbir seyin var olmadigint iddia

eden, disiinceleri hakkinda bircok yorum yapilan ve bazi farkli teorilerle iliskilendirilen"

17 Elestirel Realizm: “Elestirel gercekgilik, Ingiliz disiiniirii Roy Bhaskar'in calismalariyla baslamis olan bir
bilim felsefesi akimidir.“Elestirel gercekeilik (critical realism), bilginin smnurlart ve mahiyeti konusunda
arastirmaciy1 her tirli mutlak ve nihai bilgi iddiasindan sakindiran, bununla birlikte, gercege yakin bilgiler elde
edilebilecegini savunan bir bilgi teorisidir. Elestirel gercekeilik, biitin felsefe tarihi boyunca bir egilim olarak
her dénemde var olmakla birlikte, XIX. yiizylin ikinci yarisinda idealizm ve dogrudan realizme tepki olarak
ortaya ¢ikan bir bilgi teorisidir. Elestirel gercekgilik bilginin tabiatt ve gercekle iliskisi tizerine felsefi bir
tavirdir. Bir taraftan zihinden bagimsiz bir bicimde var olan dis diinyanin oldugu sekilde bilinebilecegini 6ne
surer ki, bu yoniyle realisttir; diger taraftan dogrudan realizmin dinyanin, algilandigi gibi oldugu iddiasini
reddeder; bu yoéntyle de elestireldir. Elestirel gercekgilik algilamanin, insan zihninin bir fonksiyonu oldugunu
ve bu nedenle de zihnin damgasin tasidigini iddia eder. Evren hakkinda, ancak algt ve algt diinyast tizerine
yogunlasan, elestirel bir tefekkiir vasitasiyla dogru bilgiler elde edilebilecegini savunur.” bk. Bayram Karci,
“Elestirel Gergekei Bilgi Teotileti”, Turkish Academic Research Review 2/3 (Aralik 2017), 90.

18 Kritik¢i/Elestirel realistlerden Amerikan elestirel realistlerine gore ise Betkeley soyle konumlandirilmistir:
“Berkeley, Locke’un zihne hapsettigi distinceyi 6zgirlestirerek, gercekligin dogrudan bilgisine gétiren bir yol
bulmaya c¢alismustir. Ancak buldugu metot onu hapishanenin disina ¢ikarmak yerine, hapishanenin biitin
dinya oldugu neticesine ulastirmustir. Berkeley neticede sadece idealari bilebilecegimizi ve dahasi, idealardan
baska hicbir seyin var olmadigint iddia etmistir. Kant ise, Berkeley’in mutlaklagtirdigi idealizmden kendisini -
Descartes’ct ve Locke’cu dializme geri dénerek ve onu mutlaklagtirarak- kurtarmaya calismistt. Kant’a gore,
gercek dinya (numen diinyast) ve bilinen diinya (fenomenler diinyasi) olmak tzere iki diinya vardir...”. Bk.
Karci, “Elestirel Gergekgi Bilgi Teorileri”, 94-95.

19 Zihnin etkileyiciligine ve ontolojik statiisiine vurgu yapan Berkeleyci distunceler, bilimsel teorilere dair anti-
realist bir bakis acistyla glintimiizde de giindeme getirilmis, hatta modern fizigin kuantum teorisiyle Berkeleyci
idealizm iliskilendirilmeye cahsilmistir. Oyle ki kuantum teorisindeki “g6zlem siirecinin gozleneni etkilemesi”
ilkesi, gézlemcinin yaraticihg olarak yorumlanmis ve burada gbzlemcinin fiziki bir temasi degil de zihnin
belirleyiciliginden bahsedilmigtir. Aslinda bu yaklasimi savunanlar “evrensel gézlemci” olarak niteledikleri
Tanr1 anlaysslartyla dikkat ¢cekmislerdir. Buna gére Tanr1 evreni gézlemlemekle bitlikte siirekli var etmekte yani
strekli yaratmaktadir, béylece her kuantum olayt Tanrr’nin yaratmasinin bir Grind olarak degerlendirilmistir.
Mesela, kuantum 6l¢tim olaylarinda Tanri’'nin zihnine vurgu yapan -kuantum optigi alanindaki ¢alismalariyla
bilinen fizik¢i- Raymond Y. Chiao, kuantum olaylarina Tanr’nin etkisi oldugundan bahsetmistir. Zira madde
alt1 parcaciklar gézlemleyene gore degisiyorsa Tanr’nin gézlemciligi ile evreni yonettigi yoninde gorisler
ortaya atimis; bu tirden gorislerden hareketle de Tanr’nin yaraticthgmni, Tanr'nin gézlemciligi olarak
degerlendirenler olmustur. Bk. Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 12.
Basim, 2014), 215-221, 234-235; Raymond Y. Chiao, “Quantum Nonlocalities: Experimential Evidence”,
Quantum Mechanics, ed. Robert John Russell vd. (Berkeley: The Center for Theology and the Natural Sciences,
2001), 37-38.

Kuantum teorisinin, “gézlemcinin zihninin yaraticiliging” gosterdigi yoniindeki iddiayla iliskilendirilmesi fikri
muteber goriinmese de gézlemcinin roli ile ilgili tartigmalarinin da halen devam ettigi bilinmektedir. Mikro
seviyede/dunyada elektronlarin  gozlemlendiginde bagka, gozlemlenmediginde ise daha bagka sekilde
davrandigy, 151810 gézlemleyene gére hem dalga hem de parcacik 6zelligi (dalga-parcacik ikiligi) gosterdiginin
ve birkag yerde birden olabildiginin fark edilmesi klasik materyalizmin bilimsel iddialarinin sorgulanmasina yol
actl. Zira dogru bilginin kaynagint sadece deney ve gézlemden ibatet sayan iddia tizerinde bircok soru isareti
olustu. Ashinda 6l¢ctlemeye ya da, deney ve gézleme konu olmayan olasiliklarin, dogal gériinmeyen streglerin,
bilimin giictinii agan metafizik bir alanin imkani, evrene midahil Tanrt disiincesi, mucize fikri gibi -bilimi 6ne

sirerek daha dogrusu bilimcilik yaparak materyalistlerin inkar ettigi- daha bircok iddianin imkansiz olmadigt
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Irlandali George Berkeley”, 17. yiizyil Bati felsefesinin tic 6nemli empirist filozofundan
(Locke-Berkeley-Hume) biri olarak dikkat ¢ekmistir. Berkeley’in dustince sistemini
olusturan en 6nemli eserleri; “Yeni Bir Algt Teorisi”, “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir
Deneme”, “Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma” seklinde stralanabilir.

Bazt farkli ya da karsit gorisler dikkat cekse de da John Locke (1632-1704) ve
Nicholas Malebranche (1638-1715), Berkeley’in en ¢ok etkilendigi filozoflar olarak

bilinmektedir.” Berkeley diisiince agint érerken 6zellikle septik ve materyalist yaklasimlarin

anlagtlmistir. Nasil ki Bigbang’in kesfi ile ¢oktanrili dinlerde ya da materyalist tezlerde 6ne stirilen ezeli ve
ebedi evren goriist darbe aldiysa, kuantum olaylarinin/gerceklerinin fark edilmesiyle birlikte de her seyi/tim
gergekligi maddeye baglayan ve maddenin 6tesinde bir gerceklik kabul etmeyen materyalist iddialar darbe
yemistir. Diger taraftan ise bazt akimlarin deneysel destegi olan kuantumu istismar ederek yani mikro
dinyanin anlasiimasindaki zorluklart firsat bilerek bazi sa¢maliklara, mantiksal temelden yoksun
iddialara/sahtekarliklara insanlari inandirmaya, insanlari istedikleri dogrultuda kullanmaya yeltendikleri
gortlebilmektedir. Dahast gercek olmayan objelerin, insanlarin onlart 6yle algiladiklari icin somut ve gergek
sandigint ama ber seyin aslnda goviintiilerden ibaret bir illiizyon oldugunu 6ne siren gorisler; bir sekilde Berkeley’in
immateryalist idealizmiyle iliskilendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Evrenin ve gercekligin ¢ok ileri teknolojiye sahip insanistd bir uygarlik tarafindan simile edilmis
olabileceginin iddia edildigi simtlasyon hipotezinin evrenin kokenini, maddi gerceklikten siyirarak idealar
temelinde agiklamaya calismasinin -yani similasyon argimaninin maddeyi reddeden tavrinin-, Berkeley’in
distnceleriyle iliskilendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Buna gore ileri siiriilen iddia s6yledir: “Simiilasyon hipotezi ve
Berkeley’in felsefesi incelendiginde, birbitleri ile olan iliski actkga gorilmektedir. Berkeley’in felsefesinde
maddeyi yadsimasina benzer sekilde, similasyon hipotezi de nesnel gergekligin bir hayal triinii oldugunu ima
eder. Ayni Berkeley’de oldugu gibi similasyon hipotezi de nesnenin kokenini tst bir bilince vardurir.
Kisacast Berkeley’in tiim felsefesinde dogrudan takindigi tavri, simulasyon argiimani dolayli bir yoldan
gerceklestirir. Bu sebeple simiilasyon hipotezi, bilimin materyalist tutumundan ¢ok uzakta olup, idealizmin ta
kendisine varmaktadir ve idealist bir savunudur.” Bk.
https://medium.com/@denizylnz/sim%C3%BClasyon-hipotezi-%C3%BCzerine-ele%0C5%9F tirel-bir-
bak%C4%B1%C5%9F-c027fadf6179 Oyle anlasiliyor ki béyle bir yaklasim ile birlikte simiilasyon teorisinin,
Berkeley’in “fiziksel seylerin maddi bir 620 oldugunu reddederek var olan her sey ya bizim zihnimizdedir veya

Tanri'nin kulli aklindadi” seklinde 6zetlenebilecek immateryalist bakis acisiyla iliskilendirilmektedir. Ancak
simiilasyon teorisinde Berkeley’in kastettigi anlamda Ustiin gii¢c ve kudret sahibi bir Tanri fikri yoktur. Sadece
bizden tstin birileri ya da uygarliklar tarafindan simiile edilebilecegimiz fikri vardir. Bununla birlikte fiziksel
sireclerin gercekten var oldugu, yalnizca en temel seviyede Tanr’nin zihnindeki siirecler tarafindan
olusturuldugu, Matrix hipotezinin, simiilasyonun Tanrmnimn zihninde uygulanmakta oldugu yéniindeki birgok
iddianin da; Berkeley’in gercekligin dogast hakkindaki metafiziksel teorisiyle yani immateryalist metafizigiyle

iliskilendirmeye calisildigi gézden kagmamaktadir. Bk. https://bilimvesaire.com/2018/01/felsefe/matrix-ve-

metafizik-matrix-gercekse-bildigimiz-her-sey-vanlis-midir

20 1685-1753 yillart arasinda yasamus olan George Berkeley, 6gretim tyeliginin yani sira din gérevlisi (papaz)
kimligi ile de taninmustir.

2l Dogrudan ve aracisiz gekilde algiladigimiz duyu deneyimleri sonucu “idealarin” olustugu ve dugtincelerin
dogustan gelmedigi gibi noktalarda Locke ile ayn1 diisiinceyi paylasan Berkeley, Locke’un dis diinyayt zihinden
ayrt goren anlayisini elestirmis, varligin algilanandan ayrt olmadigint savunmugtur. Yani o, Locke’un
benimsedigi “maddi cevher” anlayisint reddetmis ve varhigt algilanmis olmaya baglamustir. O, Her seyin
nedeninin Tanrt oldugunu iddia eden okkasyonalizmin kurucusu olan Malebranche’m dustincelerinden
etkilenmis, maddenin tinsel bir nedeni oldugu noktasinda onunla birlesmistir. Malebranche’nin soyut genel
fikirler anlayisini yadsimis, madde ve ruhu birbirinden ayrt téz halinde goren disiincesini ve duyularimizin
yaniltict oldugu yontindeki gorislerini ise kabul edilemez olarak nitelemistir. Bk. George Berkeley, The Works
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insanligl ateizme surtkledigine vurgu yapmus, felsefi disincesinin merkezine Tanri
anlayisini yerlestirerek hem ateizmle hem de septisizmle miicadele etmeyi kendisinin asil
hedefi olarak belirlemistir. Zaten Berkeley’in immateryalist metafiziginin temel amacinin,
Tanr'nin varhgini kanitlamak oldugu esetlerinde goriilebilmektedir.” Berkeley’in diistince
sistemindeki Tanrt’ya iliskin goruslerinden bahsedebilmek icin ise 6ncelikle varlik ve bilgi
anlayisina deginmek gerekmektedir. Daha sonra da Tanti anlayisindan ve Tanri’nin varligina
iliskin 6ne strdigu delillerden bahsedilebilir.

2.1. Berkeley’in Varlik ve Bilgi Anlay1s1

Dastince tarthinde empirist-sensiialist bilgi anlayisint benimseyen filozoflarin realist ve
¢ogu zaman da materyalist bir ontolojiye sahip oldugu; rasyonalist bilgi anlayisint benimseyen
filozoflarin ise idealist-spiritialist bir ontolojiyi savundugu gorilmektedir. Empirist-
senstialist bilgi anlayisindan hareket ederek idealist-immateryalist bir varlik anlayisini
temellendirmeye calisan Berkeley’in pozisyonu ise oldukea ilgi ¢ekicidir. Aklin ¢tkarimlarina,
rasyonel bilgiye tam olarak giivenemeyecegimizi, ancak algilarimizin getirdigi bilgilere tam
olarak giivenebilecegimizi savunan Berkeley, rasyonalizmi kiicimsemis ve “empirist-
senstialist” bilgi anlayisint gerekge gostererek (yani sadece duyulur niteliklerin kabul
edilebilir oldugunu iddia ederek) spiritiial gergeklikten  bagimsiz  maddi - cevher  anlayisin:
reddetmistir.

2.1.1.Berkeley’in Varlik Anlayis1

Berkeley’in immateryalist metafiziginde “Tanri’nin varhig’” konusunu anlayabilmek
icin onun varlik anlayisindan ana hatlariyla bahsetmek gerekmektedir. Berkeley’e gbre rublar
ve idealardan olusan varlk alemi; algilananlar (idealar) ve algllayanlar (ruh/tin)seklinde iki
kistmda ele alinabilir. Algilayan ruhlar/tinler ise kendi icinde sonlu algilayanlar (insan zihni),
sonsuz algilayan (Tanr1) seklinde ifade edilebilir. Kisacast Berkeley’in varlik anlayist algzlanan
varliklar (idealar), sonlu algilayic: varliklar (insan zihni), sonsuz algilayic: varlk (Tanri) seklinde 3
kategoride incelenebilir.

2.1.1.1. Algilanan Varliklar

Of G. Berkeley: Three Dialogues Between Hylas and Philonous, 2nd edition, ed. by A. A. Luce and T.E. Jessop
(London: Thomas Nelson and Sons Ltd, 1964), 2/214; Berkeley, Begeri Bilginin Prensipleri Hakkmda Bir Eser ve
Hilas ile Filonos Arasinda U Konusma, cev. Mehmed Saffet Engin (Istanbul: Istanbul Devlet Matbaasi, 1935),
192.

22 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2nd edition, ed. by A. A. Luce and T.E.
Jessop (London: Thomas Nelson and Sons Ltd, 1964), 2/113; Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Incelemse,
cev. Levent Ozgar (Bursa: Biblos Yaynlari, 2013), 192-193.
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Berkeley’in dusiince sisteminde dis diinyadaki nesneler (entitiler) algilanan varliklar
olarak siniflandirilabilir. Berkeley, dis dinyadaki nesneleri ifade eden maddenin niteliklerini
John Locke’un, maddi varligin 6ziine ait olan, asla kendisinden ayrilmayan ve ikinci
niteliklerin tastyicist olan birincil nitelikler ve algilayan stjenin durumuna gore gorecelik arz
eden, stjede algllama giici olusturan z&snci/ nitelikler seklindeki ayrima karst ¢ikmis, bu
ayrimin dogrulugunun ispatlanamayacagini, dahasi bu gbrisiin sadece bir inanc¢tan ibaret
oldugunu belirtmistir. Clinkii ona gore biz dogrudan dogruya ancak duyulur niteliklere ait
idealarimiz1 kavrayabilmekteyiz, fakat birincil nitelikleri kavrayamamaktayrz. O halde bilgiye
iliskin iddialar1, dogrudan algiladigimiz idealarla sinirlandirmak gerekmektedir, ne oldugunu
kavrayamadigimiz ya da bilmedigimiz (niteliklerin tastyicist anlaminda bir dayanak olarak var
oldugu iddia edilen) “maddi cevher”in varligina inanmak ise tamamen septisizmi
beslemektedir.”

Var olan her seyin 6zel ve ferdi oldugu dusiincesinden yola ¢ikan Berkeley, soyut
fikirlerin herhangi bir varliga karsilik gelen bir gercekligi olmadigint (ontik karsiligs
bulunmadiging), diger tim niteliklerden soyutlanmis ve kendi bagina var olan bir nitelige
delalet etmedigini belirtmistir. Berkeley, herhangi bir varlig1 temsil edemedigini disindigu
“soyut fikirlerin” zihnin soyutlama gictnden kaynaklandigini, zihnin bir Grtind olarak islev
gordigini savunmustur. Genel idealarin her tirlastind olmasa da &zellikle soyut genel
idealar kavrayisini elestiren ve Locke'un soyut-genel idealar” anlayisina karst cikarak diistince
sistemini insa eden Berkeley, s6zctklerin tikel idealart temsil ettiginde genellesecegini, ancak

sézciiklerin soyut genel bir idea formunda olamayacagini belirtmistir.” Iste bu noktada o,

2 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/74, 78-79; Berkeley, Insan Bilgisinin
Likeleri Uzerine Inceleme, 122-125.

24 “Soyutlama: Sozcukletin kullanimi bizim i¢sel ideletimizin diga donik imlerinin yerini tuttuguna ve bu ideler
de tikel seylerden alindigina gore, eger edindigimiz her tikel idenin ayrt bir adt olsayds, adlarin sonsuz sayida
olmasi gerekirdi. Bunu 6nlemek icin zihin tikel nesnelerden aldig: tikel ideleri genel yapmaya girisir; bu islem,
tikel idelerin, biitin Oteki varoluglardan ve zaman, yer ya da birlikte ortaya ¢ikan bagka ideler bicimindeki
gercek varolus durumlarindan ayrilmis olan, zihindeki goérintiler olarak ele alinmasiyla yapilir. Buna
SOYUTLAMA denir ve bununla, tikel varliklardan alinmis olan ideler butiin bir tiriin genel temsilcileri
olurlar: ve bunlarin adlan da, bu soyut idelere uygun olarak varolan seylerin hepsine uygulanabilen genel adlar
olur.” Bk. John Locke, Insan Anlgs Uszerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hactkadiroglu (Istanbul: Ara Yaymcilik,
1992), 126; Locke’un soyutlama teorisini elestiren Berkeley, béylece tiimel kavramlarin soyutlama yetisiyle
olusturulamayacagini, timel kavramlarin birer isimden bagka bir sey olmadigini, timellerde bile duyusal
6gelerin bulundugunu, soyut fikirlerin gercek varliginin olamayacagini, soyut ve timel kavramlarin zihinde bile
bulunmadigini, biitin idelerin tikellestirilmis tasarimlar oldugunu savunmustur. Bk. Berkeley, The Works Of G.
Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/27-33, 42-43, 46, 75-76, 106-107; Berkeley, Insan Bilgisinin 1lkeleri
Uzm'ne Inceleme, 15-29, 49-48, 56, 117, 179.

2 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/31-32; Berkeley, Insan Bilgisinin 1lkeleri
Ugerine Inceleme, 23-26.
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maddi cevher anlayisinin da bir soyutlama olduguna dikkat ¢ekmistir. Yani oyle anlagiliyor
ki o, zihnin genel idealart olusturabilecegini kabul etmekle birlikte Lockeun “soyut
idea/fikir” anlayisina karst ctkmigtir.*

Maddi cevher anlayisint reddederken duyulur seylerin disuntlebilir seyler oldugunu,
algilanamayan bir seye iliskin diisiincenin olamayacagini belirten Berkeley, algilarimizin
Otesinde olan ve ne oldugu bilinmeyen soyut, giicsiiz, pasif bir kimlik tastyan “maddi
cevher” fikrini; algi sahibi olmayan suursuz bir entiteden hareketle ulasilan yanhs bir
cikarimdan ibaret gormistir. Zaten “duyulur seylerin yalnizca idealar oldugu” seklindeki bir
anlayts, “maddi cevher” anlayisinin gereksiz ve anlamsiz oldugu tespitini de beraberinde
getirmektedir. Soyle ki, algt sahibi olmayan suursuz maddi varligin, zihnimizin algiladigt
mental objeler olan idealarin nedeni olarak goriilmesi hatalt bir ¢cikarimin sonucudur.” Iste
Berkeley, natiralist/materyalist ontolojiyi kabul eden filozoflarin algilanamayan maddi
cevheri kabul etmelerini de hayretle karsidlamis ve bu durumun geligkili oldugundan
bahsetmistir.

Maddi t6zin (cevherin) ontolojik varligini reddeden ve immateryalist/idealist bir
cizgiyl takip eden Berkeley’in metafiziginde, madde veya fiziki nesneler s6z konusu
oldugunda var olmak algilannus olmaktan ibarettir. Iste Berkeley, -temel slogant olarak bilinen-
“var olmak algilanmis olmaktir/esse est percipi” ilkesinden hareket ederek hem kendi
idealizminin inga zeminini olusturmus, hem de dis dinyanin varlik kaynagi ve devaminin
nedeni olan Tanri anlayisint zirve noktaya tastmustir. Dis diinyanin varligint inkar eden
subjektif idealizmden farkli olsa bile ¢cogunlukla siibjektif idealizm ile karistirilan goriisleri
sebebiyle elestiri oklarina maruz kalan Berkeley, aslinda dis diinyanin ontolojik gercekligini
inkar etmedigini, ancak dis diinyanin varligini Tanr’nin sonsuz zihni tarafindan algilanmaya
bagladigini vurgulamustir. O, dustince sistemindeki asil gayenin, yasadigt donemde etkisini
hissettiren gijphecilik ve ateizmle miicadele oldugunu belirtmis; asla algilanamayacak ve

bilinemeyecek olan maddi t6zt kabul etmenin epistemolojik ve teolojik septisizme yol

26 Berkeley, The Works Of G. Berkeley:The Principles of Human Knowledge, 2/27-38; Berkeley, Insan Bilgisinin llkeleri
Ugerine Inceleme, 16- 38; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues Between Hylas and Philonous, 2/193-
194, 247-248; Berkeley, Beger? Bilginin Prensipleri Hakkmda Bir Fser ve Hilas ile Filonos Arasinda Ug Konugma, 162-
163; 241-242.

27 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/63; Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri
Ugerine Inceleme, 91; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialognes Between Hylas and Philonous, 2./239-240;
Berkeley, Beger? Bilginin Prensipleri Hakkunda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasinda Ug Konugma, 229-230.
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acacagindan bahsetmis, septisizmin ise ateizmi beslediginden soz etmistir; yani boylece
maddi cevher anlayisinin septisizmi ve ateizmi destekledigini disiinmiistiir. **

Su halde denebilir ki, dis diinyanin zihinden bagimsiz varligint benimseyen Locke’u
elestiren Berkeley, dis dinyanin algidan bagimsiz varligini yani zihinden bagimsizligs
distincesini reddetmistir. Locke, bilgiyl olusturan idealarin bagimsiz bir dis diinyanin
kopyalari oldugunu savunmus, boylece vatligt maddi/ izdeksel ve zibinsel olmak tzere ikiye
ayirarak hem realist (gercekei) hem de dialist (ikicilik) bir ¢izgide yer almistir. Berkeley ise
gercekei ve dialist 6zelligi olan varlik anlayisini reddetmis, idealar: seylere donustirmistiir,
boylece idealart seylerin kendileri olarak kabul etmistir. Bu anlayisa gore idealar, zihindedir
yani tindedir; iste bu dustnceden hareket eden Berkeley, sadece tinsel/zihinsel varliga
dikkat cekerek idealizme ulasmustir.

Oyle anlasiliyor ki Berkeley’in varlik anlayisindaki “seylerin varligr”, algilanmalarina
baglt oldugundan dolay: dis diinyanin kendilerini algilayan zihinlerin ya da diistinen seylerin
disinda var olmalari imkansizdir. Iste Berkeley’in bu anlayist, “ebedi ve ezeli bir zihne” atif
yapabilmeyi kolaylastiran bir képri gibi olmustur. Yani Berkeley'e gore, nesnelerin
kendilerini diisiinen “sonsuz bir zihin” olmaksizin var olmalari olanakstzdir. Oyleyse sadece
biling igeriklerini ~ve  algilarm:  bilebilen insan, bunlarin dis dinya denilen bir gergeklige
dayandiklarini ve onlarin bir sonucu olarak meydana geldigini bilemez. Bunu bilebilmenin
yolu ise ancak insanin kendi kendisinden ¢ikarak algilarinin gergek karsiliklarini gérmekle
olabilecektir, béyle bir durum mumkiin olabilse bile insan, gercek denilen sey hakkinda
sadece -yine- “bir algtya” sahip olabilir. Berkeley, maddi cevher kavramini temsil edecek hig
bir ideaya sahip olmadigimizdan bahsederek “algilayan zihinden bagimsiz, algilarimiz
disinda bir dis diinyanin varliginin”, ancak bir kuruntudan ibaret kalacagindan sz etmistir.
Bununla birlikte o, kendisinin dis diinyayr inkar etmedigini de ifade etmis, sadece
fenomenlerin arkasinda bulundugu varsayilan “maddi cevher” anlayisint inkar ettigini
belirtmistir.” Yani “duyu algilarint” sahip oldugumuz idealari saglayan giivenilir bir kaynak
olarak géren, duyularimizla dogrudan algiladigimiz sonlu seylerin varligini kabul eden

Berkeley, 6yle anlagiliyor ki duyularla algilanamayan, varligina iliskin herhangi bir isaret/delil

28 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/55, 81-83; Berkeley, Insan Bilgisinin
Tikeleri Ugerine TInceleme, 76, 129-132.

2 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/43-51, 70-76; Berkeley, Insan Bilgisinin
Likeleri Ugerine Inceleme, 50-66, 107-118; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues Between Hylas and
Philonons, 2/229-230; Berkeley, Beseri Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasimda Usg
Konugma, 215-216.
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bulunmayan maddi cevheri reddetmistir.” Zaten ona gére maddi cevher, aklin hatalt bir
¢tkariminin sonucu olan yanlis bir yargi, bos bir kavramdir; zira dis diinyada bulundugu
sOylenen maddi cevher mevcut olsayd: bile, onlart asla bilemezdik. O, maddi cevher
anlayisinin reddedilmesi halinde faydasiz ve anlamsiz tartismalarin da ortadan kalkacagini,
dustinmustir. Birincil ve ikincil dereceden nitelikler arasinda yapilan ayriminin yapilmamast
gerektigini, bu niteliklerin birbirinden ayrilmazligini, biitiin niteliklerin duyusal nitelikler yani
tasarimlar oldugunu, butin duyulur niteliklerin ise zihin/ruh disinda  varhiginin
bulunmadigini, nesnelerin tasarimlar toplamint ifade ettigini savunan Berkeley, neticede
idealist bir metafizik anlayisint benimsemis fiziki nesnelerin zihindeki idealarin nedeni
olamayacagini vurgulamistir.”'

Berkeley, Descartes’in (1596-1650) mekanizmine de karst ¢ikarak nedenselligin, ancak
tinlerin etkinligi olarak s6z konusu edilebilecegini distinmustiir. Ona gore esasinda doga
yasast denilen sey, zihnin Uretemedigi tasarimlarin pes pese gelislerinin diizeninden bagka
bir sey degildir; doga yasalart deneyimimizdeki alismusliklar, deneyimimizdeki alismugsliklara
iliskin yargilardir. Iste sonlu ruhlardaki/ algilayicilardaki tasarimlari dizenli bir sekilde
meydana getiren, tasarimlar dizenini saglayan sonsuz bir ruh vardir ki, o da Tanri'dir. Tant
tarafindan devamlt olarak algilanan dis diinya var olmaya devam etmektedir. Gergekten
algilayan ise Tanrr’dur.

Teorik olarak nedenselligi kabul etmenin mimkin olmadigint savunan Berkeley, belli
duyu idealarinin devamli olarak baska idealari izlediginin algilanmasiyla birlikte hatalt bir
sekilde “idealarin kendilerine” gii¢ atfedildiginden ve onlarin birbirinin nedeni sayildigindan
s6z etmistir. O, idealar arasindaki zorunlu baglantt varsayiminin giinlik hayatt kolaylastirsa
da mekanik kozalite distincesinin yani dogadaki olay ya da oluslar arasinda var oldugu iddia
edilen zorunlu bir iliski varsayiminin yanlis oldugunu belirtmistir.”> Insan zihninde, yine
zihne baglt duyu idealarinin uyarilmasiyla algilanan doga yasalar1, seylerin alisilmis akisinda

belli idealara belli idealarin eslik etmesi deneyinz vasitasiyla 6grenilebilmektedir, béylece insan

30 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/ 70-79; Berkeley, Insan Bilgisinin
Ttkeleri Uzerine Inceleme, 107-125; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues Between Hylas and Philonous,
2/232; Berkeley, Begeri Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasinda Ug Konugma, 219-220.

31 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/49-51; Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri
Ugerine Inceleme, 62-66.

32 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/54, 66-67, 68-69; Betkeley, Insan
Bilgisinin Tikeleri Ugzerine Tnceleme, 71-72, 97-99, 103-104
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buradan elde ettigi 6ngorii ile davranislarint diizenleme imkant ve giici bulabilmektedir.”
Buna gore dogadaki olaylar ve oluslar basit, pasif ve edilgindir; gercek bir nedensellik
baglantisina yonelik iddia ise kisinin zihnindeki yanlis bir kurgu, deney veya gozlemdeki
yanilsamadan ibarettir. Bilimsel kesifler, idealarimiz arasinda varsayilan zorunlu baglantilar
ctkarmakla degil, sadece doga yasalarinin gzlemlenmesiyle bilinebilir.*

2.1.1.2. Sonlu Algilayict Varliklar

Berkeley’e gore algilarimiz bizi yanidtmamaktadir, algilarimiz varligin gercek bilgisini
bize verdigine gore, asla algilanamayacak ve bilinemeyecek maddi cevher anlayisini kabul
etmek hatalidir. Berkeley’in buradaki dikkat cekici 6zelligi, hem maddi cevher anlayisini
reddederek insan bilgisinin dayanacagt bir zemin olusturmaya calismasi, hem de Tanri’nin
varligint temellendirmeye yonelmesidir. Yani o, bir yandan algilarimizin esyanin gergekligini
ifade ettigini savunarak empirist bir tavir ortaya koymus; diger yandan ise bu algilama
yeteneginin, algl idealarimizin kendiliginden veya suursuz bir dis etken olan maddi cevher
tarafindan olusturulamayacagini, maddi cevherin zihnin algilamasini (zihnin idealart elde
etmesini) saglayamayacagini savunmustur.

Zihin idealari elde ederken aktif durumdadir, ancak aktif olan =zihnin, idealar
algilamast duyularimizin hemen 6ntnde bulunan fenomenlerin z&inci nedenler ve vasitalar
olarak var edilmis olmastyla gerceklesmektedir. Ona gore idealarimizin gercek/nihal nedeni
ise fenomenlerin/duyulur vatliklarin yaraticist olan Tanr/dir, ancak gerektigi gibi akil
yuritmeyenler z&incil nedenleri gercek nedenler zannedebilmektedirler. Halbuki ikincil
nedenlerin (tabii vasitalarin) varligr zihinlerin gaye ve duizeni fark edebilmesi igindir, yani
insanoglunun faydasi i¢in gerekli olmaktadir. Zaten Tanri, yaratmis oldugu fenomenler ile
idealar1 elde etmemizi saglamistir. O halde Berkeley, idealarin gergekliklerini Tanti'nin
yarattigt vasita nedenlerle ilgili algilarimizda gbrmektedir.

Idealar, bir zihin tarafindan algilanmis olmaya bagh olarak ortaya ¢iktigina gére algt
eylemi “algilayan birinin varhgini” gerektirmektedir. Idealarin disinda, idealardan tamamen
farkli, idealarin kendisinde var olduklari sey/zihin; gayri maddi yani ruhsal bir cevherdir. Bu
anlayisa gore idealar algillanan varliklardir, algilayan varliklar ise zihin veya ruh olarak
adlandirilmuglardir. Sadece bilen 6znenin ve onun biling igeriklerinin varligini kabul eden

Berkeley, 6zneyi bir ¢esit idealar/dustinceler toplami olarak kabul etmis goézikmektedir.

33 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/ 52-54; Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri
Ugerine Inceleme, 68-73; A¢ikgéz, Berkeley ve Immateryalist Metafizidi, 153-154.

34 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/53-54, 85; Berkeley, Insan Bilgisinin
Tlkeleri Uzerine Inceleme, 71, 101; A¢ikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, 170-171
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Boylece Berkeley, giristigi epistemolojik inceleme ve arastirma neticesinde maddi nesnelerin
varliginin zihinden bagimsiz ispatlanamayacagint belirtmis; ancak o, maddi bir cevheri
(tozden/6z/ruh) reddederken manevi bir cevherden de bahsetmistir. Yani ona gére varligin
temelinde manevi/tnsel/ruhsal bir gerceklik vardir; ancak rublar (zihinler, algilayict
varliklar), ruhlarin algilarina dayanan idealar vardir ve gercektir.”

Iste ona gore, idealara neden olan bir dis diinya yoksa ve sahip oldugumuz algt
idealarimiz da zihnimizin urtnleri degilse, bu algt idealarini edinmemizi saglayan bizim
disimizda bir neden/varlik olmalidir ki, bu vatlik zihnin idealari elde etmesini saglayan irade
ya da ruhtur, suurlu ve sonsuz olan bir giictiir, bilge ve iyiliksever bir Yaraticr'dir. Oyle
anlastliyor ki; Berkeley’in dustince sistemine gore, gercekte var olan Tanr, O’nun yaratugi
sonlu rublar (pasif alicilar) ve bu ruhlara verdigi a/grlardir. Bu anlayisa gére Tann disindaki
tim varliklarin varligt ve devamui, stirekli Tanr tarafindan algilanmaya baglidir. O halde
sonsuz kudret sahibi ve sonsuz algiayict olan ruhun yani Tanri'nin etkisiyle var olan
“algilayict ruhlardan” baska bir sey yoktur, zaman ve mekan da ruhun disinda degildir.”

2.1.1.3. Sonsuz Algilayict Varlik

Berkeley idealist ve immateryalist/antimateryalist gOrislerinin bir sonucu olarak
sadece zihinsel ya da manevi/ruhsal cevherin varligini kabul etmistir. Burada algilayan ve
algilanan varliklarin varlik nedeni olan Tanri’nin algilayict sifatindan bahsetmis, Tanr’nin
sonlu algilayicilarin ve butin varliklarin “sonsuz algilayicisi” oldugundan séz etmistir. O,
sonlu olan insan zihninin dis diinyaya iliskin algilamasinin (algilama iliskisinin) olmadigt
hallerde, varliklarin olabilmesi ve varliklarint devam ettirebilmesi icin sonsuz/kesintisiz
algilayict olarak butiin varliklar varliga getiren, onlara varliklarini veren askin, yaratict ve tek
olan varliktan yani Tanr’dan bahsetmis; Tanr’nin sirekli algilayarak varligr ayakta
tuttugundan séz etmistir.”” Baska bir deyisle dis diinyanin ve Tanri'nin “algimizdan bagimsiz
bir varligi” oldugunu kabul eden Berkeley, dis diinyanin nedent olarak Tanr1’y1 gérmektedir.
O, dis diinyay1 bir kuruntu saymamaktadir, ancak dis diinya ile ilgili tasarimlarimizin kaynagi

olarak Tanr’dan bahsetmektedir. Oyle ki ona gére, calisma odamizdaki masa biz onu

3 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/78-79, 103-111; Berkeley, Insan
Bilgisinin 1lkeleri Uzerine Inceleme, 122-127, 171-189.

36 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2./41-42, 51-52, 57-70; Berkeley, Insan
Bilgisinin Ilkeleri Userine Inceleme, 45-47, 67-68,79-107; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Essays In The
Guardian, 2nd edition, ed. by A. A. Luce and T.E. Jessop (London: Thomas Nelson and Sons Ltd, 1964),
7/181-184.

37 Bk. Acikoz, Berkeley ve fmmaz‘egm/z'xf Metafizigi, 216, 223, 237-238; Tuncay 1mamoglu, Bir Tanr: Kanitlamas:
Olarak Berkeley ldealizmi (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2004), 160-166.
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algilamasak bile, devamli olarak Tanr tarafindan algilanacag: i¢in var olmaya devam
edecektir.”® Yani Berkeley, algilayict varlik olarak sadece insant degil, asil olarak bilgisiyle dis
diinyanin/her seyin varlik kaynagt ve kusaticist olan Tanrt’yr kastetmektedir. Oyle ki Tanrt
tarafindan bilinen ve Tanr’nin bilgisinde var olmaya devam eden her sey, Tanrt tarafindan
algilanmaktadir.

Iste Berkeley, harici nesneler yerine “zihnimizdeki idealardan yola ¢tkarak” Tantt’nin
varligint kanitlamaya ¢aligmaktadir. Ona gore insan duyumlarini ve idealarini olusturan dis
dinyanin, insan iradesi ile meydana gelmedigi ve dis diinyadaki nesnelerin kendi kendilerine
sureklilik gOsteremeyecegi kolayca anlasilabilir; 6yle ki dis dinyanin nedeni ne maddi
varliklar ne de insanin kendisi olabilir. Maddi varliklar ve insan zihni varliklarin varolus
nedeni olamayacagina gbre ancak “baska bir ruh, harici bir varlik” varliklarin varolus nedeni
olmalidir.” Zaten bu anlayisa gore dis diinyanin varligr ideaya indirgendigine gore ve insan
da zihindeki idealart istedigi gibi meydana getirme gliciine sahip olamadigina, algilar
tzerinde kontroli saglayamadigina gore; o halde “zihindeki idelerin nedeni” haricl
nesneler/maddi varliklar olmadigi gibi insan da olamaz. Iste zihnimizdeki idealarin nedeni
bir bagka tinsel téz olmalidir; iste O varlik, Tanrr’dir.*

2.1.2. Berkeley’in Bilgi Anlay1s1

Descartes ve Locke gibi Berkeley de bilginin timuyle idealardan olustugunu kabul
etmistir. Locke’un deneyci yaklasimini, insan bilgisinin dogustan gelemeyecegine ve bilginin
kokenine iliskin fikirlerini benimsemis olsa da Berkeley, bilginin tek kaynaginin algi
oldugunu iddia etmistir. Yani o, bizim dogrudan ve aracisiz olarak algiladigimiz her seyin
kendi zihnimizdeki idealar oldugunu, idealarimizin algisal deneyin sonucu olustugunu
(butin idealarin kokeninin deney oldugunu), sadece kendi idealarimizi baska bir deyisle
duyumlarimizi bilebilecegimizi, dolayisiyla da bilgimizin duyularla elde ettigimiz idealardan
tiredigini savunmustur. Insanin  dogrudan algisal deneye sahip olmadigi kendi

benine/zihnine ya da tinsel varliga iliskin bilgisine gelince, iste bu bilgi idealardan

38 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/42; Berkeley, Insan Bilgisinin lkeleri
Ugerine Inceleme, 46-47.

3 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2./51-53, 65, 80-82, 108-111; Betkeley,
Tnsan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Inceleme, 66-70, 96, 127-131, 184-186; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three
Dialognes Between Hylas and Philonous, 2/240-243; Berkeley, Besers Bilginin Prensipleri Hakkmda Bir Eser ve Hilas ile
Filonos Arasimda Ug Konugma, 224, 230, 248,

4 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/80; Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri
Ugerine Inceleme, 127-128; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues Between Hylas and Philonous, 2/230-
231; Berkeley, Begeri Bilginin Prensipleri Hakkmnda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasnda U¢ Konugma, 216-217;
Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiigyil Felsefesi Taribi (Bursa: Asya Kitabevi, 2001), 260.
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tirememistir. Ancak dogrudan ve aracisiz olarak zihnin faaliyetlerini algilayan, idealar: bilen
ve algilayan bir sey (algilama, isteme, imgeleme, animsama, timit etme ve korkma gibi
faaliyetlere ek olarak, bu faaliyetleri gerceklestiren aktif bir varlik) vardir ki, bu zihin, ruh ya
da bendir."

Berkeley, duyularimiz tizerinde yaptigt izlenimlerle yani ikinci niteliklerle nesnelerin
kavrandigint belirtmis, empirik bir bakis agiszyla bilgl icin gerekli malzemenin duyumdan
geldigini  savunmustur. Berkeley’e gore tim bilgilerimiz duyu algisinin  verileriyle
temellenmektedir ve deneyim yoluyla elde ettigimiz izlenimler, alistlmisliklar olarak idealar
tarafindan Ozdeslesimlerine ait raporlar olarak islev gérmektedir. Idealarin anliga bagl,
anliksal oldugundan bahseden Berkeley, idealar icin var olmayi, anlik¢a algilanmak olarak
kabul etmis, idealarin dustinildigi stirece anlikta yer aldigint belirtmistir. Boylece idealarin
diizenli olarak bir arada bulunmasindan nesne denilen seylerin anlasildigini, anliksal olan
nesneler icin var olmanin algilanmis olmaya/algilanmaya bagli oldugunu savunmustur.*
Dogrudan ve aracisiz olarak algilladigimiz her sey kendi idealarimiz olduguna gore,
idealarimizla bu idealara benzeyen nitelikleri birbirleriyle karsilastirma imkanimizin
olmadigini belirten Berkeley, zihnimizdeki idealarin nesnelerin niteliklerine benzeyip
benzemediklerini hi¢bir zaman bilemeyecegimizi savunmustur.

Idealarin/tasarimlarin 6znede ve 6znenin biling icerikleri olarak var oldugundan s6z
eden Berkeley, algilarimizin Tanri'nin algisinin bir parcast oldufundan bahsetmistir.*

Berkeley burada dis dinyayr bir kuruntu olarak disinmemistir, dinya ile ilgili

4 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/52-53, 104-105; Berkeley, Insan
Bilgisinin Tlkeleri U{eﬁne Incelemse, 68-69, 174-175; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialognes Between
Hylas and Philonons, 2/233-234; Betkeley, Beseri Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasimnda
Uy Konugma, 221; Ahmet Cevizci, “George Berkeley”, Felsefe Sozligi (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 3. Basim.,
1999), 117.

42 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/41-42, 89-90; Berkeley, Insan Bilgisinin
Llkeleri Ugerine Inceleme, 45-48, 144-145; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues Between Hylas and
Philonous, 2/249; Berkeley, Beseri Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasmda Ug
Konugma, 231.

4 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/85-88; Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri
Ugerine Inceleme, 136-141.

# John Herman Randall-Justus Buchler, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, 1982), 101.
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tasarimlarimizin  kaynaginin  Tanrt  oldugunu  belirtmistir.” Bu metotla Berkeley'in
solipsizme™ diismekten (6znellikten) kurtuldugu anlasilabilir.

Ona gore “var olmak algilanmis olmaktir (esse est percipi)”, yani gercek olan sadece
“alg1”dur. Iste idealar1 gercek nesneler olarak kabul eden Berkeley, gercek nesneler ile idealar
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmis ve boylece disimizda var oldugundan hic¢ stphe
duymadigimiz seylerin bile hep disiincede var oldugunu ileri surmistir. Kendilerini
algilayan zihinler olmaksizin idealarin var olan ilk Orneklerinin benzerleri olabileceklerini
reddeden Berkeley, duyulur nesnelerin ancak bagka bir zihinde var oldugunu savunmustur.
Yani biz gormesek de varligindan siphe duymadigimiz nesneler baska bir zihinde var
olmalidirlar, ancak soyut ve tiimel kavramlarin gercek varligr yoktur.”’” Berkeley’in disiince
sisteminde Oznenin G6nemli rold dikkat gekicidir, idealar 6znenin bilinci disinda degil
oznededir. Boylece o, suphecilikten/kuskuculuktan kurtulmanin mumkin oldugunu
diistinmiistiir. *

Oyle anlasiliyor ki empirik bir metotla niteliklerin tastyicist olan maddi bir cevherin
dustinilemeyecegini ve harici nesnelerin ontolojik varhiginin kanitlanamayacagini diisiinen
Berkeley, metafizigini idealist bir epistemolyji ile temellendirmistir. Boylece Berkeley, idealist
metafiziginin esasint “var olmak algilanmis olmaktir” ilkesine dayandirmis ve insan zihninin,
idea olmayan hicbir seyi bilemeyecegini ileri sirmustiir, maddeyi/fiziki nesneleti idealara
indirgeyerek idealizme ulagmistir. O halde rasyonalizme/akilciliga bir reaksiyon ya da

rasyonalizmin asiriliklarina karst bir tepki olarak konumlanan empirist felsefi gelenekten yola

4 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/55-56; Berkeley, Insan Bilgisinin 1lkeleri
Ugerine Inceleme, 74-77.

46 “Solipsizm kelimesi koken olarak Latince “solus” ve “ipse” kelimelerinin bitlesiminden tiremistir (Online
Etymology Dictionaries 2014). ‘Solus’ tek veya yalniz, ‘ipse’ ise ben veya kendi anlamina gelmektedir.
Tirkceye ise ‘tekbencilik’ olarak uyarlanmugtir. ‘Oxford Dictionaries’in ilgili madddesine gére solipsizm,
insanin kendi zihni ve varhgindan bagska bir seyi bilemeyecegi anlamina gelmektedir (Oxford Dictionaries
2014). Genel olarak ise kisinin kendi zihni ve bedeni haricinde higbir seyin var olamayacagy, yalnizca var
olanin, kisinin kendi beni ve zihni oldugunu ifade eden bir felsefe disiplinidir. Bu anlayisa gbre bizim
zihnimizde yer almayan hicbir sey var olamaz. Buradaki var olma kavrami, benim varligim anlamimna
gelmektedir. Varolus veya varlik, deneyimledigim her seydir. Bunlar diger fiziksel objeler, diger insanlar ve
olaylar olabilitler. Bu gbriise gore, etrafimda var olan her sey, ancak benim bilincimin bir riind olarak var
olmaktadir. Solipsistlere gére kendi zihnim disinda bagka digtincelerin, deneyimlerin ve duygularin olabilecegi
inanct anlamsizdir.” Bk. Alper Bilgehan Yardimet, “Metafizik ve Epistemolojik Solipsizm Uzerine Elestirel Bir
Inceleme”, Mavi Atlas 4 (2015), 191.

47 Soyut ve tlimel kavramlarin zihinde bile bulunmadigindan bahseden Berkeley, bu noktada Locke'dan farkls
bir ¢izgide yer almistir. Ona gore butiin ideler tikellestirilmis tasarimlardir. O, 6znenin rolini vurgulama,
bilgide duyuma/algiya, deneye 6nem verme noktasinda Locke ile aynt hassasiyeti gdstermistir.

48 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/80; Berkeley, Insan Bilgisinin Ikeleri
Ugerine Inceleme, 127.
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gtkarak idealizme wulasan Berkeley, kendi idealist metafiziginin baslangic noktasinda 6ncelikle
“soyut genel idealar kavrayisini” ve dolayisiyla da “maddi cevher” anlayisint reddetmistir.
Baska bir deyisle Berkeley’in maddi seylerin zihinden bagimsiz ve mutlak olarak var
olduklar1 dustincesini yadstyarak yani materyalizmi reddederek insa ettigi felsefi anlayis;
algilanmayan t6z ya da maddi cevherin var oldugu iddiasinin gegersizligine vurgu yapan fikri
bir zemine dayanmistir.

To6z anlaminda maddeyi reddetse de idealarin birlikteligi anlaminda maddeyi kabul
eden Berkeley, kendisine ¢ikis noktast olarak gordiigi empirizmden rwhsal t93 s6z konusu
oldugunda vazge¢mis gorinmektedir. Ayrica o, Newton’un mutlak zaman ve mekan
anlayisina karst c¢ikmus, algilayan zihinden bagimsiz zaman ve mekan anlayisint da
reddetmistir.” Ruhun olimsiizligiine, élimden sonraki hayatin varligina vurgu yapan
Berkeley, madde ve ruhun iki ayrt cevher oldugunu savunan -Malebranche’in distincesinde
oldugu gibi- fikirlere karst cikmistir. Berkeley, yanlis kullanimi disinda duyularin bizi
yaniltmayacagl temel fikrinden yola ¢tkmis, soyut genel idealarin elestirisinden, maddi t6z
kavraminin anlamsizligindan ve birincil-ikincil niteliklerin  6znelliginden hareket ederek
dustince sistemini olusturmustur, iste béylece septisizm ve materyalizme karst epistemolojik
idealizme ulasmistir.

Idealist bir metafizik anlayisini benimsedigi gorilen Berkeley’in, fiziki nesnelerin
gihindeki idealarm nedeni olamayacagin: savunmast, gunlik hayatt kolaylastirsa da idealar
arasindaki zorunlu baglanti varsayiminin (yani dogadaki olay ya da oluglar arasinda var
oldugu iddia edilen zorunlu iliski/mekanik kozalite dustncesinin)gecersizliginden soz
etmesi, doga olaylarin1 ve oluslart basit, pasif ve edilgin gérmesi, gercek bir nedensellik
baglantisina yonelik bir iddiayt zihnindeki yanls bir kurgu, deney veya gozlemdeki
yanilsama olarak degerlendirmesi gibi distinceleri dikkate alindiginda esasinda onun dis
dinyaya iliskin bilgi anlayisi kesfedilir. Ayrica bu saydiklarimiza, onun; dogadaki yasalari
yadsimadan ama zorunlu nedenselligi reddederek Tanri’nin dogadaki olaylari yarattigindan
s6z etmesi, Tanr’nin belli ilkeler, belli kurallar dahilinde dogay: ikame ve idare ettiginden
bahsetmesi; bilimsel kesiflerin doga yasalarinin gézlemlenmesiyle elde edildigini belirtmesi
yoniindeki disiinceleri de eklenebilir.”” Ona gére diisiinen, irdde eden, algilayan ruhlara

iliskin bilgiyi edinmenin yolu, ruhlarin eserleri ve mutemmim alametleri olan idealar

4 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/83, 90; Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri
Uzm'ne Tnceleme, 132-133, 145-147.

50 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/65-69; Berkeley, Insan Bilgisinin 1lkeleri
Ugerine Inceleme, 96-105.
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aracthigiyla mimkindir ve daha da onemlisi zihinde ideayr ortaya ¢ikaran Yaraticr’nin
istemesine baglidir. Her seyin var olmasini saglayan ve her seyi yoneten hakim Ruh’u yani
Tanrr’y1 bilebilmek ise her yerde ve her zaman belirgin olan isaretler ile miimkiindur, hatta
insanlarin varolusundan ¢ok daha agikea algilanabilir.”

Oyle anlasiliyor ki, bilgimizin tiim malzemesinin duyumdan geldigini, akil yiiriitme ile
elde edilen bilginin dahi duyu algisinin verisi ile temellendirilebildigini, belli idealarin baska
idealarla 6zdeslestiginin bile deneyim yoluyla 6grenilebilecegini savunan Berkeley bu
anlamda bir empirist, soyut fikirlerin ve timel kavramlarin hicbir gercekliginin olmadigini
iddia etmesi yonunden nominalist, maddi cevherin (maddi t6ziin) zihin ve ruhtan bagimsiz
var olamayacagini ileri stirmesi agisindan zzmateryalist/ idealist bir ¢izgide yer almistir.

2.2. Maddi Bir Cevherin Olmayis1 (Immateryalizm) Iddiasindan Hareketle

Tanrr’nin Varligia Iliskin Bir Delil Gelistirilebilir mi?

Berkeley, yasadigt donemde yaygin olan anti-Hiristiyan iddialarin ve materyalist felsefi
akimlarin zararlarina karst duyarsiz kalamamus; septik ve ateist unsurlarin dini ve ahlaki
kurumlara yonelik tehditlerine ve yikiciigina karst “epistemoloji merkezli bir algt
eyleminden” hareket etmistir. Septik ve materyalist distincelerin ateizme yol agtigini
disiinen Berkeley, Tanrt merkezli felsefi bir sistem insa etmistir. Oyle ki, o, hicbir bilginin
guvenilir olmadigini, her seyden suphe etmek gerektigini iddia eden septisizmin etkisinde
kalmis bireyler icin, ahlak ve din alaninda veya sorumluluklar ve uyulmast gereken kurallar
konusunda hicbir actklamanin yeterli olamayacagina dikkat ¢ekmistir, bundan dolayr da
septisizmle miicadele etmenin gerekliligine vurgu yapmistir.”” O, maddi diinyanin mutlak gerceklik
olarak goriilmesi ya da Tanri yerine konulmasi yonundeki materyalist felsefi akimlar: elestirmis,
bu akimlarin temel dayanagi olarak goérdigi maddi cevher (maddi téziin) anlayisinin
tamamen bir varsayimdan ibaret oldugunu belirtmistir. Buradan hareket ederek de
“immateryalist/idealist” bir felsefe/metafizik insa etmistir. O halde nasil oluyor da maddi
toz anlayist yadsinarak ya da var olanlarin biling igeriginde oldugu kabulinden hareket
ederek Tanrr’nin varhgini bilmeye iliskin birtakim iddialar 6ne siiriilebiliyor? Iste bu soruya
Berkeley’in immateryalist dustincesi ¢ergevesinde ve ana hatlariyla deginmeye calisacagyz.

2.2.1.Berkeley’in Immateryalist Metafiziginde Tanrr’nin Varligt

51 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/106-109; Berkeley, Insan Bilgisinin
Likeleri Uzerine Inceleme, 178-185.

52 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/57, 77-79, 112-113; Berkeley, Insan
Bilgisinin Likeleri Uzerine Inceleme, 80, 120-125, 191-192; Hanratty, Aydmlanma Filozoflars, 81-105; Imamoglu, Bir
Tanr Kanatlamast Olarak Berkeley Idealizmi, 33-35.
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Berkeley’in distince sisteminin slogant olarak goérilen “var olmak algllanmug
olmaktit” sOyleminin amagladigr asil hedefin “Tanr’nin varligini ispatlamaya yonelik”
oldugu anlasilmaktadir. Zira o, insan zihninin nesneleri her an algilayamasa da strekli
algilayan ve dolayistyla her seye varlik veren #nsel bir varliktan yani “Tanr’nin zihni”’nden soz
etmis, dis dinyadaki varliklarin garant6rii olarak Tanr’nin varligina vurgu yapmustir. Yani
onun immateryalist metafiziginin, Tanr’nin varligini ispatlamaya yonelik bir hedefe
odaklandig1 gorilmektedir. Zaten Berkeley, bu hedefine iligkin dusiincelerinden de
bahsetmis; arastirmalarinin, cabalarinin temel hedefinin Tanr’nin varligy, sifatlari, ruhun
olimstzlugh hakkinda arastirma yapmak; Tanr’nin iradesiyle insan 6zgurliginin uyumu
tzerine dusiinmek; konuya iligkin deliller ortaya koymak oldugunu belirtmistir. Hatta o,
Tanrr’nin varhigina iliskin okurlarina dindarca bir duygu verememesi halinde tim gayretinin,
butiin ¢abalarinin bosa gidecegini ifade etmistir. Berkeley, esetlerinde insan bilgisinin
gercekliginden, ruhun oliimsiizliginden, Tanr’nin varligina iliskin bilginin apagikligindan
(Tanr’nin varliginin higbir stiphe duyulmaksizin dogrudan bilinebildiginden) bahsetmis;
septisizm, ateizm gibi zaratli/tehlikeli gorislerle miicadele etmenin gerekliliginden s6z
etmistir.”

Inkérc1 akimlarla miicadele edebilmenin bir yéntemi olarak insa ettigi immateryalist
dustince sisteminde Berkeley; dis dunyadaki nesneleri (entitiler) algilanan, algilandiklar
surece var olan (varliktirlar) ve algilandiklart stirece varligt devam eden varliklar olarak
nitelemis, dis dinyay: edilgen ve pasif bir pozisyonda kabul etmistir. Algt objeleri olan tekil
ya da tikel varliklarin insanin duyu araciligryla algiladigr seyler oldugunu belirten Berkeley,
duyumlanabilir objelerin (algt objeleri, yani idealarin) algilanmaksizin var olamayacagini
savunmustur. “Sonlu aktif algilayanin (insanin) algilamadigt durumlarda ne olacak?”
sorusuna karsilik olarak ise Berkeley, “Insan da dahil tiim evren; sonsuz ve askin algilayan

bir zihin/ruh tarafindan yani Tanrt1 tarafindan stirekli algilanmaktadir.” cevabint vermistir.™

53 Betkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/55, 81-82, 109-113; Berkeley, Insan
Bilgisinin 1lkeleri Uszerine Inceleme, 76, 129-131, 187-192, Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues
Between Hylas and Philonons, 2/261; Berkeley, Beseri Bilginin Prensipleri Hakkmda Bir Eser ve Hilas ile Filonos
Avrasmda Ug Konusma, 259-260; bk. imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamas: Olarak Berkeley I‘dm/z'gjmz', 34, 78, 229; Mine
Kaya Keha, 18.Yiigyil Ingiliz Empirist Filozoflarnda Dil ve Anlam Sorunlars, (Ankara: Pagem Akademi, 2011), 139-
141.

54 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/53, 61, 80-81, 107-108; Berkeley,
Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Inceleme, 70, 88-89, 126-128, 182-183; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three
Dialognes Between Hylas and Philonons, 2/212, 230-231; Betkeley, Begers Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve
Hilas ile Filonos Arasinda U( Konngma, 189, 217; bk. imamoglu, Bir Tanr: Kanstlamas: Olarak Berkeley jdeﬂ/izmi,
162-163, 224-225.
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Oyle anlagiliyor ki, bilginin idealarla elde edildigini savunan Berkeley, idealar ile
gercek nesneleri ayni sey olarak kabul etmekle ve duyu algisina konu olmayan maddi cevher
iddiasinin gegersizligini 6ne sturmekle bitlikte “var olan seyleti”, algilayict zihinlere/algilayan
ruhlara indirgemistir. Zaten Berkeley’in, idealarin nedenini maddi nesneler olarak géren
materyalist varlik anlayisini reddetmesinin veya idealarin nedeninin maddi nesneler
olamayacagini belirtmesinin arka planinda onun, idealarin nedeninin #use/ yani sonsuz
algilayct/ her  seyin  kaynag olan Tanr: (3ibin, rub) oldugunu savunmastyla ilgili oldugu
goriilmektedir.” Baska bir deyisle o, idealarimizin gercek nedeninin Tanrt oldugundan, her
seyin Tanrr’ya dayandigindan bahsederek varlik alemine dair anlamli bir agiklamanin -ancak
ve ancak Tanri’ya bagimli bir izahla- yapilabilecegine, Tanr’nin varlik aleminin garantisi
olduguna, Tanri olmaksizin insana ve dis diinyaya iliskin yapilan yorumlarin yetersizligine ve
anlamsizligina dikkat ¢cekmek istemistir.

Berkeley’'in dustince sisteminde “varhigin bilgisi” varlik meydana gelmeden o6nce
Tanr’nin ezeli bilgisinde bulunmaktadir, zaten ona gore dis diinyanin varliga gelisi ve
varliginin devaminin asil nedeni Tanr’nin bilgisidir. Oyle ki Berkeley’e gore:

“... Butin objeler Tann tarafindan ezeli ve ebedi olarak bilinirler, yani baska bir
deyisle onun zihninde ezeli ve ebedi bir varliga sahiptirler; ama yaratiklar icin daha 6nce
algilanamaz olan seyler, Tanr’'nin bir buyrugu ile algilanabilir hale geldikten sonra, artik
seylerin yaratilmis zihinlere gore de rolatif bir varliga kavustuklart séylenebilir.”>

Berkeley, ezeli ve ebedi bir zihne sahip olan Tanr’nin bilgisinde ezell olarak yer alan
varliklarin zaman i¢inde ortaya ¢tkmasinin sonlu ruhlara/insanlara gére bir durum oldugunu
belirtmis; Tanr’'nin bilgisinde asla degisme olmadigindan bahsetmistir. Tanr’nin kurmus
oldugu diizen ve tarz yani doga yasalart icinde seylerin/dis dinyanin, akilli yaratiklarca
algilanabilir hale gelmesini ise Tanr’nin istemesiyle oldugundan séz etmistir. Ayrica o,
Tanr’nin sonlu ruhlarin anlayisint ve kavrayisini asan stnursiz, mikemmel bir varlik

oldugunu da belirtmistir.”” Yaratilisin tamamen sonlu ruhlar icin oldugunu, sonlu ruhlarin

55 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/51-53, 107-109; Berkeley, Insan
Bilgisinin Ilkeleri Ugerine Inceleme, 66-70, 180-186; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialognes Between
Hylas and Philonous, 2/212-213, 240; Berkeley, Besert Bilginin Prensipleri Hakkmda Bir Eser ve Hilas ile Filonos
Arasimda Ug Konnsma,199, 248; bk. 1mamoglu, Bir Tanr: Kanatlamas: Olarak Berkeley fdea/z'zmz', 166-167.

56 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues Between Hylas and Philonons, 2/254; Berkeley, Begeri Bilginin
Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasmda U¢ Konugma, 249; bk. Imamoglu, Bir Tanr: Kanatlamast
Olarak Berkeley Idealizmi, 215-217.

57 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialognes Between Hylas and Philonons, 2/254-255; Betkeley, Begeri
Bilginin Prensipleri Hakkmda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasmda U¢ Konugma, 248-250; bk. Tmamoglu, Bir Tanr:
Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 169, 214.
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algiladiklari idealarin (dogal/ectypal idealar) yani Tanri’nin zihninde bir imkan olarak var
olan nesnelerin -sonlu ruhlar i¢in- zaman igerisinde yaratildigini 6ne siiren ve Tanr’nin ezell
ve ebedi ilminde herhangi degisimin olmadigint belirten Berkeley, “sonlu ruhlarin algiladigt
duyulur idealarin” Tanri’nin zihninde ezeli ve ebedi olarak var olan idealar (arketipler) degil
zaman icerisinde yaratilan dogal idealar oldugunu ileri siirmiistiir. Oyle ki ona gore
Tanrr’nin zihninde asli, ik 6rnekler vardir, bir de insanlarin algilayabilmesi i¢in zaman icinde
yarattigl idealar (nesneler) vardir. Malebranche idealarimizin gergekliklerini Tanr’nin
bilgisinde gormiis, Berkeley ise idealarimizin gergekliklerini Tanr’nin yaratt@g vasita
nedenlerle ilgili algilarimizda gérmiistiir.”®

Berkeley’in dustince sisteminde yer alan “her seyi ezeli olarak bilen sonsuz irade
sahibi Tant” anlayist™, insanlarin 6zgir irddelerinin olup olamayacagi sorusunu da
gindeme getirmis, bu soruya karsilik olarak Berkeley, insanlarin s6z ve davranislarinin Tanri
tarafindan biliniyor olmasinin 6zgiir secimi etkilemedigini ifade etmistir. O, akil yiiriitme
melekesine sahip olan her insanin 6zglr se¢imiyle ortaya ctkan eylemlerinden sorumlu
oldugunu belirterek “insanlarin davranslarini 6zgiir secim ile gerceklestirdigine ve her seyi
Tanr’nin bildigine” dikkat ¢ekmistir.”’ Tanr’nin mutlak iyi bir varlik oldugundan bahseden
Berkeley, evrendeki sistemin bir biitiin oldugunu ve bize kottltk olarak gériinen seylerin de
aslinda sistemin bir pargast oldugunu ifade etmistir, ayrica o, insanin 6zgur iradesine dikkat
cekmekle birlikte onun sinirlt bir kavrayist oldugundan da s6z etmistir.”'

Berkeley’in Tanri tasavvurunun, klasik teizmdeki Tanti tasavvuruyla benzestigi
anlagilmaktadir.”” Zira ona gore Tanrt mutlak irdde, kudret ve bilgi sahibidir, evrenin hem
var edicisi hem de duzenleyicisidir. Hatta Tanr’nin varligi kendi varligimiz gibi siiphe
gotiirmez bir karakter tagimaktadir.” Ayrica Berkeley’in, teslis inancini yorumlayarak bu

inancin tek Tanri disiincesine aykirt olmadigt seklindeki yorumlart da dikkat cekicidir.*

58 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialognes Between Hylas and Philonons, 2/254-255; Berkeley, Begeri
Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasmda Ug Konusgma, 250-251; Tsmail Cetin, “Berkeley
Immateryalizminin Dayandigi Argiimanlar”, Ulndag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2004), 295.

59 Bk. imamoglu, Bir Tanrs Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 195-197, 210-211.

0 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialognes Between Hylas and Philonons, 2/236-237; Berkeley, Begeri
Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasmda Ug Konugma, 225; bk. Imamoglu, Bir Tann
Kanitlamast Olarak Berkeley Idealizmi, 210.

61 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/110-112; Berkeley, Insan Bilgisinin
[lkeleri Uzerine Inceleme, 188-190; bk. Imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamast Olarak Berkeley Idealizmi, 202-212.

62 Bk. Imamoglu, Bir Tanr: Kamtlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 145; Acikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizig,
220.

63 Berkeley, The Works Of G. Berkeley:The Principles of Human Knowledge, 2/108-109; Berkeley, Insan Bilgisinin
Tikeleri Userine Inceleme, 182-186; bk. Imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamas: Olarak Berkeley fdm/z'zmz', 145,184, 187,
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Oyle anlastliyor ki Berkeley’in felsefesinin yani immateryalist metafiziginin asil hedefi;
zihindeki niteliklerin asil nedeni olan, her yoniyle butin varlik aleminin ve bilginin
teminatint saglayan tinsel varligt yani Tanr’nin varhigini temellendirmeye yonelik bir
savunudur. Zaten o, teist Tanrt anlayisina aykirt oldugunu distindiigi “zihinden bagimsiz,
kendiliginden var olan maddi t6z/cevher” anlayisini reddederek felsefl sistemini insa etmis
ve boylece 18. yuzyilda yayginlasan materyalist/ateist akimlarla micadelenin bir yontemi
olarak “immateryalizm” kuramini savunmustur.

2.2.2. Berkeley’in Tanr’nin Vatligina Iligkin Delilleri

Hiristiyan gelenegini takip eden Berkeley’in, “sonsuz, agkin, tinsel bir Tanr’nin
varliginin” rasyonel olarak temellendirilebilecegi tezi, duyumlanabilir idealar vasitasiyla insa
edilmistir. Iste algi eyleminden yola cikarak Tant’nin varligini temellendirmeye calisan
Berkeley, oOncelikle insan zihninde “apriori olarak mikemmel bir Tanr ideastnin”
bulunmadigini, Tanrn kavramindan hareket ederek Tanr’nin varligina ulasilamayacagini
belirtmis ve boylece “ontolojik delili” bircok agidan elestirmistir. O, ontolojik delili, Tanri
fikrinin insan zihni tarafindan uyduruldugunu savunan ateistlere karsi, ikna edicilikten

oldukca uzak ve etkisiz gérmiigtiir.”’

Bu minvalde Berkeley’in, Tanr’nin varligini
temellendirmeye yOnelik -immateryalist metafizigi baglaminda- gelistirdigi argtimanlars;
pasiflik delili, stireklilik delili, teleolojik delil basliklart altinda incelenebilir.*

2.2.2.1. Pasiflik Delili

Nasil ki parlak gin 1siginda gozlerini agan bir kimse, gbrip gérmeyecegini
belirleyemiyorsa ya da goriis alanina girecek tikel nesneleri (neleri gorebilecegini) segmek
konusunda 6zgiir olamiyorsa Berkeley, ayni durumun isitme ve diger tim duyular igin de

gecerli olduguna dikkat ¢ekmistir. Yani o, idealarin duyuyla algilandiklarint ve duyuya

verilen idealarin insan iradesine bagl olmadigini (irade dist oldugunu) vurgulamistir, boylece

Actkéz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, 221, 227; Frederick Copleston, Ingiliy Gorgiiciiliigi, tre. Aziz Yardiml,
(Istanbul: Idea Yayinevi, 1991), 5/329.

4 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Address On Comfirmation, 2nd edition, ed. by A. A. Luce and T.E. Jessop
(London: Thomas Nelson and Sons Ltd, 1964), 7/169-170; Betkeley, The Works Of G. Berkeley: Siris, ed. by A.
A. Luce and T.E. Jessop (London: Thomas Nelson and Sons Ltd. Reprint, 1967), 5/162; bk. Ismail Cetin,
George Berkeley'in Idealizminde Tanri ve Yaratma (Bursa: Arasta Yaymlar, 2004), 118; Imamoglu, Bir Tanr
Kantlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 196-199, 240.

65 1mamoglu, Bir Tanr: Kanitlamast Olarak Berkeley fdea/izwi, 147-149.

66 imamoglu, Bir Tanrs Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 149-190.
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tim bu durumlart ortaya cikaran baska bir iradenin ya da ruhun (tin) varligindan sz
etmistir.’’

Sadece hayall olan silik, belirsiz, dlizensiz ve streksiz idealart tretebilen sonlu insan
zihninin; duyum idealarinin varlik nedeni olamamasindan ve insan zihninin duyum algilari
tzerinde kontroli saglayamamasindan hareket eden Berkeley, idealara neden olma
bakimindan “insan zihninin duyulabilir nesneler konusundaki pasifliginden” yani pasif alict
olusundan bahsetmistir ve dolaysiyla dis diinyadaki varliklari algilamayr saglayan ve bu
algilart zihinde idealara dontstiren ezkin bir tine olan ihtiyactan yani Tanr’dan s6z etmistir.
O, insan zihninin pasifligi karsisinda Tanr’nin, duyulur izlenimlerle ve idealarla insan
zihnini  her an etkiledigini belirterek bu durumun Tanr’'ya olan ihtiyact
gosterdigini/Tanr’nin varligina bir delil oldugunu savunmustur.®®

2.2.2.2. Siireklilik Delili

Berkeley, algilanan idealarin varoluslarinin siireklilik géstermesinden/devamliligindan
hareket ederek stireklilik delilinden bahsetmis ve Tanr’nin varligini temellendirmeye
calismistir. Oyle ki insan zihni yani sonlu zihinler, biitiin varliklart siirekli algilayamadigina
gore dis diinyadaki nesnelerin bir var olup bir yok olmamasi, varliklarini devam ettirebilmesi
yani strekli/kesintisiz varolusu, doganin strekliligi icin stirekli/kesintisiz olarak algilayan,
algilayict  bir  varliga/dayanaga  ihtiyag vardir. Iste varliklarin  varliklarint  devam
ettirebilmelerini saglayan, siirekli algilayan varlik Tanrr’dir.” Bu anlayisa gére zamani insana
algilatan, hem insanin hem de zamanin yaraticist olan Tanr’dir ve Tanrt evrene stirekli

etkide bulunarak zamani ve evreni insana algilatmaktadir. Oyle ki Tanri idealari, insan

§7 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/52-53, 107-108; Berkeley, Insan
Bilgisinin Llkeleri Uzerine Inceleme, 68-70, 182-183; bk. Imamoglu, Bir Tanr Kanstlamast Olarak Berkeley Idealizmi,
149-160.

68 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/53, 65, 112-113; Berkeley, Insan
Bilgisinin Ilkeleri Uzm'ﬂe Inceleme, 70, 96, 182-183, 187-192; Cevizci, On Yedinci Yiigyil Felsefesi Taribi, 360
Jonathan Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes (Oxford: Clarendon Press, 1971), 165; imamoglu, Bir
Tanr: Kamitlamast  Olarak. Berkeley Idealizmi, 159-160; Aysenur Giinler, Berkeley'in Immateryalist Metafizigi
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yitksek Lisans Tezi, 2014), 67.

9 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Berkeley’s Letter to Dr. Samuel Johnson, 2nd edition, ed. by A. A. Luce and
T.E. Jessop (London: Thomas Nelson and Sons Ltd, 1964), 2/280-281; Betkeley, The Works Of G. Berkeley:
The Principles of Human Knowledge, 2/59-61, 65, 72; Betkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Ugzerine Tnceleme, 84-89, 96,
109-110; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues Between Hylas and Philonous, 2/241; Berkeley, Begert
Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasinda Ut‘ Konugma, 247; Bennett, Locke, Berkeley, Hume:
Central Themes, 169-173; bk. hnarnoglu, Bir Tanr: Kanitlamas: Olarak Berkeley I'decz/z'zmz', 162-163; Acikoz, Berkeley
ve Immateryalist Metafizigi, 307; Glnler, Berkeley’in Immateryalist Metafizig, 67.
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zihninde her an yaratmakta oldugu icin -bir anlamda siirekli yeniden yaratilarak- dinyanin
stirekliligi saglanmaktadir.”

Iste Berkeley, dis diinyadaki fiziksel seylerin yani idealarimizin  diigenlilik iinde
gosterdikleri siireklilik ve istifrar tablosuna dikkat ¢ekmis, fiziki nesnelerin zihindeki idealarin
nedeni olamayacagini, pasif, basit ve edilgin bir karakter tasiyan idealar arasindaki
baglantinin zorunluluk 6zelligi tasimadigini belirtmistir; béylece hem varliklarin nedeni ve
onlarin devamini saglayict olan mutlak kudret sahibi Sonsuz Tin’e/Tantr’'ya olan
bagimliliktan/ihtiyactan s6z etmis, hem de idealar arasinda (dis diinyada/doga yasalarinda)
gozlemlenen diizen ve sureklilik gostergesinin -insan akli (intellect) araciligiyla- Tanr’nin
varligint bilmeyi saglayan isaretler manzumesi olusundan soz etmistir. Zaten ona gore algtya
dayali idealarin varlik nedeni Tanr’dir ve insan da duyumlarla algilamakta oldugu esnada
mutlak kudret ve ilim sahibi olan Sonsuz Zihin tarafindan strekli etkilenmektedir. O halde
Tanr’nin zihnimizde olusturdugu veya neden oldugu duyulur idealar tizerine yapacagimiz
akil yuritmeler sayesinde -yani duyulur nesneler/idealar yoluyla- O’nun vathgini
cikarsayabilmekteyiz.

2.2.2.3. Teleolojik Delil

Aklint kullanan her insan tarafindan gozlenebilen evrendeki dizenden, uyumdan
hareket ederek Tanri’nin varligini ispatlamay: hedefleyen teleolojik delili kullanan Berkeley,
dogaya ustaca yerlestirilmis diizen, incelik, isleyis ve gayeye dikkat ¢ekmis ve ustiin bir giice
olan ihtiyaca vurgu yapmustir. Ona gbre yildiz kimelerinden mavi goklere, ormanlara,
kayaliklara, cOllere, evrenin tiim inceliklerine kadar canlilardaki ve tim wvarliklardaki
gozlenebilen muhtesem sistem, dogadaki ve idealar arasindaki dizen, aklini kullanan her
insan tarafindan fark edilebilecek gostergelerdir. Iste Berkeley, evrendeki fark edilebilen akis
ve dizene deginerek evrenin sonsuz giic ve bilgi sahibi bir Tanr’ya isaret olusundan
bahsetmistir.”

“...Yerytzunin dogal gizelliklerini seyre dalmak insana nasil derin bir haz verir!
Bunlara karst duskinligimizi stirdirmek, canli tutmak icin degil midir, gecenin pegesini
onun yuziine bir 6rtlp bir agmasi ve yeryiiziinin mevsimlere gore giyimini degistirmesi? Ne

ustaca bir diizenle yerlestirilmistir 6geler! Doganin en alelade triiniinde bile ne biytk bir

7 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2./59-60, 68-69, 80; Berkeley, Insan
Bilgisinin Tlkeleri Ugzerine Incelemse, 86-89, 104, 127; bk. Mehmet Fatih Elmas, “Berkeley’in Metafizik Sistemi”,
Metafizik: Filogoflarin Metafizik Sistemleri ed. A. Kadir Ctgen, (Bursa: Sentez Yayincilik, 2019), 389.

™ Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/109-111; Berkeley, [nsan Bilgisinin
[lkeleri Uzerine Inceleme, 185-188; bk. Imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamast Olarak Berkeley Idealizmi, 175-178.

http://dergipark.gov.tr/ihya
ISSN: 2149-2344 E-ISSN:2149-2344

685


http://dergipark.gov.tr/ihya

Thya Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi Cilt: 6 Sayt: 2G1z-2020
Thya International Journal of Islamic Studies Volume: 6 Issue: 2Autumn-2020

cesitlilik ve yararlilik vardir! Hayvan ve bitki bedenlerinde nasi bir incelik, bir gtizellik, bir
hunerlilik goralur! Biutin seyler kendi 6zel amagclarina oldugu kadar, butiiniin karsit
pargalarint olusturmakta da nasil bir mikemmellikle uydurulmuslardir! Ve hepsi de karsilikls
olarak birbitlerine yardim eder ve destek olurken, ayni zamanda birbirlerini bezeyip
guzellestirmezler mi? Simdi de distncelerini su yer yuvarlagindan kaldirarak, gégtin ylice
kubbesini donatip siisleyen su gérkemli isiklara bir cevir de bak! Isleyisi ve diizeni
bakimindan gezegenlerin hareketleri ve durumlart hayranlik verici degil midir? Ve bu
kiirelerin yolsuz izsiz boslukta durmadan tekrarladiklari yolculuklarinda yollarini sapittiklar
hi¢ goriilmiis midir?...” ™

Iste Berkeley, evrende gozlemlenebilen duizenlilikten ya da neden-sonug iliskisinden
bahsederken bunlarin idealar arasindaki zorunlu bagliliktan degil, Tanr’nin mutlak
iradesinden kaynaklandigini belirtmis; dogadaki diizenin zorunlu olmadigini, idealarin
toplamindan ibaret olan evrenin Tanr’nin varligina bir isaret oldugunu, her seyin mutlak
nedeninin Tantt oldugunu savunmustur.”

Oyle anlasiliyor ki Berkeley, epistemolojik bir inceleme neticesinde zihinden bagimsiz
maddi nesnelerin varliginin kanitlanamayacagint belirtmis; maddi bir tézden degil ancak
manevi bir tizden bahsedilebilecegini ileri strmustir. O, sonlu insan zihninin/ruhunun
nesneleri algilayamadigi  durumlarda Tanr’nin  “sonsuz algilayict” olarak “varligin
olabilmesindeki ve varligini devam ettirebilmesindeki” gerekliliginden bahsetmistir. Yani
Berkeley, her firsatta varliklarin var olabilmesini, varligin siirekliliginin ve algilanabilirliginin
teminatini, ancak ve ancak Tanr tarafindan algilaniyor olmaya baglamis ve “sonsuz
algilayictya” yani Tanrr’ya olan ihtiyagtan s6z etmistir. Bu minvalde o, idealarin varlik
nedeninin/kaynaginin sonlu ve sinirl bir 6zellige sahip insan zihni olamayacagini, insan
Zhninin algiladiklart tUzerinde bile kontrol saglayamadigini, sadece silik/belirsiz idealar
tretebildigini ve idealara neden olma bakimindan pasif bir alict konumda bulundugunu
belirtmistir. Iste Berkeley, dis diinyadaki varliklari algilamayi saglayarak onlart idealara

dontstiren bagka bir etkin Tin’in yani Tanr’nin varolmast gerektigi yonunde gelistirdigi

2 Berkeley, The Works Of G. Berkeley:Three Dialognes Between Hylas and Philonons, 2/210-211; Berkeley, Begeri
Bilginin Prensipleri Hakkmnda Bir Eser ve Hilas ile Filonos Arasmda Ug Konugma, 186-187; bk. Imamoglu, Bir Tann
Kanitlamast Olarak Berkeley Idealizmi, 171-187.

3 Berkeley, The Works Of G. Berkeley: The Principles of Human Knowledge, 2/69; Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri
Ugerine TInceleme, 71, 96-99, 103, 143-144, 182-183, 188; Berkeley, The Works Of G. Berkeley: Three Dialogues
Between Hylas and Philonons, 2/219; Berkeley, Beseri Bilginin Prensipleri Hakkmda Bir Eser ve Hilas ile Filonos
Arasmda Ug Konnsma, 199; bk. imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamast Olarak Berkeley I'dea/z'{mz', 230-238; Naci ispir,
Ingiliz Ampiristlerinde Tanr-Ablak-Ozgiirliik. Iliskisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 1998), 117.
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onermelerden hareket ederek pasiflik delili; dis dunyadaki nesnelerin/algtlanan idealarin
varoluslarinin surekliligi icin kesintisiz olarak onlari algilayan hakim bir Tanr’ya duyulan
ihtiyactan bahsederek sireklilik delili; evrendeki duzenlilik ve gayelilikten s6z ederek de
teleolgjik delili andiran distunceler serdetmis ve boylece Tanr’nin varligini temellendirmeye

calismistir.

Sonug

Berkeley’in = gorislerinden hareket ederek onun hayata bakisini  ve hayat
anlamlandirmaya yonelik bakis acisint arastirdigimiz bu calismamizda sonug olarak alt
cizilmesi gereken esas noktalari soylece siralayabiliriz:

Berkeley; duyularin var olan dis dinyayt yansittugint iddia edip varligin gergekligini
maddeye indirgeyen, madde disindaki hicbir varligt kabul etmeyen dolayistyla da metafizigi
ve metafiziksel varliklar1 reddeden materyalist akumlar ile her seyden siphe eden, hicbir seyin
bilinemeyecegini savunan septik anlayislar karsisinda bir durus sergilemis ve bu akimlarin
tehditleriyle miicadele edebilmek icin felsefi sistemini “immateryalist” distince lzerine
kurmustur. Metafizik¢i bir filozof olarak degerlendirilebilecek olan Berkeley, zihinden
bagimsiz maddi nesnelerin algilanamayacagt ilkesinden hareket etmis ve maddi varlig
sorgulamustir, sorgulamast neticesinde ise varligin var olma/vatlikta kalma teminati olarak
Tanr’nin varligina vurgu yapmistir. Boylece o, maddi cevher fikrini dislayarak her seyin
dayandig tinsel gerceklige/Tanr’nin varligina odaklanmistir.

Berkeley, diisiince tarihinde -Locke gibi- algilanan seylere iliskin bilgiyi duyularin
verdigini, bilginin malzemesini olusturan idealarin kaynaginin deneyim oldugunu, bilginin
dogustan gelmedigini, insan zihninin dogrudan sadece kendi idealarini bilebilecegini
savunmastyla empirist gelenekte yer almistir; ancak soyut fikirlerin ve tiimel kavramlarin hi¢bir
gercekliginin  olmadigini distinmesi noktasinda -Locke’dan ayrilarak- nominalist, maddi
cevherin (maddi t6ztn) varliginin bilinemeyecegini, dis dinyanin zihin ve ruhtan bagimsiz
var olamayacagini, duyumlar ve akil vasitastyla dis diinyadaki nesnelerin var olduklarinin
kanitlanamayacagini, maddenin varhiginin algilamaya dayandigini, yani algidan bagimsiz
olarak maddi bir nesneler dinyasindan bahsedilemeyecegini ileri stirmesi agisindan ise
immateryalist/ idealist bir cizgide yer almistir.

Oyle anlasiliyor ki Berkeley, duyum idealarinin nedenini maddi nesnelere baglamalar
ve soyut genel idealart kabul etmeleri yontyle Locke ve Malebranche’dan ayrilmis;

empirizmden yola ¢tkmis olsa bile idealist bir dustinceyle devam etmistir; dolayistyla da duyum
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idealarinin nedeni olarak “sonsuz bir zihni ifade eden Tanrt’y1” kabul etmesiyle spritiialist bir
ontolojiye ulasmustir. Onun epistemoloji merkezli algt eyleminden yola ctkarak “her varligs
her an algilayan” bir Tanr’'nin varligini gerekgelendirme faaliyeti ya da evrene iliskin
algilarin g6sterdigi diizen ve gayeden hareketle sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi hakim bir
Tanr’nin sifatlarini vurgulamasi, onun, teistik metafiziginin temel karakterini yansitmustir.
Berkeley’in idealar (algilananiar) ve rublar (alglayaniar/tin) seklinde ifade edilebilecek
olan varlk anlayst, zzbnimizdeki idealarin kendi basmna veya insan iradesi ile wvar
olamayacagina ve surekliligini de saglayamayacagina (yani zihnimizdeki idealarin nedeninin
dis dinya ya da insan zihni olamayacagina) odaklanmis ve béylece harici nesneler yerine
zihnimizdeki idealardan yola ¢ikarak Tanr’nin varligini  temellendirmenin  imkanin
gOstermistir. Iste immateryalist metafizigini vargs sonsuz alglayan, etkin ve askun tinsel ti3
distincesi etrafinda sekillendiren Berkeley, varlik alemine dair anlamli bir agtklamanin ancak
ve ancak Tanrr’ya bagimli bir izahla yapilabilecegine, Tanr’nin varlik aleminin garantisi
olduguna, Tanri olmaksizin insana ve dis dinyaya iliskin yapilan tim yorumlarin
yetersizligine/anlamsizhigina  dikkat ¢ekmistir.  Geleneksel teist distince icerisinde
degerlendirilen Berkeley’in goruslerinin, bizce vurgulanmasi gereken en mithim yani ise
materyalist bir takim séylemler ile Tanr’nin varligina itiraz edenlere karst immateryalist bir
yolla -materyalistlerin tamamen maddeye dayali iddialarini bosa ¢ikaran bir metotla- isbat-1
vacib yapilabilecegini gostermis olmasidir. Boylece Berkeley, evrendeki her seyin (tiin nesnelerin)
devamly algilayices: olarak kabul ettigi Tanrt gbrusiyle -yani felsefi sisteminin vardigt somsuz
algilayan tinsel 5% anlayisiyla- Tanr’nin varliging isbata iliskin farklt bir perspektif ortaya

koymustur.
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