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ASIK VEYSEL’IN “BENI HOR GORME GARDASIM’
SIIRININ HERMENEUTIK ACILIMI
HERMENEUTIC ANALYSIS OF A POEM OF ASIK VEYSEL
NAMED “BENI HOR GORME GARDASIM”

Ciineyt AKIN!

0z
Insan-1 Kéamil kavraminin anlamini
buldugu bir isim olan A§1k Veysel, Yunus
Emre’nin caglar asan mesajlarini, adeta ye-
niden yorumlayip, ‘Ikilik’ten gelir bela /
Dava insanhik davasy’ gibi sozleriyle mo-
dern ¢agin hastaliklarina ‘regeteler’ sun-
mustur. Goriir gozleri yedi yasinda gormez
olan Asik Veysel, kendi iginde kurdugu
‘Kiiciik Diinyasi'nin, gozlerinin agilmasiyla
yikilabilecegini diistiniip, ‘Gorenler dar go-
riir; genistir bana’ diyecek ve Yunus'un ifa-
desiyle ‘Calab’in taht1” olan o genis ‘Goniil
Diinyasi’n1 yiktirmayacaktir.

Mutasavvif sdirler arasinda gosterilme-
yen Agik Veysel'in siirlerinde, Yunus'un
siirlerindeki gibi bir Vahdet-i Viicut kav-
ramint (Sahin, 2014: 749-758) ve ilahi aski

gormekteyiz. Alevi-Bektasi geleneginin bir
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1 Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Bo-
limi.

temsilcisi olan Asik Veysel, ‘Yezid nedir!
ne Kizilbas! / Degil miyiz hep bir gardas’
ve ‘Alevilik, stinnilik nedir! / Menfaattir
varvarasl’ sozleriyle, asirlarca aramiza ayri-
ik tohumlar1 eken ve bugiin de basimizda
‘beld” olan “ikilik’lere temas etmektedir.

Insan’y, ilahi mesaja muhatap ve Allah"in
ruhundan ruh {ifledigi bir deger olarak yii-
celten Asik Veysel, ‘Dava insanlik davast’
diyerek, bizi esref-i mahltkat oldugumuzun
suuruna varmaya davet etmektedir. Teme-
li Antik Yunan’a kadar uzanan ve ‘yorum
bilgisi” olarak Tiirkceye aktarabilecegimiz
Hermeneutik’in yontemlerini kullanarak
tahlil etmeye calisacagimiz ‘Beni Hor Gor-
me’ adli siiri de bize, vahdet-i viicuttan
‘nefsi dldiirme’ kavramlarina kadar, genis
bir anlam diinyas1 agmaktadir. S6z konusu
anlam diinyalarini daha 6nce ele alinmayan
yonleri ile ve Hermeneutik-Alimlama ba-
kis agisiyla degerlendirecegimiz ¢alismada,
Asik Veysel ve siir diinyasi, aragtirmacilar
ve okurlar tarafindan daha iyi anlasilacaktir

kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Asik
Veysel, Alimlama.
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ABSTRACT

Finding the concept of Perfect Human
Being (Insan-1 Kamil) its meaning in the
name, Agik Veysel presented “prescrip-
tions” to the illnesses of the modern age by
reinterpreting the messages of Yunus Emre
which came from the past with the words
such as “trouble comes from duality”/ “It
is a problem of being humanity”. Asik Vey-
sel who could see until the age of 7 but be-
came blind after that time thought that his
“Little World” created by himself could be
destroyed with the opening of his eyes, and
he stated that “Having the ability to see, the
people see narrowly, but I see broadly” and
he would not destroy his wide “World of
Soul” that Yunus stated as “Throne of Cal-
ab” (Calab’in tahti).

Asik Veysel is not shown among the
sufi poets. As in the poems of Yunus, the
concept of “Unity of Existence” and divine
love are seen in the poems of Agik Veysel.
As a representative of Alevi-Bektashi tradi-
tion, Asik Veysel mentions the “dualism”
that has caused a separation for ages and
is a “trouble” today with the statements as
“Who is Yezid! Not a Kizilbas!/ Are not we
all siblings” and “What is alawism/shiism

and sunnism!” and “Its result is benefit.”

Asik Veysel, who glorified the human-
ity as a value that is an answerer to the di-
vine message and to whom Allah / God
blew spirit from Allah’s /God’s own spirit,

invited us to realize that we are the most
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honourable living creatures by saying ‘it is a
problem of being humanity’. Additionally, a
poem named as “Beni Hor Gorme” that we
tried to analyse using Hermeneutic methods
which dates back to Ancient Greece and can
be translated into Turkish as “yorum bil-
gisi” provides a wide semantic world from
unity of existence to “killing the self”. We
are of the opinion that Asik Veysel and his
world of poetry will be better understood
with this study in which we will evaluate
the aforementioned meaning worlds from
the aspects that were not discussed before
and from the Hermeneutic-Reception point
of view by the researchers and the readers
(Tung, 2014: 1467-1480).

Keywords: Hermeneutic, Asik Veysel,

Reception.

1. GIRIS

Kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan
Hermeneutik, “hermeneuein” (épunvevetv)
kelimesinden tiiretilen bir kavramdir. Bir
‘terctime’, ‘aciklama’ ve ‘yorumlama’ yonte-
mi olan hermeneutik (Topakkaya, 2007: 76),
esas olarak bir siirin, bir kanun metninin
veya dini bir metnin arka planmin yorum-
layic1 tarafindan disa vurulmasi, agiklan-
masi ve anlamlandirilmasidir (Sengiil, 2012:
2772).

Diistinceyi, duyusal bir bicimle somut-
lagtirarak dolayimsiz olarak bilincimize su-
nan sanat (Hegel, 1994: 74), 6zellikle siirde
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insan diisiincesini evrensel diizeyde kavra-
yarak, bir ozanin dilinde canlandirir ve alim-
layanin diinyasindaki gercekliklerle agikliga
kavusturur. Halk siirinde Yunus Emre gibi
mutasavvif sairler, halka hitap ettiginin far-
kinda olarak, halkin dilini kullanmig ve an-
lasilmasi zor soyut kavramlari, halkin giin-
liikk hayatindan segtigi basit somutlamalarla
anlatmustir (Buran, 1991: 118). Agsik Veysel'in
de sirr1, Yunus Emre gibi somutlamalar ya-
parak, tasavvufi unsurlari halkin anlayacag:

diizeye getirmis olmasidir.

Asik Veysel oOzellikle ‘Beni Hor Gor-
me Gardasim” adli siirinde kullandig1 dini-
tasavvifi ifadeleri, somutlama yaparak
halkin anlayabilecegi diizeye getirmistir.
Bu siiri degerlendirirken kullanacagimiz
Hemeneutik-somutlagtirma yontemi, sade-
ce kutsal kitap metinlerinde degil, ilk cag-
larda yazilan bir destan1 ya da siiri anlama-
da da insanlarin kullandig1 bir teknik olarak
karsimiza ¢gikmaktadir (Aristoteles) (Yilmaz,
2008: 727). 18. ytiizyil sonlarina kadar dini
ve kismen hukuki metinleri dogru anla-
ma cabasi olarak devam eden hermeneutik
yontemler 19. ytizyilda Schleiermacher ile
evrenselleserek “anlamanin bilimi” haline
gelir. Dini metin-kutsal metin ayrimini orta-
dan kaldiran Schleiermacher’e gore iki temel
anlama bigimi vardir ki, bunlardan birincisi
gramatik anlama, digeri ise psikolojik anla-
madir. Hermeneutigi bir “bilim kurami”na
doniistiiren Dilthey ise, yorumlamada “tin”
kavraminin énemine vurgu yapar. Ona gore

bir devri ya da kiiltiirii dogru okumak, sa-

dece metinlerdeki yiizeysel anlamlarin
kavranmasiyla miimkiin olmaz. Kelime-
ler, devrin tinsel 6zelliklerini de yansitirlar
ve bu ytizden kelimelerin dogru okunmasi
sayesindedir ki ancak bir devrin ruhu anla-
silabilir. Dilthey’le baglayan tin bilimlerini
kendi icerisinde temellendirmeye ¢abalayan
Gadamer ise, bir metni anlamanin, ancak
sahip oldugumuz “6n yargi”lar sayesinde
gerceklestigi fikrindedir. Her sanat yapiti-
nin bir ufku oldugu gibi, onu okuyanin da

bir ufku vardir. Anlama ise aslinda bir ufuk
birlesmesidir (Ozkan, 2011: 65, 66).

Unlii Fenomenoloji filozofu Edmund
Husserl'in talebesi olan Roman Ingarden’in
‘somutlama kurami'na gore, bir sanat met-
ninin anlasilmasinin, metinde bildik nes-
neler diinyasindan bir takim yasantilarla,
durumlarin olusturdugu birbirine oriilii
semasinin (boz-yap orneginde oldugu gibi)
okurca somutlanmasi ile baslamaktadir. Her
okur, iginde bulundugu toplumsal-kiiltiirel
ortamin niteligine gore, anlamlandirma ya-
par. Bu ilk okuma siirecinde, metnin temel
kavramlari ile metin yiizeysel olarak kavra-
nir, ikinci ve diger asamalar okurun 6znel-
ligini ilgilendirdigi icin bi¢imcilerin “derin

/Zri

okuma”, “nitelikli okuma” adin1 verdikleri
okuma siiregleri ile degisik anlamlara agik-
tir (Geng, 2009: 185-186).Yukaridaki veriler-
den yola gikarak, Asik Veysel’in ‘Beni Hor
Gorme Gardasim’ siirini ‘derin ve nitelikli’
okuma yapmak suretiyle ‘anlamlandirma’ya

calisacagiz.
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2. “BENI HOR GORME
GARDASIM’ SIIRININ
HERMENEUTIK ACILIMI

“Beni hor gérme gardagim”

Alevi-Bektasi Ogretisinin esaslarindan
biri olan: “Hicbir milleti ve insani ayipla-

'//

ma! hor gorme! kiiciik gorme!” (Tatlilioglu,
2013: 527) diisturunun, siirin ana felsefesini
olusturdugunu gérmekteyiz. Siirin baghigin-
daki ikinci esas ise, ‘gardas’liktir. Kur’an’da
¢ok sayida ayette gecen kardeslik konusu
(Miiminler ancak kardestirler. Oyleyse kar-
deslerinizin arasini diizeltin ve Allah’tan
korkun ki esirgenesiniz (49/Hucurat-10),
Alevi-Bektasi 0gretisinin de temellerinden

biridir.
“Sen altinsm ben tunc muyum”

Hayatinda “altin” ve “tun¢” madenlerini
hi¢ gérmemis ve bu madenlerin farkini 6g-
renecegi bir cevreden gelmeyen ve bunlarla
ilgili herhangi bir egitim almamis olan Agik
Veysel'in, temelini Platon ve Sokrates’e ka-
dar gotiirebilecegimiz ‘altin” ve ‘tung” ben-
zetmeleri ve bu somutlamalarla birlikte,
muhatabinda olusturdugu dolayimsiz bir
alimlama netligi sasirticidir. Sokrates ile
Glaukon arasinda gecen diyalogda anlati-
lan bir Fenike masalinda: Ama, sizi yaratan
Tanri, aranizdan 6nder olarak, yarattiklari-
nin mayasina altin katmistir. Onlar bunun
icin bas taci olurlar. Yardimc olarak yarat-
tiklarinin mayasina giimdis, giftgiler ve obiir
isgilerin mayasma da demir ve tung katmis-
tir... (Under, 1993: 201) ifadelerindeki altin
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ve tun¢ madenlerinin deger siralamasi, di-
zedeki benzetmenin mantigin1 dogrulayici
niteliktedir.

“Ayni Var’dan var olmusuz”

Asik Veysel’de vahdet-i viicut anlayisi
bazi galismalarda ele alinmistir (bkz. Apay-
din, 2005; Aytag, 2003; Koktiirk, 2014). Soz
konusu calismalarda ise, ‘Beni Hor Gorme
Gardagim’ siirine deginilmemistir. Oysa, bu
siirde vahdet-i viicut anlayis1 apagik goriil-
mektedir. Vahdet-i viicd (varhgin birligi)
diisiincesinin en temel 6zelliklerinden birine
gore, var olan sadece Allah’tir. Etrafimizda
var gibi gordiiglimiiz alem, Allah’mn isim ve
sifatlarinin golgesidir (Tosun, 2009: 182). Sa-
dece bu dizedeki, “Ayn1 Var'dan var olmak’

kavrami, bu felsefeyi 6zetler niteliktedir.
“Sen gilimiigsiin, ben sac miyim?”

Dizedeki “glimiis” ve ‘sac’ somutlama-
lar1, yukaridaki Fenike masalinda yer alan
siralama ile karsimiza ¢ikmakta ve ikinci di-
zedeki siralamay1 bir basamak altindan ta-
kip etmektedir. A§1k Veysel'in, birinci dize-
deki ‘“altin-tung” benzetmelerini, ikinci dize-
deki “glimiis” maddesi ve demirden olusan
bir malzeme olan ‘sac” somutlamalari takip
etmis ve bu dizilis, s6z konusu maddelerin

ozelliklerine uygun diismiistiir.
“Ne var ise sende bende”

Felsefede, bir seyi o sey yapan sey olan
toz (Aristoteles), insan varlig1 i¢in de s6z ko-
nusudur. A§lk Veysel burada, “Ne var ise

sende bende” derken, seni-beni insan yapan
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ozellikler her ne ise, bu 6zelliklerin hi¢ kimse
i¢in farkli olmadigini ve dolayisiyla herhan-
gi bir iistiin yaratilistan s6z edilemeyecegini
ifade etmektedir.

“Ayn varlik her bedende”

A§1k Veysel'in bu dizede, her bedendeki
‘can’m ayn1 oldugunu, yani ‘ruh” bakimin-
dan, insanlarmn ayni ruhun, ruhundan ruh
tifledigi® ruhun bir pargalar1 oldugunu an-
latmak istedigini soyleyebiliriz.

“Yarin mezara girende

Sen toksun da ben ac miymm!”

Yukaridaki iki dizede anlatilan, 6nce-
likle “6liim” gercegi ve sonrasinda da her
bedenin mezarda esitlenecegidir. ‘Oliimiin
herkesi esitleyecegi’ felsefesini, bazi filo-
zoflarm (Orn. Sophokles) eserlerinde kah-
ramanlarma (Antigone) (Sophokles, 2005:
88) soylettigini goriiriiz (Tekerek, 2008: 67).
Oliim gibi, aglik ta esitleyicidir ve bu esitlik,
oliimle gelir.

“Kimi molla kimi dervis

Allah bize neler vermis”

Asik Veysel, kimi molla kimi dervis der-
ken, ‘mollalik” ve ‘dervislik” kavramlarina
dikkati ¢ceker. Mollalik ‘seriat’1, dervislik ise
‘tarikat’1 temsil etmektedir. (Maras: 36) ikin-
ci dizede ise, Allah’in verdiklerine siikret-

3 Yarattig1 her seyi giizel yaratan, insan1 baslangicta
¢amurdan yaratan, sonra onun soyunu, bayag: bir
suyun Oziinden yapan, sonra onu sekillendirip ru-
hundan ona {ifleyen Allah’tir. Size kulaklar, gozler,
kalbler verilmistir. Oyleyken, pek az stikrediyorsunuz
(32- Secde-7-9).

mektedir. Bu tutum, Alevi-Bektasi anlayista
da ritiieller icinde yer alir.

“Kimi ar1, ¢igek dermis

'/I

Sen balsin da ben ¢e¢ miyim

Yunus Emre’nin siirlerinde de ‘ar1” ve
‘bal” benzetmelerinin yapildigin1 gérmekte-
yiz. ‘ar1’’nin “arif’e, ‘bal’in da bazen ‘miirsid’e
bazen de ‘agk’a benzetildigi goriilmektedir
(Kirgiz, 2011: 67). Yukaridaki dizelerde ‘geg
(Balr alinmis petek)” (Kaya, 2002: 259-262)
ile ‘bal” kelimeleri arasinda yapilan benzet-
mede sair, ‘0z ve ‘kabuk’ karsilastirmasi
yapmustir. Yapilan benzetmeyle anlatilmak
istenen sey ise, biitiin insanlarin yaratilistan
bir ‘6z” ya da “t6z’ sahibi oldugu, dolayisiyla
hi¢ kimsenin ‘kabuk’ goriiliip otekilestiril-
memesi ve hor goriilmemesi gerektigi vur-

gulanmistir.
“Topraktandir ctimle beden
Nefsini 6ldiir, 6lmeden
Boyle emretmis yaradan

Sen kalemsin, ben u¢ muyum”

Allah sizi bir topraktan, sonra bir nut-
feden yaratt1 (35/11) ayeti, birinci dizede
edebi olarak dikkatlere sunulmus, ikinci di-
zedeise: ...Nefislerinizi (kotii duygularinizi)
oldiiriin...(1/54) ilahi emri vurgulanmstr.
Ik iki dizedeki atiflarin ilahi mesaja yapil-
digini ise, tiglincii dizede: “Boyle emretmis

yaradan” ifadesiyle anlamaktay1z.

Yukaridayapilanbuatiflar;, Mevlanamin
Mesnevi’sinde toprakla iliskilendirdigi (Ka-
val, 2011: 151) nefis” kavraminda gormekte-
yiz. Yunus Emre'nin dizelerinde de: ‘Oldiir
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nefsiin dilegini...” ifadeleriyle, nefsi 6ldiir-
mekten maksadin, nefsin ‘dilegi'ni, yani
nefsin arzu ve isteklerini 6ldiirmek oldugu-

nu gormekteyiz (Bilgin, 2007: 45).

A§1k Veysel son dizede, kalem ve uc
Kur’an’daki

Kalem Suresi'nde (68/1) kalem ve kalemin

benzetmeleri yapmaktadir.
yazdiklar: tizerine yemin edilmistir. “Kalem’
bir biitlinii, “uc” ise, kalemin bir parcasim
temsil etmektedir. S6z konusu dizede anla-
tilmak istenen, kanaatimizce, kimsenin ek-
sik yaratilista olmadig1, yani ahsen-i takvim
(95/4) olarak yaratildig1 hakikatidir (Yiice,
2005: 63).

“Tabiatta Veysel asik
Topraktan olduk kardasik”

Birinci dizede, neredeyse biitiin siirleri-
ne malzeme olan tabiatin ve Allah’in ismi-
nin tecellilerini yansitan meyvelerinin (ci-
¢ek, agac vb.) dalinda bir yaprak gibi (Araz,
2008: 8), ‘agk’mn1 terenniim ettigi bir mekan

oldugunu gormekteyiz.

Ikinci dizede yer alan: ‘topraktan olma’
ve ‘kardeslik” kavramlar: bir arada kullani-
larak, hem yukaridaki “Topraktandir ctimle
beden” dizesine bir gonderme yapilmakta
hem deikinci dizede, belki de farkinda olma-
dan, Hz. Ali (r.a)'nin, “topraktan gelen insa-
nin toprak tistiinde bobiirlenip kibirlenmesi
miinasip olmaz” soziine atifta bulunarak
(Ceribag, 2011: 71), ‘insanlarin kardesligini

vurgulamaktadir.
“Ayni yolcuyuz, yoldasik

Sen yolcusun, ben bac miyim”

Felsefe icin, ‘Felsefe yolda olmak’dir
(Hakki, 2006: 9). Tasavvufta ise ‘bir tekamdil
siireci’ olan yolculuk (Erbay; Ozbek, 2013:
1358), Ruhlar aleminde baslar ve ayetin ifa-
desiyle ...(biitlin yolculuklar) O'nda niha-
yet bulur (5/18). Iste bu bahsedilen yolcu-
luk siirecinde insan, bir “yolcu’dur ve kimse
‘bac (yol haraci)” degildir. Veysel’in bu sozii
ayni1 zamanda, Alevi-Bektasi kiilttirtindeki
‘yolunuza yoldas olun” 6giidiinii ¢agristir-
maktadir (Bulut, 2013: 110).

3. SONUC

Vahdet-i viicut felsefesinden Insan-1
Kamil olgusuna, yaratilis felsefesinden nefsi
oldiirme anlayisina kadar ¢ok genis bir kav-
ram alanini ele alan A§1k Veysel, tekamiil sii-
recinde bir yolcu olan insani, Hazret-i Insan
olarak goriip, esref-i mahltikat mertebesinde
degerlendirmistir. Alevi-Bektasi anlayisinin
“hor gorme!” ilkesi iizerine insa ettigi siirini,
insanlarin kardesligi, yol arkadaslig: felsefe-

leri temelinde kaleme almustir.

Yunus Emre’nin ¢agimizdaki sesi ola-
rak degerlendirebilecegimiz Asik Veysel,
halkin anlayisina yaklastirarak ve Yunus
Emre’deki somutlama yontemini de kullan-
mak suretiyle yazdig siirindeki kavramlari,
gerceklikten uzaklasmadan dikkatlere sun-

mugtur.

Bugiine kadar Asik Veysel ve siirlerin-
deki unsurlar (din, tasavvuf, felsefe, tabiat,
hikmet vb.) ele alan ¢ok sayida calisma yapil-
mistir. Yaptigimiz calismada kullandigimiz

hermeneutik-somutlama ve hermeneutik-
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alimlama yaklagimlari ile 6nceki calismalar-
dan daha farkli ve yeni sonuglara ulasmaya
calistik. Hicbir metnin ‘bitmis” bir metin
olmayacag1 ve herhangi bir metni (edebi,
felsefi, tarihi vb.) anlama ve anlamlandir-
ma ¢abasmin sonsuz olacag1 diskurundan
hareketle, mutlak bir gercek yoktur, yorum-
samaci (hermeneutik) gercek vardir diyebi-
liriz (Ugan, 2009: 2293).
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