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Ozet

Din Dili’nin ¢esitli sylem tarzlari, beseri literatiirden alinarak, kutsal varliklara gondermede bulunmak igin
kullanilmaktadir. Kutsal ile ilgili konugma imkaninin beseri tecriibenin {iriinii olan argiimanlardan se¢ilmesi, kutsal ve
dolayisiyla askin olanla sorunu bulunan gevreler igin iyi bir elestiri malzemesi olmustur. Ozellikle on sekizinci
yiizyilda baslayip, yirminci yiizyitlin ortalarina kadar etkinligini arttirarak muhafaza eden pozitivistler bu durumu
bahane ederek dine ve onun sdylem bigimine agir elestirilerde bulunmuslardir. Viyana Cevresi filozoflari, 6zellikle
de Alfred Jules AYER, gelistirmis oldugu "Dogrulama Ilkesi" vasitasiyla, Din' i ve ileri siirdiigii bildirimleri, salt dini
icerikli metinlerin kullandi81 dilin, objesi ile ilgili miinasebetinden dolay1 yok sayma noktasina gelmistir. Halbuki din
de, insana ait diger triinler gibi, toplumun kiiltiiriine ait bir unsurdur. Bu nedenle dini sdylem de anlasilir, inanilir ve
kabul edilebilir bir sdylem bigimidir. Toptanci, tek perspektifli ve kuralci bir mantikla reddetme girisimi objektif,
benimsenebilir bir yaklasim degildir. Boyle statiikocu, s1g bakis agisin1 agmak ve herhangi bir din dilini anlayabilmek
icin, bu din dilinin kullanildig1 toplumun kiiltiiri icerisindeki yasam tarzlarina, buradan da degisik kullanim

paradigmalarina; dolayisiyla derin gramerine miiracaat etmek gerekir.
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Abstract

Various expression styles of religious terminology have been extracted from human literature to address
holy cretaures. Choosing arguments based on human experience enabling expression on "holy/sacred" has been
suggesting a good point of criticism for those having problem with holy, therefore, with the transcendental reality.
Positivists that have been maintaining increasing influence to mid-20th century from the 1 8 th century capitalized
this aspect to harshly criticize religion and its utterance. However, the religion, the other products which belonged to
the human, is a component pertain to society culture. Thus religious utterence has a comprehensible, credible and
acceptable dimension. Collectivist, mono perspective and regular logic rejection is not a appropriate approach. In
order to overcome such a status quo favoured, shallow perspective and in order to understand the language of a
religion of any kind, one has to refer to the life styles within the society's culture which this language of religion uses
and from there to refer to the different paradigms of use, consequently to refer to its detailed grammar.

Key Words: Positivist, Religious Language, Principle of Verification, Metaphysics, Ethics.

GIRIS

Felsefi diisiince, Antik Yunan donemi istisna edilirse biiyiik oranda dinle iligki
icerisinde bir gelisim gostermistir. Ozellikle vahye dayali teistik dinlerin diinya
sahnesinde yer almasiyla birlikte din ve felsefe arasinda olan iliski ¢ok daha sicak bir
mahiyet kazanmistir. Zira Ortagag Hiristiyan inancinin kati kilise merkezli yapilanmasi
dikkate alindiginda, felsefenin daha ¢ok din ekseninde bir kosullanmaya maruz kaldigi
ve bilhassa Tanr1 ve tanrisal alana dair bilgiye odaklandigi goriiliir.! Ayni dénemlerde
baska bir inan¢ merkezi olan Islam diinyasinda bu iliski farkli anlayislara sahip
diistintirler ekseninde ¢ok daha dengeli bir seyir izlemesine ragmen yine de felsefe
bagimsiz bir alan olmaktan ziyade dinin hizmetinde is goren bir faaliyet olmustur.?
Diisiincenin vahiy merkezli bir zeminden hareketle tiretildigi donemlerde genel anlamda
bu diisinme biciminin izah1 ve sunumu noktasinda is goren felsefe, dine karsi
cephelesmeye gidildigi sonraki donemlerde ise tam tersi bir tutumla is gérmeye
baglamistir. Ama her haliikarda diisiincenin insa siirecinde din olumlu veya olumsuz

motive edici bir unsur olarak hep var olmustur.

Antik Yunan diisiincesine ait birikimin, Islam medeniyeti vasitasiyla ve

terclimeler yoluyla diisiince diinyasina kazandirilmasi, bu asamadan sonra Bati’ya

! Qaint Augustine, The City of God, Doubleday&Company, Inc., Garden City, New York 1958, s. 43.
2 Ayhan Aydin, Felsefe-Diigiince Tarihi, Pegem Akademi, Ankara 2012, ss. 101-118.
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intikali ile birlikte orada erken Ronesans denen bir donem yasanmis ve bu andan
itibaren dini doktrinlerin kademeli olarak sorgulanmasinin da yolu agilmistir. Ozellikle
cografi kesifler vasitasiyla Bati’nin elde ettigi birtakim yeni diisiinceler, icinde
bulunduklar1 birikimi ¢ok daha etkin bir sekilde sorgulama geregini ortaya ¢ikarmustir.
Italya merkezli yasanan Ronesans tecriibesinde basta sanat ve edebiyatta dini algidan
kurtulma yoniindeki ironik tutum, reform hareketleri ile birlikte ¢ok daha agik sekilde
ve genis sahada dine kars1 bir tavir alisa doniistii. Nihayet modern diisiincenin kurucusu
olarak kabul edilen Descartes’in (1596-1650) akli merkeze alan siipheci tutumu dogruya
ulasma noktasinda yegane referans olarak degerlendirilmeye baslandiginda bundan en
cok etkilenen Hristiyan inanci ve buna dayali ilahiyat (teoloji) olmustur.® Rasyonalist
alglyt 6n planda tutan kuskuya dayali bu yeni metafizigin, oOzellikle Ingiliz
Ampirizminin daha somut ve goreceli algiy1 6nceleyen yaklasimiyla ¢ok daha farkli bir
boyut kazandi. Tecriibe edilebilenin bilgisi esasina dayali bu yeni yaklasimla birlikte
metafizik ve din biitiiniiyle bilgi alanin disina itilmis oldu. Ozellikle David Hume’la
birlikte bu yéndeki tutum en zirve noktasina yiikseldi. Irrasyonel alan olarak goriilen din
ve ona ait tiim anlatilarin biitiiniiyle diisiince alaninin disinda tutulmasi kanaati Kant’in
bilgi alanini numen ve fenomen olarak ikiye ayirmasi neticesinde iyice pekismis oldu.*
Kant’in epistemoloji ile ilgili bu yeni yaklasimi kendisinden sonraki bircok felsefi
problemin ortaya ¢ikmasinin da nedeni olmustur. Bugiin dahi tartigilan bircok meselede

Kant’in bu yaklagiminin etkisi vardir dersek abartmis olmay1z.

Aydinlanma diisiincesinin yapisinda da onemli bir etken olan, diisiinceyi
metafizik unsurlardan temizleme yoniindeki bu yeni yaklasimin merkeze insani ve onun
kabiliyetleri Olgtisiindeki bilgiyi almasiyla birlikte dine, metafizige ve ahlaka dair
konular ciddi bir sekilde sorgulanmaya basladi. Aydinlanma doéneminin en 6nemli
meselesi, insanin aklini kullanma noktasinda gostermis oldugu isteksizligi bertaraf edip,
ristiinii ispatlama noktasinda ona cesaret asilamakti. Bunun i¢in de basta dini

referanslar olmak tzere insanin kendi aklin1 aract bir vasita olmaksizin kullanabilmesi

% Enver Orman, Ahlak Felsefesi, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Istanbul 2014, s. 181.
# Kasim Kiigiikalp-Ahmet Cevizci, Bat: Diigiincesi-Felsefi Temeller, isam Yaymlar, istanbul 2014, ss. 117-151.
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yoniinde ayagina bag olan takintilarindan kurtarma baslica gaye olmustu.® inang kokten
reddedilmemekle birlikte bilgi alaniyla kesisen yonii bulunmamasi dolayisiyla ancak
bilginin askiya alinmasi neticesinde kendisine yer agilabilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmaya
basladi. Bu diisiincenin evrilmesi 19. Yiizyilla birlikte din, metafizik ve ahlaka ait
konularin biitliniiyle bilgi sisteminin disina atilmasi neticesini dogurdu. Positivist
donem olarak da adlandirilacak ve daha ¢ok olguya dayali bilgi sistemini dnceleyen bu

siire¢ din ve ona ait konular hakkinda ciddi tartismalarin yasanmasina neden oldu.

Olguculuk dedigimizde bununla tek bir dénemi kastetmedigimizin altini
ozellikle ¢izmemiz gerekir. Zira olgucu yaklagim tek bir donemle sinirlandirilamayacak
olan, belli bir tarzda felsefi tavir sergileyen diisiince bigimlerinin genel ve ortak
niteligini dile getiren felsefi bir yaklasimdir. Bu acidan bakildiginda olguculuk, diistince
tarthinin mutlak anlamda belli bir donemine denk gelen veya iliskisi belli bir felsefe
okuluyla siirli tutulacak bir yaklasim degildir. Ortak bir diisiince tarzini olugturmakla

birlikte, birgok olgucu yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir.

Olguculuk terimi, bilimsel bir yontemin felsefeye uygulanmasi anlaminda ilk
kez Saint-Simon (1760-1825) tarafindan kullanilmistir.? Felsefi bir sistem haline ise on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Saint-Simon’un siki bir izleyicisi olan Auguste
Comte (1798-1857) tarafindan getirilmistir. Bu yiizyilda bilimin hizli yiikselisi, diger
alanlarda etkisini gosterdigi gibi felsefi diigiiniis noktasinda da Onemli birtakim
degisimlere neden olmustur. Zira Comte ile birlikte bilimsel yOntemin felsefeye
uygulanmasi anlaminda “pozitivizm” ilk kez bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Pozitivizmin
temel Ozelligi bilgi tiirli olarak sadece bilimsel bilgiyi esas almasi ve tek bilinebilecek

olani olgulardan ibaret saymasidir.

Pozitivist anlayis1 sistemlestiren Auguste Comte felsefi ilgisini metafizik
unsurlardan ziyade ¢ok daha reel ve pratik alana yoneltmistir. Onun i¢in felsefe insanin
diinyevi ilgilerine hitap ettigi, sosyal problemlerini tarihsel perspektifi gz oniinde tutup
cozmeye calistigl, bilimsel anlamda da deneysel metodu gozettigi siirece gergek

fonksiyonunu yerine getirmis olabilir. Ozellikle felsefeden beklenen bu son fonksiyonu,

% Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Immanuel Kant Se¢ilmis Yazilar,, (gev. Nejat Bozkurt),
Remzi Kitapevi, Istanbul 1984, s. 213. (ss. 213-221)

® Safak Ural, Pozitivist Felsefe: Bilimde ve Felsefede Dogrulama, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 17.
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kendisinden sonra gelecek olan mantik¢r pozitivistleri etkilemesi bakimindan ayri bir
Ooneme sahiptir. Mantik¢1 Pozitivistler bakimindan bir diisiincenin dogrulanabilmesi i¢in
onlarin matematik ve totolojinin Ozelliklerine haiz olmasi kadar deneysel anlamda

incelenmeye miisait olmasi da Snemlidir.”

Metafizige ait ifade ve iddialar pozitivist siirecin baglamasiyla birlikte g¢esitli
gerekceeler esliginde felsefenin ilgi alanindan ¢ikarilmak istenmistir. Bu asamada en
ciddi oOnerilerden birisi yine Comte’tan gelmistir. Comte metafizige ait iddialar
gosterilemiyor olmalar1 ve dolayisiyla nesnel karsiliklarinin olmamasi nedeniyle
reddetmemiz gerektigini ifade etmistir. Kendisinden sonra gelen ve biliylik Olglide
diistincelerinden etkilenmis olan Mantik¢r Pozitivistler de yakin bir gerekceyle
metafizik, din ve ahlaka ait konular1 felsefenin giindeminden diisiirmek istemislerdir.
Zira onlara gore de metafizigin iddialar1 icerik bakimindan bos ve dolayisiyla
anlamsizdir. Dogrulanmasi bir yana onlarla ilgili soru sormak dahi imkansizdir.
Hakkinda gercek bir soru soramadigimiz ve bu nedenle de cevap dahi veremediginiz

seylerle mesgul olmak anlamsiz hatta sa(;madur.8

Comte’un amaci, toplumbilimi bir sosyal-fizik olarak, bilimsel ilkelere ve tavra
uygun bir bicimde kurmak, toplumu bilimsel yontemin sagladig1 olanaklar gercevesinde
inceleyip diizenlemekti. O esasinda toplumsal bilimlerin de fizik ya da diger doga
bilimlerinin ydntemlerini kullanmasi ve sistemini bu yontemlere gore olusturmasi
gerektigi diisiiniiyordu. Iste bu tiirden tiim bilimleri ayn1 yontemler ya da ilkelere gore
olusturmak diisiincesi ve ayrica bilimselligin her tiir bilginin 6l¢iitii olmas1 gerektigini
savunmak, pozitivist diisiincenin onde gelen 6zelliklerinden birisi olmustur. Diger bir
deyisle tek tek durumlar genel yasalar altina sokularak bir “yontem birligi” tilkist elde
edilecek ve bdylece sosyal olaylar hakkinda da kesin birtakim yargilara varilabilecekti.
Aslinda bu yaklasim metafizik unsurlar haricinde sonraki pozitivist yaklagimlar i¢in de

bir 6l¢ii olmustur.

Bilimin, bilimsel teknik ve yontemlerle gozlemlenebilir olaylardan kalkarak,

onlar arasinda bagintilar kurmasi ve agiklamalarda bulunmasi bilim adamlari tarafindan

" Julius R. Weinberg, An Examination of Logical Positivism, Littlefield, Adams Co., New Jersey: 1960, s. 6.
8 Weinberg, a.g.e., s. 7.
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dogal bir yaklasim olarak benimsenmistir. Ozellikle her tiir metafizigin ve deger
yargisinin (normatifligin) dislanmasina yonelik bilimsel tavrin felsefeye egemen
kilinmaya ¢alisilmast olguculugun asil ve en 0zgiin niteli§i olarak karsimiza
cikmaktadir. Felsefi bilgiyi, olgularin bilgisiyle siirlayan bu anlayisa gore olguculuk
disindaki her yaklagim metafizik, metafizigin karsisindaki her tiirlii aykiri tutum da

olguculukla esdeger olarak algilanmistir.

Olguculuk terimi belli bir felsefi yaklasima karsilik olarak kullaniliyor olmasinin
yani sira bu tiirden tiim terimler gibi farkli hatta karsit anlamlar1 da i¢inde barindirir.
Fakat kavramin tartismali diger anlamlari ¢aligmamizin kapsamina girmediginden
dolayr burada onlarin izahina girmenin geregi yoktur. Yukarida da ifade etmis
oldugumuz iizere olguculugun bilingli bir yap1 kazanarak ortaya ¢ikisi Modern Felsefe,
ozellikle de merkeze insani alan ve her seyin olgiisii olarak akli esas alan Aydinlanma
Felsefesi’ne dayandirilabilir.’ Aydinlanma diisiincesi ile birlikte, insamin kendisini
tahakkiim altina alan mit, hurafe, gelenek gibi benimseyislerden arindirilmasi fikri 6n
plana ¢ikti. Yine bu diislinceye gore her tiirlii felsefi ve toplumsal diizen akla ve onun
kabul edebilecegi ilkelere dayanmak dummundaydl.10 Felsefi bir akim olarak olusumu
ve kabul gormesi, bilim ve teknigin gelismesine kosut bir bi¢imde yasanan sanayi
devrimi ve tiim bunlarin bir sonucu meydana gelen toplumsal hareket ve degisimler
sonrasinda miimkiin olmustur. Burada sunu ozellikle ifade edelim ki; olguculugun
bilimsel ve teknik basarilarin en yogun yasandigi bir donemde gelisme gostermesi,
insanin bilime ve kendisiyle kendi aklina olan giiven ve inancinin artmis olmasiyla

dogrudan bir iliskisi vardir.

Ondokuzuncu yiizyilda 6zellikle sosyal alanin organizasyonu noktasinda etkin
olan olgucu yaklasimlar bir sonraki yiizyilda Viyana Cevresi olarak bilinen Mantik¢i
Pozitivistler tarafindan c¢ok daha farkli bir boyuta tasindi. Burada o6zellikle dikkat
cekmemiz gereken bir ayrinti; ¢evrenin diisiince diinyasini sekillendirme noktasinda
istifade ettikleri akilcilik, Rene Descartes (1596-1650)’1a baslayip on yedinci yiizyil

boyunca devam eden akilciliktan farkli bir tutum sergilemistir. Ciinkii on yedinci

® Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, (¢ev. Emre Arslan), Doruk Yaymlari, Ankara 1999, s. 17.
0 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, Iletisim Yaymlari, Istanbul 1997, s. 13-14,
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yiizyila damgasini vuran akilcilikta bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda bir uygunlugun
oldugu varsayiliyordu. Zaten bu nedenle de akil dogayr kendi kavramlariyla
aciklayabiliyordu. Yani doga, kendisinden ¢ikaramadigimiz matematiksel kavramlarla

acgiklaniyordu. Bu anlamda bilginin tek araci akilda.

On yedinci yiizyillda bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki uyumu gdzeten
akilcilik on sekizinci yiizyila gelindiginde, bu iki unsur arasinda bir ayirima gitmistir.
Artik bu tarihten itibaren 6zne nesne arasindaki ayirim doénem felsefesi i¢in temel
dayanak Ozelligi tasir hale gelmistir. Dis diinyanin ancak deneyimsel bilgisine
ulagilabilecegini varsayan bu yeni olgucu tavir, deneyci gelenek iginde yer alan John
Locke (1632-1704) ve ozellikle de David Hume (1711-1776)’un yaklasimlarina g¢ok
biiyliik 6nem vermistir. Algiy1, kesin bilginin tek kaynagi sayma, bu iki filozoftan biri
olan Locke un goriislerinin 6zilinii olusturur. O, akilciligin kabul ettigi “akil kavramlar
ile doganin isleyisi arasinda tam bir uygunluk vardir, bu nedenle baska higbir seye gerek
duymadan dogayi akilla bilebiliriz” kabuliine karsi ¢ikar. Locke’a goére Tanrt gibi
kavramlar ile mantik kurallar1 dogustan degildir. Eger dyle olsaydi bu kavramlar ve
onlara ait cagrisimlarin gocuklarda ve aptallarda da olmasi gerekirdi.'* Béyle bir durum
olmadigina gore; saglamasi miimkiin olmayan tiimel ve genellemeci yaklasimlar yerine

tikel ve spesifik yargilari tercih edilmesi daha makul olacaktir.

Benzer sekilde, David Hume’a gére de tiim bilgilerimiz duyulardan gelir. Insan
aklinin tiim ideleri aslinda duyularda mevcuttur. Insanda bilissel eylem idealar ve
izlenimler bigiminde gelisir. Izlenimler canli algilarimizdir. Atesin yakicili§im
hissetmem gibi. Idealar ise bu canl algilarimizin séniik birer kopyalaridir.
Bilgilerimiz s6z konusu oldugunda insan aklinm iki tiir nesnesi vardir: ilki, idea
iliskileri, ikincisi olgu sorunlari. ilkinde idealar arasinda iliski kurulur. Ornegin, 3x5=
otuzun yarist gibi. Mantik ve matematikle ilgili iliskiler idea iligkilerindendir. Bunlar
her zaman dogru olacaktir. Ikincisinde, bunlar disarida olup bitenlerdir. Olgularla ilgili

akil yiiriitmeler neden-etki iligkisine dayanir. Neden-etki arasindaki baglantiyr deney

1 John Locke, fnsan Anlagi Uzerine Bir Deneme, (¢ev. Vehbi Hacikadiroglu), Ara Yaymcilik, Istanbul 1992, s. 61-
62.

12 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (¢ev. Orug Aruoba), Hacettepe Universitesi
Yaynlari, Ankara 1976, ss. 14-20.
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yoluyla biliyoruz gibi goriiniir ama aslinda boyle degildir. Hume bu diislincesine sdyle
bir 6rnek verir: Bir A topu B topuna carptiginda, B topunun hareket ettigini gozleriz,
ama iki top arasinda bulundugunu diisiindiigiimiiz baglantiy1 gozlemleyemeyiz. Ciinkii

212 Hume

bu algiya konu olmaz. Peki, algiya konu olmayan bir seyi nasil biliriz o0 halde
insan aklinin izlenimden bagimsiz hicbir ideas1 olmayacagi savindan hareketle; stirekli
art arda veya yan yana olusun bizde yarattig1 tekrara dayali aliskanlik vasitasiyla bunlari
bildigimizi ileri siirer.* Ancak zihinde meydana gelen pekismenin ortaya ¢ikardigir bu

tiimevarimsal yargi bi¢imi ¢okta saglikli gt')ziikmemektedir.15

Hume’un deneyci ve sorgulayici tarzi, kendisinden sonraki felsefi algiy
biitiiniiyle etkileyecek olan Immanuel Kant (1724-1804) iizerinde derin izler birakti.
Hume sayesinde dogmatik uykusundan uyandigini ifade eden Kant’in salt usa karsilik
gelen doga bilimleri ve bilgi-kuramsal alanda metafizigi dislayarak, yalnizca goriingiisel
alanda bilginin gegerlilik tasiyacagini vurgulamis olmasi, olgucu yaklasimlarla biiyiik
Ol¢iide wuzlasabilen bir tutum olarak belirmistir. Bilginin goriingtisel olanla
sinirlandirilmasi, zihnin yalnizca verili olanla yetinmesi gerektigi, bu anlamda
goriingiileri asan her bilginin metafizik olarak degerlendirilmesi, olgucu felsefeler
tarafindan da benimsenmis bir yaklasimdir. Zira olguculuk, dis-nesnel gercekligi
gorlingtilere indirgedigi ve goriingiilerin 6tesinde higbir gercekligi kabul etmedigi i¢in
neredeyse gorlingiiciilik (fenomenalizm) ile 6zdeslestirilebilecek bir yaklaslmdlr.l6
Kant’ta oldugu gibi epistemolojik anlamda bilgiyi tesis etme noktasinda akla statii veren
her yaklagimin temel hedefi bilimi metafizigin kalmtilarindan temizlemekti.'” Tiim

gayret bu noktaya odaklanmisti.

Hume ve Mach’mn etkisiyle Olguculuk, 1920’lerde Russell-Whitehead ikilisi
tarafindan gelistirilen simgesel mantigi, felsefi ve dilsel ¢6ziimlemenin en 6nemli araci
olarak gormistiir. Metafizigin, dolayisiyla felsefe sorunlarmin, sozde dilsel ve

mantiksal sorunlar olarak kabul edilmesi ve ayrica ¢Oziimleyici bir yaklagimin

18 Hume, a.g.e., ss. 25-27.
* Hume, a.g.e., s. 37.
!® Hans Reichenbach, Bilim Felsefesinin Dogusu, (¢ev., Cemal Yildirim), Remzi Kitabevi, istanbul 1993, s. 65-66.

18 (9. Naci Soykan, “Ernest Mach’da Bilginin Biyolojik-Antropolojik Temeli”, Felsefe Diinyasi, T.F.D. Yaynlari,
Say1 11, Ankara 1994, s. 21.

1 Nusret Hizir, “Viyana Cevresi”, Arastirmalar Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1965, s.125.
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benimsenmesiyle olgucu felsefe, Yeni Olguculuk ya da Mantiksal Olguculuk olarak
adlandinlan bir akima doénismistiir.'® Cesitli alanlarda bilim adami ve daha ¢ok
bilimsel bir ard-alana sahip felsefecilerin ortak bir egilimi olarak ortaya ¢ikan bu akim,
Vivana Cevresi Olguculugu ya da Mantiksal Deneyciler olarak da bilinir.*® Algiy1, var
olanin biitiin igerigi olarak kabul etmeleri ve pozitif olarak bilinebilene deger verip bunu
ilke bakimindan asanda gergek bilgiye tesadiif etmenin imkanini kabul etmeyislerinden

dolay1 bu ¢evreye Mantik¢t Olguculuk da denilmistir.?

Gergeklik tlizerine dogru bilgi edinebilmek i¢in tek olanakli aracin, bilim ve
dolayisiyla bilimsel yontemin olmasi gerektigini savunan bu yaklasim, felsefeyi bilimin
mantiksal yapisin1 kavramak, onun ortaya koydugu oOnermelerin ve kavramlarin
mantiksal ¢oziimlemesini yapmakla sinirli gérmiislerdir. Felsefe kendi sinirlarini boyle
tayin ettigi siirece ancak bilimin kavramlarin1 anlam bakimindan agikliga kavusturma ve
aydinlatma imkanina sahip olacaktir. Mantiksal Olguculuk agisindan bilimlerin goérevi
deneysel arastirmalar yapmak, felsefenin gorevi ise, bilimin mantiksal ¢ozliimlemesini
temin etmek suretiyle bilgi iiretmektir.”?" Schlick’in onciiliigiinde, temel misyonunu
“bir 6nermenin anlami onun dogrulama yoéntemidir.”? diye ozlii bir bicimde dile
getiren, felsefeyi bilimsel onermelerin ¢éziimlenmesinde bir arag olarak goren bu yeni
olgucu yaklasim, yalnizca mantiksal ve olgusal dogrulugu konu edinmekte, tiim felsefi
sorunlar1 sozde dilin yanlig kullanimindan kaynaklanan problemler olarak
degerlendirmektedir. Boyle bir yaklasim ¢ercevesinde felsefe (dar anlamda) bir bilim
felsefesi olarak goriilmekte, buna kosut olarak da bilimin hizmetini gbren bir arag

seklinde algilanmaktadir.

Mantiksal Olguculuk, tiim olgucu felsefeler gibi, bilimsel bilginin olanagini
ozne-nesne ya da bilen ile bilinen aymrmma dayandirmaktadir. Ozne-nesne ayirmmu,
bilginin dogrulugu s6z konusu oldugunda, ya 6znenin dis diinya ile uygunlugunu veya

6znenin kendi i¢inde kendisiyle olan uygunlugunu ve var olan bilgilerin birbirleriyle

18 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., 2.Baski, istanbul 1997, s. 20-22.

%S, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, Ak¢ag Yayinlari, Istanbul 1997, s. 492.

2 Nusret Hizir, a..y., 5. 129.

21 H.1. Brown, Perception, Theory and Commitment: The New Philosophy of Science, The University of Chicago
Press, Chicago 1977, p. 21.

22 Bryan Magee, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kalit1 - A.J. Ayer il; Soylesi”, Yeni Diisiin Adamlari, (¢ev. Aytag Oksal,
Basima Hazirlayan: Mete Tungay), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 175.
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olan tutarliligini temele alan, her ikisi de bilginin kesinligini erek edinmis iki farkl bilgi
anlayisinin  olusmasii gerekli kilan bir yaklasimdir. Varlik ile bilgi arasinda
gergeklestirilen bu kopus, 6zne-nesne ayrimi, deneyci (empirist) ve usgu (rasyonalist)
felsefeler arasindaki en miihim karsitligin temelini olusturmaktadir. En genel anlamda
deneyci ya da olgucu bir yaklasim, dis diinyayr ve onun algisal deneyimini dogru
bilginin temeli saymak zorundadir. Eger bilgi olgusal ise, tiimiiyle 6zneden bagimsiz
nesnel bir icerige sahip olmali, dogru bilgi ise bu nesnel igerigi dile getirmelidir. Bu
nedenle olgucu felsefeler, 6zne-nesne ayirimina dayanan bir bilgi kurami vasitasiyla
bilgi ile dis diinya arasinda ya da olgular arasinda bir karsilik-gelme (correspondance)

iliskisi kurmaktadirlar.?®

Olguculuk i¢in bilginin nesnelligi ve dogrulugu, 6zne ile nesnenin birbirinden
ayr1 olmalaria baglidir. Bu yaklasim, zihinden tiimiiyle bagimsiz bir nesnel gergeklik
ya da dig-diinya varsaydigi i¢in, gergeke¢i (realist) bir temele dayanmaya caligsa da,
ozellikle her tiir metafizikten sakinabilmek i¢in dig-diinyanin gercekligini 6znel nitelikli
algilara ya da goriingiilere indirgeyerek iglevsiz birakmakta, boylece olgucular realist
temelden koptuklar1 gibi, nesnellikten de uzaklagsmaktadirlar. Dogrulugun karsi gelme
kuramina, kokeni Aristoteles’e kadar uzanan bu tiirden dogruluk anlayisina gore, bir
diisiince ya da yargi bildiren bir 6nerme, gergekligi oldugu gibi betimler. Bir baska
deyisle gerceklige oldugu gibi karsilik gelir. Eger onermemiz gercekligi, gercekte
oldugu gibi dile getirmekte, onunla uyusmakta ise, ancak bu durumda dogru bir diisiince

ya da yarg1 olarak kabul edilebilir.

Boyle bir yaklasimin gecerliligi, ancak dis diinya ile bilincin kesin bir bi¢imde
birbirinden ayri olmasinin yani sira, dis diinyanin algilayan bilingten biitiiniiyle
bagimsiz olmasini gerektirir. Oysa bdyle bir temel 6n kabule dayanan -mantiksal
olguculuk da dahil- Hume’cu gelenegi siirdiiren tiim olgucular, deneyin 6tesinde fiziksel
bir gercekligin varligin1 yadsimak zorunda kalmakta; dis diinyanin nesnel bir
betimlemesini yapmak gibi bir ilke ve amaci gerceklestirmek istemelerine karsin, algilar
(duyu-deneyi) ile gergek varliklar arasinda somut nesnel bir iliski kuramadiklart i¢in

hem temel varsayimlarini yitirmekte ve hem de kendi amaglarindan uzaklasarak

28 |_event Koker, Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi lliskileri A¢isindan Pozitivizm ve Elestirel Teori, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul 1990, s. 52.
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Oznelcilikle yiiz yiize gelmektedirler. Aslinda olgucularin nesnellik adina yola ¢ikarak
Oznel olan1 asamamalari, kendilerini 6znel nitelikte duyusal bir alanla sinirlandirmis
olmalari, bu filozoflarin 6znel olan1 nesnel, olumsal olan1 zorunlu kilmaya calistiklari
sonugsuz bir ¢aba i¢inde olduklarim1 gostermektedir. Ciinkii 6zne ile nesne arasinda
tutarli bir iliski kurulamadig1 i¢in, bu tiir felsefeler agisindan dig diinyanin gerceklige
dayanan nesnel bilgisi ¢6ziimsiiz bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda
mantiksal olguculuk, Hume’un metafizigi dislayan tavrini benimsemis gibi goriinmesine
ragmen, izlemis oldugu tutumla Oznelci metafizigin tuzagina diismekten kendini

alamamustir.

Ozne-nesne ayrimina dayanan bilgi anlayisini benimseyen mantik¢r olgucular,
bir olgiide dis nesnel gergeklik ile tam bir baglanti kuramadiklari igin diger deneyci
yaklagimlardan farkli olarak dis diinyay1 betimleyen 6nermeler arasindaki tutarliligin
yaninda, mantiksal ve analitik dogrulugu da g6z Oniinde bulundurmak zorunda
olmuslardir. Bu tutumlar1t Hume’un bir zamanlar yapmis oldugu idea bagintilar1 ve olgu
sorunlart ayrimini tekrar giindeme getirmistir.24 Hatirlanacagi iizere Hume ne idea, ne
de olgu sorunlarina karsilik gelmeyen bilgileri metafizik olarak nitelendirip, bos ve
anlamsiz bilgiler olarak bir kenara atilmasi gerektigini ifade etmisti. “Elimize bir cilt,
s6zgelisi bir din, bilim ya da okul metafizigi aldigimizda soralim: Iginde nicelik ve say1
lizerine deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus iizerine
deneysel akil yiiriitmeler? O da yok. Atin dyleyse onu atese, ¢linkii bunun iginde safsata
ve kuruntudan baska bir sey olamaz.”® Hume’un bu tutumu, dogrulugu anlamlilikla
0zdeslestiren mantiksal olgucu ya da deneyci felsefeleri dogrudan etkilemistir. Yine
Hume’un metafizige karsi olan elestirel yaklasimi, ¢evre felsefecileri lizerinde yalnizca
bir etki birakmakla sinirli kalmamis, mantiksal olguculugun tiim felsefi yaklagimlarinin
dayanag1 olan “Dogrulama Ilkesinin” temellerini olusturan bir yaklasim olarak bu

tiirden bir olguculugu biitiinliyle bigimlendirmistir.

Hume’un izlenimlere dayanan ogeci yaklagimi, Russell tarafindan mantiksal

2 Bkz., A. Jules Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, 11k Basim icin Onsoz, (cev. Vehbi Hacikadiroglu) Metis Yayinlari,
Istanbul 1998., s. 9.

% David Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (¢ev: Orug Aruoba), Hacettepe Universitesi
Yaylari, Ankara 1976, s. 135.
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atomcu bir felsefeye doniistiiriilmiis, dis diinyanin olgusal yapisiyla dil arasinda bir
kosutluk saglanmaya c¢alisilmistir. Mantiksal olgucular da dis diinyanin dilsel agidan
tam ve dogru bir betimlemesinin yapilabilecegi ilkesini benimseyerek, Hume’cu 6geci
anlayisa uygun bir yaklasimi siirdiirmiislerdir. Mach’in evreni duyulardan olusmus
olarak goérmesi, tiim bilimlerin duyulara ve deneye dayali bir aragtirmayr miimkiin
kilmas1 gerektigini diisiinmesi, biitliin bilimlerin yontemsel olarak aralarinda bir birlik,
bir biitiinliik olusturduklar1 tliriinden bir goriisii savunmasina yol agmistir. Hume ve
Mach’in deneyciliginin  etkisiyle Viyana Cevresi filozoflari, bir ©6nermenin
dogrulanabilirligi ile anlamlilig1 arasinda bir bagint1 kurarak, metafizik ile bilimsel olani
ayirt etmeyi saglayabilecek bir Olglit olusturmaya calismislardir. Bu Olgiit, bir
onermenin anlamliligimi bilimsel ya da metafizik olup olmadigini onun dogrulanabilir
olmasma baglamaktadir. Bdylece ¢evre filozoflar, “Dogrulama Ilkesi” olarak
adlandirdiklart bir ilke araciligiyla bir 6nermenin anlamli (bilimsel) ya da anlamsiz
(metafizik) olup olmadigmma karar vermeye olanak saglayacak gecerli bir ayirim
getirdikleri inancin1 paylagmaktadirlar. Ki bu yaklasim gergevesinde felsefe geleneksel
yapisindan farkli bir islev yiiklenmis oluyordu. Wittgenstein’in tanimlamasiyla
felsefenin bundan sonraki yegane amaci diisiincenin mantiksal agiklik kazanmasina
imkan tanimasidir. Zira bu diisiincenin perspektifinde felsefe artik bir 6gretiden ziyade
bir etkinliktir.® Dogrulama ilkesi aracihigiyla felsefe artik kuramsal bir aragtirma cabasi

olmaktan ¢ikmustir.

Geldigimiz noktada Mantiksal Olguculugun nasil bir karaktere sahip oldugunu

ifade etmek gerekirse sunlar1 soylemek miimkiindiir:

e Felsefenin yontemi, empirik bilimlerdeki onerme ve kavramlarin mantiksal
¢coziimlemesine dayanir.

o Felsefe, empirik bilimlerin yan1 sira kendine 6zgii bir konu alani oldugunu
reddeder.

e Felsefe yapmanin yontemi mantiktir.

e Mantik onermeleri es sozliidiir, gerceklige iliskin herhangi bir sey ortaya

% |_udwig Wittgenstein, TractatusLogico-Philosophicus, (gev., Orug Aruoba), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2002,
s. 59.
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koymazlar.

e Klasik metafizigin tiim Onermeleri goriiniis anlaminda kavram ve
onermelerdir, empirik olarak temellendirilemezler.”’

e Mantik¢t Olgucularin felsefelerine ait olan 6zelliklerden ‘dogrulama ilkesi’
din dili agisindan 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira dine ait olgu ve
ifadeler 6zellikle bu ilke esas alinmak suretiyle elestiri konusu yapilmig ve yine bu ilke
tizerinden hareketle islevi olmayan bir dil olarak ilan edilmisti. Calismamizin bu
evresinde dogrulama ilkesi perspektifinde dine ait ifadeleri en kapsamli ve etkin bir
bi¢cimde ele alan Alfred Jules Ayer (1910-1989)’1 konu edinecek ve ozellikle onun bir
doneme damgasini vuran ve nerdeyse tamamen bu konuya odaklanmis “Dil Dogruluk
ve Mantik” adli kitabindan istifadeyle meseleye olan yaklagimimi gostermeye

calisacagiz.

Ayer hayatinin sonraki donemlerinde her ne kadar bu kitapta dile getirdigi
goriiglerinden vazgectigini sdylemis olsa da, onun agtig1 yoldan gidenler din aleyhine
yaptiklari tartismalarda bu arglimanlar sik¢a kullanmiglardir. Yine bu felsefe yoluyla
tiretilen diisiinceler yirminci ve yirmi birinci yiizyilda tanr1 tasavvuru agisindan 6nemli
olan ateizm, deizm ve agnostisizm gibi algilara hatir1 sayilir bir diizeyde katkida

bulunmustur. Bu sebeple Ayer’in fikirleri hala ¢cok 6nemlidir.

DOGRULAMA iLKESi PERSPEKTIFINDE ALFRED JULES AYER

Mantiksal empirizmi temsil eden filozoflarin en Onemli ve Onde gelen
diisiiniirlerinden birisi hi¢ siiphesiz A. J. Ayer’dir. Ozellikle Mantik¢1 Pozitivist
cevrenin iirettigi fikirlerin Ingiliz dilini kullanan milletlere aktariminda oynamis oldugu
rol, ¢cevre filozoflar1 arasinda en ¢ok onun taninmasina sebep olmustur. Biz burada ilk
olarak, filozofun bilgi felsefesi iizerinde duracak, bunu yaparken onun bilgi felsefesinde
ilgilendigi ana problem olan ‘dogrulama ilkesi’ hakkinda soyledikleriyle sinirli kalmaya
Ozen gosterecegiz. Bu baglamda Ayer ile ilgili dncelikle ifade etmemiz gereken konu
onun Onermeler konusunda biitiiniiyle dogrulanabilirlik ilkesi gergevesinde hareket

ettigi ve tim Onermeleri bu ilkeye gore gruplandirdigi hususudur. Zira Ayer igin bir

2T W. Eichhorn, G. Klaus vd., Cagdas Felsefe, (Der. ve gev. Aziz Calislar), Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul 1985, s.
135.
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Onermenin bilgi iceriyor olabilmesi her seyden 6nce onun empirik olarak dogrulantyor

olmasina bagl bir durumdur.

Ayer’in dinle ilgili tutumunu ortaya koymak, onun din diline ait ifadelere nasil
yaklastigin1 anlamay1 zorunlu kilar. Bu noktada 6zellikle Tanr1 ve etige dair nasil bir
tutum izledigi ile ilgilenmek gerekir. Clinkii Tanri, hem dini ifadelerin insa edicisi
olarak, hem de kendi varligin1 temellendirme noktasinda kullanilan dil bakimindan, din
dilinin en 6nemli objesi ve felsefi anlamda en biiyiik problemidir. Bunun yaninda, din
dilinin neredeyse geriye kalan kisminin tamamini teskil eden, dindarin hayatin
diizenleyen, ona gesitli 6rneklemler vasitasiyla ahlaki bir takim bildirimlerde bulunan
ahlaki ifadeler de din dili adina mahiyeti itibariyle tahlile muhta¢ 6nemli bir problemdir.
Ayer’in Ozellikle bu iki konu hakkindaki goriislerinin tespit ve tahlili kanaatimizce

amacimizin ger¢eklesmesi agisindan yeterli olacaktir.
Ayer’in Bilgi Felsefesi

Ayer, bilgi felsefesinde dogrulama sorununu merkeze alarak, bununla
baska sorunlar arasindaki iligkileri inceler. Ona gore bilgi felsefesinin {i¢ ana
amaci vardir. Bunlardan birincisi bilginin tatmin edici bir tanimina ulasmak,
ikincisi ne tlir Onermelerin dogru olduklarimin bilinip-bilinemeyecegini
belirlemek ve tglincii olarak da bu oOnermelerin dogru olduklarinin nasil
bilinebilecegini ag¢iklamaktir. Bu amaclarin ilki, goreli olarak Onemsizdir.
Ikinci ve figiincii amaglar ise birbirleriyle yakindan ilgilidilrler.28 Ayer’in
dogrulama hakkindaki analizi, verilen bir 6nermenin gegerliginin belirlenmesi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir Onermenin gegerliginin belirlenmesinde
kullanilacak 6l¢iit ise dogrulanabilirliktir. Burada dogrulanabilirlik 6l¢iitiinden

kasit Ayer i¢in her zaman empirik dogrulanabilirliktir.

Ayer, Ornegin “fenomenal diinyayr asan bir gercek lizerine bilgisi oldugunu
savunan’ bir metafizik¢iye karsi ¢ikma yollarindan birinin, onun bu savina 6nciil olarak
aldig1 onermelerin dogasinin arastirilmast oldugunu st')yler.29 O, metafizik 6nermelerin

yapist hakkinda konugmadan Once bunlarin anlamli olmasimin olanaksiz oldugu

28 Alfred, J. Ayer, The Central Question of Philosophy, Weidenfeld and Nicolson, London 1973, s. 58.
2 Avyer., Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 11.
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kabuliinii tagimaktadir. Metafiziin olanaksizligi bir olgu sorunu degil, mantik
sorunudur.®® Metafizigin olanaksiz olmasmin nedeni ise bu baglamda dile getirilen
ifadelerin, bir tiimcenin anlamli olmak i¢in uymasi gereken kurallar1 tasimiyor
olmasindan kaynaklanir. Metafizik 6nermeleri digerlerinden ayiran, bu tip 6nermelerin
dogrulanamaz olmalaridir. Ayer i¢in dogrulanabilirlik 6l¢iitii, bir tiimcenin olgusal bir
durum {tizerine hakiki bir anlatimda bulunup bulunmadigini stnamamiza imkan tanityan

olgiittiir. >

Ayer, ‘hakiki bir Onerme’ terimiyle anlamli &nermeleri kastetmektedir.
Anlamli Onermeleri ise iki guruba ayirmaktadir, Olgusal Onermeler ve idea
bagntilartyla ilgili 6nermeler. Bu &nermelerin dogrulanmasi farkli olmaktadir. idea
bagmtilariyla ilgili onermeler, mantik ve matematigin Onermeleridir. Ayer, bu tip
onermeler hakkinda: “ bu tlir 6nermeleri analitik olmalar1 yliziinden zorunlu ve kesin
olarak kabul ediyorum. Yani bu Onermelerin deneysel olarak ciiriitiillemeyislerinin
sebebinin, onlarin deneysel diinya iizerine higbir sey ileri siirmeyip, yalnizca simgeleri
belli bir bi¢imde kullanma kararimizi saptadiklarini 6ne sijrl'iyorum”32 demektedir. O,
analitik Onermelerin olgusal igerikten yoksun olmalarindan dolayi, metafizigin
onermelerine benzemedigini, ancak bununla birlikte, analitik 6nermelerin bilgi verici
oldugunu sdylemektedir. Zira bu onermeler belirli simgeleri kullanarak veya birtakim

betimlemelerden istifade ederek bizi aydinlatmaktadir.®

Ayer’in 6nermeler siniflamasindaki, diger grup 6nermeler, olgusal durumlarla
ilgili olanlardir. Olgusal 6nermelerin gecerliginin belirlenmesinde Ayer’in kabul ettigi
Olciit, daha once de ifade etmis oldugumuz gibi empirik dogrulanabilirliktir. Ona gore
bdyle Onermeler, olast olabilen, ama higbir zaman kesinligi tespit edilemeyen
varsayimlardir. Sadece bu iki grup Onerme, Ayer’in ‘hakiki Onermeler’ olarak
adlandirdig1 siifa dahil olma yeterliligine sahip olan 6nermelerdir. Bunlarin disindaki

onermeler -ki bunlarla Ayer, metafizik 6nermeleri kasteder- anlamsiz 6nermelerdir.

% Ayer, a.g.e,, s. 12.
8 Ayer, a.g.e., s. 13.
%2 Ayer, a.g.e., s. 18.
3 Avyer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 68.
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Ayer’n Bilgi Felsefesinde Dogrulama lkesi veya Dogruluk Kurami

Ayer’m dogruluk baglamindaki ¢oziimlemesi, olgusal 6nermelerin gegerliginin
belirlenmesi i¢in kabul ettigi 6l¢iit olan dogrulanabilirlik ilkesine temel olusturmaktadir.
Dogruluk hakkindaki yaygin goriis, dogrulugun ne oldugu sorusunu sorup, buna verilen
yanitla bir dogruluk kurami olusturmaktir. Ayer’a gore boyle bir soru gercek bir soru
degildir. Dogruluk nedir? sorusunu tartismak kisiyi sonugsuz felsefi tartigmalara
gotiirlir. Bu tartismalara olanak saglayan sey dogrulugun gercek bir nitelik ya da baginti
olarak diisiiniilmesidir. Dogrulugun bu bicimde diisiiniilmesi ise dilin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, dogruluga iliskin s6ylenenlerin genellikle dil bilgisel
bicimlerin dogru sézciigiinii hakiki bir nitelik ya da bagmtinin yerini tuttugunu ima eden

tiimceler yoluyla sé')ylenrnesidir.34

Dogruluk bir nitelik ya da bagintinin yerini tutuyorsa, o zaman bu niteligin ya da
bagmtinin ne oldugu sorusu giindeme gelir ki, bu soru verimsiz felsefi tartigmalara
kaynaklik eder. Ayer, dogruluk konusunda ileri siiriilen bu geleneksel anlayisa karsi
cikar. O’na gore, ‘dogruluk nedir?’ diye sormak, ‘P onermesi dogrudur’ tiimcesinin
¢oziimlemesini istemektir.*> Oysa boyle bir Onermenin ¢dzliimlemesini yapmak

imkansizdir.

Ayer’m analitik ve olgusal dnermeler arasinda yaptig1 ayrim, ayn1 anda bunlarin
dogrulanmasinda farkli yontemlerin uygulanmasini zorunlu kilmistir. Analitik yargilar
zorunlu olarak dogrudurlar. Olgusal (ya da deneysel) Onermeler ise, ancak olasi
varsayimlardir. Dolayisiyla bu iki gruba giren Onermelere ayni anlamda dogru
denilmemektedir. Ayer birtakim filozoflarin, deneysel 6nermeler i¢inde yer aldigi halde
baz1 Onermeleri birer varsayim olarak degil de kesinlik iceren Onermeler olarak
degerlendirdigini dile getirir. Bunu ileri siirenler, sézii edilen 6nermelerin dolaysiz
deneyi dile getirdikleri igin gegerli olduklarini diistiniirler. Ayer boyle 6nermelere “agik
(ostensive)” nermeler adini verir.*® Ona gore deneysel bir 6nermenin yalmzca dolaysiz
deneyi dile getirip, bunun Gtesinde herhangi bir seyden s6z etmemesi olanaksizdir.

Deneysel Onermeler oziinde birer varsayimdir. Varsayimlardan ise ancak bizim

% Ayer, a.g.e., s. 64.
% Ayer, a.g.e., s. 64 .
36 Avyer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 67.
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gelecekteki bir deneylerden beklentilerimizi yonetecek kurallar olarak soz edilebilir.*’

Varsayimlara duyulan gereksinim, yasami siirdiirme isteginden, en basit
diizeydeki istekleri yerine getirebilmek icin 6n deyiler, daha dogrusu basarili 6n deyiler
yapma isteginden ileri gelir. Varsayimlarin islevi, 6n deyiler yapma olanagi saglama
olduguna gore bu islevini yerine getirirse varsayimin dogrulugu gii¢lenir. Burada yine,
kesin anlamda dogruluk s6z konusu degildir. Gelecekteki bir gozlem, varsayimi
degerden diisiirebilir de. Varsayimin kesin anlamda dogrulugu yoksa da, varsayimin
dogrulugunun giiglenmesiyle dile getirilen, onun olasilik diizeyinin yliksekligidir. Bir
gozlemin, bir onermenin olasiligini arttirdigini sdyledigimizde demek istedigimiz seyin
tiimii, pratikte duyumlarimizin tahmininde ona dayanma, uygun diismeyen bir deney
karsisinda bagka varsayimlara onu yegleme istegimizin Olciileri i¢inde, o Onermeye
duydugumuz giiveni, o gézlemin arttirdigidir. Bunun gibi bir gézlemin bir 6nermenin
olasiligin1 azalttigini1 sdylemek de, o 6nermeyi, gelecekte bize yol gostermeye yarayacak

diye kabul ettigimiz dizge igine alma istegimizin azaldigini sdylemektir.*®

Dogrulama sorunu Ayer’in bilgi felsefesinde, verilen bir 6nermenin dogrulama
Olciitiiniin bulunmas1 biciminde ortaya konulmustur. Ayer’a gore, bir kisi ancak bir
onermeyi nasil dogrulayabilecegini biliyorsa, o dnerme, o kisi i¢in olgusal olarak bir
anlam tagimaktadir. Bu noktada Ayer deneysel ve olgusal dogrulama disinda ‘pratik
dogrulanabilir olma’ ile ‘ilkece dogrulanabilir olma’ diye iki tlir dogrulanabilirlikten
daha s6z eder. Bu iki dogrulanabilirlik arasindaki farki, M. Schlick’in verdigi bir
ornekten hareketle soyle agiklar: “Ay’in goriinmeyen yiiziinde daglar vardir.”". Soz
konusu O6nerme Ayer’a gore pratik dogrulanabilir olma Olgiitiiyle mevcut imkanlar
diisiiniildiiginde hicbir sekilde dogrulanamaz. Ciinkii aya giderek bu gozlemi yapma
olanagi heniiz yoktur. Ancak dnerme, ilkece dogrulanabilirdir. Ay’a gidip bu gozlemi
yapma olanag1 bulunsaydi, hangi gozlemlere gerek duyulacagi bilinirdi. Bu 6nerme,
pratikte dogrulanamasa da ilkece dogrulanabilir vasfina haiz oldugundan Ayer i¢in

anlamli bir 6nermedir.

% Ayer, a.g.e., s. 74.
% Ayer, a.g.e., s. 77.
* Ayer’in bu drnegi zikrettigi kitabmi kaleme aldig1 yillarda (1935) insan heniiz aya gitmemisti.
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Ayer ilkece dogrulanabilir olan bu Onermeyi, Bradley’in: “Saltik, evrim ve
ilerlemeye girer, ama kendisinde bu yeti yoktur.”*® metafizik 6nermesiyle karsilastirir.
Ona gore bu 6nerme, iki tiir dogrulanabilirlik ilkesiyle de dogrulanamaz. Ciinkii saltigin
evrim ve ilerlemeye girip girmedigine karar verilmesini saglayacak bir gézlem40
tasarlanamaz. Dolayisiyla bu ve benzer metafizik onermelerle dile getirilen ifadelerin
gercekte herhangi bir anlami yoktur. Ayer pratik dogrulanabilir olma ile ilkece
dogrulanabilir olma arasinda yaptigi ayrimdan bagka, dogrulanabilirligin ‘zayif” ve
‘gliclii’ anlamlarindan da s6z eder. Bir 6nermenin dogrulugu ancak ve ancak deneyle
kesin olarak saptanabilirse, o 6nermenin, terimin gili¢lii anlaminda dogrulanabilir oldugu
sOylenir. Ama deney onu olanakli kiliyorsa, o 6nerme ancak terimin zayif anlaminda

dogrulanabilir nermedir.**

Olgusal 6nermelerin kesin dogruluklar1 saptanamaz. Boyle 6nermelerden olan
genel yasa Onermeleri (Ornegin; “arsenik zehirlidir”, “biitiin insanlar dliimliidiir” gibi
onermeler), ancak sinirli sayidaki gozlemlerle olusturuldugundan, bu oOnermelerin,
dogrulamanin ‘gilicli’ anlaminda dogrulanabilecegi kabul edildiginde, baz1 giicliikler
ortaya c¢ikmaktadir. Ayer’a gore bdyle Onermeler, sinirli sayidaki gozlemlerle
olusturulmussa bunlarin ilkece dogrulanabilir olduklarin1 kabul etmemek gerekir.
Olgusal 6nermeler grubunda yer alan genel yasa onermelerinin dogrulugu, Ayer’m iki
tir dogrulanabilme 6l¢iitiine de uymadigina gore bu 6nermelerin metafizik énermeler
gibi anlamsiz sayilmasi soz konusu olacaktir. Bu nedenle Ayer, olgusal dnermeler i¢in

tam dogrulanabilirligi anlamlilik 6l¢iitii olarak kabul etmez.

Ayer icin anlamli olma ile dogrulanabilme arasindaki iliski su sekildedir:
Herhangi bir saymaca (putative) olgu bildirimi hakkinda sorulmasi gereken soru,
“herhangi bir gozlem onun dogrulugunu ya da yanlishigini mantiksal olarak kesin
kilabilir mi?” sorusu degil, “herhangi bir gézlemin, énermenin dogrulugunun ya da
yanlighginin belirlenmesiyle ilgisi olabilir mi?” sorusudur. Bu ikinci sorunun yanitinin

olumsuz olmasi1 durumunda ancak ele aldigimiz bildirimin anlamsizlig1 sonucuna

39 Avyer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 14.
0 Ayer, a.g.e., s. 14.
4 Ayer, a.g.e., s. 14-15.
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varabiliriz.** Bu 6lgiitin anlamsiz diyerek disarida biraktigi 6nermelerin biiyiik bir

kisminin metafizige ait oldugunu bir kez daha ifade etmek gerekir.
Dogrulama ilkesinin Genel Bir Degerlendirmesi

Dogrulayict analizciler dili tek yonlii bir kullanim big¢imine indirgemeye
calismiglardir. Cilinkii onlar dilin en Onemli fonksiyonunun her seyden Once bilgi
vermek oldugunu diisiinmiislerdir. Onlara goére dille ifade edilen Onermeler ancak
analitik veya olgusal olmalar1 kosuluyla kabul edilebilirler. Bu simiflamaya girmeyen
Oonerme iddiasindaki diger tiim ifadelerin ancak coskusal (emotif) degeri olabilir.*® Bu
diisiince dogrulamaci analizi kullanan Mantik¢1 Pozitivistleri sadece pozitif bilimlere,
mantik ve matematigin ifadelerine odaklamais; diger biitiin ifadeleri bunlara indirgemeye
sevk etmistir. Oysa bu ifade kaliplarina sigmayacak, insanin hayatinda énemli oldukca
fazla ifade bigimi vardir. Bu ifade tarzlarmi indirgemeci bir yaklagim yerine kendi
baglaminda anlamaya 6zen gdstermek ¢ok daha makul bir yol olacaktir. I¢lerinde dini
ifadelerin de yer aldig1 baglamlarda “saglanabilirlik veya gerceklikle karsilastirma esas
degildir... Temel veya dini ifadelerle hipotetik aciklamalar getirmeye kalkmak (veya
hipotetik agiklama sorusu sormak) anlamsizdir... Bir dini ifade i¢in ancak (inaniyorum

ki...) 6n eki ve (...inantyor musun?) sorusu anlamlidir.”**

Ne yazik ki Ayer’in de i¢inde bulundugu Viyana Cevresi filozoflar1 dilde
indirgemeci tarzi benimsediklerinden farkli ifadeler arasindaki benzerlik ve ayriliklar
yok saymaya neden olmugtur.® Oysa bilindigi ilizere mantikta bir 6nermenin gegerligi
ile dogrulugu arasinda ayirim yapilir. Aynt durum dindeki 6nemli hakikat iddialar1 i¢in
de gecerlidir. Yani dini hakikat iddialarim1 tartisirken, dini bir Onermenin hakikat
iddiasinda bulunup bulunmadigina karar vermek, onun dogru olup olmadigina karar
vermekten farklidir.*® Mantik¢1 Pozitivistler bazi 6nermelerin anlamsizligin ortaya

koymaya ¢alisirken bu onermelerin gondermede bulunduklar1 objelerin yokluguna da

“2 Bryan Magee, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kalit1 - A.J. Ayer ile Séylesi”, Yeni Diigiin Adamlart, s. 176.
3 Frederich Ferré, Din Dilinin Anlama, (cev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, Istanbul 1999, s. 73.

“ Sakir Kocabas, [fadelerin Gramatik Ayrimi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1984, ss. 43-58.

* Kocabasg, a.g.e., s. 20.

%6 Turan Kog, Din Dili, Iz Yayincilik, Istanbul 1999, s. 39.
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hiikmedebilmiglerdir. Bu yaklasim dilin genis kullanim bi¢imi goz oniine alindiginda

hi¢bir sekilde kabul edilmesi olanakli olmayan bir durumdur.

Dogrulama ilkesinin benimsemis oldugu yontemi bir an i¢in kabul ettigimizi
varsaydigimizda, onun kendisini de test edemedigi i¢in anlamsiz sayilmasi gibi tuhaf bir
durumla karsilasiriz. Her onermenin anlaminin, ya (analitik 6nermelerin durumunda
oldugu gibi) sozel kurallarda, ya da (sentetik onermelerin durumunda oldugu gibi)
miimkiin veya gercek, duyulur bir tecrilbbeye basvuran yargilarda bulundugu iddiasi, bir
tanim veya bir kullannm kurali vermez, fakat bir olguyu tanitir. Oysa dogrulama
ilkesinin kendisi analitik degilse, hangi miimkiin veya gergek tecriibe onu dogrulamaya
veya yanlislamaya izin verir? ilkede bile olsa bu ise uygun tecriibe yoktur... Dogrulama
ilkesinin kendisi, dogrulama ilkesi ile dogrulanamadigindan, anlamdan yoksundur.*’ Bu

ise ilke ve ilkeyi savunanalar adina biiyiik bir paradokstur.
Ayer’mn Tanr1 Hakkindaki Goriisii

Ayer, Tanr ile ilgili goriislerini olustururken, O’nun hakkindaki mevcut bilis ve
ifade etkinliklerini dikkate almis ve bu yaklasimlarin elestirisini yapmak suretiyle de
Tanr1’ya dair kendi tutumunu belirlemeye ¢alismistir. Ayer her seyden dnce, askin bir
varligin var olup-olmadigini sorgulamanin ya da onun varligindan s6z etmenin bunu
yapan adina dini bilginin imkan1 konusunda bir degerlendirme yapmay1 zorunlu hale
getirecegini ifade eder. Ancak hemen ardindan bdyle bir olanagin metafizikle ilgili
yaklasimiyla kesistigi gerekcesiyle kendisi agisindan miimkiin olamayacagini dile

getirerek bu konudaki tutumunu belli eder.*®

Mantiksal kesinlikte bir Tanri’dan s6z edeceksek, Ayer’in bilgi felsefesine gore
onciillerin ve sonucun onu igeriyor olmast ve aym kesinlikte dile getiriyor olmasi
gerekir. Ancak Ayer’a gore Tanr1 s6z konusu oldugunda bu tiir bir dnciil ve sonug

diizeninden s6z etmek olanaksiz bir durumdur. Soyle ki;

“Gliniimiizde, canlici olmayan (non-animistic) herhangi bir dinin Tanrisini
tamimlayan yiiklemleri tasiyan bir varligin  varolusunun mantiksal olarak

kanitlanamayacag1 genellikle, en azindan filozoflarca kabul edilmistir. Bunun bdyle

4 Ferré, a.g.e., s. 71-72.
48 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 91.
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oldugunu gormek i¢in, boyle bir Tanri’nin varolusunun ¢ikarilabilecegi onciillerin neler
oldugunu kendimize sormak yeter. Eger bir Tanri’nin var oldugu sonucu mantiksal
kesinlikte olacaksa, dnciilleri sonucu igerdigine gore, onciillerin dogrulugu konusundaki
herhangi bir kesinliksizligi sonucun da paylasmas1 gerekir. Fakat biliyoruz ki higbir
deneysel Onerme, olasidan Gte bir sey olamaz. Mantiksal kesinlikte olanlar yalnizca
onsel onermelerdir. Fakat bir Tanri’nin varolusunu bir 6nsel 6nermeden ¢ikaramayiz.
Ciinkii 6nsel Onermelerin kesinliginin nedeninin, onlarin totoloji olusu oldugunu
biliyoruz. Bir totolojiler takimindan da, gecerli olarak, ancak yeni bir totoloji

cikarilabilir. Bundan da bir Tanri’nin varolusunun tanitlanmasi olanagiin bulunmadigi

cikar.™

Ayer’imn Tanri’nin varolusuna dair ileri siiriilen savlari kabul etmeyisi, onun
sahip oldugu felsefi perspektifle dogrudan alakali bir durumdur. Ciinkii ona gore
Tanri’nin var oldugunu ileri sliren 6nermeler deneysel varsayima uygun diisen, bu
sebeple de gozleme imkan taniyan onermeler degildir. Genel olarak kabul edilmeyen
sey, Ornegin, Hiristiyanlarin Tanris1 gibi bir Tanri’nin varolusunun, olasiliginin bile
kanitlanmasinin olanaksiz oldugudur. Ciinkii boyle bir Tanri’nin varolusu olasi olsaydi,
onun var oldugunu belirten 6nermenin bir deneysel varsayim olmasi gerekirdi. Boyle
bir durumda ondan ve Gteki deneysel varsayimlardan yalnizca 6teki varsayimlardan
cikarllamayan kimi deneye dayanan oOnermelerin c¢ikarilmasinin olanakli olmasi

gerekirdi. Fakat olguda bu olanaksizdir.*

Ayer, tabiattan 0diing alinan bir takim argiimanlar vasitasiyla tanrinin varliginin
ispatlanmaya c¢alisildigina vurgu yaparak, bunun makul bir yontem olmadigini
sdylemeye caligir. Ozellikle tabiattaki mevcut ahengi 6rnek gostererek, bu uyumun
tesadiifen olamayacagi ve bundan dolay1 da var olan bu yapinin diizenleyicisi anlaminda
bir Tanri’dan s6z etmenin bir zorunluluk oldugundan bahsedenlere karsi ¢ikmakta, bir
anlamda rasyonel temellendirme ile Tanri’nin ispatina kalkismanin kendi igerisinde

birtakim zaaflar barindirdigini dile getirmektedir. Ayer soyle diyor:

“Zaman zaman dogadaki bir tilir diizenliligin, bir Tanr1’nin varolusunun yeterli

kanitin1 olusturdugu 6ne siiriilmiistiir. Fakat eger “Tanr1 vardir” tlimcesi belli tipten

9 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 91.
%0 Aver, a.g.e., s. 91.
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olaylarm belli bir sira iginde ortaya ¢ikmalarmin Gtesinde bir sey gerektirmiyorsa
Tanr’nin varolusunun savlanmasi, yalnizca, dogada gerekli diizenliligin var oldugunu
savlamakla esanlamli olacaktir. Oysa hi¢bir dindar kimsenin, Tanri’nin varolusunu
savlarken, savladigi seyin bundan baska bir sey olmadigin1 kabul edecegini
sanmiyorum. O, Tanr1’dan s6z ederken belli deneysel goriislerle bilinebilen, fakat dogal
olarak bu goriintiilerin terimleri i¢inde tanimlanamayan askin bir varliktan s6z ettigini
sOyleyecektir. Ancak bu durumda “Tanr1” terimi metafizik bir terimdir. Eger Tanr
metafizik bir terimse, bir Tanri’nin varhigi olast bile olamaz demektir. Cilinkii “Tanr1
vardir” demek, ne dogru, ne de yanlis olabilen bir metafizik sdyleyim yapmaktir. Ayni
Olciite gore bir askin Tanri’nin dogasini betimlemek amaciyla dile getirilen higbir

tiimcenin gergek bir anlami olamaz.”*

Dogal nesnelerle Tanri’’min 6zdeslestirilmesi ve bu yolla Tanrt hakkinda

konusma girigimi ilk bakigta anlamliymis gibi goriinebilir. Bu noktada Ayer Tanr1’ya ait

savlamalarin deney diinyasina ait olmayan bir adam i¢in anlamli goriilebilecegini, ancak

deney diinyast adami agisindan bunun miimkiin olamayacagini bildirmektedir. Buna

ilave olarak Ayer, bir adin varolusunun, onun karsihiginda bir varlhigin da mutlaka var

olmasimi gerektirmeyecegini ileri siirmektedir:

“Tanrilarin dogal nesnelerle Ozdeslestirilmesi durumunda, onlara iligkin
savlamalarin anlamli goriilmesi gerektigini belirtmek gerek. Ornegin birisi bana gok
giirlemesinin, “Yehova kizdi” 6nermesinin dogrulugunu saptamak i¢in, tek basina,
gerekli ve yeterli oldugunu soylerse ben, onun sozciik kullanimina gore, “Yehova kizdi”
tiimcesinin “Gok glirlityor”la esdeger oldugu sonucuna varabilirim. Fakat ileri dinlerde
insanlarin, nedenlerini yeterince anlamadiklar1 dogal siire¢ karsisindaki korkularina bir
Olciide dayanilmis olmakla birlikte, deneysel diinyay1 denetledigi kabul edilen “kisi”nin
yeri o diinyada degildir; onun deneysel diinyaya iistiin oldugu, bu yiizden de onun
disinda bulundugu 6ne siiriiliir. Ayrica onda deney-iistii yiiklemler bulundugu kabul
edilir. Fakat 6zsel yiliklemleri deneysel olmayan bir kisi kavrami hi¢bir yonden anlasilir
bir kavram degildir. Bu, kisinin adiymis gibi kullanilan bir sézciiglimiiz olabilir fakat bu
sOzcliglin iginde gectigi tiimceler deneysel olarak dogrulanabilir degillerse, onun bir
seyi simgeledigi sdylenemez. Bu da, bir agkin nesneyi gostermesi amaciyla kullanildigi

zamanlardaki “Tanr1” sozcligiiniin durumudur. Yalnizca bir adin varolusu, onun

51 Avyer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 91-92.
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karsiliginda gergek ya da hi¢ olmazsa olabilir bir varligin bulundugu yanilmasina

diistilmesi i¢in yeterlidir. Tanri’nin yiiklemlerinin neler oldugunu arastirdiktan sonradir

ki; “Tanri”nin bu anlamda gergek bir ad olmadigini anlariz.”*

Ayer’in yukarida takip ettigi ve her disiplinin kendi sinirlart i¢inde kalmasi
kosullu metodun bir neticesi olarak, din ile dogal bilimler arasinda sorun olamayacagi

ortaya ¢cikmaktadir:

“Dinsel savlamalar igin bizim verdigimiz agiklamaya gore, din ile dogal
bilimler arasinda bir karsithk gérmek icin, mantiksal bir dayanagin bulunmadigi da
sOylenmelidir. Dogruluk ya da yanliglik s6z konusu oldugu siirece, doga bilimcisiyle bir
askin Tanr1’ya inanan tanrici arasinda bir karsitlik yoktur. Ciinkii tanricinin dinle ilgili
sOyleyimleri gercek Onermeler olmadigina gore, bunlar bilimin Onermeleriyle de
bagintili olamazlar. Bilimle din arasinda varmig gibi goriinen karsitlik, bilimin, insanlart
dindarliga gotiiren giidiilerden birini yok etmesi olgusundan gelir gibi goriiniiyor.
Ciinkii din duygularinin en son kaynaklarindan birinin, insanlarin kendi yazgilarini
belirlemekteki yetersizlikte bulundugu kabul edilmektedir; bilim de insanlari, dogal
olaylarin gidisini anlayip Onceden gorebileceklerine, giderek bir Olgiide onu
destekleyebileceklerine inandirarak, onlarin yabanci bir diinyaya bakislarindaki korku

duygusunu yok etmeye dogru gitmektedir.”

Ayer, Tanr1 hakkinda konusurken takip edilen yollardan ikisinin kabul edilemez
olduguna ozellikle vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi; O’nun askinligina vurgu
yapmak suretiyle, O’ndan s6z etme gayretinde bulunmanin yanlishgidir. Cilinkii Ayer’e
gore bir seyin agkinligindan s6z etmek, aynit zamanda onun anlasilmaz oldugundan sz
etmek olur. Hatali yaklasgimlarin digeri ise, Tanri’nin bir ‘us’ nesnesi degil, ‘inan’
nesnesi olarak algilanmas1 gerektigi fikridir. Buradaki hakim dislince, Tanri’nin
giindelik dilin ifadeleriyle anlatilip kanitlanamayacag1 gerceginden hareketle, O’nun bir
iman objesi olarak benimsenmesidir. Boyle bir durumda da Tanr1 betimlenemeyen,
gizemsel bir sezgi nesnesi olmaktadir. Halbuki Ayer agisindan bir gizemcinin, kendi ig-
goriisiiniin nesnesinin betimlenemez bir sey oldugunu sdyleyip, ardindan da onu

betimleye kalkismasi kabul edilebilir bir durum degildir.>*

52 Ayer, a.g.e., s. 92-93.
5% Aver, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 94.
% Ayer, a.g.e., s. 94.

23



Ergin OGCEM

Ayer, ortaya koymus oldugu elestiri bigiminin, Tanrinin varligina dair ileri
stiriilen dinsel deney kanitlarini yok ettigini soyliiyor. Buna ragmen bazi filozoflarin,
insanlarin, duyu-iceriklerini dolaysiz yoldan tanidiklar1 gibi, Tanr1’y1 da dolaysiz yoldan
tamimalarinin mantiksal olarak olanakli oldugunu makul karsilayabildiklerine hala
taniklik etmenin miimkiin oldugunu ifade ediyor. Kendisinin de bir noktaya kadar bu
duruma bir anlam verebilecegini, ancak coskusal olarak hissedilen bu durumun, cosku
boyutunun da 6tesine gegilerek onun nesnesinden s6z etme Safhasina kadar tasinmasina

riza gosteremeyecegini belirtmektedir:

“Genellikle Tanr’y1 gordiigiinii sdyleyen kimse yalnizca bir dinsel cosku
deneyi gecirdigini degil, bu coskunun nesnesi olarak bir agkin varligin da bulundugunu
sOyler. Tipki sar1 bir bez parcas1 gordiigiinii sdyleyen kimsenin, yalnizca gorsel duyu
alaninda sar1 bir duyu-igerigi bulundugunu sdylemekle kalmayip, bu duyu-igeriginin
iliskin oldugu sar1 bir nesnenin de bulundugunu sdyleyisi gibi. Bir insana, sar1 bir
nesnenin var oldugunu savladiginda inanip da, askin bir Tanri’nin varolusunu
savladiginda inanmamak usdisi degildir. Ciinkii “Burada sar1 renkli bir 6zdeksel nesne
var” tiimcesinin, deneysel olarak dogrulanabilir bir ger¢ek sentetik dnerme anlatmasina
karsin, Askin bir Tanrt vardir timcesinin, gordiigimiiz gibi, ger¢ek bir anlam

5955

yoktur.

Ayer din hakkindaki tutumu ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu fikirlerinin ne
tir bir yargiya kapi aralayabilecegini kestirmis olmali ki, felsefi diisiiniis tarzinin
normalde nasil degerlendirilmesi gerektigi hususunda aciklama yapma geregi
hissetmistir. Ozellikle Teizmin Tanr1’s1 hakkindaki genel goriis karakterinin ateist ve
agnostik renkler tagimasi nedeniyle, kendisinin bu iki gruptan birisine yakin goriilmesini

kabul edemeyecegini 1srarla dile getirmistir:

“Bir bilinemezcinin 0Ozniteligi, bir Tanri’nin varolusunun, inanmak ya da
inanmamak igin yeterli neden bulunmayan bir olabilirlik oldugunu; tanritanimazin
Ozniteligini ise, bir Tanr’’nin var olamayisinin en azindan bir olasilik oldugunu ileri
stirmektir. Bizim, Tanr1’nin dogasiyla ilgili her s6yleyimin anlamsiz oldugu goriigiimiiz
ise, bu iki alisilmis savdan birisiyle 6zdes olmak ya da onu desteklemek soyle dursun,

dogrudan onlarla bagdasmaz durumdadir. Ciinkii eger Tanri’nin bulundugu savlamasi

55 Avyer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 95-96.
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anlamsizsa, tanritanimazin Tanr1’nin bulunmadigr savlamasi da anlamsiz demektir, zira
anlaml olarak ciiriitiilebilen 6nermeler yalnizca anlamli 6nermelerdir. Bilinemezciye
gelince, Tanri’nin bulundugunu ya da bulunmadigimi séylemekten kaginmasina karsin,
0 da, bir askin Tanri’nin bulunup bulunmadigi sorusunun gercek bir soru oldugunu
yadsimaz. “Bir askin Tanr1 vardir” ve “Bir agkin Tanr1 yoktur” tiimcelerinden birinin
gercekten dogru, Stekinin de yanlig birer dnerme anlattiklarint yadsimaz. Onun biitiin
sOyledigi bunlardan hangisinin dogru oldugunu bilmemizin bir yolunun bulunmadigi,
bu yiizden de hicbirine baglanmamamiz gerektigidir. Fakat biz, s6z konusu tiimcelerin

hicbir 6nerme anlatmadigini gérmiis ve ifade etmistik. Bu da bilinemezciligin elenmesi

demektir.”®

Ayer’mn ifadelerindeki tiim bu ¢abalarinin nihai bir hedefi vardir; o da kendi tezi
olan dogrulanabilirlik ilkesiyle ¢elismemek, aksine bu tezin savunmasini yapmak ve
tim tutarli-gecerli bilme eylemlerinin ancak bu yolla miimkiin olabilecegini ortaya
koymaktir. Zira Ayer, her vesileyle, dinin askin dogruluguna hicbir sekilde vakif
olunamayacagini ve bir Tanrici tarafindan kullanilan dile ait ifadelerin anlaminin ve

dogrulama imkaninin asla bulunamayacagini savunmustur.
A.J.Ayer’in Etikle Tlgili Goriisleri

Ayer, etige dair goriislerini tipki Tanr1 hakkinda oldugu gibi bu alanda dile
getirilen Onermelerin yapisindan hareketle sekillendirmistir. Ayer’in incelemesinde
olgular: dile getiren 6nermelerle deger Onermeleri arasinda bir ayirima gidilir. Olgu
sorunlar1 hakkindaki onermelerin islevi, “deneyi 6nceden tahmin etmemizi saglayan”
varsayimlardir. Deger Onermeleri, deneysel onermeler olmakla birlikte varsayimlar
degildir.

Ayer’a gore etik yargilarin incelenmesine herhangi bir etik sistemi iginde yer
alan onermelerin ayiklanmasiyla baslanmalidir. Etikle ilgili 6n plana ¢ikan 6nermelerin
ilki, etik terimlerin tanimlarini dile getiren ya da kimi tanimlarin yasalligmna veya
olanakliligina vurgu yapan 6nermelerdir. Etige dair ikinci tip onermeler ahlak deneyine

iliskin goriingiileri ve onlarin nedenlerini betimleyen énermelerdir. Ugiincii olarak

56 Avyer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 92.
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ahlaksal erdeme 6zendirici dgiitler gelir. Ve son sirada gercek etik yargilar bulunur.’

Iste etik hakkinda dile getirilen her 6nerme bu dort gruptan birisine girer.

Ayer, etigin alanimi olusturan Onermelerin biiylik Ol¢iide etik terimlerin
tamimlarini anlatan Onermelerden meydana geldigini belirtir. Morale ait fenomenleri
betimleyen ifade ve bidirimler psikoloji ya da sosyolojinin alanina ait oldugundan;
bunlarin 6nerme degil de buyruk veya tinlem olarak degerlendirilmesi gerektiginden s6z
eder. Etige dair birtakim sdylemeler dile getirmis olsa da son kertede Ayer’in etik

problemi ile ilgili kafasinin ¢okta net olmadigini ifade etmek gerekir.‘r’8

Ayer etik iizerine yapilan tartismalarda, etik terimlerin bazi temel terimlerle,
ornegin ‘iyi’, ‘dogru’ gibi terimlerle, tanimlanip tanimlanamayacagi sorununa dikkati
cekerek bu sorunun, etikle ilgili olmakla birlikte, kendisinin bu sorun yerine, “etik
terimler alanini etik digi terimlere indirgeme olana,c;fly”la59 etik deger bildirimlerinin
deneysel olgu bildirimlerine c¢evrilip c¢evrilemeyecegi ile daha c¢ok ilgilendigini
belirtmektedir. Bu noktada Ayer’in etik dnermeler hakkinda konusurken, normatif etik
onermeleri kastettigi sOylenebilir. Onun etik yargilar1 gruplandirmasinda da gorildigi
gibi, etik terimlerin tanimlarin1 anlatan 6nermeler, diger bir deyisle metaetik Gnermeler
ile moral olaylar1 ve bunlarin nedenlerini betimleyen Onermeler, anlamli ya da
bilimseldir. Bilimsel olmayanlar ise, duygularin anlatimidir, dolayisiyla bunlarin ne
dogrulugundan ne de yanlhishgindan s6z edilebilir. O, etik ifadelerin deneysel olgulara
cevrilmesinin olanagini sordugu zaman, yukaridaki grubun disinda kalan normatif
onermeler igin bunun yapilamayacagim ileri siirer: “normatif etik simgeler igeren
tiimceler, ruhbilimsel Onermeler ya da gercekten ne tiirden olursa olsun deneysel

6nermeler igeren tiimeelerle esdeger”® degildir.

Ayer, normatif etik kavramlarin olgusal kavramlara g¢evrilmesi olanaginin
bulunmamasi durumunda, etikte sezgici goriisle kendi goriisii arasinda benzerligin s6z
konusu olamayacagini; ciinkii sezgici goriisiin deger ifadelerinin deneysel olarak

simnanmasi olanagini ortadan kaldirdigini sdylemektedir. Ayer, burada, normatif etik

57 A. Jules Ayer, “Etik ile Tanribilimin Elestirisi”, Language, Truth and Logic, (gev., Yakup Sahan), Yazko Felsefe
Yazilari, 7. Kitap, Istanbul 1983, s. 129.

%8 Ayer, a.g.y., s. 129.
% Ayer, Dil Dogruluk Mantik, s. 80-81.
% Ayer, a.g.e., s. 82.
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kavramlarin olgusal kavramlara ¢evrilmesinde kullanilacak bir dlgiitiin bulunmadigini
belirtmektedir. Bunun nedeni de, normatif etik kavramlarin “sahte-kavramlar” olusudur.
Ona gore bir 6nermede etik bir simgenin bulunmasi, 6nermenin olgusal igerigine higcbir
sey katmaz. Bu durumda, “birisine, ‘bu parayr calmakla yanlis davrandiniz’
2561

dedigimizde yalnizca, bu paray1 ¢aldiniz dedigimin 6tesinde higbir sey sdylemiyorum

demektir.

Bu oOnermedeki ‘yanlis’ soOzciigli, para c¢alma eylemini ahlaksal olarak
onaylamayi bildirir. Bu 6nermenin genellestirilmesi vasitasiyla dile getirilen 6nermenin
de olgusal igerigi yoktur. Ciinkii 6nermeyi sOyleyen de ona karsi ¢ikan da, kendi ahlaki
duygusuna uygun diisenden baska bir sey dile getirmemektedir. Dolayistyla normatif
etik 6nermelerin bilgisel bir temeli ve degeri de bulunmamaktadir. S6yle ki; etik bir
yargi verildigi her durumda, ilgili etik sézciliglin islevi tamamen duygusaldir. Bu
sozciik, nesneler hakkinda herhangi bir sey ileri siirmek i¢in degil, o nesneler iizerinde
duygu anlatmak i¢in kullamlir.®? Bununla birlikte, herhangi bir etik dnermedeki etik
sOzciigiin islevi, bunu sdyleyenin duygularimi dile getirmekle sinirli kalmayip, diger
insanlarda belli duygular1 uyandirmak ve eyleme yoneltmeyi de kapsamaktadir. Ancak
Ayer’a gore, etik bir terim, duygu anlatim1 olmakla birlikte, anlatilan duygunun, bunu
sOyleyenin kendisinde bulunmasini zorunlu kilmaz. Eger boyle olsaydi, konusan kiside

bu duygularin bulunmasi, 6nermenin ilkece dogrulanabilirligini saglayabilirdi.

Ayer’1n etik yargilar1 incelemesinde ortaya ¢ikan sonug, deger sorunlar lizerine
yapilan tartismalarin, bir deger sisteminin varsayilmast durumunda olanakli oldugu
yoniindedir. Bir deger ifadesi ilizerinde yapilan tartigmada, tartisma, dile getirilen
onermeyle ilgili olgular iizerinde yapilabilir, degerin ya da belli ilkelerin iizerinde degil.
Bir eylemin ya da belli bir eylem tipinin degeri lizerinde iki kisinin farkli seyler
sOyledigi durumda tartisma, bu eylemin yanlis degerlendirildigi ya da eylemi yapan
kisinin kosullarinin yanlis anlasildigi iizerinde olmaktadir. Ayer’a gore, burada sozii
edilen kosullar hakkindaki bilginin, belli degerler sistemini kabul etmekle ilgili oldugu

sOylenebilir. Ancak bu degerler sisteminin gecerliligi tartisilamaz. Boyle bir tartismada

81 Ayer, a.g.e., s. 83.
62 Avyer, Dil Dogruluk Mantik, s. 84.
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farkli degerler sisteminin bulunmasi, kisilerin farkli bir ahlaksal g¢evrede yetismis
oldugunu gosterir. Burada, kisinin i¢inde yetistigi ahlakin onun deger yargilari
tizerindeki etkisi olgusal bir arastirmadir. Ayer’in bdyle bir aragtirmayi sosyoloji ve
psikolojinin alanina ait olarak gordiigii sdylenebilir. Zira ona gore etik yargilar yalnizca
duygu ifadeleri oldugundan, herhangi bir etik sisteminin gegerliligini belirlemenin bir
yolu olamaz; gergekte de bdyle bir sistemin dogru olup olmadigini sormanin bir anlami
yoktur. Bu baglantida olsa olsa, “belli bir kisi ya da kisiler grubunun moral
aligkanliklar1 nelerdir ve onlarda bu aligkanlik ve duygularin bulunmasina neden olan
sey nedir?” diye sorulabilir. Bu aragtirma da tamamen mevcut toplumbilimleri sinirlart

icine girer.”

SONUC

Din dilinin mahiyeti {izerine yapilan tartismalar diisiince tarihinin her déneminde
olmustur. Bazen lehine bazen aleyhine olmak kosuluyla bu tartismalar giinlimiize kadar
gelmistir. Fakat pozitivist yaklasimi benimsemis diisiiniirlerin elestirisi kadar din dili
tizerinde etki gosteren ikinci bir yaklagim olmamaistir. Zira bu elestiri ile birlikte din dili,
hem ona kaynaklik yapan 6znesi bakimindan hem de ifade biitiinii icerisinde yer alan
sOylemlerin igerigi bakimindan nesnel bir karsilig1 dolayisiyla da hakkinda konusmanin
imkani olmadigi gerekgesiyle biitlinliyle yok sayilmasi noktasina kadar gelmistir. Din
dilinin tabiatindan kaynaklanan bazi zorluklar nedeniyle bu elestirilere gii¢lii karsiliklar
verilememesi de dini referanslar1 gegerli kabul eden diisiiniirler adina ayr1 bir zorluk ve
zaaf yaratmistir. Fakat insana ait dil, diisiince ve duygunun bdyle bir yontemle kontrol
altina alinmasi, tim saglamanin bu metotla yapilmaya kalkisilmasinin netice
vermeyecegi kisa bir siire i¢inde anlasildig1 i¢in yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren
bu yaklasim giiciinii yavas yavas yitirmistir. Ozellikle dili bir nevi farkli isler igin farkli
Ozellikte insa edilmis alet metaforuyla tarif eden Wittgenstein’in diisiincelerinin de
etkisiyle bu tutum biiylik bir ¢okiintiiye ugramistir. Neticede her dilin imkan ve
kabiliyetlerinin kendi simirlari igerisinde kalinmak kosuluyla anlasilabilecegi diisiincesi

cok daha fazla benimsenmistir. Caligmanin biitiinii takip edildiginde de din dili

8 Ayer, a.g.e., s. 107-108.
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hakkinda ileri siiriilen diigiincelerin sighg dikkate alindiginda aslinda bdoyle
diisiinmekten baska bir segenege firsat olmadigi da rahatlikla fark edilecektir. Zira
insan, tutumlarinin tamamini bir matematik islemi netliginde yapan varlik degildir.
Onun bir bagkasi tarafindan hi¢bir sekilde tecriibe edilip dl¢iilemeyecek bir¢ok tutum ve
benimseyisleri vardir. O sebeple dine dair tasavvur, dil ve beklentiler de dahil insana ait
kanaat ve tutumlar dogrulamaci tahlil gibi s1g bir mantikla anlasilamaz, ¢oziilemez.
Kald:r ki bu yontem bu iddiay1 seslendiren kendisi dahil, hi¢bir kullanimi bu noktada
aklamaya muktedir bir yontem de degildir. Kendisini dahi sinama noktasinda zaaf veren

boyle bir yontemle ¢ok farkli yansimalari bulunan din dilini ¢6ziimlemek olas1 degildir.
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