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Gagdas Epistemolojide Mistik Inanglarin Epistemolojik Degerine
iliskin Problemler ve Coziim Arayislar:’

Oz » Bu makalede, cagdas epistemolojide kabul edilen geleneksel bilgi tanimi, “gerekcelendirilmis dogru
inang”, cercevesinde mistik tecriibeye dayali inanglarin epistemolojik degeri konusunda ortaya ¢ikan temel
problemlere yer verilecektir. Calismanin amaci, tarihin farkh kesitlerinde cesitli sekillerde konu edinilen mistik
tecriibenin rasyonel tavri ile bilinen analitik felsefede nasil giindeme geldigini ele almak, konuya iliskin problemleri
ve ¢ozlim arayislarini sunmaktir. Bu amagla, dncelikle konuya iliskin kisa bir giris yapilacak, ardindan ¢agdas
epistemolojide kat1 delilci tavirda, tecriibeye dayali her tiirlii inancin irrasyonel sayilarak dislanmasina deginilecek,
daha sonra bu tavrin zayiflayarak tecriibeye yeniden alan agilmasina, bu sayede yeniden giindeme gelen mistik
tecriibeye dayali inanglarin epistemolojik degerine iliskin problemlere ve son olarak séz konusu problemlere ¢3ziim
bulmaya calisan agiklamalardan 6ne cikanlarina yer verilecektir. Boylece analitik felsefe geleneginde hala
hareketliligini devam ettiren mistik tecriibenin epistemolojisine iliskin tartismalar belirginlik kazanirken, s6z
konusu bilgi tanmindan dolay: cagdas epistemolojide tecriibenin ne kadar sinirli bir cercevede konu edildigi ortaya
cikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mistik tecriibe, cagdas epistemoloji, gerekgelendirilmis dogru inang, mistik birlik, alg
tecriibesi.

Problems Regarding the Epistemological Value of Mystical Beliefs in Contemporary Epistemology and the Ways of
Solution to These Problems

Abstract » In this article, the basic problems regarding the epistemological value of beliefs that depend on
mystical experience will be discussed within the context of “justified true belief”, as the traditional definition of
knowledge accepted by contemporary epistemology. The purpose of the study is to discuss how the rational manner
of mystical experience, which has been discussed in various ways during different phases of history, is brought
forward within analytic philosophy and to address problems and ways of solutions regarding this issue. For this
purpose, first a brief introduction on this issue will be given. Then, how all beliefs that depend on experience have
been excluded as irrational on the basis of strict evidentialism in contemporary epistemology will be discussed.
Afterwards, how this manner has become weaker and a space has reopened for experience and thus the problems
regarding the epistemological value of beliefs that depend on mystical experience will be put forward. Finally, the
prominent explanations that are trying to find a solution to these problems will be introduced. Thus, while the
discussions on the epistemology of mystical experience, which are still vivid in the tradition of analytic philosophy,
will become apparent, the limited scope, in which experience is handled within contemporary epistemology due to
the aforementioned definition, will become clear.

Keywords: Mystical experience, contemporary epistemology, justified true belief, mystic union, perceptual
experience.

Giris

! Bu makale “Gagdas Din Felsefesinde Mistik Tecriibenin Epistemolojik Boyutu: Baglamsalci Yaklasim Ornegi”
baslikli doktora tezinden iiretilmistir. (Doktora, istanbul Universitesi, istanbul, 2015)/ This article is extracted my
doctorate dissrtation titled “Epistemological Dimension of Mystical Experience in Contemporary Philosophy of
Religion: The Example of Contextualist Approach” (Doctorate, istanbul University, istanbul/Turkey, 2015).
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Felsefe tarihinde, “fenomenleri asan ve ona kaynaklik eden bir gerceklik var midir ve varsa
onun bilgisine ulasmak miimkiin miidiir” sorusu zengin tartismalara kaynaklik ederken, bugiin
kendilerine mistik denen kisilerin olagan/giindelik tecriibeden ¢ok farkli bir tecriibeye dayanarak
bu soruya cevap verdikleri goriiliir. Mistikler farkli baglamlarda, “akli kevni ilgilerden, ilimlerden

ve kanunlardan biitiintiyle bosaltarak”,? “bellek, anlama yetisi ve isten¢”in tesirinden

” o«

kurtulduklarinda,’ “akil yiiriitmenin Gtesinde” “varolusun yiiksek bicimine™ ulastiklarini, “saf”
“dolaysiz” bir sekilde Birliki tecriibe ettiklerini sdylerler. Béylece her tiirlii i¢sel-dissal, sosyal, dini
vb. kosullardan arindiklarini, goriiniisiin arkasindaki, “dogru bilgiyi” elde ettiklerini,> gercek

6 e "7 o«

ozglirlige ulastiklarini,® “ikinci veya asli dogumu yasadiklarini”,” “ben” ve “Gteki” ayriminin
ortadan kalkmasiyla® goriiniisiin arkasindaki gercekligin farkina vardiklarini 6ne siirerler. Yani
mistiklerin tecriibelerine iliskin kendi anlatimlarinda vurguladiklar1 nokta, onlarin Mutlagy,
Hakikati, Biri, Tanrr'y1, Boslugu vb. algi, akil yiiriitme, dini 6greti veya tefekkiiriin 6tesinde higbir
araci olmaksizin dolaysizca tecriibe ettikleri veya kavradiklaridir.” Bu baglamda, mistik tecriibe
ortaya ¢iktig1 baglamlarda esasinda Nihai Gergeklik’in idrakinin yani bilgisinin 6zel bir yolu olarak
sunulurken,” mistisizm antik donemden itibaren dini ve metafizik gelenekler icerisinde ana
temalardan biri olagelmistir ki bilindigi iizere diger dinlerde oldugu gibi islam diisiince geleneginde
de tasavvuf ana yorumlardan birini olusturmaktadir.

Modern dénemin yeni paradigmasinda goriintis ve gergeklik ayriminin keskinlesmesi ve
insan tecriibesinin fenomenle sinirlanmasi, en temelde Hakikat’in dolaysiz tecriibesi olarak mistik
tecriibenin disarda birakilmasi anlamina geliyordu. Bu baglamda mistik tecriibe kendisine ancak ya
bu paradigmayi1 asma ¢abasinda ya da bu paradigmaya gore bir fenomen olarak kabul edilerek yer
bulur ve dinin kaynagindaki dolaysiz his tecriibesi, askinsal benin tecriibesi, saf biling tecriibesi vb.
olarak tanimlanir. Bu tanimlamalarda genel olarak mistik tecriibenin dolaysiz ve saf oldugu ayrica
bilgisel degeri kabul edilmektedir. Ornegin, William James’e gore, mistik biling durumunu diger

? Sadrettin Konevi, Yazismalar, gev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yay., 2002), 51-52.

* Meister Eckhart, gev. R. B. Blakney (New York: Harper and Brothers), 1941. Aktaran: Walter T. Stace, Mistisizm ve
Felsefe, cev. Abdiillatif Tiizer (istanbul: insan Yayinlari, 2004), 98-99.

*Vivekananda, Raja Yoga (London, 1986). Aktaran: William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human
Nature (New York: Penguin Books, 1985), 400.

* Konevi, Yazismalar, 51-52.

¢ Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophical Analysis, ed. Steven T. Katz
(New York: Oxford University Press, 1978), 57.

7 Eckhart, Aktaran: Stace, Mistisizm ve Felsefe, 98-99.

® Haung-po, The Zen Teaching of Huang Po, ¢ev. John Blofeld (New York: Grove Press, 1959), 29, 88.

° Michael Peterson vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2006), 17.

1% Bu galismada konu edinilen mistik tecriibedir. Mistik tecriibeden farkli olarak dini tecriibe kisinin dini olarak
yorumladig1 tecriibelerdir. Kapsami, bir duyu nesnesinde Tanri'min tezahiiriinii tecriibe etmekten, riiyalara
kadar uzandig icin genis ve belirsizdir. Buna karsilik mistik tecriibe, konusu Nihai Gergeklik olan, dolaysiz nihai
bir tecriibedir. Bk. Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979), 249-252.
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biling durumlarindan ayiran dort asli nitelikten biri tecriibenin “anlamsal veya bilissel” (noetic
quality) niteliginin olmasidir.” 20. yiizyila gelindiginde mistik tecriibeyi konu edinen felsefi ve
teolojik ¢alismalarin sayisi artarken, mistik tecriibenin rasyonellik vurgusu ile 6ne ¢ikan ¢agdas
epistemoloji tartigmalarinda kendi lehine yer bulmasi ise zaman alir. Ozellikle 20. yiizyilin ilk
yarisinda, c¢agdas epistemolojiye geleneksel bilgi tanimi, “gerekgelendirilmis dogru inang”,
cergevesinde delilci itiraz ve mantiksal pozitivizm hakimdir. Delilci itirazda, basta Tanri'nin varligi
lehine inanglar olmak tlizere dini, metafizik ve tecriibeye dayali inanglar, delil sartini yerine
getiremedigi icin akil dis1 ve gayri mesru olduklar: savunulur. Bu savunuya gore, mistigin 6znel
tecriibesine dayanan ve delil sartin1 karsilamadigi icin rasyonel sayilamayan mistik inanglarinin
epistemolojik degerinden bahsetmek olanakl: degildir.

Mantiksal pozitivizmin dogrulanabilirlikle ilgili tartismalariyla, rasyonellik elestirisi bir
adim daha ileri tasinir. Buna gore, dini inanglar ve metafizige iliskin 6nermeler de oldugu gibi,
mistigin tecriibesine dayanan inanglar da dogrulamas: yapilamadig1 i¢in dogru ve yanlishgindan s6z
edilemeyen anlamsiz inanglardir. Bu baglamda her ne kadar mistik tecriibenin evrensel bir fenomen
olmasina, tecriibe anlatilarindaki birinci elden metinlerin bilgiye dair vurgular icermesine,
tecriibeye ulagsmak icin kullanilan bir yontemin olmasina ve tecriibenin tespit edilebilir etkilerine
ragmen, mistik tecriibeye dayali inanglar ya anlam diinyasinin ya da bilgi diinyasinin disarisinda
birakilir. Bu durum, ayni yiizyilin ikinci yarisinda yine epistemolojideki tartismalarla, bilgi icin
gerek ve yeter kosullarin yeniden sorgulanmasi ile degisir ve ¢agdas epistemolojide mistik
inanglarin epistemolojik degerine iliskin olumlayici ¢alismalar ortaya ¢ikar. Zamanla geleneksel
bilgi tanim1 baglaminda, mistik tecriibeye dayali inanglarin epistemolojik degerine iliskin soru ve
sorunlar belirginlesir. S6z konusu soru ve sorunlara ¢6ziim arayislari, mistik tecriibenin
epistemolojik degerini 6ne siiren farkli argiimanlar ortaya ¢ikarir. Bu calismada s6z konusu bu siireg
ve mistik tecriibeye dayali inanclarin epistemolojik degerini savunan argiimanlarin 6ne gikanlari
ele alinmaktadir.

1. Mistik Tecriibeye Dayali inanglarin Gagdas Epistemolojiden Dislanmasi

Cagdas epistemoloji, epistemoloji tarihinde 20. yiizyildan giiniimiize analitik felsefenin
golgesinde, bilgi tanimi, gerekcelendirme ve dogrulukla ilgili konularin 6n plana ¢iktigi dénemi
adlandirmak i¢in kullanilan bir kavramdir.'” Cagdas epistemolojide kabul edilen bilgi tanimi analitik
felsefeyle dogrudan ilgilidir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, tecriibenin kaynagi ve sinirlarina
iligkin siiregiden tartismalar 6zellikle Kant sonrast mantik ve matematikgi felsefeciler tarafindan
bicimsellige kaydirilir. Analitik felsefeyi benimseyen filozoflarin “anlamin kavramda ortaya
ciktigina dair diisiincelerinin etkisiyle 6nermelerin ¢éziimleme ve gegerliliklerini sorgulama

! James, The Varieties of Religious Experience, 380-381.
12 Nebi Mehdiyev, “Takdim”, Cagjdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanrt Inancinin Rasyonelligi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2008), 13.

484 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Akdemir Siileyman, Cagdas Epistemolojide Mistik Inanglarin Epistemolojik Degerine iliskin Problemler ve Céziim Arayislar:

faaliyeti 6nem kazanir.” Bu baglamda cagdas epistemolojide bir yandan diger bilgi tiirleri arasinda
onermesel bilgi 6ne ¢ikip, bilginin bilesenlerinin ¢6ziimlenmesi yapilirken diger yandan dogru
inanci bilgiye doniistiiren kosullarin ne oldugu arastirilir.”* S6z konusu sorusturmalar Platon’un
Theaitetos Diyalojunda serimledigi ¢6ziimlemenin model alindigi geleneksel bilgi tanimi
gerekgelendirilmis dogru inang izerinden yiiriittlir."” Bu tanimlamaya gore, 6zne ve nesnesi arasinda
zorunlu bir bagin gerekliligi kabul edilirse, bilgi i¢in gerek ve yeter sartlar ortaya ¢ikmis olur.
Birincisi 6zenenin 6nermeyle ilgili zihinsel statiisii ki bu inangtir, inancin nesnesiyle uygunlugu ki
bu dogru inanctir ve {igiinciisii gerekcelendirmedir ki delille ilgili tartigmalarin kaynag: da bu
noktadir. Yani bir inancin dogrulugundan emin olunabilir veya o inang dogru da olabilir. Ancak bu
noktada hala bilgiye déniismemistir.”® inancin bilgiye déniismesi, o inancin 6zneden bagimsiz
oldugunun gerekeelendirilmesi veya dogrulugunun temellendirilmesi gereklidir. Geleneksel bilgi
taniminin inang, dogruluk ve gerekcelendirme seklindeki bu ii¢ bileseni cagdas epistemolojideki
tartismalarin odagindaki konulardir. Donemin felsefi tartismalarinin 1s18inda epistemolojideki bu
sorunlardan baslicalar1 arasinda sunlar vardir: inancin dogrulugunun nasil belirlenecegi, hangi
olctitlerin kullanilacag, gerekgenin ne oldugu ve simirlarimin nasil belirlenecegi, hangi normlarin
tercih edilecegi, dogru inanglar bilgi arasindaki farkin nasil asilacagi vb."

Yukaridaki yaklasimlar 20. yiizyilin ilk ve ikinci yarisinda farklihk gésterir: ilk kisminda
inang ve bilgi arasindaki ayrimla iliskili olarak delilcilik ve dogrulama ile ilgili olarak mantiksal
pozitivizm 6ne ¢ikarken, ikinci yarisinda ise bilgi tanimimin kendinin yeterli olmadig: iddiasiyla
birlikte bilginin nasil tanimlanacag1 ana sorundur. Bu noktada mistik tecriibeye dayali inanglarin
epistemolojik degerine iliskin ¢aligmalarin seyri de hakim goriise paralel devam eder. Yiizyilin ilk
yarisinda epistemolojideki kat1 tavirlarla mistik tecriibenin anlamli olmasi veya 6znenin disinda
nesnel bir inancin kaynagi olmasi s6z konusu degildir. Aslinda ¢agdas epistemolojideki bu kat1
tutum, modern dénem epistemolojisi ve onun sorunlarina getirilen elestirinin bir yansimasi ve
uzantisidir. Modern epistemolojide bilgi, oncesinde oldugu gibi belirli bir ontoloji merkezinde degil,
Ozne ve nesne ayrimina bagl olarak zihnin imkanlar: ve bilme yetisinin mahiyeti merkezinde
tanimlanir.”® Ozne ve nesne ayriminin belirginlesmesiyle, zihnin tasarim, temsil veya idealariyla
6znenin disinda olan nesnesi arasindaki biligsel bagin temellendirilmesi bir gereklilige doniistir. Bu
soruna filozoflar kendi felsefi dizgesine gore ¢oziim bulur. Getirilen ¢6ziim 6nerileri farkli olsa da,
bilgi ile dogru inang arasindaki ayrim, dogru inancin temellendirilmesi veya delillendirilmesi
gerektigi, delille rasyonellik arasinda kurulan siki bag ve bu ¢ergevede ortaya ¢ikan sorunlar cagdas

" Mehdiyev, “Takdim”, 12.

4 Murat Bag, “Epistemoloji”, ¢agdas Epistemolojiye Giris, haz. Nebi Mehdiyev (istanbul: insan Yay., 2011), 29.

1 Platon, Theaitetus Diyalogu, cev. Macit Gkberk (Istanbul, M. E. Yayinlari, 1990), 149 ve devamu.

' William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Céziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, cev. Tuncay imamoglu
(Istanbul: Atag Yay., 2005), 156.

17 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, 151.

'® Mehdiyev, “Takdim”, 12.
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epistemoloji inancin delile dayanmasinin zorunlu oldugunu savunan kat1 delilcilige bagli olarak
delilci itiraz1 dogurur. Delilci itiraz, ancak delile dayanan dogru inanglarin bilgisel degerinin oldugu
iddias1 ve buna bagl olarak da dini inanglar basta olmak tizere, her tiirlii metafiziksel ve tecriibeye
dayali inancin, delil sartini tasimadigi icin akildisi (irrational) ya da makul olmadigini (unreasonable)
savunusunu icerir."

Delilci itiraza bir anlamda yén veren ilham W. K. Clifford’un (6. 1879) inan¢ Ahlaki® bashkl
calismasindan gelir. Clifford bu ¢alismada verdigi iki 6rnekle yeterli delilin olmadig bir durumda
verilen kararin uygunlugunu elestirel bir tarzda sorusturur. Cliffordin sorusturmasinda iki ana
vurgusu vardir: Birincisi dogruluk ve inang arasindaki epistemik degerin farkli oldugudur. fkincisi
ise, inang ve eylem arasindaki dolaysiz iliskidir. O her inancin eylemle iliskili oldugunu ve yanls
inancin yanlis eyleme yol acacagini savunur. Bu iki husus yani bilgi ve inang ayrimi ve bilgi ve eylem
iliskisi birlikte diistiniildtigiinde Clifford inang ediminde 6znenin dogruya ulagsmay1 amaglamayarak
inancini delillendirme yiikiimliiliigiin oldugunu 6ne siirer. Buna gore inanmak yalnizca epistemik
bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ahlaki bir ytktimltliktiir. Clifford verdigi iki 6rnegin ardindan
epistemik 6znenin inancini benimsemede basvuracagi ahlaki ilkeyi belirler: “Bir seye yetersiz delile
dayanarak inanmak, herkes i¢in, her zaman ve her yerde yanlstir.”*" “Yeterli delil” (adequate
evidence) yoklugunda karari askiya almak, hatay1 géze almaktan ya da yetersiz delile dayanan
inangtan daha iyidir.”? Bu ilkeye gore, bilgi, yetersiz delil, siiphe iceren ya da arastirmadan kaginan
bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmadigi i¢in delil yoklugunda inanci askiya almak gereklidir. Bunun
aksi yani delillendirilmemis dogru inanci benimsemek ahlaki gorevi ¢ignemek, bile bile yanlis
yapmaktir. Clifford'un dikkat cektigi husus, cagdas epistemolojiyi ziyadesiyle etkiler. Bilgi
tanimlamasinda “bir inanci epistemik seviyeye ulastiran kosullarin ne oldugu” sorusu tartismalarin
merkezine gecer.” Bu soruya cesitli cevaplar verildigi goriiliir. Ancak cevaplarda hem fikir olunan
nokta, her inancin ayr1 bir degeri olsa da, her birinin epistemik seviyeye ulasmadigidir.** Bu
baglamda, P'ye inaniyorum ya da P'yi biliyorum diyen epistemik 6znenin ayni zamanda inancinin
gecerliligine ya da dogruluguna iliskin hicbir agiklamada bulunmamasi, delilleri siralamamasi onu,
irrasyonelligin alanina sokar.” “Akil sahibi varlik” olan insanin, artik 6zne-nesne ayrimi tizerinden,
nesnesiyle kurdugu iliskide beklenen rasyonel tavri, inancini ya da yargisini gerekgelendirmesi yani
delillendirmesidir.

' Alvin Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, cev. Ferhat Akdemir, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
22, (2010), 285.

» William Kingdon Clifford, “inang Ahlaki”, cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2006), 135.

2 Clifford, “inang Ahlaki”, 135.

*? James F. Harris, Analytic Philosophy of Religion (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002), 143.

 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge (New Jersey, Prentice-Hall, 1977), 11-12.

** Chisholm, Theory of Knowledge, 11-12.

% Basil Mitchell, “The Justification of Religious Belief”, Philosophical Quarter 11/44 (1961), 219.
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Clifford’a paralel delilci itirazda veya ateistik delilcilikte vurgulanan nokta, delil yoklugunda
inancin askiya alinmasi gerektigidir. Ayrica “Tanri vardir”, “Isa’ya inaniyorum”, “Tanrr’yla
konustum”, “Gergekligi miisahede ettim”, “Hi¢lik'e erdim” gibi inanglar bu sart1 tasimadig1 igin
6znenin disinda epistemik degeri olmayan ifadelerdir. Yani:

i. Eger giiclii deliller varsa P’ye inanmak rasyonel ve P olamayana inanmak irrasyoneldir.
ii. Eger zayif deliller varsa P’ye inanmak rasyonel olabildigi gibi P’ye inanmamak da rasyonel
olabilir.
iii. Ancak giiclii ya da zayif herhangi bir delil yoksa P’ye inanmak irrasyoneldir.”®
iv. Tanr1 varligina inang, metafizikle ilgili 6nermeler, iman veya tecriibeye dayali inanglar
delillendirilemezler.
v. Oyleyse, bu inanglari kabul etmek, her zaman, her yerde ve herkes igin yanhstir.

Dogrusu inanglarin delillendirilmesi gerekliligi, Clifford'in gemi 6rnegi tizerinden yani
insanlarin 6liimiine yol acan bir érnekle diisiintildtigiinde, zorunluymus gibi diistiniiliir. Ancak
konuya daha genis bir perspektiften bakildiginda aslinda 6nerdigi ilkenin oldukga problemli oldugu
fark edilir. Delillendirmenin hangi noktada durdurulacagi, mesela gemi sahibi bir gemi
teknisyeninin gemisiyle ilgili fikrini aldiginda inancini delillendirmis olacak miydi? Peki, gemi
teknisyenin rastlantisal bir bilgiye sahip olmadigindan nasil emin olunabilir? Ya da bu inancini
yeterince delillendirdiginden? Yani kisaca en basta neyin delil sayilacag:i veya hangi noktada
durulacag bir problemdir. Bunun yaninda Clifford 6ncesinde delille ilgili tartismalarda yer verildigi
gibi insanin bir inanci benimsemesine etki eden giiven, aliskanliklar, duygu ve hisler gibi kendi
yapisindan kaynaklanan unsurlar vardir. Bunlar1 gérmezden gelerek bu ilke kabul edilse bile,
Ornegin gemi 6rneginde gemi sahibinin kendi ¢ikarlarini diisiinmesi gibi, pratikte ne kadar islevsel
olacagi tartigmalidir.

Yukarida bahsi gegen ilkeyle, yalnizca dini veya metafizik 6nermeler igin degil, belirli bir
varsayimla baslayan ve yanlislamaya agik olan bilimsel 6nermeler de siipheli inanglar kategorisine
girer. Ancak 20. ylizyilin ilk yarisinda sanki Clifford’'in ilkesi gegerli ve dolayisiyla da dini inanglar
zorunlu olarak delilendirilemeyen inanglar oldugu, imana, kesinlik hissine veya tecriibeye
dayandig1 i¢in temelsiz olan bu inanglar1 kabul edenlerin de yanlis yaptig1 hem fikir olunan bir
s6yleme déniisiir.”” Ornegin 6ldiikten sonra Tanrr’ya “delili olmadig1 i¢in inanmadigini” s3ylemeyi
planlayan Russell, imanin tam da delilin yokluguyla ilgili oldugunu diistiniir. Yani bilgi s6z konusu
oldugunda ona iman etmekten mesela diinyanin yuvarlak olduguna iman ediyoruz demeyiz. Ciinkii
bu delile dayanan bir bilgidir. Delil olmadig: i¢in de delille iman veya duygu ya da rasyonellikle
irrasyonellik yer degistirir.”® Dolayisiyla boylesine kat1 bir ¢ergevede oldukga 6znel, ifade edilmesi
ve anlagilmasi zor olan mistik tecriibe kendine yer bulamaz. Mistigin tecriibesine dayali inanglari,

* Jerome 1. Gellman, Experience of God and the Rationality of Theistic Belief (Ithaca, Cornell University Press, 1997), 5.
*7 Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, 285, 286.
* Bertrand Russell, Human Society in Ethics and Politics (London: Routledge, 1992), 215, 216
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delil sartini karsilamadig: icin bilgisel degeri olmayan bir takim psikolojik inanglardir.” Delilciligin
ilkesine gore, her ne kadar 6rnegin Tanr1'y1 miisahede ettigini sdyleyen kisi i¢in tecriibesi siiphe
gotiirmez gibi goriinse de aslinda onun bu tiir inanglari benimsemeye hakki yoktur.

Delilcilige ek olarak, 20. yiizyiln ilk yarisma Viyana Cevresi’'nin “anlam” sorunu
cercevesinde gelistirdikleri diisiinceleri, mantiksal pozitivizmin epistemolojinin giindemine hakim
olmasina yol agar. S6z konusu tavrin nde gelen temsilcilerinden A. J. Ayer énermelerin bilissel
iceriginin dogrulanabilme kosullarini sorgulayarak “dogrulanabilirlik ilkesi"ni (principle of
verifiability) gelistirir.*® Onermenin bilissel iceriginin ifade edildigi dilin ¢dziimlenmesine bagh
oldugunu diisiinen Ayer’e gore, s6z konusu ¢oziimlemeye olanak taniyan iki tiir 6nerme vardir:
Analitik ve sentetik Gnermeler.”” Baska bir deyisle eger bir &nerme analitik degilse, onun
dogrulanabilmesi ampirik igeriginin olmasina bagldir. Dini 6nermelerle birlikte mistik iddialar da
dil dis1 gercekliklere yaptig atiflarla, hem analitik hem de deneysel veya ampirik dogrulama
ol¢iitiine uymazlar.”? Boylece Ayer, pozitivistik bakis agisiyla olgusal 6nermelerde aranan epistemik
olctitli dini, metafizik ve mistik tecriibeye dayali Onermelere uygulayarak bu inanglarin
epistemolojik sorgulama olanagini kapatir. Artik epistemolojide ana amag¢ mantiksal ¢éziimleme
yoluyla, “bilimi, metafizik ve anlamsiz 6nermelerden arindirmak™tir.”* Buna gére, ne analitik ne de
olgusal igerikli olmayan “Tanr1 vardir”, “Oldiikten sonra hayat vardir”, “Tanr iyiligi emreder” gibi
din diline ait 6nermeler anlamsiz énermelerdir.** Bunun gibi, mistik tecriibe ve tecriibeye dayali
inanglar “anlamsiz olmalar1’” gerekgesiyle, epistemolojinin disinda birakilmas: gerekilen
inanglardir. Ayer’e gore, mistigin dilin siirlarina dahil edemedigi bir tecriibesi oldugu a priori
olarak reddedilemez. Ancak eger mistik kendi tecriibesinin “nesnesinin betimlenemez bir sey
oldugunu kabul ediyorsa, onu betimledigi zaman anlamsiz konustugunu kabul etmelidir.”** Ayer her
ne kadar ilk basta mistigin tecriibesini kabul edip, ifade edilememesini sorunlu gérse de devaminda
tecriibenin biligsel Ozelligini tamamen yadsir. Eger mistik hem dogrulanabilir Snermeler
aktarmiyor, hem de aktardigi onermelerin anlasilmaz oldugunu kabul ediyorsa, aslinda onun
gercege dair bir tecriibesi de yoktur. Cilinkii “eger gercekten bir sey 6grenmis olsaydi onu
anlatabilmesi gerekirdi.”® Dolayisiyla Ayer’e gore mistik ifadeler, “dis diinyaya dair hi¢bir bilgi

* Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, 166.

% Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. V. Hacikadiroglu (istanbul: Metis Yay., 1984), 105.

31 C, Stephan Evans, “Din Dili Problemi”, cev. Ferhat Akdemir, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28
(2010), 255.

% Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 67.

¥ Ingvar Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, cev. S. Alpay, Felsefe Yazilar1 4 (1982), 13.

* Harun Gaglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi 58 (2014), 41-58.

% Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 94.

% Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 95.
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”

vermez” “onlar sadece psikanalistlere veri saglarlar”.”’ Bu bakimdan epistemolojinin arindirilmasi
gereken inanglar arasinda mistik tecriibeyle elde edilen inang ve 6nermeler de vardir.

Mistik tecriibenin bilgisel degeri olmadigimi kabul eden dénemin bir baska filozofu
Russell’'dir. Russell, Ayer’den farkli olarak degerlendirmesini bir tiir epistemik &lgiit tayini
anlaminda bilimsel tecriibe merkezinde yiiriitiir. Filozofa gore, dogru inanca sahip oldugunu
diisiinen bir bilim adamy, kendi gordiigii seyi baskalarina gostermek istediginde, tecriibesine aracilik
eden unsurlarda degisiklik yapar. Yani mikroskop veya teleskobunu hazirlar. Gézlemcinin bilim
adaminin iddiasin1 dogrulamada gereksinim duydugu tek sey normal bir gérme yetisine sahip
olmasidir. Gorme yetisi olan her kisi tecriibenin dogrulama stirecine katilip iddianin dogruluk
degerlendirmesini yapabilir. Ancak Russell'a gore, soz konusu mistik iddianin dogruluk
degerlendirmesi oldugunda siire¢ bu kadar agik islemez. Gozlemcinin, mistigin tecriibesine dayanan
iddiasin1 dogrulamasi igin, orug, nefes egzersizleri ve digsal gézlemlenenlerden dikkatli bir
uzaklasma yolu ile 6zel degisiklikler yapmas: beklenir.’® Sozii edilen degisiklikler Russell’a gore,
dogru inanca ulasmanin gerek sartlaridir.

Russell ampirik dogrulanabilme ilkesi temelinde dile getirdigi agiklamasiyla su sonuca varir:
1. Mistikler gézlemlenen seyin kendisini ya da aracilar1 degistirmek yerine kendi psikolojilerini
degistirirler. 2. Psikolojik durum degisiklikleri genelde hatali ve yanls algilar ile iliskilidir. 3.
Bilimsel agidan psikolojik degisiklikler arasinda ister haliisinasyon, ister hastalik halleri olsun
isterse mistik tecriibe olsun fark yoktur. Dolayisiyla, her ne kadar gézlemcideki istenen degisiklikler
sistematik olarak meydana gelse ve farkli insanlar arasinda uyumlu tecriibi cevaplarla desteklense
de mistiklerin kendileri tecriibeleri ile ilgili ne hissederse hissetsin, onlarin tecriibeleri herhangi
evrensel (universal) bir iddianin temeli olarak alinamaz. Zira “bilimin bakis agisindan, insanlar
arasinda o insan ister az yesin, cenneti gorsiin, az i¢sin ya da yilan gorsiin, ayrim yapilmaz.” Mistik
tecriibe disinda pek cok sey (alkol ve ilaglar gibi) insan algilayisina etki eder. Degisen alginin
sonuglari genelde basit bir sekilde hatalidir. Dolayisiyla filozofa gore, alginin degismesini iceren bu
tiirde tecriibelere dayanan Onermeler, giivenilir bilgiler saglamasi anlaminda dikkate
alinmamalidirlar. “Mistisizm bir gercegi degil bir duyguyu dile getirmektedir; ileri stirdiigii bir sey
yoktur” der, Russell ve ekler: “bilim yoluyla ne kanitlanabilirler ne de ciiriitiilebilirler.” “Ben
gercege ulasma konusunda bilimden baska hicbir yonteme inanmiyorum ama duygular alaninda
dinin ortaya ¢tkmasina 6n ayak olmus yasantilarin da degerini tanimiyor degilim.”*

Viyana ¢evresinin dili anlamsiz olan Onermelerden arindirmay:r amaglarken, bilimi
yticeltmeleri, bilimsel 6nermelerin yine varsayimsal yapisi dikkate alindiginda olduk¢a manidardir.
Ya da aslinda dogrulabilirlik ol¢iitiiniin kendisinin herhangi bir ampirik iceriginin olmamas:

%7 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 95.

3 Bertrand Russell, Din ile Bilim, cev. Aksit Goktiirk (istanbul: Elif Yayinlari, 1963), 109-110.
% Russell, Din ile Bilim, 110.

** Russell, Din ile Bilim, 111.
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nedeniyle tutarsizlikla mal@l oldugu, yahut kendilerinin “anlamli olan” sinirlamasinin belirli bir
metafizikten kaynaklandig diistintilecek olursa, neden dini, metafizik veya mistik tecriibeye dayali
inanglar s6z konusu oldugunda tercih edilen kat1 tavir dikkat ¢ekicidir.* Bu durum, dénemin
nesnellik vurgusu, evrensel dile ulasma arzusu, bilimsel olanin korunmaya calisilmasi gibi
hususlarla birlikte ele alindiginda anlasilabilir. Metafizik karsitliginin ana saik oldugu boyle bir
cercevede, ateizm yegane rasyonel epistemik tavir olarak 6ne ¢ikar.*

Felsefedeki bu gelismelere ek olarak 1930’lardan itibaren psikologlar, Ayer ve Russell'in
ulastig1 neticeyi hakli ¢ikaracak sekilde, psikodelig ilaglar kullanarak normal biling durumunu
asmaya yonelik birtakim deneyler yaparlar. Bunlar arasinda bulunan Aldous Huxley, meskalin
kullanarak yaptigi deneyi ayrintilariyla anlatir.® Dikkat ¢eken nokta, Huxley’in bu deneyimle
Budist, Hindu ve diger mistiklerin anlattig1 gibi bir tecriibe yasamis oldugunu iddia etmesidir. Ona
gore mistik tecriibe de dahil olmak {izere “biitiin deneyimlerimiz kimyasaldir.”**

Dénemin “metafizikten arinma” projesini agik¢a yansitan Ayer ve Russell, ister klasik
dénem, isterse modern dénem mistik tecriibe tanimlar: dikkate alindiginda oldukga radikal bir
neticeye ulasirlar. Buna gore, mistik tecriibeye dayali inanclar artik dogru ve yanhshgindan séz
edilemeyen inanglar kategorisine dahil olur. Tipk: diger dini inanglar gibi, bu tiir tecriibelerle
ulasilan inanclarin igeriginin epistemolojik olarak bir dogrulugu yoktur. Dolayisiyla mistik
tecriibeye dayanan inancin deneyim sahibi disinda herhangi bir anlami yoktur. Ornegin bir Budist
Nirvana hakkinda konustugunda yahut bir Zen tecriibesine dayanarak “gercek yasamin yolu’nu
anlattiginda aslinda gerceklige dair herhangi bir anlam sunmaz. Bu baglamda 20. yiizyilin neredeyse
son ¢eyregine kadar bir yandan mistik tecriibe, ilaglar ya da benzeri birtakim tekniklerle elde
edilebilen degistirilmis ya da bozulmus biling durumlari,® i¢ birliktelige dogru ndrotik
gerileme, kendine hayranlik nevrozu veya anne rahmine déniis olarak kabul edilirken;* diger
yandan epistemolojide, Tanri, evren, gerceklik, ahlak, dil vb. hakkinda pek ¢ok Onermeleri
barindiran mistik tecriibeye dayali inanglar, delillendirilemeyen veya dogrulanamayan yani
epistemolojik degeri olamayan kisisel veya duygusal inanglardir. Her ne kadar zaman zaman mistik
inanglarin dogruluguna iliskin bazi ¢alismalar yapilmis olsa da, bunlar epistemolojideki kat1
tavri kiracak giicte olmayan bireysel ¢alismalar olarak kalmislardir.

2. Gagdas Bilgi Tammina Gére Mistik inanglara Dair Problemler

1960’lara kadar mantiksal pozitivizmi gliglendiren felsefi riizgar bundan sonra gitgide
tersine esmeye baslar ve epistemolojinin problemlerini tekrar diisiinmeyi gerektiren felsefi

*! Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, 28, 32.

“ Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 95.

3 Aldous Huxley, Algt Kapilart, cev. Mehmet Fehmi imre (Ankara, imge Kitabevi, 1995), 12.

* Huxley, Alg: Kapilart, 103,

* William Harmless, Reading Mystics: Text, Community, Experience (New York: Oxford University Press, 2008), 2.

“ Roger N. Walsh, Frances Vaughan, “Transpersonel Goriisiin Olusumu”, Ego Otesi, ed. Roger N. Walsh, Frances
Vaughan (fstanbul: insan Yay., 2001), 18.
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gelismeler yasanir. Bu gelismeler epistemolojiden dislanan dini ve mistik inanglarin epistemolojik
degerine iliskin problemlere dogrudan yansir. Bu doniisiimii etkileyen 6nemli ¢alismalardan biri
Edmund Gettier'in 1963’te yayinlanan Gerekgelendirilmis Dogru Inang¢ Bilgi midir? bashkli kisa
yazisidir.”” Gettier, farkli 6rneklerle, cagdas bilgi tanimlamasinin yeter kosullar: saglamadigi ve bu
tanimla hala sans eseri dogru inanca sahip olmanin miimkiin oldugunu gésterir. Oysa delilciler
epistemik sansin inanci bilgiye dontistiirmedigi iddiasinda 1srar ediyorlardi. Dolayisiyla Gettier tiirii
durumlar ya da Gettier problemi Clifford’un isaret ettigi probleme getirilen ¢éziimlerin saglam bir
temele dayanmadigini ortaya ¢ikarir. Bu demektir ki, daha 6nce irrasyonel olduklar: gerekgesiyle
dislanan farkl tiir inanglar gibi rasyonel oldugu diistiniilen inanglar da aslinda ayn: sekilde dogru
olmayabilir. Stiphesiz delilciligin zeminini tutan iddialar: ¢iirtiten bu gtiglii drnekler epistemolojide
beklenmedik bir etkiye yol acar ve “gerekgelendirilmis dogru inang” tanimi gergevesinde bir kez
daha kadim soru yeniden giindeme gelir: “Dogru bilgi nedir?”

Bahsi gecen soruyu cevaplamaya iliskin gerekcelendirme kavraminin tek basina 6nemli
sorun ve karisikliklara neden oldugu varsayimu tizerine felsefeciler, bilgi ¢6ziimlemesinde dogruluk
kosullarinin ve kusursuz (sans eseri bilgiye kap1 aralamayacak) bir gerek¢elendirme teorisinin ne
oldugu ile ilgilenir.”® Bu baglamda delilciligin otoritesi zayiflarken ¢agdas epistemoloji, bilen
oznenin gerekcelendirmedeki rolii ve inanglarin zihin disi diinya ile iliskisini temelinde yeni
tartismalara sahne olur. Alvin Plantinga 1967'de God and Other Minds adin1 tasiyan eseriyle dikkatleri
bir anda tizerine geker.”” Plantinga etkili bir sekilde delil olmaksizin bir inancin neden rasyonel
sayillamayacagi sorusunu giindeme getirir. Ona gore, “eger benim diger zihinlere inancim
rasyonelse, Tanr1 inancim da rasyoneldir. Ancak agiktir ki ilki rasyoneldir; bu yiizden ikincisi de.”*
Plantinga bu eserde dile getirdigi diisiincelerini daha sonra gelistirerek “Reformist Epistemoloji”
(reformed epistemology) adini verdigi yaklasimi olusturur. Plantinga dnce, delilci itirazin klasik
temelcilikle nasil iliskilendigini etkili bir sekilde gostererek, klasik temelciligi elestirir. Bu elestirisi
klasik temelciligin temel inanglar ve tiiremis inanglar arasindaki ayriminda tiiremis inanglarin
dayandig1 “temel inang olma” sartina iliskindir. Buna gore klasik temelcilikte bir inancin veya
onermenin temel olabilmesi, o inancin ya “kendiliginden agik”, ya “duyularla sabit” agik veya
“degistirilemez” olmasi gerekir. Bu sartlardan birini karsilayan uygun temel bir inang sayilirken, bu
inanglardan tiireyen tiiremis inanglar da rasyonel kabul edilir. Plantinga, baska bir zihnin varlig,
diinyanin varligi gibi kendi inanglarimiz dikkate alindiginda temel inanglar kiimesinin bunlarla
sinirli olmadigini 6ne siirer. Ona gére duyu-algisal inanglar, hafizaya dayali inanglar ve Tanri
varligina dair inanglar, delil gerektirmeyen temel inanglardir.”' Palntinga'min elestirisi bilgiye

“” Edmund Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis 23/6 (1963), 121-123

* Bag, “Epistemoloji”, 29.

* Alvin Plantinga, God and Other Minds (Ithaca, Cornell University Press, 1990).

*® Plantinga, God and Other Minds, 271.

°! Alvin Plantinga, “Dogal Teolojiye Yonelik Reformcu itiraz”, cev. Nevi Mehdiyev, Din Felsefesi Segme Metinler, ed.
Micheal Peterson vd. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 330-341.
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kaynaklik eden inanglarin alanini genisletirken, delilci itirazla disarida birakilan inanglarin
rasyonelligini delil sart1 aramaksizin, uygun temel olmalar1 bakimindan savunmanin 6nii agilir.”
Boylece kat1 delilcilige karsi cesitli elestirilerin oldugu bir dénemde Plantinga da baska bir agidan
cagdas epistemolojinin rasyonellige iliskin kat1 sartlarinin aslinda yeterli olmadigini 6ne siirer.
Rasyonelligin yeniden diisiiniilmesi gerektigine yonelik giiglii deliller igeren bu ¢alismayla, delilcilik
karsit1 bir yerden epistemolojinin sorunlarini ele almanin da yolu agilmis olur.

Cagdas bilgi tanimimin kendisine ve delilci itiraza yonelik tartismalarla mistik tecriibeye
dayali inanglarin, kat1 delilcilerin 6lgiit olarak sundugu gerekleri saglamasa da “anlamsiz” olmadig1
yani rasyonel olma imkaninin agiklig: felsefi bir zeminde ve giiglii dayanaklarla gtindeme gelir. Konu
mistik tecriibe oldugunda, epistemolojideki gelismelere ek olarak deginilmesi gereken bir baska
husus ise psikoloji alaninda gerceklesir. Abraham Maslow’un (6. 1970) sézciiliigiinde bilincin
glindelik goriiniimii asan yiiksek diizeyleri oldugu one stiriimii ile psikolojik arastirma alaninin
sinirlar1 genisler. Mistik geleneklerdeki meditasyon, yoga gibi uygulamalar biling diizeyini
degistirmeye yonelik teknikler kabul edilerek, farkli biling durumlarina iliskin deneysel
arastirmalarda referans alinmaya baslar.” Sasirtic1 bicimde 20. yiizyilin ilk yarisinda kiigtimsenen
mistik gelenekler ve uygulanan yontemler bir anda bilimsel ilginin konusu haline gelir. Boylece bir
yandan mistik tecriibenin hastalik hali veya bozuk biling durumu olduguna iliskin distinceler
etkisini kaybederken, diger yandan ¢agdas epistemolojinin bilgi tanimina dair tartismalar bu tiirde
tecriibelere dayali inanglarin epistemolojik degerini gésteren argiimanlara kapr aralar.

Yukarda Gzetlenen cercevede her ne kadar mistik tecriibeyi ele alma imkani agilsa da,
epistemoloji tartismalar: ¢agdas bilgi tanimina gore (gerekgelendirilmis dogru inang) yapilir.
Dolayisiyla klasik donem tartismalarindan farkl olarak mistik tecriibe ve tecriibeye dayali inanglar
onermesel bilgi tanimi1 zemininde degerlendirilir. Boylece mistik tecriibenin ¢agdas epistemoloji
baglaminda ele alindiginda hangi tiir soru ve sorunlarin ortaya ¢ikacag: da belirginlesir. Buna gore,
cagdas epistemoloji baglaminda mistik tecriibenin epistemolojisine dair temel problemler séyledir:
Eger mistigin tecriibesine dayanarak dile getirdigi 6nerme, tecriibeyi yasayan kisinin psikolojik
durumuyla iliskili otobiyografik bir referanssa, o zaman herhangi bir problem teskil etmez. Yani
zaten bu inanglarin bilgi olmadig1 bastan kabul edilmis olur. Yok, eger 6nermenin tecriibe sahibi
icin digsal bir varligin ya da kendisi i¢in varligin dogas: ve varligi hakkinda bir iddia olarak 6neme
sahip oldugu ileri siiriiliirse, o zaman iddianin yapisi ve derecesi aydinlatilmalidir. Dolayisiyla mistik
tecriibe ve tecriibeye dayali inanglar s6z konusu oldugunda, cagdas epistemolojiyi dikkate alarak su
sorular1 cevaplandirmak gerekir:

*2 Kemal Batak, Tanri’y1 Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din Felsefesinde Tanr1 ve Epistemoloji (Istanbul: iz Yay., 2008), 89.

*3 Abraham H. Maslow, Dinler, Degerler ve Doruk Deneyimler, cev. H. Koray Sénmez (istanbul: Kuraldisi Yayinlari, 1996);
Stanislav Grof, Gelecegin Psikolojisi, cev. Sezer Soner (izmir: Ege Meta Yay., 2002); Claudio Naranjo, Robert Evan
Ornstein, On The Psychology of Meditation (New York: The Viking Press, 1976); Robert E. Ornstein, The Psychology of
Consciousness (London: Jonathan Cape, 1975).
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Mistigin yasadig1 tecriibe tamamen onun 6znelligine mi aittir yoksa o bu 6znellikten hareket
ederek varlik durumuna iliskin yargilara mi1 ulasir? Baska bir deyisle s6z konusu iddialar mistigin
tecriibe yasamasi gerceginden ¢ikardigi, onun tarafindan inanilan ve insa edilen neticeler midir?
Yoksa tecriibenin kendisi tarafindan dogrudan verilmis dogrularin yani varlik durumlarinin
tasvirleri midirler? Yani mistik ya da dinsel tecriibede ortaya ¢ikan 6nermelerin siibjektif referans
disina ya da objektif anlama sahip olduklar1 diisiiniilebilir mi? Eger Oyleyse mistik tecriibe
filozoflarin dediginin aksine, zihnin diisiinmesini garanti eden bir kategori, bir kavram ya da
zihinsel bir imge disinda dista var olan Tanr1’ya dair biligsel bir ima, kavramsal bir icerik sunabilir
mi? Bu igerigin rasyonelligi sorgulanabilir ve diger baska inancglara temel olabilir mi? Béylece
Tanrr'nin varliginin ya da fiillerinin ya da varolusa dair bir iddianin gerekgelendirilmis dogru inang
kapsamina girdigi geliskiye diismeksizin iddia edilebilir mi? Tecriibeye dayanan bir inanc1 hakli veya
gerekcelendirilmis bir inanca dolayisiyla rasyonel bir diizeye yiikseltir mi? Baska bir deyisle
tecriibeye atifla Tanr’'ya ya da varligin varolussal anlamina iliskin inanglarin rasyonelligi
savunulabilir mi? Mistik, tecriibesine dayanarak inanmada ve eylemede hakli midir?

3. Arglimanlar

20. ylizyilin sonlarina dogru, bir dnceki kisimda dile getirilen sorular “gerekgelendirilmis
dogru inang” tammini dikkate alinarak, giiclii argiimanlarla cevaplanmaya calsilir. Oyle ki,
“Tanrr’'yla dolaysiz karsilasma”, “saf, iceriksiz biling durumu”, “varlik ile birlesme” gibi farkl
sekillerde tanimlanan mistik tecriibe, cagdas felsefeciler tarafindan Tanri'nin varligina delil ve
Tanr1 hakkindaki diger inanglarin rasyonel dayanaklarindan biri haline gelir. Baska bir ifade ile
mantik¢1 pozitivizmin ve onunla paralel gelisen ateizmin etkisinin zayiflamasi ile birlikte, sasirtict
bir sekilde kimi zaman anlasilmasi olduk¢a gii¢ olan mistik tecriibenin epistemolojik degerini
savunan farkli argiimanlar ortaya konur ve hatta tecrilbe dini inancin rasyonelligini
temellendirmede rol oynar. Bu argiimanlarda dikkat ¢eken iki husus vardir: flki gerek¢elendirilmis
dogru inan¢ tanimi {izerinden yiiriitiilen tartismalarda, mistik tecriibeye dayali inanglarin
haklilastirilmas: genellikle “duyu tecriibesine” analoji ile yapilir. Dolayisiyla da bu argiimanlarla
ilgili problemlerde en temelde bu analojiden kaynaklanir. ikincisi aslinda Gergeklik’in dolaysiz bir
tecriibesi olma iddiasinda olan mistik tecriibenin konusu, kaynagi veya nesnesine dair ne sundugu
konu edilmez. Bu iki husus sz konusu argiimanlarin 6ne ¢ikanlar {izerinden takip etmek
miimkiindiir.

Yazinin devaminda goriilecegi argiimanlara hazirlik saglayan, s6z konusu baglam dikkate
alindifinda gérece erken tarihli bir calisma ingiliz felsefeci C. D. Broad’a (3. 1971) aittir. Broad, mistik
tecriibenin Tanr’nin varligina dair rasyonel bir kanit oldugunu iddia eder.** O bu iddiasini iceren
argiimaninin hareket noktasini, “duyu tecriibesine dayali inanglara giiven” olarak belirler. Cagdas
epistemolojideki tartismalar baglaminda diisiiniildiigiinde, dolaysiz idraki igeren duyu tecriibesiyle
Ozne, tecriibesinin nesnesine iliskin gii¢lii inanglara sahip olur. Yani eger kisi bir seyin tecriibesine

> C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research (London, Routledge and Kegan Paul, 1953), 197.
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sahipse, tecriibe, Gznenin nesnesine iliskin bilgiye sahip oldugunu diistinmesinde hakli bir
gerekgedir. Dahasi 6zne bu inanglari formiile ederek, rasyonel epistemolojik 6nermeler olusturur.>
Boylece edinilen tecriibe, gesitli tiirde nesnelerin varligina dair gegerli delil ve bilgi kaynag sayilir.
Ornegin “aga¢ vardir” 6nermesini dile getiren kisinin iddiasinin temelinde agag algis1 varsa, s6z
konusu alg, bu iddiaya hakli bir temel olusturur. Baska bir deyisle, aga¢ algisina sahip olan biri,
“aga¢ vardir” onermesiyle irrasyonelligin alanina girmez. Broad, duyu tecriibesin bahsi gecen
ozelliginden yola ¢ikarak konuya iliskin su hususa dikkat ¢eker: Alg1 tecriibesine dayanan inanglar
hakli temele sahipse, aynt durum neden dolaysiz oldugu diisiiniilen Tanrr’yla karsilasma tecriibeleri
icin gegerli olmasin?*® Bir seyin algilanmasi onun varligina inanmak igin yeterli bir dayanaksa,
bunun gibi tecriibesiyle Tanri'yla karsilasan kisi bu tecriibesine dayanarak Tanrimin varligina
inandigini iddia etmede neden hakli sayilamaz? Ya da béyle bir iddianin rasyonelliginden neden
bahsedilemez?*’

Broad’a gore, yukaridaki sorulari olumsuz cevaplamak icin gegerli bir neden yoktur.
Tecriibeye sahip olan mistik, tecriibesinin nesnesinin yalnizca zihninde degil, gercekte var oluguna
dair gii¢lii bir inang tasir.”® Bu bakimdan tecriibeye dayanan inang, hakli bir temele sahiptir.*
Sonugta mistik, tecriibesine dayanarak bir inanca bagl olmay: devam ettirdigi ya da herhangi bir
epistemik 6nermenin dogrulugunu iddia ettiginde de yanls sayilmaz. Broad'in olusturdugu bu
argiiman kisaca soyledir:

i. Insanlar, farkh kiltiir ve zamanlarda, kendilerine Tanri'y1 algiliyormus gibi gelen
tecriibelere sahip olduklarini aktarirlar.
ii. Eger dyleyse;
ili. Tecriibe Tanr’nin varhiginin hakli temelidir.
iv. Tanri vardir ve Tanri'nin varligina inanmak rasyoneldir.

Ortaya ¢iktig1 tizere, duyu tecriibesine kiyasla gelistirilen argiimanin temelinde tecriibeye
gliven vardir. Eger duyu tecriibesine dayal inanglar gecerli ise, neden Tanrr’nin algisi olan mistik
tecriibeye dayali inanglar gecerli olmasin?® Buna gore, tecriibeye dayali inanglar hakli temele sahip
ve Tanrr'y1 tecriibe temelinde inanmak makul yani rasyoneldir. Dolayisiyla bazi insanlarin uzun
cabalardan sonra Tanr1'nin kendi tecriibelerine istirak ettigini ileri siirmeleri, en azindan Tanrr'nin
bu tiirde tecriibesinin miimkiin olduguna ve onun varligina giiclii bir delil sayilir.* Aslinda Russell
ve Ayer’in 6grencisi olan Broad gérece erken bir tarihte argiimanin ilk formiilasyonunu yapar.

> Martin A. Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience”, A Journal of the
American Academy of Religion 70/4 (2002), 802.

*¢ Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, 197-199.

*7 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, cev. Fatih Tastan (istanbul: Paradigma Yay., 2011), 148.

> Tlizer, Dini Tecrtibe ve Mistisizm, 269.

*? Keith E. Yandell, The Epistemology of Religious Experience (New York: Cambridge University Press, 1994), 165.

“ Davies, Din Felsefesine Giris, 148.

*! Davies, Din Felsefesine Giris, 147.
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Ancak hem donemin kendi sartlar1 yani dogrulanabilirlik ilkesinin etkisiyle metafizik ve dini
Onermelerin anlamsiz oldugu gorisii hentiz gegerlidir, hem de Broad'in kendisinin felsefi bir
sisteminin olmamasi nedeniyle yeterince etkili olmaz.®” Bu ragmen, ateizmin riizgarinin estigi bir
donemde, Tanri ile karsilasma tecriibesi, yine analitik felsefenin ¢izdigi cerceve icerisinde Tanri
varligina iliskin a priori ya da a posteriori argiimanlar gibi bir arglimana dayanak olabilecegi ¢ne
stiriilmiis olur. Broad'un hemen akabinde argiimana iliskin olumlu tartismalarin gelismesi bunun
bir gostergesidir. S6z konusu tartismalarda dikkat ceken nokta, algi tecriibesinin model alinmasinin
devam ettirilmesidir.

ikinci argiimanda, Nilson Pike ve William J. Wainwright'in gerekli “lgiitler”in tespit
edilmesi durumunda, mistik tecriibenin “giivenilirligi"nin ve delilsel degerinin saglanabilecegi
iddiasin1 savunurlar. Broad'in mistik tecriibeye dayali inanglarin hakli temel oldugunu
savunmasindan farkl olarak bu iddianin hareket noktasi, algi tecriibesinin yanilmaya her zaman
acgik olmasi dolayisiyla gegerliligi icin tecriibe disinda bir 6lgek aranmasi olgusu vardir. Buna gére,
bir inancin dogrulugu ve gegerliligi ancak onun aldatici olup olmadigi kararina baglidir. Mesela biri
agag gordiiglinde, tecriibesinde yaniliyor da olabilir. Tecriibesini dogrulamak i¢in ya baska yollar ile
gercekten bir aga¢ goriip gérmedigini kontrol eder ya da bir baska 6zneye danisir.”’ Yani bir dlgiit
inancin dogrulugunu ve yanlishigin ayirt etmeye hizmet eder. Pike ve Wainwright mistik iddialar:
degerlendirmede ayni paralellikte diistinmeyi teklif eder. Nesnesi Tanr1 olan mistik tecriibe i¢in de
tecriibe diginda belirlenen standart bir 6l¢iit veya dl¢titler, gecerli olan ile gegersiz olani birbirinden
ayirmaya ve dolayisiyla tecriibeye dayanan inanglarin rasyonelligini belirlemeye hizmet edebilir.
Bu sartlar altinda cevap bekleyen soru artik sudur: Mistik 6nermelerin dogruluguna karar
verebilmeye ya da dogrulugunu kanitlanmaya hizmet edebilecek olanakli bir 6lgiit var midir?

Yukaridaki pasajda dile getirilen soru baglaminda mistik metinlere yonelen Pike, tecriibenin
kaynaginda Tanr’'nin oldugunun belirlenmesi durumunda, tecriibenin igeriginin de gegerli
olacagini diisiintir.** Tecriibenin kaynaginin ne oldugunu belirlemek icin de iki 6lgiit onerir:

i. Tanrr’dan kaynaklanan mistik tecriibeler, tecriibe sahibinde basta ahlaki ve manevi olmak
tizere olumlu degisikliklere yol agarlar. Dolayisiyla ilk lgek tecriibenin tecriibe eden tizerindeki
etkisidir.

ii. Yine Tanrr’'dan kaynaklanan tecriibe, dini 6gretilerle ve kutsal kitapla geliskili olmaz. Bu
bakimdan ikinci 6l¢iit tecriibenin igeriginin dine uygunlugudur.®

Daha ¢ok tecriibenin sonuglariyla iliskili olan yukaridaki iki 6lgiitte Pike’e katilan
Wainwright, bunlara yine tecriibenin sonuglariyla ilgili olan dért 6lgiit daha ekler. Bunlar:

%2 Kai-man Kwan, “Can Religious Experience Provide Justification for the Belief in God? The Debate in
Contemporary Analytic Philosophy”, Philosophy Compass 6/1 (2006), 642.

% Wayne Proudfoot, Religious Experience (London: University of California Press, 1985), 176.

¢ Nilson Pike, “On Mystical Visions as Sources of Knowledge”, Mysticism and Philosophical Analysis, ed. Steven T. Katz
(New York: Oxford University Press, 1978), 214-216.

% Pike, “On Mystical Visions as Sources of Knowledge”, 216.
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i. Tecriibenin tecriibe sahibine oldugu gibi toplumsal etkileri de olumlu olmalidur.

ii. Mistigin tecriibesine dayanan ifadelerinde derinlik ve “tatlilik” olmasi beklenir.

iii. Tecrlibenin nesnesi Tanr1 ise ve Tanri kadiri mutlak, alim, iyi, zorunlu, mysterium
tremendum, kutsal ve numinous ise, O'na dair bir vizyonun insani sagmalamaya sevk etmesi
beklenmez. Tam tersine ayni paralellikte olmasi beklenir.

iv. Mistik tecriibeye dayanan iddialar Hiristiyan cemaati ve onun temsilcileri tarafindan
desteklenen 6gretiyle celiskili olmamalidir.®®

Pike ve Wainwright’a gore, belirledikleri bu dl¢titlerle birlikte, mistik tecriibe gerek sartlari
tasiyorsa giivenilir, eger saglamiyorsa giivenilir degildir. Béylece mistik tecriibenin epistemolojik
sorusturmasi alg1 ve hatta bilimsel tecriibeyle ayni epistemik sartlara tabi kilinarak, bu inanglarin
“anlamsizlig1” temelinde mistik tecriilbeye dayanan inanglar1 biitiiniiyle reddetmesinin de 6niine
gecilmis olur. Hem tecriibe sahibinde hem de toplumsal cemaatte olumlu yonde degisimin
vurgulanmasi da yaklagimu ilgi ¢ekici hale getirir. Ciinkii ne kadar elestirilse de, mistik tecriibenin
olumlu sonuglari tarihsel olgu olarak sabit ve agiklama bekleyen bir gercekliktir.

John Hick, Richard Swinburne, William Alston gibi analitik felsefeciler ise “6l¢iit” arayisi
yerine, farkli bakis agilarindan bilginin en tartismalari unsuru olan “gerekcelendirme” iizerine
yogunlasirlar. Mistik tecriibeye dayanan iddialarin ilave gerekge gerektirmeyen, temel ve rasyonel
inanglar oldugunu gostermeye calisirlar. Eger bunu gosterebilirlerse, mistik inanglar diger
inanglarda aynu statiiye sahip olacagini diisiiniirler. Hick, Tanr1 tecriibesine dayanan inanglar: duyu
tecriibesine dayananlarla karsilastirarak, tecriibe sahibinin tipki duyu tecriibesinde oldugu gibi,
baska delile ihtiyaci olmaksizin tecriibesine dayanarak eylemde bulunmasinin rasyonelligini
savunur.”’ Hick’e gore, peygamberler Tanri'min varligina, bir akil yiirlitmenin neticesinde degil,
dogrudan tecriibelerine dayanarak inanirlar. Dolayisiyla bu tiirde tecriibelere dayanan inanglar delil
gerektirmeyen temel inanglardir. Yani herhangi bir delil olmasa da rasyonel inanglardir.®® Hick’in
bu iddiasi, onun Wittgenstein'in “olarak gérme” (seeing-as) diisiincesinden etkilenerek kabul ettigi
“olarak tecriibe etme” (experience-as) tecriibenin bir oldugu diisiincesi vardir. Evrenin miiphem
oldugunu diisiinen Hick, algimzin siirekli degismesine dikkat cekerek, algmin degisikliginin
nesnenin degisimiyle degil, bizim gérmemizle iliskili oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla evrenin
bilimsel veya dini olarak tecriibe edilmesi, evrenin kendisinden degil, insanin tecriibesinden
kaynaklanir. Eger tecriibenin kendisi bir olarak gérme ise ve tecriibeye dayali inanglarimiz gegerli
ise, mistik de Tanrr’y1 kendi kavramlarina, baglamina gére tecriibe ettiginde bu tecriibesine dayanan

% William J. Wainwright, “Mysticism and Sense Experience”, Religious Studies 9/3 (1973), 270-272.

¢7 John Hick, “Rational Theistic Belief without Proofs” Arguments for the Existence of God (London: Macmillian, 1970),
101-120.

% Hick'in tecriibeyi ¢ogulculuga dayanak yaptig, Alston’un tecriibe tizerinden ¢ogulculuga erismesine karsi ¢ikmasi.
Bk. Janusz Salamon, “Dini Tecriibenin Bilissel Gecerliligi”, cev. M. Siikrii Ozkan, $trnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/19 (2018), 217-230.
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inanglar1 gegerli ve bu inanglarin rasyonelligi i¢in herhangi bir delile ihtiyaci yoktur.” Hick’in
sozleriyle “... Nihai Tanimlanamaz Gergekligin Yahve, Kutsal Teslis, Allah, Shiva, Vishnu ve yine
Brahman, Dharmakaya, Tao... olarak farkli beseri terimlerle hakiki bir sekilde tecriibe” edilebilir ve
bu “degisik sahsi (personal) ve gayri sahsi (impersonal) kavramlarin Gergeklikle bizim farkh
mentalitemiz, kiiltiiriimiiz arasinda bir yerde meydana” gelir.”” Hick boylece hem mistik tecriibenin
rasyonelligini savunurken, hem de tecriibeler arasindaki farklilik veya celiskilerden kaynaklanan
bir itirazin da dniine gegmis olur. Alg: tecriibesinin farklilig1 ve cesitliligi gibi, mistik tecriibe de
insan tecriibesinin kendi 6zellikleri nedeniyle cesitlidir.

Swinburne, her ne kadar duyu tecriibesiyle dini tecriibenin nesneleri farkli olsa da, olagan
tecrilbeyle ayni epistemik ilkelerin uygulanmasini teklif ederek, tecriibenin epistemolojik
degerlendirmesinde “Safdillik lkesi” (The Prensiple of Credulity) adini verdigi rasyonellik ilkesini
kullanmay1 6nerir.”* Hick’ten farkli olarak Swinburne, tecriibenin kendisine olan giivene dikkat
ceker. Tecriibemizi {izerine insa ettigimiz duyu tecriibesine olan giiven Tanrr'nin tecriibe edildigi
tecriibeler icin de gegerli olmalidir. Yani mistik tecriilbeye dayanan inanglarin, yanhshgim
gosterecek gecerli nedenler olmadig: siirece, nesnesine dair sagladigi bilgi i¢in saglam bir gerekge
olarak alinmasi gerektigini savunur.”” Bu iddiaya gore, bir kisi (epistemik olarak) kendisine X gibi
goriinen bir tecriibeye sahipse, yanlishigi gosterilinceye kadar X'in varligina dair inancinda
rasyoneldir, hatta gegerli delil yoklugundan tecriibenin nesnesinden siiphe etmek irrasyoneldir.
Filozofa gore, duyu tecriibesi s6z konusu oldugunda gecerli olan bu ilkenin mistik tecriibeye
uygulanmamasi ancak keyfi bir nedenden kaynaklanabilir. Swinburne, s6z konusu iddiasiyla delilci
itirazin aksine delillendirme ya da yanhslama yiikiimliiliigiinii kars: tarafa yiikleyerek, tecriibeye
dayali kendisinden stiphelenmeyi gerektirmeyecek prima face bir kanit olusturur. Safdillilik ilkesi
mistik tecriibe baglaminda diisiintildiigiinde, mistik kendisine Tanr’nin huzurunda gibi gelen bir
tecriibeye sahipse, buna dayanarak Tanri'min varligini 6ne stirmede hakli ve tecriibe Tanri'nin
varligina dair inancin delilidir. Dolayisiyla mistik tecriibe, “Tanri’nin veya Meryem’in, yahut Nihai
Gergeklik’in, veya Poseidon’un - varligina inang icin saglam gerekgeler olarak alinmalidirlar.””
Swinburne tecriibeye dayali argiimanini burada detaylarina girmenin olanakli olmadig1 destekleyici
diisiincelerle gelistirir ve giictini arttirir.”

Mistik tecriibeye iliskin gii¢lii bir savunmanin sahibinin delilci epistemolojiyi elestirerek
dini inancin rasyonelligine iliskin goriisleriyle dikkatleri {izerine ¢eken Alston'n oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Swinburne’iin tecriibeye giiveni one ¢ikarmasina karsilik, Plantinga’nin
reformist epistemolojisi kuramini kabul eden Alston, Tanri'nin dolaysiz idrakine dayali inanglarin

% John Hick, “Religious Faith as Experiencing-As”, Royal Institute of Philosophy Lectures 2 (1968), 22-25.
7 John Hick, inanglarm Gékkusagt, cev. Mahmut Aydin (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 60.

! Swinburne, The Existence of God, 254.

72 Swinburne, The Existence of God, 254.

7 Swinburne, The Existence of God, 254.

7 Swinburne, The Existence of God, 272-292.
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diger inanglar gibi temellendirebilecegi ve Tanr1 inancina dayanak olabilecegini iddiasini 6ne siirer
ve bunu yeterli temellerde gostermeye calisir.” Alston kendi amacini soyle ifade eder: “Bu kitabin
temel amaci, Tanri’'min varsayilan dogrudan farkindaliginin Tanri inancinin belirli tiirleri icin
gerekce saglayabildigi goriisiinii savunmaktir.”’® Alston’'un dikkat cektigi sorulardan bir kag: ise
soyledir: Mistik tecriibeye dayanan inanglar ne tiirden inanglardir? Mistik tecriibe Tanr1 inancinin
hakli epistemik gerekgesi olabilir mi? Mistik tecriibe herhangi bir dini inancin hakli gerekgesi
olabilir mi? Bir kisi P inancina inaniyorum ¢iinkii S tecriibesine sahibim, dediginde, bu iddiasi gegerli
midir?”’

Alston’in yukaridaki sorulara verdigi cevabi ortaya ¢ikarmak igin argiimaninin 6n kabulii ile
baslamak gerekir. Filozof, duyu tecriibesinin bilgi kaynagi olmasina ilisin sorunlara isaret etse de,
tartismaya gerek duymaksizin kendisinin realist alg1 kuramini benimsedigini ifade eder. Bu kurama
gore, “bir sey ‘kopegimin kuyrugunu salladig: sekilde’ kendisini bana gorsel olarak sunuyorsa ve
buna dayanarak ben de képegimin kuyrugunu salladigini varsayiyorsam bu varsayimimda hakl
sayilirim.””® Yani duyu tecriibesi, algisal inanglarin dogru ve hakli gosterilmesi konusunda bir
dayanak ve dahasi ileri diizeydeki bilgiler i¢in de temeldir.”” Alston, realist algi kuramimnin bilgi
kaynagi olmasina iliskin bu kabulii ¢ikis noktasi yaparak Tanri'y1 algilamanin dogrulamasi
(gerekgelendirme) tizerinde yogunlasir. Buna gére, Tanr1'y: algilamak duyu tecriibesinin epistemik
agidan oynadig1 role benzer bir rol oynar. Dolayisiyla:

i. Duyu algis1 algilanan seyle ilgili bilgi saglar.

il. Tanr1 algis1 da yani tecriibesi de kisiye Tanr1'ya iliskin bilgi saglar.

iii. Bu inanglara M-inang (manifestation/tezahiir) denirse,

iv. M inanglar1 Tanrisal alan hakkindaki algisal inanglardir.

v. Bu bilgiler Tanr1 hakkinda bizim i¢in hayati 6neme sahip inanglardir.

vi. Nasil ki duyu tecriibesi algisal inang ve kanaatlerin dogruluguna iliskin bir dayanaktir.

vii. Tanr1 tecriibesi, M inanglarin dogruluguna iliskin bir dayanaktur.

viii. Duyu tecriibelerimin inanglarimi dogrulamasinda oldugu gibi Tanr1’ya iliskin tecriibeler
de, bu tiirde inanglar1 dogrular ve inancin hakli epistemik gerekgesini olusturur.

ix. Sonug olarak, tecriibe dini inanci dogrudan dogrular/gerekcelendirir. Yani Tanri'nin
algisina dayanan inanglar delil getirmeyen temel inanglardandir. Tanrr'ya iliskin bir tecriibe
yasadigini sdyleyen bir kisi, Tanri’nin sunu ya da bunu yaptigini inanmada haklidir. Yani Hristiyan
bir mistik Hz.Isa’y1 gérdiigiinde ya da bir Miisliiman sufi Allah’t miisahede ettigini sdylediginde, ya
da bir Budist tiim biling durumlarinin yanilmasa oldugunu iddia ettiginde artik tecriibesi onun

> William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (London: Cornell University Press, 1991).
76 Alston, Perceiving God, 9.

77 Alston, Perceiving God, 1.

7 William P, Alston, “Tanr1’y1 Algilamak”, cev. Ramazan Ertiirk, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8 (1999), 299-300.

7 Alston “Tanr1’y1 Algilamak”, 299.
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inanglari i¢in hakli temel olur. Bu inancini dogrulamak igin tecriibe disinda ayrica bir delile ihtiyaci
yoktur. Tecriibe sahibi bu inang temelinde eylediginde de rasyoneldir.*® Boylece Alston, mistik
tecriibenin yanlislanincaya kadar dogru olmasini degil, Tanri inancina prima facie rasyonel bir
destek saglayabilecegi ve bu tiir inanglarin rasyonelligi, “gerek¢elendirilmis dogru inan¢” tanimi
cercevesinde dncekilere kiyasla daha giiglii bir temelde agiklanmas olur.

Kisaca, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, mistik tecriibe epistemolojik tartigma konularina dahil
olurken, tecriibeye dayali inanglarin rasyonelligini savunan arglimanlar en temelde mistik
tecriibeyi “duyu/algi tecriibesi’ne kiyasla savunmada birlesirler. Bu savunularda duyu/algi
tecritbesinin dikkatli bir incelenmesinde, aslinda bizim olagan tecriibemizden kaynaklanan
inanglarin ya giivenilir, ya belirli 6lgiitlerle giivenilir ya da temel inanglar oldugunun agiga ¢iktig
gosterilir. Ardindan ayni kosullarin bir tecriibe tiirii olan mistik tecriibe i¢in neden gegerli olmadig:
sorgulanir. Eger biz kendi tecriibemize dayanan inanglara giliveniyorsak, ya da onlar1 belirli
olctitlerle kabul edebiliyorsak veya bu inanglar temel inang sayilip rasyonel oldugu kabul ediliyorsa,
mistik tecriibeye dayali inanglara da giivenebilir, ya da onlarin giivenilir oldugunu gosterebilir
yahut bu inanglarin temel oldugunu kabul edebiliriz. Argiimanin elestirileri de ayni merkezde
ilerler. Pek ¢ok felsefeci mistik tecriibeyle duyu tecriibesi arasinda epistemik yapiya iliskin kurulan
analojinin gegersiz oldugunu gostermeye calisir. Bu bagamda dile getirilen itirazlarin baslicalari,
alg1 tecriibesiyle karsilastirilinca Tanri'nin dolaysiz tecriibesinin, test edilemez, 6l¢tilemez, tekrar
edilemez, gozlemlenemez, nesnesinin ortak tecriibeye kapali, psikosomatik hallere benzer, olduk¢a
cesitli, inanca dayali ve siibjektif karakterli oldugudur.” Bunlarla birlikte diger bir elestiri bu
iddianin totoloji igerdigidir. Dikkat edilecek olursa mistik tecriibenin gegerliligi icin belirlenen
olctitler en temelde “dini” niteliktedir. Dolayisiyla mistik tecriibeyi dogrulama siireci, aslinda dini
dogrulama siirecine donisiir.*” Baska bir deyisle, epistemolojik sorusturmada 6nsel olarak Tanri
varligina ve dinsel Ogretileri kabul sarti1 gerekir. Bu bakimdan degerlendirme din alaninda
gerceklestirilir ve dinin inanclarla ilgili elestirilere muhatap olur.

Dikkat edilecek olursa, bu argtimanlarla her tiirlti mistik tecriibenin bilgisel degerini kabul
etmenin 6niin agilirken, mistik tecriibeye dayali inanglarin hepsi makul inanglara dénistir. Bu

% Alston, “Tanrr’y1 Algilamak”, 299.

81 C. B. Martin, Religious Belief (Ithaca N. Y.: Cornell University Press, 1959), 70; C. B. Martin, “A Religious Way of
Knowing”, Readings in the Philosophy of Religion: An Analytic Approach, ed. Boruch A. Broady (New Jersey: Prentice-
Hall Inc, 1974), 516, 529; Micheal Martin, “Dini Tecriibenin Elestirisi”, Din Felsefesi Secme Metinleri, ed. Michael
Peterson vd., cev. Rahim Acar vd. (Istanbul: Kiire Yay., 2013), 108-114; Antony Flew, God and Philosophy (London:
Hutchinson and Co. Ltd., 1966), 129; Alasdair MacIntyre, Difficulties in Christian Belief (London: SCM, 1959), 72; Nick
Zangwill, “The Myth of Religious Experience”, Religious Studies 40 (2004), 1-22; Evan Fales, “Do Mystic See God?”,
Contemporary Debates in Philosophy of Religion iginde, ed. Micheal L Peterson and Raymond J. VanArragon
(Blackwell Pub., 2004), 145-158; Zangwill, “The Myth of Religious Experience”, 1-22; Ulf Zackariasson, “A Problem
with Alston’s Indirect Anaology-Argument From Religious Experience”, Religious Studies 42 (2006), 329-341.

% Kwan, “Can Religious Experience Provide Justification for the Belief in God?”, 648.
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inanglarin farklilasmasi, miisahhas veya gayri miisahhas Tanri tasavvurlarini igermeleri, bilgimizin
sinirlarini asan iddialara sahip olmalari artik ikincil planda kalir. Zira epistemolojinin kendi i¢
tartismalari yani bilgi tanimi ve rasyonellikle ilgili tartigmalar bir nevi bunu gerekli kilmaktadir.

Sonug

Sonug olarak ortaya ¢iktig1 gibi, mistik tecriibenin ¢cagdas epistemoloji icerisinde yer almasi,
ancak bilgi taniminin sorgulanmasiyla birlikte, kati tavrin zayiflamasiyla gergeklesir. Dogrusu 20.
ytiizyilin ilk yarisinda, mistik tecriibenin hastalik hali, biling bozuklugu veya ilag tecriibesiyle ayni
goriildiigl, tecriibeye dayali inanglarin anlamsiz, sagma veya duygu durumuna esitlendigi
hatirlandiginda, ayn1 yiizyilin ikinci yarisinda dini inanglara kiyasla daha 6znel ve anlasilmasi zor
ifadeler iceren mistik tecriibe lehine arglimanlar olusturulmas: biiyiik bir ilerlemedir. Fakat
donemin sartlar1 agisindan 6nemli olan bu ilerleme, mistisizm s6z konusu oldugunda bir takim
olumsuzluklar: igerir. Bunlar arasinda sayilabilecek ilk husus, ¢éziimleyici yonteminin kabul
edilmesinden kaynaklanan mistik tecriibeye dayali ifadelerin herhangi bir énerme gibi ele alinip,
irdelenmesidir. Bilindigi {izere, belirli bir ontolojik zeminde gerceklesen ¢agdas epistemoloji
tartismalar1 genel anlamda mantik ve alg1 tecriibesi izerinden yiiriitiiltir. Dolayisiyla eger mistik
tecriibe “Mutlak’in dolaysiz tecriibesi” olarak tanimlanirsa, bu tanimiyla tartismalarda yeri yoktur.
Bunun yerine, mistik tecriibe algi tecriibesi tizerinden ele alinir. Mistigin tecriibeye dayali inanma
hakkini olup olmadig1 veya inanglarin giivenilirligi mesele edinilir.

ikinci husus, tecriibenin sz konusu cercevede ele alinmasinda basvurulan yéntemle
ilgilidir. Peki, mistik tecriibe ve algi tecriibesi arasinda kurulan analoji ne kadar olanaklidir?®
Bilindigi tizere, Gettier Problemi sonrasi epistemoloji tartismalarinin éne ¢ikan sorunu tam da algiya
dayali inanglarin gegerliliginin gosterilmesine iliskindir. Yani analojinin kaynaginda bulunan alg:
tecriibesine dayali inanglarin bilgisel degeri siipheli oldugunun gésterilmesi durumunda, analojinin
diger tarafindan bulunan mistik inanglar da siipheli duruma gelmez mi? Ustelik Argiimanlara
yoneltilen elestirilerde de gectigi gibi mistik tecriibe ve algi tecriibesi arasindaki farkliliklar
azimsanamayacak boyuttadir. Her seyden Once mistik tecriibenin kendi yapisina iliskin bir
problemler vardir. Zira algi tecriibeleri gibi mistik tecriibenin yasanmis olmasinin yani tecriibenin
kendisinin dogrudan kendisine referans edemez. Yani bir elma algisi, elmanin kendisi i¢in hakli
temel sayilabilse de, Tanri'nin veya Birlik'in tecriibesinde, tecriibe Tanri'nin varligi inancinin
dogrulugu igin gerekgelendirme agisindan naif bir dogruluk 6lgiitii olur. Zira béyle bir durumda hem
dogru inancin ortaya ¢iktig1 temin edilemez,** hem de algi tecriibesinden farkli olarak mistik
tecriibenin 6lciilemezligi, tekrar edilemezligi, g6zlemlenemezligi psikosomatik hallerle benzerligine
dayanan kars1 ¢ikiglara cevap vermenin olanagi da daralir. Dahasi tecriibe artik kendisi béyle bir

8 Janusz Salamon, “Dini Tecriibenin Bilissel Gegerliligi”, cev. M. Siikrii Ozkan, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/19 (2018), 229.
% Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, 168.
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tecriibe yasamamus bir kisi icin bilissel bir icerik sunmaz. Baska bir deyisle bilgi i¢cin yeter sartlar
olusmaz. Eger reformist epistemolojinin teklifi kabul edilerek tecriibeye dayali inanglar temel inang
kabul edilecek olursa, tecriibenin sinirlarini belirlemenin imkani olmaz. Oysa hem dini hem de
mistik geleneklerde sahih olan ve olmayan tecriibe ayrimi vardir. Yani 6rnegin. Bir sufi kendi
miisahedesine yalnizca miisahede etmesi bakimindan glivenemez. Bu noktada Pike ve
Wainwright'in yaptig1 gibi inanglar1 temel inanglar olarak almak veya yanlislanincaya kadar onlara
glivenmek yerine bir takim 6lciitler belirlenmesi daha makul olabilir. Ancak 6lgiit belirlemeyle ilgili
en ciddi sorun dongiiselliktir. Yani zaten mistik Tanri’'nin varhigini ya da kabul ettigi Nihai Gergeklik
her ne ise ona dnce iman etmekte sonra tecriibe etmektedir. Dolayisiyla tecriibeler belirli bir inanca
gore ortaya cikan tecriibelerdir.

Son olarak, mistiklerin kendileri, tecriibenin kosullar1 arasinda duyu verileri basta olmak
lizere biitlin aracilarin asildiginda 1srarcilardir. Yani mistik tecrtibe bir bakima tam da mevcut
olagan tecriibenin sinirlarini astigr iddiasini tagimaktadir. Ancak séz konusu gergeve igerisinde
mistik tecriibeyi bu yoniiyle ele almak olanakli gérilnmemektedir. Oysaki elimizdeki metinler tam
da en azindan giindelik tecriibeden farkli bir tecriibenin olanagina iliskin bir soruyu glindeme
getirirler.”” Dolayisiyla bugiin insanin bilgisinin sinirlarini anlamasina yardimci olacak pek ¢ok
felsefi soruna isaret eden mistik tecriibe, cagdas epistemolojinin kaygilar1 nedeniyle oldukga sinirls
bir sorusturma alani igerisinde ele alinir. Bu ise mistik tecriibenin 6rtiik olarak 6znel bir tecriibeye
indirgenmesi anlamina gelir.

¥ Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience”, 814.
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Extended Summary

During the history of philosophy, the question “is there a truth that transcends and causes
phenomena and if there is, is it possible to reach it” has paved way to rigorous discussions, while it
is observed that those, who are called as mystics, answered this question by means of an
extraordinary experience that is radically different from that of the daily one. The point that
mystics emphasized in their accounts is that they experience or appreciate the Absolute, the Truth,
the One, God, the Void etc. beyond sensation, reasoning, religious doctrines or contemplation,
without any mediation. In this context, while mystic experience is indeed presented as the means
for the attainment, that the knowledge, of the Absolute Truth, mysticism has been one of the major
themes among religious and metaphysical traditions from the antiquity onwards.

The rigidity in the discrepancy between form and reality and the human experience limited
by phenomena in the new paradigm of modern era basically meant the exclusion of mystic
experience as the immediate experience of the Truth. In this context, mystic experience finds a
place either by its efforts to overrun this paradigm or by being accepted as a phenomenon in
accordance with this paradigm and the experience of immediate sense that exists at the bottom of
religion comes to be defined as the experience of transcendental self, the experience of pure
consciousness etc. In these definitions, mystic experience is thought to be an immediate and pure
one and thus its epistemological value is not accepted.

According to William James for instance, one of the four specialties that differentiates
mystic state of consciousness from others is its noetic quality. Thus, by the 20" century, the number
of philosophical and theological studies on mystic experience increases. However, it takes longer
time for mystic experience to find a place in its favor within contemporary epistemology, which is
distinguished by the emphasis of rationality.

Especially in the first half of the 20th century, when the traditional definition of knowledge
“justified true belief”, the rigid evidentialism, was dominant in contemporary epistemology, it was
not easy to advocate the epistemological value of mystic beliefs, which depend on the subjective
experience of the mystic and do not bear the required conditions. A shift in this paradigm is only
possible through a re-questioning of the required conditions for knowledge. With the declining
effect of the rigid manner, new spaces for mystic beliefs are opened in contemporary epistemology.
In the course of time, within the context of traditional definition of knowledge, questions and
problems regarding the epistemological value of mystic experience become evident. The search for
a solution to these questions and problems paves way to various arguments that put forward the
epistemological value of mystic experience.

The purpose of this study is to discuss the aforementioned problems and possible solutions
regarding the epistemological value of mystic beliefs within the context of “justified true belief” as
the definition for knowledge in modern epistemology. For this purpose, our study is composed of
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three parts together with an introduction. In the first part, the nature of the rigid evidentialist
manner in the contemporary definition of knowledge, how this manner caused the exclusion of
mystic experience and how it made experiences that depend on beliefs meaningless and devalued
them will be discussed. In the second part, the developments that decreased the effects of this rigid
manner and how a space for the experiences that depend on beliefs is opened will be discussed. As
is known, E. Gettier in his work named “Is Justified True Belief Knowledge” shows that under a more
cautious questioning, this definition of knowledge seems to let an “accidental” true knowledge come
fore. Thus, unlike the premises of rigid evidentialism, there are no strict limits of rationality.

In this respect, while the limits of rationality get widened in epistemology, some problems
in the epistemology of mystic experience become apparent. In this part, these problems will be
discussed briefly. In the third part, within the context of contemporary definition of knowledge, the
arguments of C. D. Broad, Nilson Pike, William J. Wainwright, John Hick, Richard Swinburne and
William Alston regarding the epistemological value of beliefs that depend on mystic experience will
be demonstrated. There are two striking points in these arguments: the first is the fact that the
rationality of mystic experience, which is an immediate, pure experience of unity, is tried to be put
forward through an analogy with the experience of perception that depends on sense data. The
second is the fact that in these discussions, the experience is justified and the idea that the mystic
may have a belief that depend on his/her experience is supported. In other words, the subject, origin
or conditions of the immediate experience of the Absolute, the One or God is out of question. As a
result, it will become apparent that in contemporary discussions, the truth value of the propositions
that depend on mystic experience is the basic point of interest, that within how a limited scope the
need of evaluating mystic experience by means of logic and by the experience of perception of
rationalism is discussed and that as including many references, mystic experience lets a rethinking

of the limits of epistemology.
Keywords: Mystical experience, contemporary epistemology, justified true belief, mystic union, perceptual
experience.
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