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devreye giriyor yahm da kıyas ve içcihada başvuruluyordu. Raslılullah'ın dünyaya veda et­

mesinden sonra meselderin çözümü tümüyle ümmetin içtihatlarının konusu olmuştur. 
Müslümanların ilk sınavları sıfarullah ve Halku'l-Kur'an meseleleri hakkında olmuştur. 
Ancak ümmet bu meselderin çözümünde başarılı bir sınav verememiştir. Bu konuların 
tartışılması tam anlamıyla ümmeti ikiye bölmüş; sonrasında Mu'tezile Mihncsi ilc de üm­
mete bir takım ıstıraplar yaşatılmıştır. Bu tarihi recrübeyi inceleyerek dersler çıkarmanın 

yeni konuların müzakeresinde benzer hatalara düşmeme konusunda Müslümanlara 

fıyda sağlayacağı kanaatindeyiz. 

Halku'l-Kur'an Tartışmasının Doğuşu ve Gelişimi 

Kur'an-ı Kerim'in malıluk (yaratılmış) olup olmadığı meselesi ilk teolojik tartışma­
lardan biridir. Bu tartışma sıfatullah tartışmalarıyla ilişkilidir. Kanaatimizce Müslümanla­

rın gayr-i müslimlere tanıdığı geniş hürriyetlerden biri de fikir hürriyetiydi. Bu hürriyetle 
aynı zamanda onların gönüllerini kazanmayı da umuyorlardı. Fakat bu hürriyetin bir be­

deli olacakcır. O bedel Ehl-i Kitap'tan gelecek fikri meydan okumaların açtığı tartışmalara 
hazır olmak ve karşı koyabilmekcir. Doğrusu muhafazakar alimler (Selef uleması) bu tar­
tışmalara girilmemesi gerektiğini söyleyerek yeni şartları reddetmişlerdir. Hıristiyanlar tes­
lis inançları nedeniyle Müslümanların ağır eleştirileri yle karşılaşmışlardır. Kur' an' am ahilık 
denilmemesi onları harekete geçirmiş "biz üç kadim kabul etmekle makbul bir imana sahip 
değilsek siz de Kur'an'ı Allah'tan ayrı bir kadim kabul etmekle bizimle aynı statüdesiniz" 
diyerek sıfatullah tarnşmalarına müdahil olmuşlardır. Bu noktada Yuhanna ed-Dı­
meşkl'den bahsetmek uygun olacaktır. Bu zat Hıristiyan bilginiere Müslümanlarla tartış­
mada takip edecekleri yöntem hakkında bilgi veriyordu. Müslümanlara Allah kclamının 
kadim olup olmadığının sorulmasını istiyor, Müslümanların bu soruya "kadimdir" deme­
leri halinde "İsa'nın kadim görülmesinin de aynı şey olduğunu" söylemelerini öneriyordu.ı 
İlahi kelamın doğasını tartışmaya başlayan Müslümanlar teolojik bir tartışma nedeniyle 

ikiye bölünmüşlerdir. 

1- SclcfUleması, kclamullahın mahluk olmadığını savunmaktaydı. Kur'an'ın yaratıl­
mış olduğu görüşü hicri II. asrın başlarında ortaya anldı.2 Bu görüş sıfatları nefyermenin 

.. 
1 Ehıi Zehra, Muhammed, Tt1rihu'l-Meztıhibi'l-fddmiyye, Kahire, t.y. 480. 

2 İbn Tcyıniyc, el-Akide (Rcs<1il ve Fcdva), thk. A. Kfısıın cn-Nccdl, t.y. y.y. V/553. 
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tabii bir sonucudur.3 İbn Hanbel ve diğer Ehl-i Hadis, Kur'an'ın lafzının yaratılmış olup 
olmadığının tartışılmasını yasaklamaktaydılar.4 Ahmed b. Hanbel' e göre "Kur' an' da onun 
mahllık olduğuna dair bir bilgi yoktur. Raslılullah'ın sünnetinde de bu konuda bir şey 
yokcur."5 İbn Hanbel, Cchmiyyc'nin bu tartışmalarını şöyle anlatır: "Cchmiyyc mensup­

ları, bu konulara uzak olan insanlara şöyle sorarlar: 'Kur'an Allah mıdır? Yoksa Allah'tan 
başkası mıdır?' Muhataplarılll bu iki seçenekren birine karar vermeye zorlarlar. Şayet sor­

dukları kimse birinci cevabı verirse onu tekfır ederler, ikinci cevabı verirse onu doğrular lar. 
Ancak bu kez 'Allah'tan başkası niçin mahllık olmasın?' diye sorarlar. Bu konulara uzak 

olanlar Cehmi görüşe meylederler. Bu meselede Cehmiyye mugalata yapar." İbn Hanbel' e 
göre bu soruya şöyle cevap verilir: "Allah Teali Kur'in-ı Kerim'de 'Kur'an, Benim' ya da 
'Kur' in, Benden başkasıdır' buyurmuyor. O, 'Kur' an benim kclamımdır' demektedir. Biz 
Allah'ın onu isimlcndirdiği ilc isimlcndiriyoruz. Kim onu böyle isimlcndirirsc doğru yap­
mış, kim de bunun dışında isimlendirmede bulunursa sapıcanlardan olmuştur."6 İbn Han­
bel, Cehm b. Safvan'ın yaygınlaştırmaya çalıştığı fikri şiddetle reddetmiş ve Allah kelamı­
nın mahluk olamayacağını söylemiştir. Kur'an'ın mahluk olduğunu iddia edenleri zındık 

olarak nitelendirmekle bütün şimşekleri üzerine çekmiştir? İbn Hanbel'in bu sözleri selefi 
anlayışı göstermektedir. Sclef bu konularda susmuş ve bu tür sorular sormayı doğru bul­

mamışm. 

İmam Şafii ve fukahaya göre Kur'an kelamullahtır, mahluk değildir. "Kur'an 
mahlukrur" diyenler İbn T eymiye'ye göre İslam dairesinin dışına çıkarlar. H Hanbelllikte 
egemen olan görüş ise şöyledir: "Kur'an gayr-i mahluktur. Ne tarzda ezberlenirse ezber­
lensin, ne tarzda yazılırsa yazılsın, nerede okunursa okunsun, nerede bulunursa bulunsun, 
ister Levh-i Mahfuz'da olsun isterse sayfalarda bulunsun, her halükarda Allah Kelamıdır, 
mahluk değildir."'' Halku'l-Kur'an konusunda İbn Hanbel' enispet edilen görüşlerin üze­
rinde birleşriği şey, onun, kesinlikle Kur'an'ın yaraulmış olmakla vasıflanamayacağını be­
nimsemiş olduğu hususudur. Her şeyden önce ''Kur'an mahlukrur" demeyen mürninleri 
kifır kabul edip eşlerinin kendilerinden boşanmış sayılacağına hükmeden, bu görüşlerini 

3 İbn Teyıniye Der'ü Tedruz, thk. M. Reşad Salim, Riyad, 1391 h. II/256. 

4 İbn Tcyıniyc, Da'ü 'J'earuz, I/268. 

>Ahmed b. Hanbel , er-Redd ale'z-Zenadika ve'I-Cehmiyye, Kah i re, 1393, 22. 

6 ibıı Hanbel , er-Redd ale'z-Zeııadika, 24. 

7 Komisyon, Doğuştrm Günümüze Rüyiik /;/dm Tarihi, İstanbul, t.y. III/1 93. 

s İbn Tcyıniyc, el-Akidetu 'l-isfi:hdrıiyye, thk. İ. Said<1y, Riyad, 1415, 58. 

9 l.aoust, Herıry,İsUim'daAyrılıkçı Görüşler, çev. E. Ruhi f'ığlalı-Sabri Hizıııecli, İ stanbul , 1999, 

413. 
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Abbasi halifelerinden Mutasım (ö.227 /842) ve Vasık'ın (ö.232/847) siyasi nüfuzundan 
faydalanarak bütün İslam alimlerine zorla kabul ertirmek isteyen Mu'tezile'ye karşı müca­
dele verdiği ve "Kur'an mahllık değildir" tezini savunduğu mihne olayı ile sabit olan bir 
husustur. 

2- Genel olarak kabul edildiğine göre "Kur'an'ın Yararılmışlığı" dokuini, fen 
planında ilk defa hicri IL asrın başlarında Halife Mervanll'nin (127-132/744-749) hocası 
olan Ca'd b. Dirhem (ö. 124/742) tarafından ortaya atıldı. Ca' d bu sebeple takibe uğramış, 
kaçarak Klıfe'ye gelmiş, Cehm b. Safvan, Cehmiyye'ye nispet edilen görüşü ondan öğren­
miştir. Ca'd, Allah 'ın sıfatiarını nefyetmesinin bir sonucu olarak Allah 'ın kclamının, dola­

yısıyla Kur'an'ın, mahllık olduğu sonucuna vardı. Görüşlerinden dolayı Halife Hişam'ın 
(105-125/724-743) emriyle Halid b. Abdullah d-Kasrl, Ca'd'ı kadetmiştir. Cehm ıse 

Merv şehrinde Hi şam b. Abdilmelik'in h il afeti döneminde öldürülmüştür. 1 0 

Ca' d b. Dirhem'den sonra HarCın er-Reşid dönemine kadar hu doktrinden bahsedil­
mediği görülüyor. Reşid döneminde ise Bişr cl-Merisi, Kur'an'ın yaratılmış olduğunu 
açıkça söylemeye başladı. Halife tarafından ölümle tehdit edilen bu zat, Mc'mun dönc­
minde sarayda hüsn-i kabul görmüştür. Bu konunun Me'mun 'un hi lafeti dönemine kadar 

fert planında tartışıldığı, ancak kitlelere mal olmadığı anlaşılmaktadır. Hicri 198-232, Mi­
ladi 813-846 yılları arası Mu'tezile'nin altın çağı olmuştur. Özellikle Me'mun gibi bir ha­
life'nin Mu' tezile'yi resmen mezhep edinmesi, itizali fıkirlerin esaslı bir surette müslüman­
lar arasında yayılmasını sağladı. Ebu'l-Huzeyl, Bişr b. el-Mu'temir (ö.II. 210/825), 

Nazzam, Cahız (ö.255/ 868) ve Cübbai (ö.303/915) gibi değerli bilginler yetişti. Özellikle 
Sümame b. Eşres (ö.213/828), Ebu'l-Huzeyl ve Kadı Ahmed b. Ebi Du'ad (ö.240/854) 
gibi meşhur Mu'tezile bilginlerinin tesiri altında kalan Me'mun, hilafetinin 14. yılında 
212 (827)'de Hz. Ali'nin diğer sahabeden daha faziletli ve Kur'an'ın mahltık olduğu yo­
lundaki görüşlerini ilan ederek Kur'an'ın yaratılmışlığına inanınayı devletin resmi politi­
kası haline getirdi. B un u 218/8 3 3 yılında valisine yazmış old uğu, alimierin Halk u' 1-Kur' an 
konusunda sorguya çekilmesini bildiren rnekrupları takip etti. 11 Bir müddet sonra, yani 
218 (833) yılında da bütün Müslümanları bu fıkri kabul etmeye zorlaması ve bu konuda 
bazı alimleri sorguya çekmesi, islam tarihinde ilk defa "mihne" adı verilen acı ve ıstıraplı 

10 İbn Tcymiye, Mnmıiu'f-Fetdvd, y.y. t.y. XII, s. 504. 

11 Bozkurt, Nahide, Mu'tezile 'nin Altırı Ç'tığı, -Me'mun Dönemi-, Ankara, 2002, s.l04-105; Ah­

dulhaınid, İrfan, islam 'da itikadi Mczhcbler ve Akaid .t'sasları, çev. M. Saim Ycprcm, İstanbul, 

ı 983, s. 244. 
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yaparsın denir. Zira Raslılullah "bu tür soruları sorana cevap vermeyin, bunlardan selamı 
kesin, onlardan uzak durun!" şeklinde hiçbir şey söylememiş, bunları yaparsanız bid'atçi 
olursunuz dememişrir." 14 

Eş'arl, yukarıdaki görüşünü "Halku '!-Kuran" tarcışması üzerinde diyalektik bir yön­
temle şöyle ortaya koyar: "Kur'an'ın mahllık olduğunu söyleyene karşı niçin süklır etmi­
yorsumız ve niçin onları tekfır ediyorsunuz? Nebi'den (s.a.v) Kur'an'ın yaratılmışlığını 

reddetme ya da yararıldığı kararına varanı tekfır etme hususunda sahih bir hadis ulaşma­
mıştır" denir. Eğer onlar "Ahmed b. Hanbel, Kur'an'ın yararılmadığı ve yaratılmış oldu­
ğunu söyleyeni n tekfiredilmesi gerektiği görüşündeydi" derlerse onlara: "Öyleyse Ahmed 
b. Hanbel bu konuda neden susmamış, aksine konuşmuştur?" sorusu yöndtilir. Eğer on­
lar: "Abbas el-Anberl, Veki', Abdurrahman b. Mehdi ve başkalarının, Kur'an'ın mahluk 

olmadığını ya da mahluk olduğunu söyleyenin kafır olduğu görüşünde olduklarını dile 
geririrlerse" o zaman onlara: "Niçin onlar, Peygamber'in (s.a. v) susruğu konularda konuş­

mtışlardır" diye sorulur. Eğer onlar Amr b. Dinar, Süfyan b. Uyeyne, Cafer b. Muhammed 
(r.a.) ve başkalarının Kur'an'ın ne yaratılmış ne de yaratılmamış olduğunu söylediklerini 
ileri sürerlerse, o zaman da: "Niçin onlar, Allah Resulünün konuşmadığı konuda susma­
mı şlardır?" denir. 15 Şayet onlar bunu sahabe yahut onlardan bir gruba mal ederlerse, bu 
büyük bir günah olur. Zira onlara: "Niçin, "Kur' an mahluktur görüşünde olanı" tekfır 

ediniz huyurmadığı halde, Peygamber'in konuşmadığı konuda sahabiler susmamışlardır?" 
denilir. Eğer bilginierin türedi hadiselerin hükümlerini bilgisizlere öğretmek için konuş­
maları gerekir, derlerse, onlara: "İşte sizden istediğimiz de budur" şeklinde cevap verilir. O 
halde kendiniz istediğinizde kelam yaptığınız halde niçin Kelam ilmine karşı çıkıyorsunuz? 
Verecek cevap bulamad1ğınızda kclarndan yasakland1k, diyorsunuz. Dilcdiğinizde, i şinize 

geldiğinde de sizden öncekileri delilsiz, izahs1z taklld ediyorsunuz. İşte bu nefse uyma ve 
tahakkümdür." denir. ı 6 

İbn Hanbel'in oğlu Abdullah'tan nakledilen bazı rivayetlerden anlaşıldığına göre 
Mu'rezile, Kur'an'ın mahllık olduğu iddiasıyla ortaya çıkmadan önce diğer bütün Sünni 
alimler gibi Ahmed b. Hanbel'in de Kur'an'ın Allah kdamı olduğuna inanmanın ötesinde 

"Kur'an mahluk değildir" tarzındaki bir görüşü yoktu. Cehmiyye ve Mu'tezile söz konusu 

14 Eş'ari, Ebu'l-Hascn, Risdle fi Ltihsdni'l-Havd fi llmi'l-Keldm (thk. Richard, J. McCarthy) , 

BeyrCıt , 1952, 96. 

l ) Eş' ari, /;tihsdn, s. 96-97. 

16 Eş' ari, istihsdn, s. 97. 
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iddiayı ileri sürünce onlara muhalefet etmek için Kur'an'ın Allah kdamı olduğu inancını 
"Kur'an Allah ketımı olup malıluk değildir" şekline çevirmişlerdir. 17 İbn Hanbel, 
Kur'an'ın malıluk olup olmadığına dair görüşünü Mu'rezile ile Cehmiyye'nin bu konu­
daki iddiasının areaya çıkmasına paralel olarak değiştirmiş, Kur'an'da ve sünnette cemas 
edilmeyen irikadı mesclclerle uğraşmamak gerektiği tarzındaki ilk fikrinden vazgeçmiş, 
Kur'an'ın malıllık olduğu iddiasına karşılık, Allah kdamı olması hasebiyle, onun malıluk 

olmadığı fikrini savunmaya başlamıştır. Bücün bunlar, yukarıda sözü edilen birinci şıkkın 
ona ait olan nihai görüşü yansırmadığını, belki ilk defa benimsediği halde akaid sahasında 
öne sürülen yeni görüşler karşısında vazgeçtiği ilk anlayış olduğunu göstermektedir. ı H 

Alımed b. Hanbel' e göre Kur' an, Allah kclarnı olup mahluk değildir.19 Kulların onu 
okuma ve yazma fıilleri ise mahlukcur ki, bu da Eş'ariyye ve Matürldlyye'nin kabul ettiği 
görüşrür. Dolayısıyla İbn Hanbel ile aynı görüşü benimsediklerini söyleyebiliriz. Ahmed 
b. Hanbel bu görüşünü Kur'an'a, hadislere, salıibe ve tabiinin sözlerine dayandınr. 
Kud.n'a "Allah kelamı" denilir, çünkü bazı ayetlerde ona bu ad verilmiştir.20 Nihayet Hz. 
İsa'ya 'kclimetullah' adının verilmesi de Kur'an'ın yaratılmış olduğu iddiasını doğrulamaz. 
Çünkü Hz. İsa hakkında kullanılan birçok sözcük vardır ki bunları Kur'an hakkında kul­
lanmak imkansızdır. Mesela, ona çocuk, doğmuş, yiyen-içen biri den il miş, ayrıca emir ve 
yasaklara, va'd ve vaide muhatap olmuşcur. Bütün bunları Kur'an için söylemek mümkün 
değildir. Şu halde "İsa Allah'ın kelimesidir" ayetinin anlamı şudur: Hz. İsa'ya "ol" dediği 
zaman Allah'ın Meryem'e attığı kelimesidir. İsa "ol" emriyle meydana gelmiştir. Yani İsa 
"ol" kelimesi değil, "ol" kelimesi ile var alandır, "ol" kelimesi ise Allah'ın kelamıdır. Gö­
rüldüğü gibi İmam Ahmed önce Cehmiyye'nin ileri sürdüğü, daha sonra da Mu'tezile'nin 
savunduğu Halku'l-Kur'an iddiasıyla ilgili olarak areaya konulan nakli delillerin, ramamen 

ayetleri yanlış tevil ve tefsir etmeye dayandığını, bu sebeple de bir değer taşımadığını ikna 
edici bir tarzda göstermeye çalışmıştır. Onun bu husustaki mütalaalarının Ehl-i Sünnet 

mezhebinin kurulmasında önemli karkılar yaptığı muhakkaktır. 21 İbn Teymiye de 

17 Yavuz, Y. Şevki, Mam Akdidinin Uç Şahsiyeri (Ahmed b. Hanbel, İbn Furek, Beyzivi), İstanbul, 

ı 989, s. 33. 

ı ~ Yavuz, islam Aldidinin Üç Şahsiyeti, s.36. 

ı~ Ahmed1, Abdulla.h b. Salim, ef-Mes!ıil ve'r-Resail, Riyad, 1991, s. 196 vd. 

20 Yavuz, İslam Aldidinin Üç Şalısiyeti, s. 39-40. 

21 Yavuz, İslam Aldidinin Üç Şahsiycti, s.4 ı -42. 
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Kur'an'ın yaratılmış olmadığına "ol" emrini delil gösterir. Bu emir Allah'ın kelamı ve sıfa­

tıdır. Fiil ve yaratma bu sıfattan kaynaklanır. Bu nedenle bu sıfat yaratık olamaz. Zira 
yaratığın benzeri olması mümkün değildir.22 

Sahabe ve tabiinin nasları bu şekilde anladığına işaret eden İbn Hanbel, Cehmiy­
ye'nin, Kur'an'ın mahllık olduğu iddiasını ispat etmek için naslardan getirdiği delilleri de 
çürütmeye çalışır. Cehmiyye görüşünün doğruluğunu ispat etmek için şunları nakli delil 

olarak göstermiştir: 

a) "Kur'!m 'da Allah "herşey"irı yaratıcısıdır'23 denilmektedir. Kur'an da bir "şey'' dir, 
o halde Allah, Kur'an'ın da yaratıcısıdır". Dolayısıyla Kur'an yaratılmıştır. 

b) "Biz onu anlayasınız diJ'e Arapça bir Kurarı yaptık"24 ayetinde Kur'an'ın Arapça 
"yapılmış" (mec'ul) olduğu belirtilmektedir. Her "mec'Cıl" mahlı'ıktur, binaenaleyh Kur'an 

da mahlı'ıktur. 

c) "Rablerinden kendilerine yeni (muhdes) bir ihtar gelmeye dursun ... " buyurularak 
insanlara indirilen iyederin "muhdes" yani yaratılmış olduğu açıkça belirtildiğine göre 
Kur'an'ın da yaratılmışlığına hükmetmek nasların gerektirdiği bir hususnır. 

d) Allah Td.la "Gökleri, JeiJ'üzünü ve aralarındakileri altı günde yaratan O'dur" bu­
yurmaktadır. Bu durumda Kur'an'ın ya yeryüzünde veya göklerde yahut ikisi arasında bir 
yerde bulunması gerekir. Şu halde yaratılmış varlıklardan ayrı olarak bulunamayan 
Kur'in'ın da yaratılmış olması icap eder. 

e) "Meryem'in oğlu Mesih İsa sadece Allah' ın peygamberi ve kelimesidir ki onu Mer­
yem' e bırakmıştır. Yaratılmış olduğunda şüphe bulunmayan İsa peygambere "Allah'ın ke­
limesi" denilmesi25 bütün Allah ketımının da yaratılmış olmasını gerektirir.26 

22 İbn Tcymiyc, Der'ü Fearuz. II, s. 94. 

l l Zümer, 39/62. 

24 Zuhruf 43/3. 

25 N isa 41171. 

26 Yavuz, İslam Aldidinin Üç Şahsiycti, s. 53. 
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İbn Teymiye bir kesimin "Biz onuArapça bir Kuran kıldık.'m ayetini, Kur'an'ın Al­
lah' tan ayrı ve "mahluk" kılındığı şeklinde yorumlayarak şöyle dediğini kaydeder: Burada 
geçen "ceale" fıili "Halaka~ yarattı" anlamındadır. Diğer bir kesim ise, "onu kıldık" ifade­
sinin "onu adlandırdık" anlamında olduğu kanaatindcdirler. Buna kanıt olarak da aşağı­
daki aycttc "ccalu" kelimesinin "adlandırdılar" anlamında kullanılmış olmasını göstermek­
tedirler: "Onları, Rahman 'm kulları olan melekleri de dişi saydılar."28 Oysa böyle bir değer­

lendirme, herhangi bir şeyle ilgili olarak hak veya batı! bir sıfat rasavvur eden, aynı zamanda 
tasavvur ettiği sıfar da gizli olan, biri hakkında geçerli olur. Fakat Kur'an'ın Arapça olduğu 

açıktır; ayrıca Arapça olduğunu haber vermeye ihtiyaç yoktur. Sonra, onun Arapça oldu­
ğunu söyleyen herkes, bu itibarla onu Arapça olarak isimlendirmiş olur. Sadece Yüce Allah, 
onu Arapça kılmıştır. Çünkü onu söyleyen ve indiren O' dur. O halde Yüce Allah' ın onu 
Arapça bir Kur'an kılması, kendisiyle kaim olan bir fıille gerçekleşmiştir. O da, onu söyle­
mesi, onun -diğer bütün dillerden ayrı olarak- Arapça söylenınesini seçmesi ve Arap diliyle 
indirmesidir. Ahmed b. Hanbel' e göre, Cehmiyye'nin yukarıdaki iyedere dayanarak öne 
sürdüğü delillerin hiç biri Halku'l-Kur'an iddiasını ispat edici nitelikte değildir. Bu ne­

denle İmam Ahmed şöyle der: Kılmak= ceale fıili, Allah hakkında kullanıldığı zaman bazen 
"yaratma", bazen de başka bir anlam ifade eder. Çünkü "kılmak" (cl-Ca'lu) bir fıildir. Fiil 

de bazen geçişli (müteaddt) olur, yani kendisinden ayrı olan bir mef'ula geçiş yapar, ya­
ratma gibi. Bazen de geçişsiz (lazım) olur, ama bunun da dilin mantığı içinde fıille kaim 
olan bir mef'ulu vardır, konuşma gibi. Bilindiği gibi, konuşma, konuşan ile kaimdir. Sö­
zün kendisi de konuşan ile kaimdir. Yüce Allah Kur' an' ı Arapça kılmıştır. Kılma O'nunla 
kaimdir. Arapça Kur'an da O'nunla kaimdir. Çünkü söz iki şeyi içerir. Birincisi fıildir, 

yani konuşma. İkincisi ise, bu fıil aracılığıyla gerçekleşen düzenli harfler ve seslerdir. Bu 
yüzden "söz" bazen bir tür fıil olarak algılanır, bazen de fıilin bir hissesi gibi değerlendirilir. 
İbn Teymiye yukarıdaki karşı görüşü metot açısından da eleştirir. Ona göre bir kimse, batı! 
olan bir şeye karşı nakli ve akli bir kanıt ileri sürdüğü zaman, bunun kanıt olarak değer 
görmesi için, hakkını tam vermek ve delalet ettiği şeyi, delalet etmediği şeyden ayırmak 

gibi zorunlu bir niteliğe sahip olması gerekir. O zaman, bu kanıtın, karşı tarafın iddiasının 
batı! ve fasir olduğuna delalet ettiği kesin olarak açığa çıkar. Ve bu, hak ehli için bir kanıt 

27 Zuhrut 4313. 

28 Zuhrut~ 43/19. 
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muamelesi görür. Sahih kanıtların, medlulleri (kanıdadıkları) de haktan başka bir şey ola­

maz. Çünkü hak, kendi içinde çelişki barındırmaz. Bilakis parçaları, birbirini tasdik eder.29 

İbn Teymiye'ye göre ümmetin selefinden hiç kimse Kur'an'ın mahlllk olduğunu söy­
lcmemiştir.30 Sclef, Kur'an'ın Allah kclamı ve gayr-i mahluk olduğu hususunda söz birliği 
etmişlerdir. Kur'an Allah' ran Cebrail dilinde Hz.Muhammed'e, onun diliyle de insanlara 
ulaştırılmıştır. Burada Hz. Peygamber'in payını komışma fiili ve sesi ile nakletme şeklinde 
sınırlamaktadır. İbn Teymiye "Hz.Peygamber kendisine verilen anlamları Kur'in'daki ke­
lime kalıpları ile düzenledi" denilmesini iftira olarak değerlendirir. Zira vahyi alan pey­
gamber suskun, anlamları lafzi kalıplara dökmekten aciz pasif bir alıcıdır. Bu nedenledir 
ki Sclef okuyucudan işidienin Allah'ın kullarına indirdiği kclarnı olduğunu kabul ediyor­
lardı. Kur'an ne lafız ne de m ana itibarıyla Allah'tan başkasına ait değildir. İbn Teymiye'ye 
göre Kur'an Cebrail'den alması anlamında Hz.Peygamber'e nispet edilir. Vahiy manasını 
ve lafzını ihdas etme anlamında değil, tebliğ anlamında elçilere izife edilir. Zira burada 

ihdas söz konusu olsaydı ya Cebrail ya da Hz.Peygambere nispet edilirdi. Halbuki ikisine 
birden izafe edilmektedir. Aynı şeyi ikisinin ayrı ayrı ihdis etmesinin mümkün olmaması, 

onların işlevinin sadeec tebliğden ibaret olduğunu kanıtlar. Nitekim Yüce Allah Kur'an'da 
şöyle buyurur: " Bakın, bu (Kuran) gerçekten şerefli bir Elçi 'nin (vahJ'tdilmiş) IÖzüdür ve o, 
inanmaya ne kadar az (eğilimli) olsanız da bir şair sözü değildir; dm almaya ne kadar az 
(hazır olsanız) da bir k!ıhin sözü de değildir: (o) bütün !ılernlerin & bbinden bir vahiy(diı) . " ·H 

Bu ayette söz konusu edilen elçi Hz. Peygamberdir. Şu ayette bahsedilen elçi ise Hz. Ceb­
rail' dir. "Bakın, bu (iliıhi keliırn), gerçekten soylu bir elçinin (vahyedilmiJ) sözüdür, güç bah­
şedilrniş, kıulret ve egemenlik tahtının sahibi nezdinde emin kılınmış, itaat edilen ve güvene 
layık birinin (sözü)!"32 İbn Teymiye'ye göre onun insan sözü olduğunu iddia eden kafır 
olur.·"3 

29 İbn Teymiye, Külliydt (derleyen, Abdurrahman b. Muhammed en-N ecd!, çev. V. İnce), İstan­

bul, 2003, I , s. 37 . 

-'0 ibn T eymiye, Kitab u Mezhebi 's -Selefl ' l-Kavlın H Tahkiki Mes'eleti Kelamillahi' l-Kerlm, (thk. 

M. Reşid Rıza) , Kahire, 1349, s. 35. 

31 Hakka, 69/40-43. 

>Z Tekvir, 8 1/ 19-2 1. 

Tl ibn Teymiye, Der'ü Tearuz, ll , s. 257-258. "Sonunda (nı esajlarımıza) s ırtını döner ve küstahça 

böbürlenir ve: "Bu, (eski zamanlardan) intikal eden büyüleyici bir sözdür1 Bu, ölümlü beşer 
sözünden başka bir şey değildir!" dcr. (Bu nedenle), onu (öteki dünyada) cehennem ateşine 

sokacağıın!" Müddesir, 74/24-26. 
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İbn Teymiye, Cehmiyye'nin "Allah hakikatce konuşmaz, kelamı başkasında yaratır" 
sözünü nakleder. "Allah hakikatte konuşmuştur" görüşünde olan ile Cehmiyye arasındaki 
tartışma, lafzi bir tartışmadan öre geçmez. Bu münasebetle "Kur'an mahluktur" diyenin 
sözünden anlaşılması gereken; Kur' an' ı Allah'ın kendi dışında yaratmasından başka bir şey 

değildir. Müslümanların "Kur'an Allah kclamıdır" sözünden okuyucunun sesleri ve harf­
leri anlaşılmaz.34 Ona göre Kur'an başkasının değil, hakiki anlamda Allah'ın kelamıdır. 

İnsanların okumaları ve yazmaları da bu durumu değişcirmez. Zira söz hakiki anlamda 
onu ilk söyleyen e izafe edilir. Tebliğ edenin, okuyanın sözü ve harfler şüphesiz Allah 

keLlını değildirler. 35 İbn T eymiye'ye göre Allah dilediği gibi kelim eder. O'nun kelimında 
bizim konuşmamızdaki gibi bir harften diğerine geçişte ortaya çıkan meşguliyer görülmez. 
Kur':l.n, Allah kclarnı olarak mu'cize iken, yararıkların kclarnı aciz bırakıcı değildir. Allah 
kclarnında olmuş olan, olacak olan ve asla olmayacak olanın beyanı vardır. Kur'an'ın Allah 
kelamı olması doğrulanınca, Allah'ın sıfatı olması da doğrulanmış olur.36 

İbn Teymiye'ye göre Cehmiyye, Necd.riyye ve Dırariyye, varlıkta var olan her 
kclimın, Allah kclamı olduğuna inanmakta ve Allah'ın kclarnının ise yaratılmış olduğunu 
söyleyerek kendilerini ilzim etmektedirler. Mu'tezilc ise, insanı, fiilinin yaratıcısı olarak 
gördüğü ve Allah'ın kulların fıillerinin yaratıcısı olduğunu kabul etmediği halde, Kur'an'ın 
mahluk olduğunu iddia etmektedir. Ne var ki, ibn Teymiyye'ye göre, cam da onların 
"Kur'an mahluktur." demeleri, insan fiilieri hakkında böyle düşünmelerini gerekli kılmak­
tadır. Oysa derinden incelendiğinde görülecektir ki, Mu'tezililer, Kur'an'ın mahltık ol­

duğu görüşünü, mezhep olarak ittifakla kabul etmekle birlikte, Allah kelimı bir cisim mi­
dir, yoksa değil midir, baki midir, değil midir; karl'nin kır:'ıati Allah kelamı mıdır; harfler 
kclarn mıdır gibi konularda kendi aralarında ihcilaf etmişlcrdir. 17 

Allah kelamının yaratılmamış olduğu görüşünü savunan Küllahiye ve Eş'ar!yye 

kdamcıları ise, ayrıntılarda farklı iddiaları dile getirmektedirler. Çoğunluk; 'Kdam'ın 'ha­
yat' gibi Allah'ın Zat'ına ait zorunlu bir sıfat olduğunu söylemekte ve Kelam'ın, 'irade' ve 
'kudret' sıfatlarıyla ilişkisinin olmadığını; tersine onun, 'hayat' gibi kadim olduğunu be­
lircmektedirler. Zira kclarn sıfatı nın, 'meşict' ve 'kudret' sıfatlarının bir sonucu olduğu ve 

' 4 ibn Teynıiye, Der'ü Te!ıruz, ll, s. 259. 

'' ibn Teynıiye, el-Akidetu'l-Vdsıtıne (thk. Muhammed b. Abdilazlz), Riyad, 1412, s. 30. 

36 İbn Tcymiye. Muvafakatü Sahihi'I-Mcnkulli Sarihi'l-Ma'kul (Minh<lcü's-Sünncti'n-Ncbcviyyc 

Hiirnişinde), Reyn1.t, t.y. s. 47 . 

r Esen, Muamnıer, " İbn T eymiye'nin Kela rnullah Tartışmalarındaki Yeri", AÜİFD. cilt: 42, sayı: 

, Ankara, 2001, s. 268-269. 
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onlara bağlı olarak meydana geldiği söylenirse, bu durumda kelam sıfatı, kudret ve irade 
sıfatından sonra meydana geldiği için, 'hadis', yani bir bakıma 'mahluk' olmuş olur ki; bu 
durumda hadis bir sıfann kadim olan Zat ile nasıl kaim olacağı sorunu ortaya çıkar. Bu 
düşüncede olup, Kclarn 'ın kadim olduğunu söyleyenler, aralarında ihtilafa düşmüşlerdir. 
Bazıları, harflerin ve seslerin kadim olmadığını; çünkü hareke gibi seslerin de sürekli kal­
masının (beka) düşünülemeyeceğini; dolayısıyla bekası imkansız olanın kıdeminin haydi 

haydi imkansız olacağını beyanla, harf ve seslerin kadim olmayıp kelam da olmadığını vur­
gulamaktadırlar. Nitekim onlara göre örneğin harfler, birbirini takip etmekte, öncelik ve 
sonralığa sahip olmaktadır; halbuki 'kadim' olan, bir başkası tarafından öneelenmiş ola­
maz.:ıH 

İbn Teymiye, halku'l-Kur'an konusunda Cehmiyye'nin şu üç guruba ayrıldığını söy-
ler: 

1-Bir gruba göre Kur'an mahluktur. 

2-Diğer bir grup "ne mahluk ne de gayr-i mahllık" olduğunu söyler. 

3-Üçüncü gruba göre ise Kur'an'ın tilaveti ve lafZı mahluktur. Bu görüşler Ehl-i Sün­
net arasında yayılınca, İbn Teymiye bir grubun "Kur'an'ın lafzı ve onu okumamız gayr-i 

mahllıkrur" demek suretiyle yanılgıya düştüğünü söyler. İbn T eymiye'ye göre 
Küllabiye' den önce gelmiş olanlar, "Kelim, hem lafız hem mina hakkında ortak olarak 
kullanılır" demiyorlardı. Çünkü böyle bir iddia, onların Mu'tezile'ye karşı delillerini çü­

rütür ve onları Allah 'ın kclarnının yaratılmış olduğunu söylemek zorunda bırakır.''' Ah­
med b. Hanbel bunları bid'atçilikle suçlamış, onlardan ilişkinin kesilmesini istemiştir. İbn 

Teymiye'ye göre bu ihtilaflar müşterek lafızlar üzerinden uzun tartışmalar yapmak ve nef.~e 
uymaktan kaynaklanmaktadır. 10 

İmam Ahmed'e göre Allah'ın ezcli olan kclarn sıfatı da vardır. Zira bunu isbac eden 

birçok ayet mevcuttur. Allah'ın bir sesle konuşması Cchmiyye'nin iddia ettiği gibi onun 
ağız, dil ve d udakları bulunmasını gerektirmez. Zira konuşmak için bunlar gerekli olsaydı 

Kur'an'da konuştukları ve kıyamet günü konuşacakları bildirilen yerin, göklerin, dağın ve 

'~ Esen, a.g. makale, s. 13. 

39 İhn Teymiye, Ru'yetullah, çev. Heyet, İstanbul, 1996, s. 164-165. 

40 İbn Tcymiyc, Der"ü 'Feliruz, II, s. 260-262. 
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insan uzuvlarının da aynı şeylere sahip olması gerekirdi. Halbuki bunların ağızları, dudak­

ları ve dilleri yoktur. İbn Hanbel kelam sıfatını şöyle bir delille ispat eder: Konuşmak bir 
üstünlük sıfatı olduğuna göre Allah' ın da mütekellim olması icap eder. Nitekim Kur'an'da 
insanlarla konuşamayan ve onlara doğru yolu gösteremeyen buzağının ilah olamayacağı 
belirtilirken ilahın konuşabilen bir niteliktc olması gerektiğine işaret edilmiştir.41 

Ahmed b. Hanbel' e göre Allah' ın konuşması onun, herhangi bir mahalde yaratıkların 

duyacağı bir ses yaratmış olması ile açıklanamaz. Çünkü bu takdirde Allah'tan başkasının 
"Ben senin Rabbinim, Ben Allah'ım" diyerek ilahlık iddiasında bulunabileceğini kabul et­
mek gerekir, bu ise Allah'a şirk koşmaktır. Ahmed b. Hanbel'e göre Allah ses ilc konuşur 
ve sesini yaratıklan duyabilir. Zira O'nun konuşması hadislerde bu şekilde belirtilmekte­
dir. İbn Ebi Yali. (ö.526/1131) ise, Ahmed b. Hanbel'in, Allah'ın ağızia konuştuğu görü­

şünde olduğunu naklederse de onun bu görüşü benimsemesi mümkün görünmemektedir. 
Çünkü bu iddia Ahmed b. Hanbel'in oğlu Abdullah'ın aynı konuda bize naklettikleriyle 

çelişmektedir. Binaenaleyh, İbn Ebi Ya'Ll.'nın söz konusu rivayeri teşbih ve tecsime düşen 
taraftariarına ait olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. Allah'ı naslarda belirtilen (sübuti) 

sıfatlarla nitclemek, İbn Hanbel'e göre teşbihi gerektirmez. Onu yarankiara benzetrnek 
nasıl hatalı ise ve naslarla çelişitse Kitap ve sünnette bildirilen (süblıd) sıfatları nefyetmek 
de aynı şekilde hatalıdır. Çünkü tenzihte aşırı gitmek de başka türlü bir teşbihe yol açar. 
Zira bu takdirde yaratıcı görmeyen, duymayan, konuşmayan v.b. üstünlükleri bulunma­
yan cansız varlıklara bu noktalarda benzetilmiş olur. Şu halde İbn Hanbel'e göre Allah'ı 

yararıkiara benzetmernek için aşırı bir tenzihe kaçmak da, bu konuda bir çözüm değildir; 
aksine naslarda bildirilen sıfatları kabul edip bunların, yararıkların sıfatlarından mahiyet 
ve keyfıyet itibariyle farklı olduğuna inanmak teşbih ve aşırı tenzih inancının taşıdığı sa­
kıncalardan uzak olan salim bir yoldur.42 

Eklektik HaJku'l-Kur'an Anlayışı 

İbn Küllab, ilahi kclarnı tamamen reddetme ve insan ürünü olan şeyleri ilahi sıfada 
ilişkilcndirmc aşırılığı karşısında eklektik bir formül uygulamıştır. Ona göre mükemmel 
varlığın iletişim ve bildirimde bulunamayacağını düşünmek onun kemal vasfına aykırıdır. 

O, insanın, mahiyetini idrak edemediği bir şekilde bildirimde bulunur. İbn Küllah ve 

41 Yavuz, İslam Aldidinin Üç Şalısiyeti, s. 28. 

42 Yavuz, İslam Aldidinin Üç Şahsiycti, s. 29. 
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Eş' ari'ye göre, Allah'ın alim oluşunu nasıl kabul ediyorsak mütekellim oluşunu da kabul 

etmek durumundayız. Kullarına hitap ederken insanın bildiği bir şekilde konuşmaz. İn­
sanlara kelam-ı kadimi ile bir olmayan, onu anlayabilecekleri bir idrak verirY 

Kdamullah'ın müsemmasını ilk tartışma konusu yapan İbn Kültab olmuşcur. 44 

KelamulLlh'ın ibareleri birbirinden farklı olduğu halde Kelamullahın kendisi böyle değil­
dir. Delaletlerinin farklılığına göre emir, yasak ve haber olur. Kelamullah ezelde muhatap­

ları var olmadan emre, nehye ve habere taksim olunmaz. İnsanların dinlediği kelam, 
Kelamullah'ın ibaresidir.45 Başka bir deyişle, "kelam" bir sıfat olup tealluklarının başka 
başka oluşuyla emre, yasağa ve habere ayrılır. Çokluk ve hudus, ancak malumat ve 
makdurartan ibaret olan taalluk:ltta ve iz:lfette olur; çünkü tcvhid bir şeyin hakikat olarak 
meydana gelmesinde Allah'tan başka bir şeyin dahiinin olmamasıdır.46 

İbn T eymiye bu meseledeki farklı yaklaşımların iki grubun taraftariarına miras olarak 
kaldığını kaydeder. Bir grup Ebu Harim er-Razi (ö.277/890), Muhammed b. Davud el­

Masisi ve onların yolundan giden Ebu Abdillah b. Mende (ö.395/ 1 005), Ebu Abdillah b. 
Hami d, Ebu Nasr Seczi, Ebu İsmailcl-Ensari cl-Herev1 (ö.48 1/1088) ve diğerlerine uyarak 
Kur'an'ın mahluk olmadığını söylemiştir. Bir grup ise İbn Küliab'ın görüşüne uymuşcur. 
Bunlardan birinci gurup Kur'an'ın tamamen Allah kelamı olduğunu kabul ediyor, bunun 
üzerine bir şey ihdas etmiyordu. Onlara göre Kur'an'da yaratılmış hiçbir şey yoktur. Ne 
manası ne de harfleri mahluktur.47 Mu'tezile'nin ve Ehl-i Sünnet'in cumhuru bunu red­
detmişlerdir. Zira bu görüşün bozukluğu sarih akılla bilinmektedir.18 

İbn Teymiye, İbn Küliab ve Eş'arlyye imamlarının "Kur'in, Allah mıdır? Allah'tan 

başkası mıdır?" sorusu karşısında Sclef alimleri gibi, iki şıktan birini seçerek ccvaplamadık­
larını kaydeder.49 Cehmiyye'nin konuyu "ya şudur ya budur" şeklindeki bir yalınlığa in-

43 İbn Tcymiye. d-Akidc, VI. s. 179. 

44 ibn T eymiye, el-Akide, VII, s. 134. 

45 Şehristani, Niht1yetu 7-fleddm fl flmi'l-Ke/am, nşr. Alfred Gaillauıne, London, 1939, s. 303; İz-

ınirli, İsınail Hakkı, Yeni ibn-i Kelam, haz. Sabri Hizınctli, Ankam, 1981, s. 275. 

46 Tunç, a.g.e. s. 131. 

47 ibn Teymiye, Der'ü Tedruz, II/266. 

4R İhn Teyıniye, Der 'ii Tedruz, II/267. 

49 İbn Tcymiyc. Der'ü 'Feliruz, X/230. 

20 



                                                           

İHN TEYMİYE'YE G(Hz~: KELAMUU.AHIN DOGASI 

dirgemesi ve başka izah ve yaklaşımları göz ardı ermesi problemin çözümüne katkı sağla­

mamışur. Kadi Ebu Bekr el-Bakıllani, böyle bir akli çıkarırnın bizi yanlış bir sonuca götü­
rebileceğine işaret etmiştir. Bakıllani'ye göre "şahidin gaibe delil getirilmesi" yöntemiyle 
hareket ederek şehadet alemindeki varlık kategorisinin gaib hakkında da geçerli olduğu 
wrunlu bir bilgi olarak ortaya konamaz; mesela "Şahittc her şey ccvher ve arazdan ibarettir. 
O halde Allah ya cevherdir ya da arazdır." denilemez.50 

Kelamullah meselesinin, Eş' ari'nin çözümünde başarılı olduğu en önemli konulardan 
biri olduğu kabul edilir. Bu sayede Mu'tezile ile Hanbeliler arasındaki probleme ilişkin 
çekişmeler şiddetini giderek azaltmıştır. Aslında keldm-ı rıefii, ketam-ı Lafti ayrımını ilk kez 
yapan o değildir. Bu ayrımın Ebu Hanife'den itibaren yapıldığını görüyoruz. Ancak 
Halku'l-Kur'tm çevresindeki kısır çekişmeler Eş' ari'den itibaren sona erdirilmiştirY 

İbn Küllab, Mu'tezile'nin "Allah ile araz kaim olmaz" sözlerine; "O'nunla sıfatlar 
kaim olur fakat bunlara araz adı verilmez" diyerek muhalefet etmiş; ancak "O'nunla hadis­
ler kaim olmaz" sözleri ilc anlatmak istedikleri "meşietine taalluk eden hiçbir iş O'nunla 
kaim olmaz" tezine muvafakat etmiştir. İbn T eymiye'ye göre bu ayrımın ortaya çıkmasın­
dan itibaren Kur'an'ın mahluk olmadığını , Yüce Allah'ın ahirette görüleceğini söyleyen 

Ehl-i Sünnet iki görüş ortaya atmış oldu. ibn Küllab'a sonra Ebu'I-Abbas el-Kalanisi 
(ö.255/869) ve Eş'arl de kanlmışlardır. 5 2 Muhasibi önceleri İbn Küllab'a muvafakat ettiği 

halde, İbn Hanbel'in bu görüşlerinden dolayı onlardan uzak durulmalarını istemesi nede­
niyle bu düşüncesinden vaz geçmiştir.53 İbn Teymiye'ye göre, Eş 'ari harflerin hudusuna 

hükmetmek suretiyle yeni bir görüş ortaya atmış, icmaı terk etmiş ve okunan Allah kelamı­
nın hakikat değil, mecaz olduğunu kabul ctmiştir. 54 

Eş ' ari, Kur'an-ı Kerim'e mahluk denilemeyeceğini Hz.İbrahim'in sözlerini delil geri­
rerek yine kıyasa başvurmak suretiyle şöyle anlam: "Cehmiyye'nin Kelamullah'ın mahl{ık 

olduğu görü şü Allah'ın ezelde konuşamayan putlar gibi olmasını kabul etmeye götürür. 
Halbuki İbrahim (a.s.) kavmi ile tartışırken "Ey İbrahim bunu tarmiarımıza sen rni yaptın?" 

50 Bakillani, Kadi Ebu Bekr, Temhidu'l-Ew1illle Telhisu'd-Delilil, thk. İ. Alımed H aydar, Beyrur, 

ı 987, s. 94-95. 

> ı Subhl, A. Mahmud, İlmu'I-Keliım, Beyrut, 1985, ll, s. 70. 

>z ibn Teynıiye, Rü)'etu!lah, s. 151. 

53 İbn Teymiye, Rü 'yetullah, s. 151. 

' 4 İbn Tcymiyc, Der'ü l e'iiruz, II, s.317. 
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sorusuna "Belki onu JU büyükleri yapmıştır, konuşabiliyorlana onlara sorun' dedi."55 Ayene 
ifade edildiği gibi, konuşamayanların Rab olamayacakları ile istidtllde bulundu. Konuş­
maya bile güç yetiremeyen putların ilah olması imkansızdır. Bu nedenle Allah'ın ezelde 
mütekcllim olmaması, ezcldc ilah olması ilc bağdaşmaz. O halde Allah'ın kclanı sıfatının 

ezcli oluşu kabul edilmclidir.5
G Şchristini'ye göre Eş'arilcr, Allah'ın kclanı sıfatıyla vasıf­

lanmaması halinde zorunlu olarak ahras (konuşamayan, dilsiz, iletişim kuramayan) olacağı 

kanaatindedirler. 57 

Bakıllani, Kur'an'ın Allah'ın Kelam-ı Kadimi olduğunu ancak okunanın insan fiili 
olduğunu söyler. Kclamın okunuşu kclamın kendisi değildir. Tilavet okuyanın sıfatı, oku­
nanın dcl:lleti ise Kclam-ı Kadim' dir. Nitekim Yüce Allah "Kuran okuduğun zaman, ko­

vulmuş }eytandan Ailah'a sığın. "58 buyurarak kıraat ile okunan ı birbirinden ayırmıştır. Yine 
bir bJ9ka iyetre de bunu destekler mahiyette şöyle buyurulmaktadır: '' Rabbinin kitabından 
sana vahyolunanı oku! Onun J·özlerini değijtirecek kimse yoktur. Ve O 'ndan bajka sığınılacak 
birisini de bulamazsın.··;~ Bakıllanl, bilgisiz insanların okuma ile okunanı bir görerek ha­

raya düştüklerine işaret eder. Nitekim Müşebbihe kıraat ile Kadim Kelam'ı bir sanmı şlar­

dır. Müşebbihe'nin iddiasına göre Kadim muhdese hulul etmiş ve onunla karışmıştır.60 

Kclamcıların hudus dclili, Kclamullah konusundaki görüşlerini de etkilemiştir. İbn 
Teymiye bu konuda şöyle dcr: "Kdimcılar, eğer Rab konuşacak olursa, o zaman sıfatlar 
ve fiillcr de onunla kaim olur, bu ise imkansızdır" düşüncesine kapılmışlardır. Dcrler ki: 

"Çünkü bizler alemin hudusu için, cisimleri n budusunu delil getiriyoruz. Bunların hadis 
oluşuna da onlarla kaim olan ve sıfat ve fiillerden ibaret olan arazları delil getiriyoruz. Eğer 
sıfat ve fiiller Rabbimizle kaim olacak olursa O'nun da hadis olması gerekirdi."61 Bu man­
tığa göre ya hudus delilinden vazgeçilecek ya da Allah'ın zatının araz alma.sı kabul edile­
cekti. Şayet sıfat ve fıiller Allah ile kaim oluyorsa, O'nun da hadis olma.sı gerekir. Zira 
Allah'ın Billerinin Allah ilc kaim oluşu ilc hudus delili birlikte savunulamaz. İbn Tcymiyc 

' 5 Enbiya, 21/62-63. 

56 Eş'a rl, Ebu'l-Hasen, el-İbiine, Beyrut, 1994, s. 21. 

57 Şehristani, Niht1yetu 7-fleddm, s. 268 . 

. >s Nahl, 16/98. 

'~ Kch( 18/27. 

60 Bakillanl, Kadı Ebu Bekr, ei-İnsiif(tlık. Muhammed Zahid el-Kevserl), Kah i re, 1963, s. 81, 

112. 

61 İbn Tcymiyc, Rıiyetullah, s. 149. 
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hem böyle bir isridlale karşıdır hem de bu terimierin Allah hakkında kullanılmasını tasvip 

etmez. Kerramiye ise, sıfatuliahın cisim ve araz olarak adlandırılmasını mümkün görür. 
Kur'an'ın mahlı'ık olduğu ve Allah'ın ahirette görülmeyeceği gibi konular bu ve benzeri 
yaklaşımlardan doğmuşmr.62 

İmam Ahmed'e göre "Kur'an okurnam mahlı'ı.ktur" diyen, bununla Kur'an'ı kaste­
derse o kimse Cehmidir. İmam Ahmed, fiili ve sesi kastetmeyi ayrı tmmuşrur. İbn Tey­

miye'nin hikaye ettiğine göre yukarıdaki görüşü savunanlardan biri uykusunda üstünde 
bir kürk olduğu halde bazı adamların ona vurup durduğunu görmüş. O ise, "bana vurma­
yın" diye bağırdığı halde, onlar "biz sana vurmuyoruz, biz kürke vuruyoruz" diyorlarm ış. 

O tekrar, "sizin kürke vurmanız benim canımı acıtıyor" demiş. Onlar da "işte senin 'Benim 
Kur'an'ı okurnam mahlı'ı.ktur' demen de böyledir" demişler. Kim "benim Kur'an'ı oku­

rnam veya rilivet etmem mahlı'ı.k değildir" derse bu sözünün içine yaptığı fıil olan mastar 
girer. Şüphesiz kulların fıilleri yaratılmıştır. Eğer o: "Ben bu sözle okunan Kur'an'ın 
mahluk olmadığını kasdettim, hareketimi kasdetmedim" derse ona: "Senin bu sözün 
bid'attir. Bu söz kapalıdır senin amacın doğru olsa da sonuç değişmez." denir. Bu yüzden 
Sclef nleması her ikisini de reddetmişlerdir. Ahmed ve diğer imamlar "Allah' ın kclarnı kas­
tedilmesi nedeniyle Kur'an mahlı'ı.k değildir" görüşündedirler. Nefıycilerden ve ispatçılar­
dan tilavet meselesini de alan herkes görüşünü Ahmed'den nakletmiştir. Örneğin Buhari, 
halku'l-efal bahsinde şöyle demektedir: "Her iki grup da kendi görüşlerini İmam Alı­
med'den rivayet etmektedirler. Onlar onun sözünü anlamıyorlar ve sözün inediğini kav­
rayamıyorlar. "63 

İbn Teymiye, Cehmiyye'nin sıfatları ispat ettiğini söyleyerek İbn Küll:'ıb'a iftira et­
tiklerini kaydeder. Zira İbn Küllab sıfatullahı reddedenlcre karşı birçok kitap yazmıştır. 
İbn Küliab'ın kız kardeşi hakkında şöyle bir iftira uydurdular: Kız kardeşi Hırisdyan'dı. 
O, Müslüman olunca kız kardeşi kendisini terk etti. Bunun üzerine İbn Küliab ona, "ben 
Müslümanların dinini ifsad etmek için Müslüman oldum" dedi. İbn Teymiye'ye göre, 
Cehmiyye'nin böyle bir yalan uydurmadaki amacı, İbn Küliab'ın sıfatullahı ispan ile Hı­
ristiyanların teslis akidesi arasında bir ilişki kurmaktı. Yani İbn Küllab'ın, bu görüşünü 
Hıristiyanlardan aldığı söylenmek istenmişti. İbn Teymiye "Bazı Ehl-i Hadis bunu Kur'an 
ile ilgili tartışmalarındaki görüşünden dolayı İbn Küllab'ı zernınetmek için kullandılar. İbn 

62 İhn Teymiye, Der 'ii Tedruz, II , s. 306. 

63 İbn Tcymiyc, Der'ü 'Feliruz, II, s. 265. 
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Teymiye onu kınayanlar Kur'an meselesinde ona nispeten hakran daha uzakn" demekre­
dir.61 Mu'tezile sıfat ve kaderi ispat etmelerine karşı nefret uyandırmak için rakipleri olan 
İbn Küllah ve Eş'ari hakkında bu tür hikayeler uydurmuşlardır. 65 Bu tür suçlamalar, diya­
lektik yöntemin bir sonucudur. Nefiycilcrin, ispacçıları Hıristiyanlara benzemekle suçla­
maları karşısında İbn Teymiye de onları, daha önce ifade ettiğimiz gibi, Yahudilere ben­
zetmiştiL Bu tür suçlamaların çoğunlukla hissi olduğu kanaatindeyiz. 

İbn Teymiye'ye göre tilavet edilip okunan nazm-ı hadis yani keLim-ı lafziye Kur'an 
denildiği gibi, kadim olan kelam-ı nefsi'ye de Kur'an denir. Öyleyse "Kelamullah olan 
Kur'an mahluk değildir" denebilir; Kclamuilah kaydından tecrid edilerek sadeec "Kur'an 

mahluk değil" dcncmez. Bununla harfler ve seslerden telif edilmiş (yazılmış) olan hadis 
lafzi kelam kasdedilir. Zira sadece Kur'an sözünün harf ve seslerden telif edilmiş olan 
kelam-ı lafzi için kullanılması daha doğrudur.GG Kur'an'ın manasının kel:'ımullah oldu­
ğunu, harflerinin ise olmadığını ilk kez söyleyen İbn Küll:'ıb'tır.67 İbn Küll:'ıb'a göre 

Kelamullah kelirnelerle ifade edilen zat ile kaim bir anlamdır.68 İlrni ve kudreti O'nunla 
kaim olduğu gibi kclarnı da O'nunla kaimdir. Kclarn harf ve ses olmadığı gibi bölünmez, 

parçalanrnaz, kısımlara ayrılmaz ve değişmez. O, Allah ilc kaim bir manadır.69 İbn Küliab 
ve Eş'ari, Kelamullah'ın zat ile kaim ve gayr-i mahluk bir m:'ına olduğunu savunurken; İbn 
Kerr:'ım, Allah'ın mücekellim olmadığı bir dönemden sonra zatında hadis olan harf ve ses 

ile mütekellim olduğu görüşündedir?1 İbn Kerram, kelamullah'ın hadis oluşu hakkında 
Mu'tezile ile aynı kanaatİ payiaşırken harf ve sesin Allah'ın zatıyla kaim olarak düşünüle­
bileceği konusunda Mu 'cezile' den ayrılmaktadır. 

64 ibn Teynıiye, Minhdcü's-Sürme, ll , s. 498. 

(,S İbn Teymiye, Minht1cii:•-Siinne, II, s. 499. 

66 Tunç, C i hac, Sistematik Keliım, Kayseri , ı 994, s. 13 ı . 

67 İbn Teymiye, Dekiliku't-Tefiir (chk. M. Seyyid, Cüleynid), Diınaşk, 1404, II, s. 18 6. 

68 Ebu'!-Hasan, d-Eş'ari, Makdliıtü l-ls/Jmiyyin, nşr. Helmut Ritter, &)TUt, s. 604: İbn Tcymiyc, el­

O vdbu's-Sahih limen beddele dine'l-Mesih (dık. A. Hasan en-N asır, A. ihrahim el-Asker, H. 

Muhammed), Riyad, 1414, IV, s. 273: a.mlf. Der'ü 'Fearuz, II, s.l13 , 174: a.mlf. Minhdcü~·­

Sürme, lll , s. 370; a.nılf. el-Aklde, Vl, s. 539. 

69 Eş'ari, MaMliltü '1-f..-ldmi)yirı, s. 584; İbn Teymiye, Der'ü Tedruz, II, s. 322. 

70 İbn Tcymiyc, D er'ü 'Fearuz, II, s.25 5. 
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Haşeviyye, lafzi kelamın kadim ve ezdi olduğu görüşündedir. Onlar harfler, sesler ve 
Kur'an tib1vetinden duyulanınAllah kelamı olduğu iddiasındadır lar. İbn Teymiye ise, on­
ların ses, kelime, işaret ve resmin aynıyla Allah kelirnı olduğunu söylemelerinin cehaletle­
rinden ileri geldiği kanaatindedir.71 İbn Küllab'a göre "Kur'an'ın telaffuz edilmiş ve sayfa­
larda yazılmış hali gibi lafzt yönünün yaratılmış olmadığı" görüşünü Ehl-i Sünnet' c isnad 
etmek doğru değildir.72 Bakıllani, insana ait kıraat özelliklerinin kadim olan Kelamullah'a 
yüklenmesinin mümkün olmadığını bir takım akli delillerle uzun uzun ele almaktadır.;:ı 
İbn Teymiye, "Allah'ın sesle konuşması" görüşünün İbn Küllah'ın görüşüne ters düşmesi 

nedeniyle Muhasibi'ye isnad edilmesini doğru bulmamaktadır.74 

Ehl-i Sünnet' c mensup bazı dil bilimciler kclamın müsemmasının mana olduğu, lafza 
kdam denilmesinin ise mecazi olduğu görüşündedirler. İbn Küliab'ın görüşü de bu doğ­
rulmdadır.7; İbn Teymiye, İbn Küliab'ın kelamullah konusunda Mu' tezile ile yalnızca aklı 
deliller kullanarak tartışma yapmasını eleştirir. Çünkü ona göre İbn Küllab, bu konuda 

varid olmuş haberleri bilgi gerektirmeyen, haber-i vahid zannetmiştir.76 Selefıyye sık sık 
kdirncıları hadis ve riva.yct ilimlerini yeterince bilmemekle suçlamaktadır.77 

İbn Merzuk, İbn Teymiye'yi Kur'an' ın yaratılmış lafızlarını Allah'a isnad etmekle 

suçlar. Zira İbn Teymiye yalnızca in sanların telaffuz ettikleri lafıılan n telaffuz edenlere ait 
olduğu üzerinde durmaktadır. İbn Teymiye'ye göre Kur'an lafızları , ilk telaffuz edene ait 

olduğu için Allah'ın kelamı olarak adlandırılmıştır. Ona göre Kur'an hem mana hem lafız 
olarak Allah'a aittir. İbn Merzuk bu anlayışı, Ehl-i Sünnet'ten sapma olarak görür. Zira 
Ehl-i Sünnet'e göre mushaflardaki Kur'an lafıılan Allah'ın kadim olan Kelam sıfatına 
delalet ettiği için Allah kclarnı olarak adlandırılmaktadır.78 

71 İbn Tcymiyc. D er'ü J. eliruz, II, s. 31. 

n ibn Hazın, el-Fas!, Ill , s. 5. 

73 Bikillanl, eU mtlf, s. 92. 

74 İbn Tcymiyc. D er'ü J. eliruz. VII, s. 149. 

7' ibn Teymiye, e!-Akide, VII , s. 170. 

76 ibn Teymiye, Der'ü Tedruz, ll, s. 84. 

77 Bkz. İbn Kud;1mc, J.'ahrimu'n-Nazar fl Kütiibi'l-Keldm, thk. Abdurrahman b. M. Said, Riyad, 

1990, s. 36. 

78 ibn Merzi'ık, Ebu Ham id, Berdetii'I-E{ariyyin min Akaidi'I-Muh!i.lifin (Eh!-i Sünnetin Müdafa­

ası), çev. Hasib Seven, İstanbul, 1994, s. 79. 

25 



                                                           

HÜSr<YİN AYDIN 

İbn Merzılk, İbn Teymiyenin Halku'l-Kur'an konusundaki görüşünü şöyle inceler: 
"Kıraat, okuyanın telaffuzudur, hem de Yüce Allah'ın ket1mıdır. Okuyucudan duyulan ses 
ile Allah'ın kelamı birdir; mushaftaki yazı ve Allah'ın kelamı da birdir. İbn Teymiye'nin 
bu sözlerinin batıl olduğunda şüphe yoktur. Nerde kaldı ki delil olabilsin. Buna cevap 
olarak şöyle den ilir: Yüce Allah, mushaf harflerinin hepsini defaten birden mi tekellüm 
etti? Yoksa bizim telaffuzumuz gibi sırasıyla ardarda mı tekellüm etmiştir? Şayet defaren 

tekellüm etmişse, Allah Teala'nın hakiki kelamı, okuyucudan duyduğumuz bu kelimeler 
değildir. Zira duyduğumuz bu kelimeleri, sırasıyla, ardarda, ayrı ayrı, kesik sesle okuyucu­

dan işitiyoruz. Öyle ise, işittiğimiz bu Kur'an'nın harfleri kadim değildirler. Şayet, Yüce 
Allah defaten değil de müteakiben (ardarda) bunlarla tekellüm etmişse, kadim değillerdir. 

Çünkü kendisinde adem (yokluk) peyda olan şeyde kıdem (ezcliyet) mümkün değildir. 
Bir önceki harfın arkasından gelen harf önceki harfın bitiminden (yok olmasından) sonra 
ortaya çıktığı için hadistir. İbn Merzük, İbn Teymiye'nin iddiasının bacıl ve çirkin bir hata 

olduğunu söyler."79 

İbn T eymiye, Allah' ın bir sesle konuşmasını yalnızca İbn Küllab' ın inkar etmediğini 
kaydeder. Ona göre Müslüman fırkalar içerisinde, Kur'an kıraarı esnasında, insanlardan 
duyulan seslerin kadim, ezeli kelam olduğunu söyleyen yoktur. İşitilen Kur'an'ın kadim 
olduğunu sadece ehl-i hadisten küçük bir grup söylemiştir. Alimierin çoğunluğu bu görü­
şün yanlış olduğu kanaatindedirler. Müslümanlar arasında mushaftaki mürekkepten ibaret 
olan ibareyi ezeli sayan birekol yoktur.80 İbn Teymiye, Sdefin "kelam, harf ve manayı 
kapsar" görüşünü bu çerçevede değerlendirmektedir. 81 İbn T eymiye' nin Kur'an'ın lafızları 
konusundaki görüşü çok açık değildir. Bu nedenle İbn Merzfık'un İbn Teymiye'ye yönelt­
tiği suçlamayı ibtiyacla karşılamak gerekmektedir. Zira İbn Teymiye daha önce de zikre­
dildiği gibi Kur'an'ın nazmının Cebrail (a.s.) ve Hz. Peygamberenispet edilmesi konusun­
daki yaklaşımıyla, lafızların Allah' ayaratma bakımından Allah' a nispet edilmesi gerektiğini 

:ima eder gözükmektedir. Selefın, lafzi kdama, hadis ve yaratılmış ismini vermekten kaçın­
maları ise onların Kur'an 'a olan saygılarından ileri gelmekteydi. Zira onlar bunu dini adaba 

ters görmekteydiler.82 

7~ ibn Merzük, Berdetü '1-E(arİJ'Jİfl, s. 81. 

80 ibn Teynıiye, el-Akide, VI, s. 528; a.ınlf en-Nübüvvdt, s. 146, 47. 

81 İhn Teymiye, el-fstiMme, I, s. 211. 

82 Tunç, a.ge. s. 133; Abduh, Ris!ıletu 't-l'evhid, s. 25. 
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Kıyasü'l-Gaib ale'~-Şahid Bağlamında Halku'l-Kur'an Meselesi 

İstidlal, duyumlanandan (algılama aktiarından biriyle hakkında bilgi cdinilcbilcn­
den) duyumlarramayana ul~mayı sağlar. Dumanı görünce ateşe, yazı gibi bir fıilin eserin­
den yazarının varlığına hükmetme gibi.83 Farabi'ye göre bu dini anlatırnın bir tarzıdır. Din 

düşünüderi makul!ıtı duyulurlara (mahsusdt) benzerlikleriyle anlatır. Mesela varlıkların 
merrebelerini rnekani ve muvakkat mertebelerine benzerneleriyle anlatır. Bu şeylerin ben­

zerlerini malıiyederine yakınlaştırmaya çalışır. 84 Bu ise mütekaddimin kelamcıların en 
önemli akıl yürütme yöntemlerinden birisidir. Bu metot, şahitteki bir şeyin bir illetten 

dolayı aldığı hüküm veya kazandığı vasfın, aynı illeti taşıyan gaibteki bir şey için de geçerli 
olması demektir. Buna göre bu illeti gaib alanında taşıyan şey, aynı illeti şahit alanında 
taşıyan şeyin hükmünü alacaktır.~5 

Kadi Abdi.ilcebbar (ö.415/1025), bizim açımızdan gayb olan kelamullahı şahitteki 
kclarn üzerinden değerlendirmektedir. O, kclarnı ses ve harflcre indirgemekte, sesten ibaret 

olan kclamın malıluk oluşuyla neticede kclamullahın da malıluk olduğu sonucuna var­
maktadır. Mu'tezile'nin kelam-ı nefsiyi reddetmek için y~adığımız evrendeki kelam canı­
rnma büyük önem vermesi, şahitteki bu kelamın hudusa delalet eden bütün özelliklerini 
sıralaması, bumın yanlışlanamayacağına ısrarlı vurgu yapması, fizik Ötesi alemde başka bir 
kelamın yokluğunu göstermediği gibi, buradaki kelamın şahitteki kelamla aynı nitelikte 

olmasını da gerektirmemektedir. 86 Mu' tezile ahirette Allah'ın görülüp görülemeyeceği hu­
susunda da aynı yöntemi izleyerek insanın şahitteki görme mekanizmasını ahirete de tatbik 
eder. Binaenaleyh onlara göre dünyada ru'yetu!lah imkansız ise, ahirette de imkansızdır. 

R5'ari şahidde müşahede edilen bir şeyin varlığına gaibde de zorunlu olarak hükme­
dilemeyeceğini şöyle anlam: "Bu konuda bilinmesi gerekir ki, görünende, görünmeyende 

de benzerinin olduğunu gösteren bir delil yoktur. Şayet böyle olması gerekseydi, bir ateş 
gördüğümüz zaman, gaibde de mutlaka bir ateşin var olduğuna hükmetmemiz gerekirdi. 
Gaibde bir şeyin var olduğuna delalet eden şey, bedahet yolu ilc kendisine caalluk eden, 

83 Duğycm, Scmih, Mustalah!ıtu İlmi 'l-Keltımi'l-lsltımJ, Bcyriıt, 1998, s. 100. 

84 Farabi, Mutluluğu Kazanma, l'ahsilu's-Sa'ade, çev. Hüseyin Atay, (Farabi'nin Üç Eseri İçinde) 

Ankara, 1974, s. 55. 
85 Bakıll:lni, et-Ternhid, s. 12, 32. 

86 Güneş, Kamil, İsh1ıni Düşüncenin Şekilimişinde Akıl ve N ass, İstanbul, 2003, s. 239, 

27 



                                                           

HÜSr<YİN AYDIN 

fakat ondan farklı bir şeydir. Oluşanın oluşmranla, şekillenenin şekillendirenle, sonradan 
yaratılanın Yaratan'la olan ilişkisi gibi."87 

Mu'tezilc düşünüderi kclamullahın bütünüyle scsiere ve harAcrc indirgencbileceğinc 
inanıyorlardı. Mu'tezilc Kelamullah'ın lafız ve marradan ibaret iki farklı yapısı olduğunu 

kabul etmiyordu. Kadi Abdülcebbar, insanın konuştuğu türden bir kelamın Allah'a isnad 
edilemeyeceğini söyler. Hadis olma nitelikleri taşımayan bir kelamdan bahsedilemeyeceği 

görüşünü hareket noktası yapmaktadır. Kadim olduğuna inanılan ket1mın tek bir doğası 
olması gerekliyken, aksine emir, yasak ve haber gibi insan sözünün bütün özelliklerini yan­
sıtmaktadır.88 Kadi Abdülcebbar'ın kclamı algıya açık ve makul bir şey olarak anlaması, 

Kclamullah'ın bütünüyle anlaşılır olduğu varsayımına dayanmaktadır. 89 Bu bakış açısı 

Kelamullah'ı salt harfler ve sesble ifade edilen anlam içeriklerine indirgediği ve bunun 
ötesinde kadim bir anlama sahip olmadığını öne sürerek ilahi vahyin bütünüyle bilişsel bir 
yolla ihata edilebileceği iması nedeniyle koyu deneyci bir yaklaşım ile benzerlik göstermek­
tedirY0 

İbn Tcymiyc'ye göre eğer Kur'an bir mahlukta yaratılmışsa, Kur'an o mahlukun sıfatı 
ve kelamı olur. Çünkü bir sı fat bir yerde kaim olduğu zaman, onun hükmü bu yere döner. 
Ayrıca Yüce Allah yaracılmış şeylerle nitelenemez. Eğer nitelendirilirse, bu, O'nun sesleri 
yarattığı sırada ses çıkardığı, başkalarındaki harekerleri yarattığı zaman hareker ettiği v.s. 

anlamına gelir. İbn Teymiye, bu nedenle Cehmiyye Mezhebi'nin mensuplarının Allah 'ı 
gereği gibi tanıyamadıklarını savunur.91 

İbn Küllab, Kclamuilah konusundaki görüşünü ispat etmek için varlık görüşüyle 
alakalı akli deliilere başvurur. İbn Küllab'a göre Allah havadise mahal olmaz. O'nda yara­
tılmış bir şey bulunmaz.n İbn Küllab, Eş'ari ve Mhüridi'ye göre Allah kendinden ayrı 

(munfasıl) bir sıfatla nitelenem ez. Allah bir mahalde bir sıfat ya da fıil yarattığında, bu sıfat 

87 İbn Furck, Mucerred, s. 310. 

~~Kadı Abdülcebbar, ei-Muhit bi't-Teklff(thk. Ömer es-Seyyid, Ahmed f'u{id), Mısır , t.y. s. 3 10-

311, 318-319. 

89 !Gdi Abdülccbbtır, a.g.c. s. 306-307. 

90 Öçal, Şamil, "Kclaınullah'm Çifr Doğası: Kclfım-ı LafZi ve Kclam-ı Ncfsi", isldmiyat Dergisi, 

!lll , Ankara, 1999, s. 73, 83. 

91 İbn Teymiye, Külliydt, I, s. 34. 

92 İbn Tcymiyc, Der'ü 'Fearuz, II, s. 257. 
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bu mahalle verilir, Allah'a verilmez. Bir mahalde hareket yaratnğında, bu hareketle müte­
harrik olan o mahaldir. Ya da bir yerde hayat, ilim, kudret, ketim yarattığında, o yer hayat 
sahibi, alim, kadir, mürekellim olur. 9·' Fiilin yapana değil, kendisinde ortaya çıktığı ma­
halle ait olduğunu kabul etmelerinden dolayı czcli ve müstakil sıfat olarak Allah'a isnad 
edilcmeyeccği kanaatine varmışlardır. Bu bağlamda Kclamullah'ı ezcli, fıili sıfatları ise 
hadis kabul etmeleri sonucu kelamın Allah'ın kudret ve iradesine taallukunu reddetmişler­

dir. 

Mu'tezile Allah kelamının bir mahalde muhdes ve yaratılmış olduğu hususunda söz 
birliği etmiştir. Mushaftaki harf ve okunan ses gibi hususiyedcr Kclamullah'ın hikayesidir. 
Mahalde bulunan ise araz olup, mahallinde yok olur.91 İbn Küllab'a göre Kclamullah 
Arapça olarak ifade edilince Kur' an; İbranice ifade edilince Tevrat, Süryanice ifade edilince 
İncil olur.9

' Allah, Arapça ile mütekellim değildir.96 Ona göre Arapça Kur'an Kclamuilah 
değildir, onun hikayesidir.'17 Kur'an'ın Arapça oluşunun bir anlamı Allah'ın bize beşer di­

liyle bildirimde bulunmuş olmasıdır.'18 Eş 'ari'nin görüşleri İbn Küliab ile uyum halinde­
dir.99 İbn Teymiye Ehl-i Sünnet ve Mu'tezile alimlerinin çoğunluğunun bu görüşü red­

dettiğini kaydeder. 100 Onlara göre bu görü şün yanlışlığı sarih akılla bilinmektedir. Şayet 
Tevrat Arapça'ya çevrilirse o, Kur'an olmaz. 101 Bu konuda İbn Teymiye ve diğerleri taroş­
manın bağlamını kaçırmış gözüküyorlar. Zira yukarıdaki ifadeler Tevrat ya da İ ııcil'in ay­
nılığını anlarmamaktadır. Kelamullah'ın insan ürünü, dünyevi bir lisan ile kayıtlı bulun­
madığını, insan için bir mana ifade edebilmesi için bir !isan aracılığı ile iletildiğini anlatır. 

Allah, Arapça ya da İbranice konuşmaz; ancak Kel:l.mullah'ın insana iletilmesi !isan ve ke­
limeler vasıtasıyla gerçekleşir. 

93 İbn Teymiyc, Der'ü 'Fearuz, II, s. lll. 

94 Şehrista.ni , el-Mi/e! ve'n-Nihal (th k. M. S. Kilani), Reyn1t, 1982, I, s. 80 

9 5 İhn Teymiye, Minht1cii :>-Siinneti'n-Nebeviyyefi Nakdi Keldmi ;>-Şia ve l-Kaderiyye, Beyrut, t.y. 

II/36; a.ınlf. Der'ü Tdnız, I, s. 266-267. 

96 ibn T eymiye, D er'ü Tearuz, Il , s. ll O. 

97 İhn Teymiye, Dekiliku't-Tefiir, M. Ullı.mi'l-Kur'an, Dıınaşk, 1404, II, s . 187. 

98 Paçacı, Mehmet, "Kur'fın ve T arihseki Yorum", YYÜlr; Kur'an ve Dil Dilbilim ve Hermenötik 

Semp. Van, 200 1, s. 76 . 

9~ ibn Teymiye, Der'ü Tearuz, ı, s.268. 

100 İbn Teyıniye, Der'ü Tedruz, I , s. 267 . 

ıo ı İbn Tcyıniyc, D er'ü '11-liruz, I, s. 267 . 
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İbn Teymiye'ye göre Allah'ın indirdiği Kur'an'ın "mahluk" olduğunu söyleyerrlerin 
elindeki tek kanıt, Allah'ın dilemesi ve kudretiyle konuştuğuna dair nasslardır. Kuşkusuz 
bu doğrudur. Ama bu doğru sonuca şunu da eklediler: Allah'ın dilemesiyle olan bir şey, 
O'nun zatıyla kaim olmaz. İbn Tcymiyc'yc göre böylece büyük biryanlışlığın içine düştü­
ler; hakkı batıla karıştırdılar. Bunun sonucunda Kur'an'ın dile getirdiği şeriata ve akla uy­
gun hakikaderi kendi uydurdukları b id 'ar ve şüphelere bulaştırdılar. 102 

İbn Küllab, emir ve yasak ile muhatap olma şartlarını taşıyan muhataplar olmadığı 
sürece kelam-ı ezelinin emir, nehiy ve haberle muttasıf olamayacağı görüşünü savunmuş­
tur. 103 Allah, kullarını yaratıp onlara bir emri n uygulanması yahut bir yasaktan kaçınılması 
veya bir haber gereği için kclanıını onlara öğretincc, o anda kclarn bu ahkamla nitelenmiş 
olur. 104 Am idi, İbn Küllah'ın emir, yasak ve haberin ancak müteallıkatının (taalluk ettiği 
şeylerin) tahakkuk etmesi halinde bulunabileceği görüşünde olduğunu kaydeder. 11ı; Sübki, 
İbn Küliab'ın "müreallıkatının sonradan olmaları ve kelam-ı nef~inin ezeli olması nede­
niyle, KeLlmullah ezelde emir, yasak ve haber ile vasıflanmaz" görüşüyle Ehl-i Sünnet'in 
görüşüne yeni bir ilave yaptığını belirtir. 106 Cüveyni, İbn Küllab' ın bu görüşünü onayla­
mayarak Eş'ari'nin görüşünü şöyle savunur: "Kclamullah emir, nchiy vc haber oluşla czcli 
olarak munasıfor. Orijinal haliyle adem (yokluk) pozisyonunda bulunan (madum), varlığa 
gelme durumuna bağlı olarak ezeli emirle me'murdur. Kadim (ezeli) olan emir ise haddi 
zatında olacak olan şeyin (imkan halinde bulunanın) olması halinde icap edeceği sıfat üze­
redir.ıo7 

İbn Hazm, İbn Küllab'a göre Kur'in isminin biri gayr-ı mahluk, diğerleri ise yaratıl­
mış olmak üzere şu beş hususa yüklendiğini kaydeder: Allah 'ın ilmi. Kur'an'ın telaffuz 
edilmesine aracılık eden unsurlar ve onu insan idrakine sunan !isan faktörleri, kalptc ezbere 
bulunan Kur'an, Kur'an ' ın mushaflarda yazılı hali, Kelamullah'ın namaz, zekat, taadar, 

102 İbn Teyıniye, Külliydt, I, s. 36. 

l (Jl C üveyn1, Ebu'l-Me'al1, Kitabu'Urşdd (ch k. M. Yusuf Musa, A. Abdülhamid) , Mıs ır, 1950, s. 

119. 

104 Cüveyni, Kitibu 'l-irşdd (rhk. M. Yusuf Musa, A. Abdülhamid), s. 120. 

105 Amidi, Scyfuddin, (";ayetü 'l-Merdm fl 'ilmi'l-Kel.dm, (rhk. H. Mahmud Abdüllacif), Kahirc. 

1971, s. 114. 

106 Sübkl, Tacuddin, Tabakatü{-Şafiiyye (ch k. H . Abdülfeccah, M. Mahmud), y.y. 1992, ll , s. 

300. 

107 Cüvcyni, Kitabu'l-irşdd (chk. M. Yusuf Musa, A. Abdülhamid), s. 130. 
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cennet, cehennem ve geçmiş ümmerler gibi konulara taalluku. Kur'an ilki hariç bu son 

dört maddedeki anlamları itibarıyla yaratılmıştır. Bununla birlikte "Kur' an veya Kelamul­

lah yaratılmıştır" denilmez. İbn Hazm "her mevcut yaratılmıştır" gerekçesi ile Kur'an'ın 
yaratılmış olduğu doğrulanamaz; zira Allah T calada mevcuttur ama O'na yaratılmış deni­

lemez." demektedir. 108 

Sonuç 

Ehl-i Sünnet kelamcıları problemleri ele alırken Mu'tezile'ye nazaran daha nassçı 

olmalarına rağmen Halku'l-Kur'an konusunda akli delilleri de zengin ve tutarlı bir şekilde 

kullanmışlardır. Mu'tczilc'nin tenzih anlayışı şahidin gaibe delil geririlmesi109 prensibiyle 

birleşince bu onları Kur'an'ın malıllık olduğu sonucuna götürmüştür. Yüce Allah'ı yara­

tıkların özelliklerinden tenzih etmek Mu'tezile'nin en önemli prensiplerinden birisidir. 

Mamafih tenzih ilkesinin bizi wrunlu olarak Kur'an'ın mahluk olduğu sonucuna gö­

türmediğini Ehl-i Sünnet alimleri gerek na.~larla gereb e de akli delillerle göstermişlerdir. 

Zira şahidreki kellının özelliklerinden hareketle bizim için gayb olan kelamullah hak­

kında kesin bir kanaare ulaşanıayız. Kclamullahın insanlar tarafından idrake konu olan 

bir de idrakleri aşan yönünün bulunması mümkündür. Mu'tezile Halku'l-Kur'an ko­

nusunda reaksiyoner bir tutum almıştır. Mu'tczile, müşebbilıe-mücessimc karşısındage­

liştirdiği tcnzih akldesini kclamuilah hususunda öyle ileri götürmüştür ki, bu aşırılığın 

onları öte uçtan kaçındıkları tcşbih anlayışına yaklaştırdığı söylenebilir. Bu tartışmalar, 

kdamullahın doğası hakkında tefekkürümüzü zenginleştirirken maalesef bu teolojik mü­

zakere mecrasından çıkarılıp politik kulvara sokulmuş , bunun da bazı üzücü sonuçları ol­

muştur. T eolojik, dini tartışmaların verimli olması için, kendi doğal zemininde, tabii 

ıncerasında sürdürülmesi gerektiği bu acı hatıraların bize öğrettiği en büyük derstir. Zira 

fikir hürriyeti bu sayede ortaya çıkar. Hür düşüncenin olmadığı yerde ise epistemik ge­

li şme, yenilenme ve derinleşme beklenemez. 

108 İhn Hazm, el-Fasl ji'l- J:hı1d ve'l-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1975, III, s. 6-7. 

109 Mü tekaddimin kclamcıların en önemli akıl yürütme yöntemlerinden biridir. Ş<'lhidtcki bir şeyin bir illet­

ten dolayı aldı ğı lıiiküm veya kazandığı vasfln , aynı ill eti taşıyan g{iibteki bi r şey için de geçerli olm ası 

demektir. Buna göre hu illeti gaib alanına taşıyan şey, aynı illeti şahid alanında taşıyan şeyin hükmünü 
alacaktır. BakHlfınt, et-T emhid, s. 12, 32. 
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