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Oz: Ibn Sin&'nin, zati suur icin temel olarak alip esas itibariyle nefsin gayr1 maddi, gayr1 cismani ve bedenden
bagimsiz bir cevher oldugunu temellendirmek igin kullandig1 u¢an adam disiince deneyi, klasik Islam ve Latin
diinyasinda oldugu kadar modern dénemde de kendisinden sonraki pek ¢ok diistiniiriin ilgisini ¢ekmis ve deneyin
temel iddia ve amacinin nasil anlagilacag: hakkinda cesitli yorumlar yapilmistir. Her iki gelenekteki yorumcular
ontolojik ve epistemolojik tutumlardan hangisine vurgu yaptiklarina bagh olarak u¢an adamin temel iddias: ve
amacina y6nelik degerlendirmeleri bakimindan farkhlagirlar. Bu ¢calismada éncelikle Fahreddin Razi'nin elestirileri-
ne zemin tegkil etmesi agisindan Ibn Sina’nin ucan adam diisiince deneyinin temel iddias1 ve amaci netlestirilmeye
caligilacaktir. Bunun ardindan ugan adam diistince deneyinin Ibn Sina’dan Razi'ye kadarki baglamina kisaca isaret
edilecek ve Razi'nin u¢an adam diisiince deneyi hakkindaki elestiri ve yorumlari incelenecektir. Bu incelemeyle nef-
sin gayr1 maddi, gayr1 cismani ve bedenden bagimsiz bir cevher oldugunu kabul etmeyen Razi'nin, ibn Sina'nin ucan
adam diisiince deneyiyle isaret etmeye calistig1 zati suur terimindeki zat1 Ibn Sina'da oldugu gibi nefsin gayr1 maddi
ve gayri cismani dogasina veya mahiyetine génderme yapacak sekilde anlamadigi, bunun aksine zat1 dogrudan ben
anlaminda yorumlayarak Ibn Sina'nin zati suur teriminde ifade edilenden farkl bir ben suuru anlayis1 gelistirdiginin
gosterilmesi amag¢lanmaktadir.
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Abstract: The flying man thought experiment upon which Avicenna grounds his theory of self-awareness (al-shuur
al-dhati) and justifies the argument that the soul is an immaterial, incorporeal and independent substance, has
drawn as much interest in the modern era as it has in the classical Islamic and Latin worlds, spawning various
interpretations on what to make of the experiment’s basic claim and purpose. Commentators of both traditions
differ on the basic claim and purpose of the flying man experiment, depending the ontological and epistemological
attitudes they emphasize. This study firstly tries to clarify the claim and purpose of the experiment, inasmuch as
it forms the basis of Fakhr al-Din al-Razi’s criticisms. It proceeds to briefly point out the context of the experiment
from Avicenna to al-Razi, and examine al-Razi’s comments and criticisms thereof. Since he rejects the claim that
the soul is an immaterial, incorporeal and independent substance, it follows that al-Razi does not understand the
term essence (dhat) in self-awareness (al-shu‘ur al-dhati) in the same way as Avicenna, who through the experiment,
argues the exact opposite. Al-Razi rather interprets essence directly as the self, from which he proceeds to develop
a distinct understanding of self-awareness.
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body.

* Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Bolumi. {letisim: tiryakizahidegmail.com.

[T dx.doi.org/10.12658/Nazariyat.6.1.M0093 Tiryaki, Mehmet Zahit. “Ucamayan Adam: Fahreddin Razi'de Ben Suury’, Nazariyat
@ htp://orcid org/0000-0003-1346-9775 6/1 (Nisan 2020): 1-38.

Makale Gelis Tarihi: AMILEI@AN Makale Kabul Tarihi: RIVEIi@I0]




NAZARIYAT

Giris

Cagdas sinirbilimci Antonio Damasio’nun aktardigina gore, asomatognosia hastali-
gindan muzdarip bir hastada bedendeki duyularin ¢ogu kisa bir stireligine agamali
olarak kaybolurken zihin ve benlik kaliyordu. Hem gévdede hem de organlarda kas-
lardan ve bedenin nerede baglayip nerede bittigi algisindan sorumlu duyular orta-
dan kalkarken kalp atig1 gibi i¢ organlarla iligkili duyularin varlig: devam ediyordu.
Hasta bu rahatsiz edici ataklar gerceklesirken hareket edemeyip bu aligilmadik du-
rumu diginda bagka bir sey diisinemese de uyanik ve bilinci agik oluyordu. Nitekim
pek de normal bir ruh hali icerisinde olmasa bile bu karmasay: gézlemleyerek ken-
disi hakkinda bilgi verebilecek durumdaydi ve bu durumu “Var olduguma iligkin
bir alg1 kayb1 yasamiyorum, yalnizca bedenimi kaybettim” diyerek ifade etmisti.
Damasio bu olay1 hastanin bedenini tam olarak degil de kismen kaybetmesi sek-
linde yorumlar ve bunun, bedene iligkin bir miktar zihinsel temsil bulunup da hal
zihnin altindan tamamen ¢ekilmedik¢e zihinsel siirecin var olmaya devam etme
imkanini gésterdigi ¢tkariminda bulunur. Buna ilaveten 6zellikle i¢ organlarla ve i¢
ortamla iligkili baz1 beden temsillerinin zihnin devamlihig: agisindan daha degerli
olabilecegi de anlagilmistir.! Hastanin yasadig tecriibeyi Ibn Sina'nin meshur ucan
adam dustnce deneyinden hareketle kismi ugan adam deneyi olarak yorumlayabili-
riz. Belki bu iki 6rnek arasinda ilkinin en azindan Ibn Sina acisindan saglikli her in-
sanin kendi i¢cinde deneyimleyebilecegi bir disiince deneyi; ikincisinin ise hasta bir
insanin bagina gelebilecek gercek bir vaka olmas: gibi yiizeysel farkliliklar hemen
goze carpabilir. Fakat bu ytuzeysel benzerlik ve farkliliklarin 6tesinde bu iki durum
arasinda daha esasli benzerlikler, farkliliklar veya iligkiler de diisiinebiliriz. Bu nok-
tada birisi tam, digeri kismi denilebilecek iki ugan adam 6rnegi iizerinden Ibn Sina
ve Damasio’nun farkli hatlarda yol aldig1 gériiliir. ibn Sina bedenselligin ve duyu-
salligin varsayimsal olarak da olsa biituniiyle ortadan kalktig: bir diizlemde kiginin
kendi nefsine, zatina ve mahiyetine yonelik bir varolus algisindan bahsederken ve
bunu maddi ve bedensel durumlardan bagimsiz olarak icimizde ben diye isaret etti-
gimiz gayr1 maddi ve gayri cismani nefse yonelik bir tembih olarak gériirken, Dama-
sio hastanin bedenine iligkin az da olsa var olan temsili, zihinselligin zemini olarak
dikkate alir. ibn Sina’da beden, bedensel durumlar ve bedensel temsiller saf ken-
dilik bilgisine ve zihinsellige tam bir erisim saglanmasi i¢in bir siireligine tahayyul
seviyesinde de olsa devre dig1 birakilmas: gereken unsurlarken; Damasio bedensel

temsilleri zihinsellik i¢in asgari bir sart ve zihinsel devamlilik i¢in bir imkén olarak

1 Antonio Damasio, Spinoza’yr Ararken: Haz, Act ve Hisseden Beyin (Ankara: ODTU Yayincilik, 2018),
195-196.
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gorur. Zihinsel ile bedensel olanin ne oldugu hakkindaki temel tutumlar: geregi
aralarinda ilkesel diizeyde yaklagim farkliliklar1 olan iki isim tizerinden de olsa, bu
kargilagtirma sayesinde, su tirden sorular: sormak i¢in hakl bir zemin elde etmig
oluruz: Beden nedir? Bedenle iligki veya bedenin kendisi nefsin mahiyetinin, zati-
nin, cevherinin kurucu unsuru mudur degil midir? Bagka bir deyigle, beden, beden-
sellik, bedensel durumlar ya da temsiller diye andigimiz seyler, kendimiz, nefsimiz,
zatimiz, benligimiz, bilincimiz ve zihinselligimiz olarak bildigimiz geylere d4hil mi-
dir degil midir? Dahilse bedenden ve bedensel durumlardan bene dahil olan kisim
nedir ve bunlar bene ne kadar dahildir? Beden, nefsani veya zihinsel olan ve dolay1-
styla ben i¢in temel bir sey degilse, gercek ben oldugu séylenen bir seyin tam olarak
suurunda olunmas: ve farkina varilmas: ugruna paranteze alinmasi veya asilmasi
gereken bir sey midir? Ben nedir? Ben; bedenin, bedensel unsurlarin, parcalarin ve
durumlarin kendisine dhil olmamasindan dolay: sabit ve degismez bir sey midir
yoksa bedenin ve bedensel durumlarin kendisine dihil olmas: nedeniyle dinamik
ve degisken bir sey midir? Ben suuru nedir, tam olarak neye gonderme yapar? Bu
gibi temel sorular farkl ifadelerle de olsa felsefe tarihi boyunca sorulmus, verilen
cevaplar nefs-nefsanilik veya zihin-zihinsellik gibi terimleri kullanirken kastedilen
seyin maddi ve cismani mi yoksa gayr1 maddi ve gayri cismani mi oldugu meselesi-
ne bagli olarak degiskenlik géstermisgtir.

Felsefe tarihinin kilit isimlerinden birisi olarak Ibn Sinad’nin, zati suur’ icin bir

2 Bu ¢alismada zati suur terimi en azindan Ibn Sina icin kullanildiginda oldugu gibi muhafaza edilecektir.
Bu tercihte hem terimin Turkcede nasil kargilanacag: noktasindaki gii¢liikler ve her bir tercihin ortaya
cikarmast muhtemel sorunlar hem de bizzat bu calismada da goriilecegi tizere Ibn Sind’nin zati suur
ifadesindeki zat teriminin ne anlama geldigi noktasindaki belirsizlikler, bununla ilgili tartismalar ve
yorum farkhiliklar1 etkili olmustur. Bir tespit kolayhig1 acisindan iki uglu bir soruna isaret etmis gibi
olsak da daha yakindan bakildiginda bu iki sorunun i¢ ice gectigi gérilecektir. Terim i¢in ilk akla gelen
kargiliklar biraz da agina olunan terimler olmas: itibariyle ben bilinci, ben bilgisi, benlik bilinci, kendilik
bilinci, ben farkindaligi, hatta kimi zaman ben idraki gibi kullanimlardir. Cok kisaca isaret etmek gere-
kirse her seyden 6nce Ibn Sina’nin zat terimiyle neyi kastettigi noktasinda ¢agdas Ibn Sina yorumcu-
lar1 arasinda tartismalar ve yorum farkliliklar1 olsa da genel kanaat, Ibn Sind'nin zat terimiyle beni/
benligi/kendiligi (self) degil, mahiyeti (essence) kastettigi yoniindedir. Yani zati suur terimi ben bilinci,
ben bilgisi, benlik bilinci, kendilik bilinci, ben farkindalig: veya ben idraki gibi kullanimlarla kargilandigin-
da bugiin ben derken kastettigimiz anlami Ibn Sind’ya yiiklemis oluruz. Bu sorundan ancak bizzat
Ibn Sina'nin kendisinin de bugiin kimi zaman “ben”den ilk anladigimiz bedensel organ ve yapilar icin
arazi ben (bi'l-araz ene) dedigini, muhtemelen Ibn Sina’nin kafasindaki asli ve gercek benin kendisinin
“zat’la gonderme yaptig1 sey oldugunu soyleyerek kurtulmak mumkiindiir. Fakat terminolojinin her
kullaniminda benin icerigine dair bu tirden imalari zihinde tagimaya mecbur olmak meseleyi anlamay:
giiclestirmekten bagka bir seye yaramayacaktir. Sorunun ikinci bir yonii suur terimiyle ilgilidir. Bazen
farkindalik bazen idrak bazen biling olarak karsilanan terim, bu sefer de Ibn Sinad'nin zati suur ile suur
bi’s-suur arasinda yaptigi ayrim devreye girdiginde belirsizlesir. Ciinka Ibn Sina suur terimine idrak
veya bilingte oldugu gibi tst bir anlam yiiklemez ve ben idrakinden veya ben bilincinden degil, daha
ilksel diizeyde ve diigiiniimsel olmayan bir farkindaliktan bahseder. Ibn Sina’nin benin icerigiyle ilgili
yukarida isaret ettigimiz tiirden imalar1 olmasaydi, burada zikredilen terimlerden en kullamighisinin
ben suuru veya ben farkindaligi oldugu soylenebilirdi. Fakat tekrarlamak gerekirse, Ibn Sina’nin ben der-
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zemin olarak kullandig: ucan adam digtince deneyi de igaret edilen sorular dogrul-
tusunda klasik Islam ve Latin diinyasinda oldugu kadar modern donemde de kendi-
sinden sonraki pek cok dugtinurin ilgisini cekmis, deneyin temel iddia ve amacinin
nasil anlagilacagi hakkinda cesitli yorumlar yapilmistir. Ibn Sind’nin kisinin kendi-
sine iligkin suuru i¢in kullandig zati suur ifadesindeki zat teriminin nefsin mahiyeti
anlaminda m1 yoksa bir bitiin olarak beni ifade eden bir sekilde yorumlanabilecek
olan nefsin varhigi anlaminda m1 kullanildig1 sorusu, ¢agdas Tbn Sina yorumcularimi
da ugrastirmis ve bu caligmanin iddiasiyla da uyumlu olarak nefsin gayri1 maddi ve
gayri cismani dogasini temellendirmeye ¢alisan Ibn Sind’nin ana anlatisinda zat
terimindeki agirhgin nefsin mahiyeti yoniunde oldugu goriisi agirlik kazanmigtir.
Bu anlamda Ibn Sind'da beden ve bedenle iligkili hicbir sey nefsin mahiyetine dahil
olamayacak bir niteliktedir. Ibn Sina'nin bu istikametteki goriisleri biiyiik oranda
kendi metafizik, epistemoloji ve psikoloji teorileri baglaminda sekillenmigtir. Bu
nedenle bu caligmada éncelikle ucan adam diisiince deneyinin Ibn Sinaci nefs teo-
risi icindeki baglami séz konusu tartigmalara atifla kabaca tasvir edilecek ve Fah-
reddin Razi'nin Ibn Sina yorumu ve elestirisi icin zemin olabilecek Ibn Sinaci bir

cerceve netlegtirilmeye caligilacaktir.

ken kastettigi sey bizim ben derken kastettigimiz seyle ayn1 degil goziikiir. Isaret edilen terminolojik
belirsizlikler dolayisiyla, Ibn Sina agisindan zati suur teriminin oldugu gibi birakilmasi en makul tercih
olacaktir. Fahreddin Rézi agisindan ise kendisinin bene yiikledigi anlamlar1 ve benin icerigini dogru
anliyorsak durum biraz daha kolaydir. Bu anlamda bn Sin4 i¢in pek miimkiin ve kullanigh olmayan
ben suuru veya ben farkindaligi terimlerinin Razi icin miimkiin ve kullanigh oldugu séylenebilir. Razi,
giindelik kullanimda herkesin ben derken isaret ettigi ve kastettigi seyi ben olarak goriirken, Ibn Sina
ben ile gayr1 maddi, gayri cismani ve bedenden bagimsiz bir cevher olarak nefsin mahiyetinin kastedil-
digini s6ylayor gibidir. Bu calismada s6z konusu belirsizlik ve karigikliklari en azindan bir miktar azalt-
mak adina Ibn Sin4'nin bizzat kendi anlatisindan séz ederken zati suur terimi kullanilacak, Fahreddin
Razi'nin kendi anlatisindan s6z ederken zati suur ile ben-suuru veya ben farkindalig: terimleri arasinda
esnek bir kullanim tercih edilecektir. Ibn Sinaci ugan adam anlatisinin kendisinden degil de ¢agdas yo-
rumlarindan bahsedildiginde gorilebilecek olan ben bilinci, ben bilgisi, benlik bilinci, ben idraki, kendilik
bilgisi gibi muhtemel kullanimlarda bir belirsizlik sezildiginde ise bunun gerekgesi, Ibn Sina’yla ilgili
ikincil literattirdeki kararsizliklardir. Hem Ibn Sin4'nin u¢an adami ve bunun zati suurla iligkisi bagla-
minda burada isaret edilen kavramlar iizerinden takip edilebilecek genis bir literatir olusmus hem de
genel olarak felsefede ben veya benlik bilinci kavramlariyla ilgili cok sayida calisma yapilmigtir. Fakat
zatl suur terimi i¢in yukarida zikredilen alternatiflerden birini ya da digerini kullanan bu ¢alismalarda
en azindan bu yazida Fahreddin Razi'nin Ibn Sin&'dan farkliligini géstermek icin bagvurulan ben suuru
terimi 6zel ve 1srarh bir sekilde kullanilmaz. Gérebildigim kadariyla ben suuru veya benlik-guuru teri-
mini felsefi anlamda kullanan iki ¢alisma mevcuttur. Bunlardan oldukea eski tarihli olan ilki, Nurten
Gokalp’in, 1988 yilinda yaptig: “Karl Raimund Popper’da Suur Problemi ve Ben Suurunun Geligimi”
baslikl doktora ¢aligmasidir. Bu calismay oldukea geg fark ettigim icin gérmeye firsatim olmad. Tkinci
ve daha yakin tarihli diger calisma ise, Erding Atasever’in, 2011 yilinda yaptig1 “Hegel'in Teslisi: Ruhun
Fenomenolojisinde Benlik-Suuru Semas:1” baglikh yitksek lisans ¢alismasidir. Benlik-suurunu kavram
diizeyine tagiyarak kullandig izlenimi uyandiran bu ¢calisma boyunca tutarh ve 1srarh bir sekilde Des-
cartes’in cogitosu, Kant'in apperzeptionu ve Hegel'in geist1 igin benlik-suuru terimi kullanilir.
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Ucan adam diigiince deneyi sonraki isimlerin yorum ve elegtirilerine de konu
olmustur. Bu yorum ve elestirilerin Islam diisiince gelenegindeki hattinda Gazzali
(6. 505/1111), Ebw]-Berekat Bagdadi (6. 547/1152), Sihreverdi (6. 587/1191),
Fahreddin Razi (6. 606/1210), ibn Kemmine (6. 683/1284) gibi Ibn Sina’min ucan
adamini yorumlayan farkl diigiinurler bulunur. Bu ¢alismada Razi, ugan adamla
ilgili olarak nefsin gayri maddiligi ve bedenden bagimsizlig1 gibi ontolojik nitelikli
yorum ve tartigmalardan nefsin kendine yénelik suuru gibi epistemolojik nitelikli
yorum ve tartigmalara dogru gerceklesen ve kendisinden sonra giderek daha faz-
la belirginlesen bir déntuisime ivme kazandiran ilk digiintrlerinden birisi olarak
dikkate alinmaktadir. Bu sebeple ¢aligmanin ikinci kisminda u¢an adam dugtnce
deneyinin Islam disiincesindeki farkl kullanimlarina, yorumlarina ve elestirile-
rine kisaca igaret edilecektir. Bu incelemeyle bagta ugcan adamla ilgili yorumlar:
olmak tizere nefsle ilgili cesitli konulardaki diisiinceleri itibariyle Razi'nin ibn
Sin&’dan kendisine kadarki dénem ile kendisinden sonraki dénem arasindaki ko-
numunun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Acaba u¢an adamla ilgili olarak ilk ba-
kista detaylara yonelik teknik ve kigtik capl elegtiriler yapmis izlenimi uyandiran
Razi, Tbn Sina gibi nefsin gayr1 maddiligi ve gayr1 cismaniligini temellendirmek
gibi ontolojik kaygilar tasiyan birisi olarak u¢an adam distnce deneyinde gecen
zati suur ifadesindeki zat teriminden nefsin mahiyetini mi anlamaktadar, yoksa en
azindan ucan adam dastnce deneyi 6zelinde nefsin dogasi ve mahiyetiyle ilgili
bir ¢ikarimda bulunmayarak ben dedigimiz seye biituniiyle ddhil olan ve bizzat
zat ya da kisinin kendisi olarak gorebilecegimiz sekilde nefsin varligini m1 anla-
maktadir? Eger R4zl ucan adamda icerilen nefsin gayri maddiligi ve gayri cismani-
ligi seklindeki ontolojik imay1 reddediyorsa ve nefsin ya da benin kendine yénelik
suuru Uzerinden epistemolojik bir tutuma daha ¢ok yaklagiyorsa, Razi'nin bede-
nin bene dahil olmasi veya olmamasi hakkindaki tutumu, Ibn Sina ile ayni mi-
dir, farkli midir? Bu ¢aligmada, isaret edilen digtinceler baglaminda R4zi'nin ucan
adam dusiince deneyine iligkin yorumu ve elegtirisi incelenecektir. R4zi'nin u¢an
adamda dile getirilen goriislerle ilgili elestirileri Ibn Sina’nin ucan adami kadar ¢cok
sayida incelemeye konu olmus degildir. Dogrudan bu konuyla ilgili olup Razi'nin
Serhu’l-Isardt’ta ozellikle ucan adamin tciincii versiyonu hakkinda yaptig elesti-

rileri degerlendiren bir caligma, Marmura tarafindan yapilmigtir.® Fakat Marmura

3 Michael E. Marmura, “Fakhr al-Din al-Razi’s Critique of an Avicennan Tanbih”, Historia philosophice
medii aevi: Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, ed. Burkhard Mojsisch ve Olaf Pluta
(Amsterdam & Philadelphia: B. R. Gruher, 1991), 627-41.
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¢alismasinda sadece el-Igarat'in ilk tembihindeki nefsin kendine y6nelik suurunun
siirekliligi meselesine ve Razi'nin bununla ilgili elestirilerine odaklanmigtir. Kau-
kua'nin, Ibn Sina, Sithreverdi ve Molla Sadra baglaminda nefsin kendine yénelik
suuru meselesini inceleyen ¢alismasinda da R4zi’ye ¢ok kisa bir gekilde deginilmig-
tir.* Egref Altag’in, yakin tarihli bir makalesi ise bu ¢aligma i¢in elverigli bir arka
plan sunmaktadir. Altag makalesinde, Razi'nin insani nefsin miicerretligiyle ilgili
gorislerini incelemekte ve Razi'nin miicerret nefsi reddederek nefsin hakikat ve
mabhiyetinin bilinemeyecegi géristnii savundugu neticesine ulagsmaktadir. Fakat
bu ¢alisma Réazi'nin, Ibn Sind’nin ucan adam diisiince deneyi aracihigiyla goster-
meye c¢alistig: zati suur anlayisina yonelik elestirilerinin neticesinde ben ve ben
suuruyla ilgili farkh bir yaklasim gelistirip gelistirmedigi gibi meselelere deginme-
mektedir.® Oysa Razi'nin hem Serhu’l-fsarat’ta ugan adamla ilgili yorumlar1 birinci
tembihin 6tesine gecip ikinci ve tgiinci tembihlerdeki zatin suurunda olan sey ile
zat olarak suurunda olunan seyin ne olduguyla ilgili meselelere uzanmakta hem de
diger eserlerinde temelde u¢an adam baglaminda tartisilan nefsin kendine yonelik
suuru, nefs-beden iliskisi ve ben ile neyin kastedilecegi gibi konularla ilgili olarak
incelenmeyi hak eden elestirileri ve Ibn Sina basta olmak iizere filozoflardan farkl
tutumlar1 bulunmaktadir. Bu calisma, Ibn Sina’da oldugu haliyle gayr1 maddi ve
gayr1 cismani nefs anlayigina karsi elegtirel bir tutum takinan R4zi'nin, literatiirde
hentiz yeterince incelenmemis olan u¢an adam baglaminda zati suurla ilgili eleg-
tirilerinin farkli bir ben suuru anlayisiyla iligkisinin olup olamayacagina yénelik

mitevazi bir sorusturma yapmak amacindadir.

ibn Sina’nin Ucan Adamindan Geriye Kalan Miras

ibn Sina'nin Platoncu/Yeni Platoncu nefs-beden diializminin bir ifadesi olan ucan
adam diistince deneyinin ikisi es-Sifd/en-Nefs'te, biri el-Isardt ve’t-tenbihdt ta olmak
tizere ii¢ versiyonu bulunur. Cagdas dénemde Ibn Sina arastirmacilar1 arasinda bu
distince deneyi etrafinda gekillenen yorum farkliliklarinin temelinde de bu t¢ fark-

l1 versiyonla ilgili terminolojik ve metodolojik meseleler bulunmaktadir. U¢an ada-

4 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2015), 116-8.

5 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'ye Gére insanin Mahiyeti ve Hakikati ~Miicerred Nefs Gériigiiniin
Elestirisi-”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker ve Ibrahim Halil Ucer
(Istanbul: ILEM Yayinlari, 2019), 139-201.
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min ilk versiyonu eg-Sifd/en-Nefs, I, 1’de,® ikinci versiyonu es-Sifd/en-Nefs, V, 7'de,”
ticinct versiyonu ise el-Isdrat’ta® yer alir. el-Miibdhasat ve et-Ta'likat'ta ise ~dogru-
dan u¢an adam anlatis1 bulunmamakla birlikte- basta zati suur-suur bi’s-suur ayrimi
olmak tizere Ibn Sina’nin ugan adam tartismasi baglaminda cesitli meselelerle ilgili

goruslerini icermeleri bakimindan énem tagir.’

Bu ¢aligmanin amaci dogrudan Ibn Sind’nin u¢an adamla ilgili gériislerini incele-

mek olmadig i¢in her ti¢ versiyonu ayr1 ayr1 analiz etmek yerine hepsinde ortak olan

noktalara odaklanarak Ibn Sind’nin ucan adam diisiince deneyine dair biitiincil bir

resim elde edebiliriz. Cagdas dénemde Ibn Sina'nin u¢an adamiyla ilgili temel tezler-

den birini dile getirmis bir isim olarak Dag Nikolaus Hasse, Ibn Sina'nin ucan ada-

mini1 bu ¢caligmada da dikkate alinacak ti¢ merkezi problem etrafinda incelemigtir:

10

(1) U¢an adam hikayesinde gecen zatin mahiyet olarak m1 ben olarak m1 anlagilacagy,
(2) ibn Sina'nin ucan adamla iddia ettigi asil tezin ne oldugunun tespiti,

(3) ugan adam hikayesinin mantiksal statiisi.”

Ibn Sina, Avicenna’s De Anima (Arabic Text): Being the Psychological Part of Kitab al-Shifd, ngr. Fazlur Rahman
(Londra: University of Durham Publications, 1959), 15-16. ibn Sina’nin buradaki vurgular1 6nermeler ha-
linde séyle ifade edilebilir: “(1) Ucan adam kendi bedeninin varhgmin suurunda olmaksizin kendi beninin
varliginin suurundadir. (2) Ugan adam kendi bedeninin varhigini ispat etmeksizin kendi beninin varhgini
ispat eder. (3) Ugan adam bedensiz olarak dikkate alinir; kalan tek sey ispat1 yapan kendi benidir, yani ugan
adamin beni kendini ispat etmektedir. (4) Ucan adamin beninin varhigin inkar etmesi diistiniillemez bir
seydir, ¢tinkii o kendi varligini ispat etmesi i¢in zorunlu bir kosuldur. (5) U¢an adamin kendi bedeninin
varhigim inkar etmesi dustinilebilir bir seydir, ¢cinkii beden ucan adamin kendi varligini ispat etmesi i¢in
zorunlu bir kosul degildir. (6) 4 ve 5'in ardindan bedenin varhgini ispat etmeksizin benin varhgim ispat
etmenin diigiinilebilir oldugu sonucu gelir.” Ahmed Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments”,
Journal of Islamic Philosophy 9 (2013): 52-53. Bagka bir ¢alismada ise ucan adamdaki énciil ve sonuglar
soyle ifade edilmigtir: “(O[Onciil]1) ugan adamin duyular aktif degildir. (02) Ucan adam kendi bedeninin
bilincinde degildir. (03) Ugan adam kendi nefsinin/varliginin bilincindedir. (04) Ugan adamin bilincinde
oldugu sey onun bilincinde olmadig: seyden farklidir. (S[Sonug¢]1) Nefs bedenden farkhidir. (S2) nefsin bi-
lincinde olmak i¢in bedene ihtiya¢ yoktur.” Juhana Toivanen, “The Fate of the Flying Man: Medieval Recep-
tion of Avicenna’s Thought Experiment”, Oxford Studies in Medieval Philosophy 3 (2015): 68.

ibn Sina, De Anima, 255-7.

ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat (Serhu’l-Isardt ve't-tenbihat ile birlikte), ngr. Ali Riza Necefzade, II (Tah-
ran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 202.

Kimi zaman el-Miibdhasat ve et-Talikdt' n ugan adam incelemelerinde yeterince dikkate alinmadigina
iliskin vurgular olsa da Ibn Sina'nin el-Miibdhasat ve et-Ta'likat'ndaki zati suur agiklamalarmin Ibn
Sind’nin ucan adaminin arka planini olusturdugunu dusiinen Black’in makalesinde s6z konusu iki
metine de vurgular bulunur: “Fakat {bn Sina’nin ben farkindaliginin ve ben bilincinin dogasina dair
diisiinceleri hicbir sekilde ucan adamin farkh versiyonlariyla sinirlandirilamaz. Ibn Sina’nin en son iki
calismasi, el-Miibahasdt ve et-Talikat da nefsin kendine yonelik farkindaligina dair ¢esitli tartigmalar
icerir.” Deborah L. Black, “Avicenna on Self-Awareness and Knowing that One Knows”, The Unity of
Science in the Arabic Tradition (Logic, Epistemology, and The Unity of Science 11), ed. Shahid Rahman,
Tony Street, Hassan Tahiri (Dordrecht: Springer, 2008), 63-4.

Dag Nikolaus Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of
the Soul 1160-1300 (Londra: The Warburg Institute, 2000), 81.
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AN

Hem Ibn Sind’nin ugan adamla ilgili anlatis1 hem Ibn Sina sonrasinda Razi'ni
de dahil oldugu ucan adamla ilgili elestiri ve yorumlar, u¢an adamla ilgili bu tg
problem tizerinden takip edilebilir niteliktedir. Bu amagla ¢aligmanin bu kisminda
ucan adam diisiince deneyi, konuyla ilgilenen bazi cagdas fbn Sina yorumcularin-
dan da hareketle bu ¢ problem ¢ercevesinde ana hatlariyla sunulacaktir. Marmu-
ra,"! Druart,” Hasse,"® Black,™ Lopez-Farjeat," Alwishah,' Kaukua'’ ve yakin ta-
rihlerde Adamson-Benevich'® bu yorumcularin éne ¢ikanlaridir. $imdi ugan adam

baglaminda tartigilan temel problemlere gegebiliriz.

Ucan adamla ilgili ilk problem baglaminda, fbn Sina ucan adamin es-Sifd/en-
Nefs, I, 1’de gecen birinci versiyonuna nefs denilen seyin mahiyetinin ne oldugunu
tespit etme gayesiyle baglar ve havada ya da havai bir boglukta ugan bir durum-
da oldugu varsayilan kisinin kendi zatimin varhigini ispat edip etmedigine iligkin
bir sorugturma yurutir. Neticede o kisi zatini ispat etme noktasinda bir gipheye
diismez, cisminden ve organlarindan ayr bir zat: oldugunun suuruna varir. Ucan
adamin es-Sifd/en-Nefs, V, 7'deki ikinci versiyonunda ise, kisinin ayn1 kogullar altin-
da bildigi seyin kendi varhig: anlamina da gelebilecek inniyyeti oldugu ifade edilir.
ibn Sina’nin isaret edilen yerlerde ucan adami varligina yénelik bir tembih olarak
kullandig1 zati suur ifadesindeki zat teriminin nasil anlasilacagi hususu Ibn Sina
yorumcular: arasinda goris ayriliklarina neden olmugtur. Bu anlamda bazilar zat
terimini mahiyete, bu baglamda 6zel olarak nefsin mahiyetine kargilik gelecek gekil-
de anlarken bazilar ise zat terimiyle benin kastedildigini séylemislerdir. Bu tercih,
ibn Sina'nin ben derken kastettigi seyle ilgili oldugu kadar Razi'nin ugan adam ve
dolaystyla zati suurla ilgili elestirileri agisindan da 6nemli sonuglar dogurur. ibn

Sin&’nin zatla kastettiginin nefsin mahiyeti olmas: durumunda varhiginin suurun-

11  Michael Marmura, “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”, The Monist 69, sy. 3 (Temmuz 1986): 383-95.

12 Thérése-Anne Druart, “The Soul and Body Problem: Avicenna and Descartes”, Arabic Philosophy and the
West: Continuity and Interaction, ed. Thérése-Anne Druart (Washington, DC: Center for Contemporary
Arab Studies, Georgetown University, 1988), 27-49.

13  Hasse, Avicenna’s De Anima.

14  Black, “Avicenna on Self-Awareness”, 63-87.

15  Luis Xavier Lépez—Farjeat, “Self-Awareness (al-shu‘ur bi-al-dhat) in Human and Non-Human Animals
in Avicenna’s Psychological Writings”, Oikeiosis and the Natural Bases of Morality: From Classical Stoi-
cism to Modern Philosophy, ed. Alejandro G. Vigo (Hildesheim, Ziirich & New York: Georg Olms Verlag,
2012), 121-40.

16  Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments”, 49-71.

17  Kaukua, Self-Awareness.

18  Peter Adamson ve Fedor Benevich, “The Thought Experimental Method: Avicenna’s Flying Man Ar-
gument”, Journal of the American Philosophical Association 4, sy. 2 (Yaz 2018): 147-64. Online bask:
https://doi.org/10.1017/apa.2018.2 (18 Ekim 2018).
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da oldugumuz sey olarak ben ile nefsin mahiyeti ayni seye génderme yapacak; zat
ile kastedilenin ben olmas: durumunda ise nefsin mahiyeti ile ben arasinda kolayca
esitlik kurulamayacaktir. Hasse, zat teriminin mahiyet olarak mi1 yoksa ben olarak
mi kargilanacagi meselesinde ugan adamin birinci versiyonunda gecen zat terimi ile
ikinci versiyonunda gecen inniyye terimlerinden hareket etmistir. Ona gére zat ve
inniyye, Ibn Sind’nin iki versiyonda birbirinin yerine kullanabildigi terimler ise, za-
tin ben olarak karsilanmasi mamkin olsa bile ayni sey inniyye i¢in miimkun olama-
yacaktir. Dolayisiyla ibn Sina zat ile beni degil, mahiyeti kastetmistir. Ibn Sina'nin
es-Sifd/en-Nefs'te ugan adamin hemen éncesindeki vurgular: da Hasse’nin gerekee-
sini destekler niteliktedir. Ibn Sina s6z konusu pasajda bu kisimlara kadar madde
ve hareketle iligkili bir sey olarak nefs olmasi bakimindan nefsin, bagka bir deyisle
yetkinlik olarak nefsin tartigildigini séyler ve bu tanimin hentz nefsin zatini, cevheri-
ni ve mahiyetini ortaya koymadigini, bundan sonrasinda ugan adamla aragtirilacak
seyin de bu oldugunu ifade eder.” Bu gibi hususlar Hasse i¢in zat teriminin anlam
olarak beni biitunuyle digsarida birakmamakla birlikte mahiyeti éne ¢ikaran gerek-
celer olarak gorulur.?’ Hasse, ugan adamin onayladigi ve varligin ispatladig: seyin
ne oldugu sorusu baglaminda yapilabilecek dogru ¢ikarimin “Ucan adam kendi var-
Iigimt ispat ettigi icin nefs bedenden bagimsiz olarak vardir” seklinde degil, “Ucan
adam kendi bedeninin degil nefsinin varligini ispat ettigi icin bu mahiyette bir varlik
olarak nefs bedenden bagimsiz olarak mevcut olur” seklinde oldugunu séyler. Do-
layisiyla ugan adamin suurunda oldugu sey, kendi kisisel, bireysel, bedensel varlig:
ve hiviyeti degil, ¢ekirdek varlik anlaminda nefs olarak tanimlanan seydir. Neti-
ce itibariyle Tbn Sini ucan adam hikayesinden daha genel bir sonuca sicramis ve
mahiyet anlamindaki zat terimi, nefs terimi ile (hatta Hasse'nin ifadelerine ekleme

yapmak gerekirse gayr1 maddi ve gayr1 cismani nefs terimiyle) yer degistirmigtir.!

19  Ibn Sina, De Anima, 10-1, 15.

20  Hasse, Avicenna’s De Anima, 82-84. Adamson-Benevich de zatla mahiyetin mi, benin mi kastedildigi
tartismasinda u¢an adamin birinci versiyonunda “u¢an adamin nefsinin mahiyetini degil, kendi ma-
hiyetinin varh@in ispatladigina” vurgu yaparlar; fakat Hasse ile birlikte kastedilenin mahiyet oldugu
goériigtini benimserler. Adamson ve Benevich, “The Thought Experimental Method”, 4 (5. dn), 7, 15-6.

21  Hasse, Avicenna’s De Anima, 86-7. Ucan adamin kendi mahiyetinin suurunda oldugunu séylemekten
u¢an adamin nefsinin mahiyetinin suurunda oldugunu iddia etmeye dogru bir sigrama olup olmadi-
g1 tartigmasina Adamson & Benevich de isaret etmislerdir. Gergekten de ucan adam kendi bireysel
insani nefsinin mahiyetinin mi yoksa nefsinin mi suurundadir? Onlara gére bu, aralarinda herhangi
bir farkliligin olmadig: bir ayrimdir ve ucan adam zaten nefsi demektir ve Ibn Sina agisindan durum
tam da bu sekilde olmaliydi. Aksi takdirde u¢an adamin gayr1 maddi nefs ya da beninin bedenle iligkisi
arazi olamazdi ve kisisel kimligi bedenin 6limiinden sonra da devam edemezdi. Nitekim Ibn Sina da
es-Sifd/en-Nefs, I, 1’de “Bu durumda [u¢an adamin] varhigini ispat ettigi zatin, ispat etmedigi cisminden
ve organlarindan bagka, ayniyla kendisi olan bir 6zelligi (hassiyyet) vardir” der. Adamson ve Benevich,
“The Thought Experimental Method”, 16. Ibn Sind'nin ucan adam diistince deneyinde bir sigrama ol-
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Dolayisiyla Tbn Sinac sistem, yukarida isaret edilen, ucan adamin kendi mahiyeti
ile nefsinin mahiyeti arasindaki ayrimi kaldiramayacak kadar benlik/kendilik ile nefsi
ozdeslestirir ve mahiyet ucan adama mi yoksa nefse mi ait sorusunu anlamsizlag-
tirir. leride goriilecegi tizere, Razi'nin ugan adamla ilgili degerlendirmesinde de
bu tiirden bir okuma etkili olmusg gibidir. R4zi'nin u¢an adam yorumunun ve eleg-
tirisinin anlamli olmast i¢in, Ibn Sind’nin ilk olarak zattan nefsin mahiyetini anla-
mas1 veya kastetmesi, ikinci olarak da nefsin mahiyeti ile beni esitlemesi gerekir.
Bununla birlikte Kaukua, Hasse’nin, ucan adamda kastedilenin zati suurla iligkisi-
nin olmadig: seklindeki iddiasinin dogru olmas: durumunda kendisinin u¢an adam
baglaminda tartigtif1 zati suur anlatisinin temelsiz olacagini séyleyerek buna karg:
cikar ve Hasse’nin argiimanlarini yetersiz bularak argiimanin zati suur etrafinda

déndugini iddia eder.?

fbn Sind'nin suur baglaminda tartistig iki mesele ise es-Sifd/en-Nefs'te yer al-
mamakla birlikte el-Isarat ile el-Miibdhasat ve et-Ta‘likdt'ta da bulunmaktadir. fbn
Sina el-Isarat'ta zatin suurunda olan veya zat olarak idrak eden sey ile zat olarak su-
urunda olunan veya zat olarak idrak edilen seyin ne oldugunu tartigirken, el-Miiba-

hasat ve et-Ta'Tikdt’ta ise zati suur-guur bi’s-suur ayrimindan s6z etmektedir.

Zatin suurunda olan sey veya zat olarak idrak eden sey ile zat olarak suurunda olunan
sey veya zat olarak idrak edilen gseyin ne olduguna iligkin tartigma, u¢an adamla ilgili
ilk problemle ilgisi kadar el-Isardt’a yazdigi serhte Razi'nin konuyla ilgili degerlen-
dirmelerine de zemin hazirlamas: bakimindan da incelenmeyi hak eder. Bu mesele

esas itibariyle hem bu ¢aligmanin girisinde hem de yukarida zatin mahiyet olarak m,

dugu elestirisi Marmura tarafindan da yapilmigtir. Ona gére argiiman, hayali, hipotetik bir arka plan-
da iglevseldir ve bu ytizden onun sonucunun da hipotetik ve degisebilir olmas: gerekmektedir. Fakat
Marmura'ya gére Ibn Sina burada hipotetik olandan kategorik olana hos goriilemez, kabul edilemez bir

PPY)

sapma gerceklestirir. Ibn Sind'nin sonucunun dili kategoriktir ve onun bu niyeti ugan adamin diger iki
versiyonunda da goriiliir. Marmura bu noktada Ibn Sina’nin mantik yazilarinda da kategorik sonuglar
icin hipotetik 6rnekler kullandigindan bahseder. Marmura'ya gore argiiman herhangi bir tartigma yap-
maksizin benin gayr1 maddiliginin dogrulugunu varsaymakta ve hipotetik bir rnege sanki ispatlanmig
bir olgu gibi basvurmaktadir. Bkz. Marmura, “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”, 388. Hasse ise, Ibn
Sina’nin ugan adam hikayesinin tembih olmasindan dolay1 Ibn Sina'nin kategorik bir amag i¢in hipo-
tetik 6rnekler kullandig: seklinde suglanmas i¢in bir sebep gérmez. Hasse, Avicenna’s De Anima, 87.
22 Kaukua, Self-Awareness, 38-42. Kaukua'nin zat terimini mahiyet kadar ben i¢in de kullandigina dair
ayrica bkz. Jari Kaukua ve Taneli Kukkonen, “Sense-Perception and Self-Awareness: Before and After
Avicenna”, Consciousness: From Perception to Reflection in the History of Philosophy, ed. Sara Heindmaa,
Vili Lahteenmaki ve Pauliina Remes (Dordrecht: Springer, 2007), 108. Druart da daha erken bir tarih-
te, Ibn Sina'nin terminolojisindeki kapaliligin kastedilenin mahiyet mi ben mi oldugunu tespit etmeyi
giiclestirdigine isaret etmis ve Ibn Sind'nin suurun ve 6znenin birligi ve siirekliligi, bilincin ve eylemin
6znesinin kimligi gibi konular hakkindaki disiincelerinden hareketle zat terimini ben olarak anlamaya

meyletmigtir. Druart, “The Soul and Body Problem”, 34.

10



Mehmet Zahit Tiryaki, Ucamayan Adam: Fahreddin Razi'de Ben Suuru

ben olarak m1 anlagilacag: hakkindaki tartismada isaret edilen bedenin ve bedensel
durumlarin bene dahil edilip edilmeyecegi meselesiyle irtibatl olmasi: bakimindan
da onemlidir. Ibn Sina ilk olarak zatin suurunda olan sey veya zat olarak idrak eden
seyin ne olabilecegine dair ihtimalleri inceler ve dig duyularin, i¢ duyularin ve aklin
zatin suurunda olan sey olma ihtimallerini eler. Ibn Sind'nin eledigi bir diger sey, zatin
yaptig1 fiiller gibi araci bir seyle zati suura ulagilmasidir. Dolayisiyla Tbn Sind’ya gore
kisi bagka bir giic ya da araci olmaksizin zatinin suurunda olur.”® Ibn Sina'nin aym
dogrultuda inceledigi diger bir mesele, zat olarak suurunda olunan seyin ne oldugu-
dur. Aslinda bu meseleye yukarida zat ile kastedilenin mahiyet mi yoksa ben mi oldu-
guna iligkin tartismada da kismen isaret edilmisti. fbn Sina'nin ifadelerini Razi'ni
yorumlari esliginde biraz daha sistematik bir gsekilde okuyacak olursak burada iig
ihtimalden soz edildigi gérilir. Buna gore zat olarak suurunda olunan sey insan be-
deninin ya dissal parcalandir ya da icsel parcalandir ya da biitiinidir. Ibn Sina bu
ihtimallerin hepsini eler ve bizim zatimiz olarak suurunda oldugumuz seyin duyusal
ya da duyusala benzer bir gekilde idrak edilen bir sey olamayacag: neticesine ulagir.?*
Anlagildigi kadariyla Ibn Sina her tirli cisimselligi zatin veya benin kapsami diginda
birakmak istemektedir.?> Eger Ibn Sina her birimizin ben diyerek isaret ettigi o seyin
zatini, cevherini ve mahiyetini aragtirirken ugan adama gitmigse ve nihai noktada
ben olarak ifade ettigimiz seyin séz konusu zat, cevher ya da mahiyet oldugu agiklik
kazanmissa, Ibn Sind’nin zihninde zat, mahiyet ve cevher ile benin aym seye atif yap-
tig1 yorumunu yapabiliriz. Nitekim Ibn Sina el-Isdrdt'ta bunu ézellikle zikreder ve
“Sendeki bu cevher tektir, hatta tahkik edildigi takdirde o sensindir” der.?

23 Ibn Sina, el-Isarat, I1: 205, 208.

24  ibn Sina, eli@drdt, 1I: 206-207.

25  Ibn Sina, De Anima, 255-7. Ibn Sina burada alt1 seyi vurgular: “(a) Nefs veya ben, beden ya da bede-
nin parcalar1 olamaz. (b) Beden benin bir aracidir ve biz beni bir beden ya da bedenimizin bir parcas
olmaksizin hayal edebilirsek, bu, beni kaybettigimiz anlamina gelmeyecektir. (c) Eger ben bedene ya
da bedenin bir parcasina indirgenebilseydi benin algilanmasi bedenin ya da bedenin bir parcasinin
algilanmasiyla 6zdes olacakti. (d) Eger ben bedene indirgenebilseydi biz ilk kiside herhangi bir isaret
edici yargiy: ifade edemeyecektik ¢tinkii bu durumda tipk: beyinin bizzat kendisinin bilfiil olarak neyi
anladiginin farkinda olamayacag: gibi bedenin bizzat kendisi kendisinin ne hissettigini algilayamaya-
caktir. (e) Ben zorunlu olarak bedenden farkl bir seydir. (f) Beden benin bir aracidir.” Lopez-Farjeat,
“Self-Awareness”, 126. Nefsin nefs olmasi bakimindan tanimi, zati suur, nefs-beden iligkisi, nefsin
giicleri ve nefsin bedenden ayrilmasi durumunda bireyselligin devam edip etmedigi, nefsin bedenden
ayrilmasindan sonra bireysellik devam ediyorsa bunun nasil gerceklesecegi gibi baz1 problemler bagla-
minda {bn Sinad’'da bedenin ve bedenselligin yerine dair baz1 degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. M. Zahit
Tiryaki, “Ibn Sina’nin Kitabii'n-Nefs'inde Beden ve Bedensellik”, Insan Nedir? Islam Diistincesinde Insan
Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker ve ibrahim Halil Ucer (Istanbul: ILEM Yayinlari, 2019), 383-414. ibn
Sind'da ben ile beden arasindaki iligki i¢in ayrica bkz. Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments”,
58-60; Adamson ve Benevich, “The Thought Experimental Method”, 13-5.

26  ibn Sina, el-Isarat, 11: 214.
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fbn Sina'nin el-Miibdhasdt ve et-Ta'likat'ta yer verdigi mesele ise, zati suur ile
suur bi’'s-suur arasindaki ayrimdir. Hem dogrudan u¢an adam hikayesindeki anla-
timin amaciyla ilgili olmadig: icin hem de Razi'nin ucan adam degerlendirmesiyle
dogrudan bir iligkisi olmadig i¢in bu ¢alismada bu meseleden detayl olarak bah-
sedilmeyecektir. Fakat Ibn Sina'nin ucan adam baglaminda suur meselesiyle iliski-
li olarak kurguladigi hikayenin biittinselligi adina kisaca isaret edilebilir. Ibn Sina
ucan adam hikayesinde esas itibariyle zati suurdan bahseder. Zati suur, insanin
diistintimsel ve ¢ikarimsal olmayan, dogrudan/dolaysiz ve kesintisiz bir sekilde sa-
hip oldugu, kendi nefsine, nefsinin zatina, cevherine ve mahiyetine yénelik ilksel
seviyedeki suurudur. Buna kargilik suur bi’s-suur ise, insanin ikincil seviyede, kendi
zatina yonelik ilksel seviyedeki suurunun suurunda oldugu, dolayli, distinimsel
ve cikarimsal suura isaret eder.”” Ibn Sina zati suuru bedenlerimize, psikolojik gii¢-
lerimize veya insani 6zsel dogamiza dair bilimsel nitelikli kavrayigtan ayirir ve bir

seyleri bildigimizi bilme kapasitesini farkli formda bir ben bilgisi olarak tanimlar.?®

Ucan adamla ilgili temel problemlerden ikincisi, fbn Sina'nin ucan adam diisiin-
ce deneyiyle tam olarak hangi tezi dile getirdigi ve bununla neyi amacladig: mesele-
sidir. Ucan adamin amaciyla ilgili klasik ve cagdas yorumlar cesitlilik gosterir.?® fbn
Sina'daki terminolojik muglaklik Ibn Sina sonrasindaki klasik ve ¢agdas ucan adam
yorumcularimin da kendi pozisyonlarina gore farkli okumalar yapmalar1 neticesi-
ni dogurmustur. Cagdas Ibn Sina yorumculugunda Ibn Sina'da ugan adam ve zati
suur baglamindaki temel tezler de esas itibariyle iki ana egilim ekseninde gelisme
kaydetmistir. Baz1 yorumcular Ibn Sind’nin ugan adaminda nefsin gayr: maddiligi

ve gayri cismaniligi ile nefsin bedenden bagimsizligina vurgu yapildigini dasiintrken,

27  Ibn Sina, el-Miibdhasdt, thk. Muhsin Bidarfer, (Kum: Intisarat1 Baydar, 1992), #61, #435-47; Ibn
Sini, et-Ta'likat, thk. Seyyid Huseyin Museviyan (Kum: Miiessese-i Pejihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran,
HS$1391/2013), #325-331; #803-810, #882-889. Zati suur ile suur bi’s-suur arasindaki ayrim, insanin
zatina yonelik suuruyla ilgili aciklamalar i¢in oldugu kadar hayvanlarin da kendi zatlarina yénelik suur-
larinin olup olmadigina iliskin Ibn Sinac1 goriisler icin de dayanak noktasi olarak kullanilir. Bu meseley-
le ilgili bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Kaukua ve Kukkonen, “Sense-Perception and Self-Awareness”,
101-11; Ldpez—Farjeat, “Self-Awareness”, 124-134.

28  Black, “Avicenna on Self-Awareness”, 64. Bu anlamda zati suurla ilgili su temel 6zelliklere isaret edebi-
liriz: (1) Zati suur nefs i¢in 6zsel bir seydir, hicbir sey zati suura sahip olmadik¢a insani bir nefs olamaz.
(2) Nefsin disinda insan1 kendi beninin suurunda yapacak hicbir sebep yoktur. (3) Zati suura erismek
i¢in bir alete ya da araciya ihtiya¢ yoktur, ben kendisiyle algilanir. (4) Zati suur dogrudandir ve kogul-
suzdur. (5) Zati suur nefste varolusunun basindan beri vardir. (6) Zati suur siireklidir, aralikh ya da
kesintili degildir. (7) Ben sadece suurdur, benin mevcut olmasi demek buitiniyle benin kendi kendinin
suurunda olmasi demektir. Black, “Avicenna on Self-Awareness”, 66.

29  Ibn Sin&'min ucan adam diisiince deneyiyle neyi amacladigina dair vurgular i¢in bkz. Marmura, “Avi-
cenna’s ‘Flying Man’ in Context”, 387-8, 391; Marmura, “Fakhr al-Din al-Razi’s”, 629; Druart, “The Soul
and Body Problem”, 30-4; Black, “Avicenna on Self-Awareness”, 63.
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bazilari ise u¢an adamdaki asil vurgunun nefsin kendi varligina yonelik suuru oldugu-
nu disiinmuslerdir. Buna gére zatla mahiyetin kastedildigini séyleyip u¢an adamda
ontolojik nefs-beden ayrimina odaklananlar u¢an adamda kendi terminolojileri gere-
gince ben bilincinin asil amaglanan gey olmadigini savunurken zatla benin de kas-
tedilmis olabilecegini soyleyip epistemolojik boyuta da dikkat kesilenler ise u¢an
adamda ben bilincinin de olacagini savunmuslardir. Bu baglamda pek ¢ok yorumcu
arasinda birisi Hasse'de, digeri Kaukua'da iyi bir sekilde temsil ediliyor géziiken
iki farkl yorum dikkat ceker. Hasse ve Kaukua 6zelinde tezahiir eden fakat u¢an
adamin ontolojik boyutunun mu epistemolojik boyutunun mu 6n planda olduguna
dair daha genel bir baglamla da iligkili gézuken her iki yorumun veya ayrigmanin
pozisyonlarinin belirginlestirilmesi, Razi'nin u¢an adam yorumunun netlegtiril-
mesi agisindan da 6nem arz eder. Hasse ucan adamdaki zatla mahiyetin kastedil-
digini soylerken, Kaukua'ya gére ucan adamdaki zat kavrami Ibn Sina tarafindan
hem mabhiyetin hem de benin kastedilebilmesi i¢in bilingli bir sekilde muglak bi-
rakilmig gibidir. Dolayisiyla Hasse’ye gére ugan adamin amaci ben bilincinin degil,
nefsin bedenden bagimsizliginin temellendirilmesi iken, Kaukua nefsin bedenden
bagimsizligina ilaveten nefsin kendisine yonelik suurunun veya ben bilincinin de
ucan adamin temel amaglar1 arasinda oldugunu disiiniir. Bu noktada hem temsil
guct yuksek iki karsit tez olmasi agisindan hem de bu iki kargit tezin bu ¢calismanin
Ré4zi’nin ucan adam digtiince deneyine iligkin elegtiri ve yorumlarini temellendir-
mek istedigi zemin i¢in elverigli olmasindan dolay1 Hasse ile Kaukua'nin iddialarina

odaklanmak uygun olacaktur.

fbn Sind'nin ucan adamda iddia edebilecegi tezlere iliskin en olabilecek ihti-
malleri kusatic bir sekilde zikretmis goriinen Hasse, Ibn Sina'nin ugan adam hi-
kayesinin temellendirme amacinda oldugu bes alternatif belirler: (1) Nefsin gayr
maddiligi; (2) nefsin bedenden bagimsizligy; (3) nefsin varhigy; (4) nefsin zati suuruy;
(5) nefsin cevherligi. Ona gore, ibn Sin&’nin asil amac ikinci siradaki nefsin beden-
den bagimsizligi tezi olup diger maddeler sadece ima edilmigtir.*® Hasse 6zellikle
Fazlurrahman'da goriilen ucan adamin nefsin cevherligini ya da gayri maddiligini
ispatlamaya yaradig1 seklindeki geleneksel yoruma itiraz eder ve Ibn Sina'nin es-
Sifd/en-Nefs, el-Hikmetii'l-mesrikiyye, el-Isarat ve't-tenbihat ve el-Adhaviyye fi'l-medd
gibi metinlerinden hareketle nefsin bedenden bagimsiz baska bir sey oldugu iddiasinin
ucan adamin géstermeye calistigy asil tez oldugunu iddia eder. S6z konusu metin-

lerde nefsin varligi ve ben bilgisinin stirekliligi gibi konular ima edilse de asil olarak

30 Hasse, Avicenna’s De Anima, 81, 84.
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bedenin ya da organlarin roli tartigilir ve bunlarin insan varliginin 6zii olmadigina,
ben bilgisine sahip olan seyin duyular olmadigina vurgu yapilir. Ayn1 sekilde ibn
Sina nefsin cevher oldugunu kabul etse ve daha ileride bunu temellendirse de u¢an

adam disiince deneyinde nefsin cevherligi de merkezde olan bir konu degildir.*

Hasse’nin hem ug¢an adamin genel tezinin ne oldugu baglaminda hem de ucan
adamin varligini ispat ettigi seyin ne oldugu baglamindaki goriislerine karsit tezler
de dile getirilmis ve bu tezlerde ucan adam diisiince deneyinin amacinin nefsin gayr
maddi, gayri cismani mahiyetini ve bedenden ayriligini ispatlamak kadar zati suur 6ze-
linde bireyselligi de temellendirmek oldugu iddia edilmigtir.*? Zati suur baglamin-
da temellendirilen bireysellik tezinin en 6ne ¢ikan yorumu ise Kaukua'da gorilir.
Kaukua i¢in ise zati suur problemi, Messai sisteme bagl olmakla birlikte ge¢ antik
donemdeki felsefi okullarda gerceklesen Yeni Platoncu dénugtmle de iligkili olan
fbn Sina'nin, kendi meselelerini incelemek i¢cin daha 6ncesinde mevcut olmayan
tartismalar acmak ve felsefi kavramlar icat etmek noktasindaki yeni ilgilerinden
biri olarak goziikiir. Bu teze gére Ibn Sina, ucan adam deneyini 6zii itibariyle kendi
cevher diializmi i¢in bir igaret olarak kullanmak ister. Fakat bu deney ayn1 zamanda
insanin kendi zatina iligkin suurunun sadece agkin ya da mantiksal bir kosul olarak
degil, deneyimin fenomenal bir ézelligi olarak dikkate alindig: ve zati suurun an-
cak kendi deneyimimizde taninabilecek bir sey oldugu sonucunu da dogurur. Ona
gore bu noktada gayri1 maddi cevherlerin bireysellesmesini agiklamak i¢cin madde-
ye bagvurmaktan kaginan fbn Sini, bireysellesmeyi madde araciligiyla agiklayan
Aristotelesc¢i tutumdan bir miktar farklilagarak ézellikle Talikdt'ta insan nefsinin
bireysellesmesini saglayan 6nemli bir faktér olarak zati suuru devreye sokmugtur.®
Kaukua, Ibn Sina’daki malzemeden hareketle insa edilebilecek bir zati suur teori-
sinin Ibn Sina sonras: diisiiniirlerin tartismalarina ve elestirilerine de zemin teskil
edecek iki 6nemli sonucu oldugu kanaatindedir. Bu sonuglardan ilki, [bn Sindci zati

suurun statik ve gelisme i¢in agik bir kapt birakmayan niteligidir. Zira zati suur insa-

31 Hasse, Avicenna’s De Anima, 86. Adamson ve Benevich de u¢an adamin 6zel sonucunu maddiligi nefsin
mabhiyetinden ¢ikarmak olarak gérmeleri bakimindan Hasse’nin yorumuna katiliyor gézitkmektedirler.
Bkz. Adamson ve Benevich, “The Thought Experimental Method”, 2-4, 7-8, 13. Ibn Sinac sistemde
nefsin ve giglerinin maddilikle iligkisi ve Fahreddin Razi'nin buna yénelik elestirileri i¢in ayrica bkz.
M. Zahit Tiryaki, “Giiglerden Islevlere: Fahreddin Razi'nin I¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat Islam Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4, sy. 2 (Nisan 2018): 83-4.

32 L(;pez—Farjeat, “Self-Awareness”, 121-4, 138-9; Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments”, 50-
1; C. P. Hertogh, “Ibn Sina’s Flying Man: Logical Analyses of a (Religious) Thought Experiment”, Journal
of Islamic Philosophy 9 (2013): 64-68.

33 Kaukua, Self-Awareness, 9-10, 30-4, 44, 51, 86-7.
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nin dogustan getirdigi ve insani nefsin ikinci yetkinligini kazanma stireciyle iligki-
lendirilemeyecek bir husustur. Insan her ne kadar kendi karakterini gelistirmekle
yikamla olsa da ulasacagi nokta itibariyle gercekte kendisi oldugu sey c¢ok fazla
degismeyecek ve insan kendi beninden ne fazla ne de eksik bir durumda olacaktir.
Tkinci sonug ise, Ibn Sind’'nin zat diye ifade ettigi seyin Aristotelesci cevher olarak statik
bir varlik olmast durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda cevherler olarak bn Sinaci
zatlar, varhiga gelen seyler olmakla birlikte bir degisme ve gelisimin konusu olma-
yan seyler olarak sunulurlar.?* Ne var ki Kaukua, Ibn Sind'da ucan adam ve zati suur
hakkindaki ana teziyle de irtibath olarak, ibn Sind'da oldugu haliyle, kendisinden
daha temel bir seye atifla tanimlanip tasvir edilemeyen ve biitiin duyusal ve beden-
sel unsurlardan arindirilmig insan cevherinin bizim kendi benlerimizde idrak etti-

gimiz bireyselligimize iligkin resmin tamamini yansitmadigini da ifade etmektedir.

Netice itibariyle, Ibn Sina'nin u¢an adaminda nefsin gayr1 maddiligi, nefsin be-
denden bagimsizlig1, nefsin varhigi, nefsin zati suuru, nefsin cevherligi gibi tezlerden
hangisinin kastedildigiyle ilgili yaklagim farkliliklar1 yukarida isaret edilen iki tez
baglaminda 6zetlenebilir. Bu iki tezden 6zellikle Kaukua'nin iddiasi bu ¢alismanin
ucan adam baglaminda fbn Sina-Fahreddin Razi iligkilerini konumlandirmak iste-
digi cerceveyle farklilik gosterir ve bu yizden dikkate alinmay: gerektirir.

Kaukua'nin yaptigi ibn Sind'da ucan adam ve zati suur okumasi, her seyden
énce 6zu itibariyle bedenin yetkinligi olarak nefs seklindeki Aristotelesci nefs ta-
nimin ortaya ¢ikardif: sorunlari agmak i¢in nefsin gayri maddi ve gayri cismani
oldugu seklindeki Yeni Platoncu diisiinceyi benimseyen ibn Sina’nin nihai nok-
tada bedene ve bedensel durumlara yaptig1 olumsuz vurgularla celisir. Ibn Sina,
ucan adamda nefsin gayr:1 maddi ve gayr1 cismani bir cevher olmasinin yaninda
Kaukua'nin digindagi anlamda deneyimin fenomenal niteligini de dikkate almig
gozitkmez. Ciinki, Ibn Sind’nin, ucan adami cevher diializmine oldugu kadar dene-
yimin fenomenal 6zelligine yénelik bir isaret olarak da dikkate aldig: iddiasi, zati
suurla farkinda olunan seye bedensel ve duyusal durumlarin ddhil olmadig: seklin-
deki Ibn Sinaci tezle celisir. Hasse’nin de hakli olarak isaret ettigi gibi, ugan adam
kendi bedeninin varligini degil, kendi ¢ekirdek varlig1 olarak gayri maddi ve gayri
cismani nefsinin mahiyetini ispatlar. Eger fenomenal bilin¢ veya deneyimle, bedene
indirgenememekle birlikte beden ve bedensel durumlar aracihigiyla deneyimlenen
bir benin birinci sahsa 6zgi bilinci veya deneyimi kastediliyorsa, Ibn Sina’nin u¢an

adamda bizzat igaret etmek istedigi gibi sadece fenomenal diizlemde deneyimlen-

34  Kaukua, Self-Awareness, 103.
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mekle kalmayan ayn1 zamanda bedensel ve duyusal her tirla bilesenle iligkisinin
kesilmis oldugu varsayilarak dogas: ve mahiyeti geregi gayri1 maddi ve gayr1 cismani
oldugu sonucuna varilan bir nefsin ben deneyiminde fenomenallik nasil gériintr
olacaktir? Ibn Sina tekil ve tikellerle iliskili duyusal giicler ile tiimellerle iligkili akli
gii¢ arasinda i¢ duyular gibi araci birtakim giicleri devreye sokarak ézellikle soyutla-
ma stirecinin baginda nefsin bedenle ve bedensel giiclerle iligkisini kurmaya ¢aligir.
Bu durum Ibn Sina'nin ucan adaminda herkesin zat olarak kendisine isaret ettigi
benin tekil ve tikel bir sey oldugu diisiincesiyle birlesince Ibn Sina’da fenomenolojik
bir ben deneyiminin oldugu izlenimi uyandirir. Fakat Ibn Sina hem ana ugan adam
anlatisinda ben olarak suurunda oldugumuz zatin gayr:1 maddi ve gayri cismani
nefse tekabiil ettigini dusiinir hem de soyutlama sitirecinin sonunda bedene ve be-
densel durumlara yaptig: vurguyu azaltarak nihai noktada bedeni bir engel olarak
goriir. Burada isaret edilen sorunun merkezinde Ibn Sinaci nefs teorisinin Aristo-
telesci yoniine isaret eden bedenin yetkinligi olarak nefs tanimiyla teorinin Platoncu
ve Plotinuscu y6niintin bir yansimasi olan bedenden ayrik (mufarik) ve bagimsiz bir
cevher olarak nefs tanimi arasindaki gerilimli iligkiler bulunmaktadir. Dolayisiyla
fbn Sina’nin beni bedenden bagimsiz gayr1 maddi ve gayri cismani nefsle 6zdes kil-
mastyla ben deneyiminin daha ¢ok beden ve bedensel durumlar araciligiyla tezahiir

eden fenomenal yoniine vurgu yapmast bir araya gelemeyecek seyler gibi gozukr.

Kaukua'nin yorumlari, Gazzali, Ebir'l-Berekat Bagdadi ve Fahreddin Razi gibi
distiniirler tarafindan yapilan beden temelli ucan adam elegtirilerini de bir miktar
anlamsizlagtiriyor gibidir. Ibn Sina sonrasinda Bagdadi veya Razi gibi herhangi bir
ismin ucan adamla ilgili elestirilerinin anlaml olabilmesi i¢cin onlarin bn Sinad’y1
gayr1 maddi ve gayri cismani nefsi ben i¢in asil zemin kabul eden bir filozof ola-
rak yorumlamis olmalar1 gerekir. Ibn Sina’nin nefsin gayr: maddiligini ve bedenden
bagimsizligim temellendirme adina bedene, bedensel ve duyusal durumlara yaptig
olumsuz atiflar ile Razi'nin beden, bedensel ve duyusal durumlar lehine, nefsin gayr
maddiligi ve bedenden bagimsizlig1 seklindeki Ibn Sinac1 diisiinceye yaptig elestiriler
dikkate alindiginda, Tbn Sina ile Razi'nin zati suurdan veya ben suurundan anladik-
lar1 seyin ayni sey olup olmadig: sorusu ortaya ¢ikar. Nitekim Kaukua'nin kendisi
de Bagdadi ve Razi 6zelinde Ibn Sina sonrasinda ben-suuru hakkindaki elestirileri,
fbn Sina'nin u¢can adaminda ifade edilen tezlere yonelik bir itiraz olarak goriir. Ka-
ukua’nin ben deneyiminin fenomenal yéniiyle ilgili vurgular ¢ok énemli olsa da
bu vurgunun Ibn Sini’ya tam olarak atfedilip atfedilemeyecegi siiphelidir. Ayrica,
oznellige, ben deneyiminin fenomenal niteligine, bireysellesmeyi saglayan bir sey
olarak zati suura yapilmak istenen vurgularin malzemesi fbn Sina’'da ¢ok¢a bulu-

A Ad

nuyor gériinse de Ibn Sina'nin temel iddias1 bu malzemeden Kaukua'nin istedigi
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sonuglarin ¢ikarilmasini giiclestirir.®® Dolayisiyla eger zat terimi ben olarak anlagi-
lirsa u¢an adamda ben bilinci vurgusunun da oldugu iddias: ancak lafzi bir ¢6zim
olacak -ki bu durumda da eger “zat” ile “ben” kastediliyorsa, “ene” ile kastedilen
nedir seklinde baska bir lafzi sorun ortaya ¢ikacaktir—, fbn Sind'da benin dogasinin
gayr1 maddi ve gayr1 cismani olmasindan kaynaklanan ve kendisinden sonra cegitli

elegtirilere de konu olan sistematik sorun varligini devam ettirecektir.

O halde ucan adama olabilecek en ontolojik amaci atfetmis olan Ibn Sina'nin
ucan adaminda nefsin sadece mahiyetine degil, kendi varhigina yonelik suurunun
ve dolayisiyla ben bilincinin de icerildigi seklindeki yorumlar nasil anlagilabilir?
Muhtemelen buna ancak soyle bir ¢6ztim bulmak gerekecektir: Ben diye isaret
ettigimiz bir seyden ve bu seyin kendine yénelik zati suurundan bahsetmesi iti-
bariyle Tbn Sinid’da nefsin kendi varhigina yonelik bir zati suurdan bahsedilebilir.
Fakat Ibn Sina ben derken, nefsin bedensel varolusla birlikteki halini, nefs olmas1
bakimindan nefsi, yetkinlik olarak nefsi degil; nefsin zatin, mahiyetini ve cevherini
kastetmekte, bedenle ve bedensel parcalarla olan varolug tarzina arazi ben demek-
tedir®®. Eger zati suur nefsin kendi zatina y6nelik suuru anlaminda kullanilacaksa,
fbn Sina’da zati suurun oldugundan s6z edilebilir. Fakat artik buradaki ben, teri-
min kendisinden kaynaklanan terminolojik giiclikklere ragmen zat terimine fbn
Sin&’nin anladig anlamda bir ben taniminin yiiklenmesiyle séz konusu olabilecek
bir bendir. Hertogh'un yaptigi yorum da bunu destekler mahiyettedir. Ona gére
hem Hasse'nin reddettigi geleneksel terciimelerden hem de diisiince deneyinin ya-
pisindan Ibn Sind’nin nefsi ya da beni tasvir ettigiyle ilgili sonuglar ¢ikarilabilir du-
rumdadir. Hasse ézelinde konusmak gerekirse, Ibn Sind'da ben suuru vurgusunun
olmadigina yénelik stipheci bir okuma, belki mevcut natiralist ya da deneyselci
okumalarla daha uyumlu olabilir. Fakat simdilerde daha az muhtemel gézikse de
fbn Sina’nin cagindaki metafizik yorum dénemin tarihsel kogullariyla uyumludur.>”
Bu yorum esliginde Hasse'nin belki de Latin dinyada u¢an adam: alimlayan ve yo-
rumlayan filozoflardan ontolojik boyuta odaklananlarin u¢an adamda ben bilinciy-
le ilgili vurgulardan ziyade nefsin bedenden bagimsiz olduguna yonelik vurgulara,
epistemolojik boyuta odaklananlarin ise u¢an adamda nefsin bedenden bagimsiz

olduguna yoénelik vurgulardan ziyade ben bilinciyle ilgili vurgulara odaklandiklar:

35 Ibn Sindda beden ve bedensel durumlar lehine vurgu olarak dikkate alinabilecek unsurlarin Ibn
Sina’nin genel anlatisi acisindan nasil yorumlanabilecegiyle iligkili olarak bkz. Tiryaki, “Ibn Sina'nin
Kitabii'n-Nefs’'inde Beden ve Bedensellik”, 383-414.

36  ibn Sina, De Anima, 256.
37  Hertogh, “Ibn Sina’s Flying Man”, 67-68.
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seklinde bir izlenime sahip oldugunu varsayabiliriz. Hasse bu sebeple Ibn Sind’nin
ucan adamda daha ontolojik amaglar guttaguni bu yuzden de ugan adamda ben
bilincinin birincil olarak icerilmedigini diisinmus olabilir. Oysa biraz énce isaret
edildigi tizere mevcut ben algimiza uymayacak olsa bile Ibn Sina'nin kendi ben an-
layisinda temellenen bir ben bilincinin u¢an adamda icerildigini diiginmek mim-

kiindiir.

Ucan adamla ilgili problemlerden tigiinciisii ise ugan adam hikayesinin mantik-
sal statiisiiyle ilgiliydi. Hatirlanacagi tizere Ibn Sina ucan adami kurgularken teveh-
hiim kelimesini kullanir. Bu kullanimin bir diigiince deneyi olmas: itibariyle ucan
adam baglaminda kullanimi, bu ¢alismanin konusu bakimindan dikkate degerdir.
Fakat meselenin [bn Sind'da genel olarak diisiince deneylerinin karakteri ve vehim
giiciintin Ibn Sina tarafindan fizikteki cesitli diisiince deneylerinde kullanilmasi ile
ilgili daha genel ve bu ¢caligmanin kapsamini agan bir yénii de bulunmaktadir.®® Ne
var ki Ibn Sina bir taraftan vehmi bu tiirden kullanimlarindan dolay: olumlarken
bir taraftan da karsitlarini kendi tevehhtimlerine giivenmelerinden dolay: elegtir-
mektedir. Muhtemelen Ibn Sina bu ikilemden vehim veya tevehhiimle kurgulanmas
bir diistince deneyinin daha sonradan hakkinda burhan getirilerek temellendiril-
mesi gerektigi diigiincesiyle kurtulacaktir. Nitekim McGinnis de buna isaret eder
ve diigiince deneylerinin argiimanin parcasi oldugu yerlerde fbn Sina'nin sonug-
larini sadece vehim giiciniin imkanlariyla sinirlamadigina igaret eder. Dolayisiyla
fbn Sina’ya gore vehim giictinde hayal veya tevehhiim edilen ihtimallerden bilfiil
var olanlara ge¢mek isteniyorsa, bir delile ya da vehim gictiniin varsaydig: seyin
diinyada bilfiil bir 6rnegini saglayan bir seye sahip olunmalidir.*® Tam da bu nok-
tada fbn Sina’nin vehmin ve tevehhiimiin imkanlarini kullanarak kurguladigi ucan
adamin hatirlatma ve isaret kabilinden bir tembih olduguna igaret edip sonrasinda

nefsin cevherligi icin ayrica deliller getirme gayreti anlaml hale gelir.** Sonugta,

38  Buyon, ibn Sind'nin Aristoteles’in phantasia ve nousun yetersizliginde hipotez ve varsayimlara bagvu-
rarak agmaya ¢alistig1 bu sorunu dusiince deneylerinde vehim giictine ve tevehhiime bagvurarak as-
maya ¢ahstigr seklindeki iddiayla ilgilidir. Bu meselenin bu ¢alisma baglaminda bizi ilgilendirmeyen
tarihsel detaylar1 i¢in bkz. Taneli Kukkonen, “Ibn Sina and the Early History of Thought Experiments”,
Journal of the History of Philosophy 52, sy. 3 (2014): 434-54. Ibn Sina’da vehim giictiniin ben bilinci
baglaminda kullanimi i¢in ayrica bkz. Ldpez—Farjeat, “Self-Awareness”, 134-5.

39  Jon McGinnis, “Experimental Thoughts on Thought Experiments in Medieval Islam”, The Routledge
Companion to Thought Experiments, ed. Michael T. Stuart, Yiftach Fehige ve James Robert Brown (Oxon,
New York: Routledge, 2018), 80.

40  Ugan adamin gercek bir mantiksal argiiman olup olmadigyla ilgili gorisler icin ayrica bkz. Marmura,
“Avicenna’s Flying Man in Context”, 391; Hasse, Avicenna’s De Anima, 86-87; McGinnis, “Experimental
Thoughts”, 81. Ucan adam diistince deneyinin mantiksal analizi i¢cin bkz. Hertogh, “Ibn Sina’s Flying
Man”, 55-64.
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fbn Sina’nin kendisi zati suur baglaminda dile getirdigi ucan adamin mantiksal bir
argiiman olmadig1 noktasinda oldukga agiktir. Bu durum, u¢an adam digtnce de-
neyine saf mantiksal bir argiman olarak bakip bu tutumdan hareketle Ibn Sina’ya

yoneltilebilecek elestirileri anlamsiz kilar.

ibn Sina Sonrasi Siirecte Ucan Adam

Razi, Ibn Sina’nin ucan adamina iligkin farkli yorum ve elestirilerin oldugu bir do-

A

nemde yagamig bir diigiintrdiir. Bu sebeple Razi'nin ucan adamla ilgili gériglerine
ve naslil bir ben veya ben suuru anlayisina sahip olduguna iliskin degerlendirme-
lere ge¢cmeden 6nce, Rzl 6ncesi bazi duguniirlerin ugan adam yorumlarina ve bu
yorumlarin fbn Sind’nin u¢an adam yorumunda dile gelen ben anlayisindan farklh

istikametlerde gosterdigi bazi degisim ve déniigiimlere kisaca isaret edilecektir.

ibn Sina sonrasinda ugan adamla ve dolayistyla benle ilgili farkl elestiri ve yo-
rumlarin ¢ogunlugu bazi istisnalar hari¢ kelamalar tarafindan dile getirilmistir.
Aslinda fbn Sina kendisinin ve kendisi gibi diistinen kimselerin ben anlayisina kar-
sit bir tutum takinanlarin daha ¢ok keldmailar oldugunu fark etmis ve buna bizzat
isaret etmistir. Ibn Sina, Risdle fi ma'rifeti'n-nefsi'n-natika baghgini tastyan kisa bir

risalesine g6yle baslar:

Deriz ki: Nefsten kastedilen, herkesin “ben” séziiyle isaret ettigi seydir. Bilginler bu la-
fizla igaret edilen seyin gorulup algilanan (mahsis) bu beden mi, yoksa ondan bagka bir
sey mi oldugu noktasinda ihtilaf etmiglerdir. {lk olarak cogu insan ve pek ¢ok kelamci
insanin o beden oldugunu, herkesin “ben” séziiyle ona [bedene] isaret ettigini zannet-
mislerdir. Bu, aciklayacagimiz tizere yanlis bir zandir. [insanin] bu algilanan bedenden
baska bir sey oldugu goruisiinde olanlar ise ihtilaf etmiglerdir: Baz1 kimseler insanin ci-
sim de cismani de olmadigini, aksine onun bu kaliba feyezan eden, onu dirilten, marifet
ve bilgilerin kazanilmasinda onu alet edinen ruhani bir cevher oldugunu séylemislerdir.
Oyle ki nihayetinde insanin cevheri o marifet ve bilgilerle yetkinlesir ve rabbini tanir
(arif) ve onun bildiklerinin hakikatlerini bilir hale gelir. Bununla efendisine dénmeye is-
tidath hale gelir, sonu olmayan mutlulukta onun meleklerinden biri olur. Bu, metafizik-
¢i filozoflarin (el-hukemaii’l-iléhiyydn) ve rabbani bilginlerin gérugudiir. Riyazet erbabi
ve miikasefe ashabi bir grup da bu konuda onlara katilmigtir. Zira onlar bedenlerinden
soyunup ilahi nurlarla ittisal ettiklerinde nefslerinin cevherlerini miisahede etmigler-
dir. Bizim, aragtirma (bahs) ve inceleme (nazar) agisindan bu gérusiin dogruluguna ilis-
kin burhanlarimiz vardir.**

41  Ibn Sina, “Risale fi ma‘rifetin-nefsi'n-natika”, Ahvalii'n-Nefs, nsr. Ahmed Fuad Ehvani (Kahire: Matba-
atii Isa el-Babi el-Halebi, 1952), 183.
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Kelamcilarin insan ve ben anlayislar gercekten de Ibn Sind’nin burada isaret
ettigi sekildedir. Hem Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi Mu'tezili kelamalar
hem de Bakillani (6. 403/1013) gibi Es‘ari kelamcilar bireysel varolusumuzun kesin
bilgisine sahip oldugumuzu ve bireysel varolusumuza iligkin bu idrakin zorunlu id-
rakler arasinda oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla Ibn Sina ile kelamcilar arasindaki
kargitlik her iki grubun da bu konuda hemfikir olmasindan dolay1 kendi varolusu-
muzun kesin bilgisine sahip olmamizla ilgili degildir. Ibn Sin4 ile kelamcilar arasin-
daki karsitlik zatin veya birinci kisi zamirinde ifade edilen benin dogasiyla ilgilidir.
Bu nedenle bu konudaki temel problem, ben denilen seyin ibn Sina’nin savundugu
gibi gayr1 maddi ve gayr1 cismani natik nefs mi yoksa keldmcilarin savundugu gibi
maddi bir varlik m1 oldugudur. Ibn Sina ayni dogrultuda biiyitk oranda Mu'‘tezili
kelama Nazzam'in (6. 231/845) goriisini andiran ve hayatla nefs ve bedenin bir-

lesiminin kastedildigi geleneksel Islami doktrinle de karsitlik icindedir.*?

Bu noktada yukaridaki alintida Ibn Sina'nin birbirinin karsisinda konumlandir-

dign iki gériis dogrultusunda, Stthreverdi ve fbn Kemmine gibi isimleri Ibn Sina’nin
isaret ettigi ikinci grup dustunurler hattinda; Gazzali, Bagdadi ve Fahreddin Razi gibi
isimleri ise u¢an adamla ilgili elestirileri olan ve Ibn Sina'nin “beni ve insan1 beden-
den ibaret gorenler” seklindeki suglamasina muhatap olan diisuniirler hattinda de-
gerlendirebiliriz. Gazzali, filozoflarin nefsin bedenden bagimsiz bir cevher oldugu
seklindeki gériiglerine dini gerekcelerden ¢ok felsefi ve akli gerekeelerle kars: ¢ikar.*?
Onun, ucan adamla irtibatlandirabilecegimiz, insanin kendi varligindan habersiz
olmay1p béyle bir varligin farkinda olduguna yonelik gorusleri ise, Tehdfiiti’l-feldsi-
fe'de filozoflarin nefsin bedenden bagimsiz bir cevher olduguna yénelik delillerinin
zikredilmesi esnasinda altina delilde yer alir. Ashnda Gazzali'nin insanin kendine
iligkin béyle bir idrakin varligiyla ilgili bir sorunu yoktur. Zira o da insanin suurunda
oldugu nefsin hiiviyete tekabil ettigini dusiiniir. Fakat Gazzali, insan bedeninin ve

cisminin de insanin kendi varlifina iliskin suuruna déhil oldugunu séyleyerek filo-

42  Marmura, “Avicenna’s Flying Man in Context”, 384. Marmura'nin da igaret ettifi iizere atomcu gorisi
savunan kelamcilarin biiyiik oranda insan ve nefs-beden iligkisine dair anlayislarinda materyalist bir
tutumu benimsemeleri bakimindan buradaki iki ilging istisnai 6rnek Muammer (6. 215/830) ve Naz-
zam'dir (6. 231/845). Muammer atomculugu reddetmedigi halde insani nefsin gayr1 maddi ve ruhani
bir atom oldugunu séylerken, Nazzdm atomculugu reddettigi halde nefsin beden boyunca yayilan ve
bedene hayat veren latif maddi bir cevher oldugunu iddia etmistir. Razinin nefsle ilgili gériislerinin
de arka planini tegkil etmesi bakimindan 6zellikle ilk dénem kelamalarinin insan, nefs ve beden hak-
kindaki goriislerine dair 6nemli bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Altas, “Fahreddin er-Razi'ye Gére
Insanin Mabhiyeti”, 149-52.

43 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehafiitii'l-Felasife, cev. ve thk. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Is-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 181.
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zoflarin gériisiine itiraz eder ve insanin kendisini bedene ait gérmesinin kacinilmaz
oldugunu iddia eder.** Ebi’l-Berekat Bagdadi ise, éncelikle diialist psikolojinin gayr
maddi cevheri ile insann siirekli olarak suurunda oldugu benin kendinde agikhigi arasinda
iliski kuran Mesgii iddiay1 sorun olarak goriir. Bagdadi'ye gore siradan bir insan ken-
disini bedenin maddilesmis formu olarak hilomorfik nefs teorisine ya da beden araciligiyla
eylemde bulunan, fakat bedende mevcut olmayan bagimsiz bir varlik olarak diialist nefs
kavrayisina zorunlu olarak baglh hissetmez. Bagdadi agisindan 6nemli olan, nefs te-
riminin kullaramuun konusan kiginin kendi bireysel varolusuna, yani kendisinin bir birey
(hiiviyet) olarak mevcut olduguna iliskin idrakine igsaret etmesidir. Kaukua'ya gore Bag-
dadi’nin elegtirisinin amaci, Ibn Sind’nin bagvurdugu zati suur olgusunun benin ger-
cek metafiziksel yeri ya da kategorisi hakkindaki sorun baglaminda yeterli derecede
ikna edici olmadigina isaret etmektir.** Sithreverdi de siire¢ icinde Ibn Sina’nin zati
suuru insani cevherin varolugu olarak goéren metafiziksel aciklamasindan ayrilmig
ve zati suuru daha temelli metafiziksel terimlerden ziyade fenomenolojik terimler-
le agtklama yoluna gitmisgtir. Ayrica Sithreverdi'nin yorumunda zati suur psikolojik
bir delil olma vasfindan daha da 6teye gecerek aymi1 zamanda huzur olarak bilgi ve
zuhur olarak varlik kavrayislariin oldukca belirgin oldugu Israki bilgi ve varlik te-
orisinin merkezi bir baglamina yerlestirilmistir. Neticede Ibn Sina'da psikolojik bir
ilginin konusu olan zati suur, Sithreverdi ile birlikte epistemolojinin ve metafizigin
omurgasi olmus ve diger seylerin kendisinden hareketle aciklandig: bir temel haline
gelmistir.®® Ibn Kemmine ise, ucan adami Serhu’l-Isdrdt, Serhu’t-Telvihdt ve el-Cedid
fi'l-hikme'de inceler. ibn Kemmiine Serhul-Isarat’ta ucan adamla ilgili asil anlatiyr
esas kabul ederken, Serhu’t-Telvihdt'ta el-Miibdhasdt'1 da dikkate alir ve siire¢ icinde
ucan adamla ilgili olarak her ikisi de farkli amaglar tagiyan iki farkl tutum benimser.
Buna gore Serhu’l-Isdrat’ta zati suurun kendinde acik olma yonii éne ¢ikarken, Ser-
hu't-Telvihat'ta ugan adamin mantiksal yapisiyla ilgili Ibn Kemmine'ye 6zgii yorum-
lar dikkat ceker. Ucan adamin yorumlanmasindaki ilkelerden biri olan bilinenin bilin-
meyenden farkli oldugu énermesinde Ibn Sina ile aym diisiinen fbn Kemmine bunun
nefsile bedenin dogasinin farkli oldugunu géstermek icin yeterli oldugunu digiintr.
Yine ugan adamin sonucunun nefsimizin kendi disindaki her seyden habersiz oldu-

gu 6nermesine dayandigi noktasinda da her iki diisiintr ayn1 kanaattedirler. Tbn

44 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 191-2.
45  Kaukua, Self-Awareness, 115-6.

46  Sithreverdi’nin ucan adam ve nefsin kendi mahiyetine yonelik idrakiyle ilgili goriislerine, bunlarn fbn
Sina ile iligkilerine dair detayh analizler i¢in bkz. R. D. Marcotte, “Irja‘ ila nafsika: Suhrawardf’s Ap-
perception of the Self in Light of Avicenna”, Transcendent Philosophy 5, sy. 1 (2004): 4-5, 7, 9-10, 17;
Kaukua, Self-Awareness, 10, 104-14, 124-34 vd.
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A A)

Kemmiine'nin fbn Sind’yla farkh distndigt konulardan birisi, zati suura yonelik
idrakin kendilerine bagh olarak gerceklesecegi 6nermelerin niceligi konusundur. ibn
Sina s6z konusu 6nermelerin tikel oldugunu disiintirken, Ibn Kemmiine onlarin
timel 6nermeler oldugunu iddia eder. Son olarak ucan adamin kapsamaiyla ilgili ola-
rak da Ibn Sina ile ibn Kemmiine arasinda bir farklilik dikkat ceker. ibn Kemmiine,
Serhu’t-Telvihat’ta u¢an adamin nefsin gayr1 maddi bir cevher oldugunu temellendir-
mek i¢in yeterli oldugunu iddia etmisken, daha sonra bu gériisiinden vazge¢mistir.*’
Ne var ki, ugan adam baglaminda Fahreddin Razi'nin elegtirilerinin dénemsel arka
planini tespit etmekle sinirh amag, buradaki isimlerin u¢can adamla ilgili gérusgleri-

nin detayli analizini hem bu ¢aligmanin hem de bu kismin kapsami diginda birakar.

Fahreddin Razi'nin Ugan Adam Elestirisi ve Ben SuuruYorumu

Bu kisimda Fahreddin R4zi'nin u¢can adam baglamindaki gériisleri, Razi'nin nefsle
ilgili temel meselelerde ibn Sind'dan ayrildig1 noktalarla irtibatlandirilarak deger-
lendirilecek ve onun Ibn Sind’dan farkli bir ben veya ben suuru anlayisina sahip
olup olmadig: tartigilacaktir. Filozoflardaki gii¢ler (kuvveler) anlatisindan farkl
olarak kudret tuizerinden bir anlat1 gelistiren Razi ¢zelinde kelamalar ile filozof-
lar arasinda nefs teorisiyle iligkili cok temel bazi farklar bulunmaktadir.® Razi,
el-Metalibii'l-dliye’de nefsle ilgili goriisleri genel olarak simiflandirmig ve kendisinin
de dahil oldugu kelamcilarin nefsle ilgili ana tutumlarina igaret etmigtir. Buna gore

bu gériisler ilk olarak tice ayrilir:

(1) Insanin cisim oldugunu séyleyen ilk gruptaki kimseler bu cismin beden
oldugunu sdéyleyenler ile bu bedene kenetlenmis bir cisim oldugunu séyleyenler
olarak iki alt gruba daha ayrilir. Keldmalarin da dahil oldugu ilk alt grup insan nef-
sini belirli bir bedenden ve 6zel yapidan (el-heykelii'l-mahsils) ibaret olarak goriir-
ler. fkinci alt gruptaki kimseler ise insanin bu bedene kenetlenmis veya bu beden
icinde mevcut 6zel bir cisimden ibaret oldugunu savunurlar ve bu cismin dért salgi,
kan, latif bir kan, ruh, kalpteki béliunmez bir parca, mahiyet bakimindan cisimden

farkli, kendisinden organlarin olugtugu, nurani, ulvi, hafif, zat1 geregi canli, hare-

47  Lukas Muehlethaler, “Ibn Kammuna (d. 683/1284) on the Argument of the Flying Man in Avicenna’s
Isharat and al-Suhraward(’s Talwihat” Avicenna and His Legacy: A Golden Age of Science and Philosophy,
ed. Y. Tzvi Langermann (Turnhout: Brepols, 2009), 183, 202-3.

48  Kelamalarin bir nefs teorisi olup olmadig: etrafinda yapilan bazi tartismalar agisindan da 6nemli olan
bu mesele hakkinda, yakin tarihlerde yapilmis ve olduk¢a verimli olmakla birlikte bu ¢alismanin kap-

samini agan mukayeseler icin bkz. Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati”,
153-6.
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ketli, organlarin cevherlerinde yayilan bir cisim, insan hayatinin bagindan sonuna
kadar kalic1 olan ve degisimden, déntsumden korunan asli parcalar veya atomlar
ve asli birtakim organlardan hangisi oldugu noktasinda cesitli alt gruplara ayrilir-
lar. Insanin miza¢ oldugunu kabul edenler ile insani olustugu ilk maddeye atifla
agiklayanlar da yine bu ilk grup i¢cinde degerlendirilir.

(2) Bu grupta ise insanin bir cisme hulul etmis bir arazdan ibaret oldugunu
soyleyen ve Razi'nin akilh hi¢cbir kimsenin benimsemeyecegini soyledigi goriisii sa-

vunanlar yer alir.

(3) Razi son olarak ise insanin miicerret bir cevherden ibaret oldugunu, hicbir
mekanda yerlesik (miitehayyiz) olmadigini séyleyen kimseleri zikreder. R4zl meta-
fizikgi filozoflarin ¢ogunu, dinlerin 6gretilerini, $ia, Mu'‘tezile ve Ehl-i Stinnetten
bazi kimseleri ve muhakkik stfilerin ¢cogunu bu goristi savunan kimseler olarak

gorir.*

Razi'nin burada tasvir ettigi tutumlardan hangisini benimsedigiyle ilgili olarak
akla gelebilecek ilk ihtimal, kelamcilara nispet ettigi insani nefsin belirli bir beden-
den ve 6zel yapidan ibaret oldugu seklindeki goriis gibi gozikiir. Fakat Marmura,
Rézi'nin sadece gayr1 maddi zat ya da ben seklindeki Ibn Sinaci doktrini degil, ayni
zamanda Islam kelamindaki farkli okullar tarafindan benimsenen iki doktrini de
reddettigini séylemektedir. Bunlardan birisi, Razi'nin ifade ettigi gibi, Mu‘tezile'nin
¢ogu tarafindan benimsenen ve zati ya da beni fiziksel bedenle ya da yapiyla (heykel)
ozdeslestiren gortstiir. Tkincisi ise, Razi'nin de takipgisi cogu Es‘ari tarafindan be-
nimsenen zat ya da benin fiziksel beden olmasa da kendisinde mevcut olan bir araz
olarak “hayat” sahibi “bedensel” bir sey oldugu gériisiidir. Razi'nin Grek filozoflari-
na atfettigi diger maddi nefs teorilerini reddederek benimsedigi géris ise, yagayan
maddi bir cevher, yani beden boyunca yayilmig, bedeni canlandiran bir sey olarak
nefs doktrinidir.*® Fakat u¢an adamla ilgili gériisleri baglaminda ileride de isaret edi-
lecegi iizere R4zi insanin kendi zat1 olarak suurunda oldugu seyin cisim de olmadi-

gin1 séylemektedir.> Bu noktada nefsi veya zat1 Ibn Sina'da oldugu gibi gayr1 maddi

49  Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Muhammed Abdiisselam Sahin (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), VII, 35-8.

50 Marmura, “Fakhr al-Din al-Razis Critique”, 630-1. Razi 6zelinde keldmalarin nefsle ilgili konularda
ibn Sinac psikolojiyi kullanimlarina ve entelektiialist Yeni Platonculuk karsisinda takindiklar farkl
tutumlara dair vurgular i¢in ayrica bkz. Kaukua ve Kukkonen, “Sense-Perception and Self-Awareness”,
113-5.

51  Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isardt ve’t-tenbihat, nsr. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 2005), 208-9.
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ve gayr1 cismani bir cevher olarak diiginmek istemeyen fakat zat ya da beni fiziksel
bedenle 6zdeslestiren doktrinleri reddetmek i¢in Ibn Sinaci argiimanlar1 kullanan
Razi'nin, nefsi fiziksel beden olarak kabul etmeyen fakat nefsin bedensel bir sey
oldugunu diigiinen diger Es‘arilerden nasil farklilagtif1 seklinde ifade edilebilecek
bu ¢alismanin kapsami diginda kalan bir soruya isaret edilmelidir. Fakat bir Eg‘ari
kelamaisi olarak Razinin Ibn Sina’yla asil sorunu, zata ya da bene yonelik suurun
kendine acik ya da evveli olmasiyla veya bu suurun siirekliligiyle iligkili degil, ibn

A A? A

Sin&’nin nefsi gayr1 maddi olarak digtinmesiyle iligkilidir. Razi'ye gére nefsin ma-
hiyetinin cisim mi soyut bir cevher mi oldugu hususu, {bn Sind'nin zati suur ola-
rak bahsettigi ilk seviyedeki ben suurundan bagka ve ondan ¢ikarilamayacak bir sey
olup Razi acisindan burhanla aragtirilabilecek kisma tekabiil eder. Fakat R4zl nef-
sin mahiyeti ve hakikati hakkinda nihai bir géris belirtmekten de kaginir. Zira nefs
hakkindaki aragtirmanin zorluguna dikkat ¢eken fakat bununla birlikte insanin en
iyi bilebilecegi seyin bizzat kendisi oldugunu diistinen Razi, insanin hakikatinin ben
denilen 6zellesmis zat (zdt-1 mahsisa) oldugunu ve bu seyin hakikat veya mahiyetinin
bilinemeyecegini ancak fiil ve eserlerinden bilinebilecegini iddia etmektedir. Razi'ye
gore insan i¢in mimkan olan gey, kendi hiiviyetimize ve zatimiza ézgi bir farkin-
daliktir (es-sutir bi'l-hiiviyye). Bu farkindalik bize bedenden ayr1 bir zatin olduguna
yonelik varlik bilgisini verse de bundan hareketle nefsin veya zatin miicerret oldugu

bilgisini, yani mahiyet bilgisini elde etmek mumkun degildir.*?

Buraya kadar zikredilenler nefs, zat ya da ben denilen ve insanin hakikatini
olusturan temel seyin tam anlamiyla duyulur maddi bir cevher veya cisim oldugunu
da gayr1 maddi ve gayr1 cismani miicerret bir cevher oldugunu da reddeden Razi'nin
celigkili bir tutuma sahip oldugu izlenimi uyandiracak niteliktedir. Bununla birlikte
bu ¢aligmanin sinirlarini agan bu problemle ilgili simdilik son olarak suna igaret
etmek mimkundiir. Zihin-beden iligkisi tartismalarinda sadece en bagta ya da son-
rasinda stirekli olarak tanrisal mudahaleye imkan taniyan 6nceden kurulmus ezeli
ahenk, vesilecilik veya okasyonalizm gibi yaklagimlar: andiran teolojik perspekti-
fini en azindan bu tartisma baglaminda bir streligine disarida birakacak olursak
Razi, nefsin dogasina veya mahiyetine yénelik tartismay1 dogru bulmayan ve buna
iliskin nihai yargiy1 mimkin gérmeyen yontyle cagdas dénemde nétr monizm, ta-
rafsiz tekgilik ve ¢ifte goriiniis teorisi gibi isimlerle anilan yaklagimi andiran bir tutum

benimsemis gézikmektedir. Esas itibariyle monist bir tutumu benimseyen bu yak-

52  Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati”, 144-8, 190. Buradan hareketle ayrica
bkz. Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri'r-Razi, XXI (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 39.
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lagima gore zihin ve beden 6zii itibariyle ne zihinsel ne de maddi olan tek bir temel
cevherin birbiriyle baglantili iki yoniidir. Bu teori ezeli ahenk ve okasyonalist teo-
riler gibi zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki dogrudan iligkileri reddeder; fakat
bu iki teoriden farkl olarak zihinsel-fiziksel baglantilari agiklamak i¢cin Tanri'min
nedensel eylemine bagvurmaz. Gozlemlenen baglantilar, tek bir temel gercekligin

iki farkli yénii olmalarindan dolay: vardir.>

Razi'nin bu ¢aligmanin dogrudan konusu olmamakla birlikte zemin olarak ka-

AN

bul edilen nefsle ilgili temel goruslerine kisaca igaret ettikten sonra gimdi Razi'nin
ucan adam ve ben suuruyla ilgili yorumlarina gecebiliriz. Bu calismada ibn Sina’nin
ucan adamla ilgili gérusleri ¢ problem tizerinden incelenmigti. Buna gore Fahred-
din Razi’nin ucan adam ézelinde Ibn Sinaci nefs teorisiyle ilgili elestirilerini de séz

konusu ii¢ probleme kargilik gelecek sekilde degerlendirebiliriz:

(1) Razi'nin zattan ne anladig1 veya ucan adamin neyi ispatladifi sorusuna na-

sil cevap verdigiyle ilgili problem.

(2) Razi'nin hem u¢an adamda ifade edilen dugtnceyi hem de buna yonelik
elestirileri hangi temel tez, iddia ya da amaglar baglaminda degerlendirdigiyle ilgili

problem.

(3) Razi'nin ucan adam diisiince deneyinin mantiksal statiisiiyle iligkili olarak

yaptig1 degerlendirmelerle ilgili problem.

Ashinda Razi s6z konusu oldugunda u¢an adamdaki zatin nasil anlagilacag: me-
selesi seklindeki ilk problemle, Razi'nin ucan adamda ifade edilen digiinceyi ve buna
yonelik elegtirileri hangi temel tez, iddia ya da amagclar baglaminda degerlendirdigi
seklindeki ikinci problem, i¢ ice ge¢mis bir gorunim arz eder. Fakat yine de Razi'nin

bu meseledeki tutumunu ilk problemi 6nceleyerek incelemeye baglayabiliriz.

Razi'nin ucan adamla ilgili degerlendirmelerine ilk olarak el-Mebdhisii’l-megri-
kiyye'de rastlariz. Razi burada herkesin kendisi olan bir nefsin varlhigim bildigini,
fakat tartismanin bu 6zel (mahsis) seyin ne oldugu hakkinda oldugunu ifade eder.
Bu noktadan sonra baz: kimselerin kendimiz veya benimiz olarak bildigimiz bu 6zel
seyin goriliir 6zel yapr oldugu goriigiini benimsediklerini séyler ve bu goriigiin bo-
zuklugunu gésteren ti¢ argiiman siralar. Razi'nin burada zikrettigi ve bedensel dig-
sal yapinin kendimiz veya benimiz olmadig1 noktasinda bagvurdugu ilk argiiman

ucan adam olarak bilinen 6rnektir. Ne var ki Razi'ye gére ucan adam olarak bilinen

53  Jaegwon Kim, Philosophy of Mind (Colorado: Westview Press, 2011), 96.
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bu ilk argiiman da d4hil olmak tizere burada zikredilen argiimanlarin hi¢biri insani
nefsin gayr1 cismani olmasini gerektirmez. Ciinkii hayvanlar da kendilerine 6zgii
(mahsis) hiviyetlerini idrak ederler. Bunun ilk gerekgesi, onlarin tiimelleri aklet-
memesi, ikinci gerekeesi ise hayvanlarin da kendinde ac1 olsa bile bagkalar1 i¢in séz
konusu olan acidan kagmayip kendileri i¢in s6z konusu olan acidan kagmalaridir.
Oysa Ibn Sina'da hayvanlarin da kendi zatlarina yonelik suurlarinin oldugundan
s6z edildigi halde, onlarin nefslerinin gayr1 maddi ve gayr: cismani oldugu séylen-
mez. Dolayisiyla Razi'ye gore ugan adamla ilgili ilk argimanin delalet ettigi bir sey
varsa bu ancak insanin hiviyetinin bu duyulur (mahsts) yapidan ve cisimden bagka
bir sey oldugudur. Fakat bu huviyetin bu cisimlerle iligkili olup olmadig: veya o
cisimlerden bagka bir sey olup olmadig: meselesi bagka bir sey olup daha ileri ince-
lemelere ihtiya¢ duyan bir meseledir.” Netice itibariyle Rzl burada ilk olarak filo-
zoflarin insani nefsin gayri cismani oldugu seklindeki iddialarina, ikinci olarak da
zat1, beni ve insani hiiviyeti algilanir cisimle, biinyeyle veya yapiyla iligkilendirenle-

A A

re itiraz eder. Burada dikkat ¢eken bagka bir nokta, Razi'nin hiiviyet kavramini kul-

AN

lanmasidir. Razi'nin, filozoflarin ne ise o olmas: a¢isindan mahiyetini tespit etme
gayreti icinde olduklar1 nefs ile harici varlik anlamindaki hiiviyeti birbirinden ayr1
bir gekilde kullandig1 anlagilmaktadir. Razi ilksel bir guurla suurunda oldugumuz
ve nefs diye bilinen bir geyin haricteki varligi anlamina gelebilecek hiiviyeti kabul
etse de zata yonelik suurdan hareketle ben denilen seyin haricte tahakkuk etmis

bu hiiviyetin 6tesinde gayr: cismani bir sey oldugu dusuncesine gecilmesine itiraz

A

eder. Dolayisiyla Razi'nin zati suurda gegen zattan filozoflarin dilinde bir geyin ne
ise o olmasini saglayan sey anlamindaki mahiyeti degil, beni veya harici varlikta ta-
hakkuk eden hiiviyeti anladigini séyleyebiliriz. Bu durumda ugan adam fbn Sina’nin
yaptig1 gibi nefsin zati, cevheri veya mahiyeti olarak gayri maddi ve gayri cismani nefs

anlayisi i¢in kullanildiginda Razi icin elestiri konusu olabilirken, mahiyet i¢in degil

54  Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabiiyydat, nsr. Muhammed Mu'ta-
sim-Billdh el-Bagdadi, II (Beyrut: Darul-kitabi’l-Arabi, 1990), 238-9. Burayla ilgili degerlendirmeler
i¢in ayrica bkz. Marmura, “Fakhr al-Din al-Razi’s Critique”, 631-3. Razi'nin ben diyerek isaret edilen
seyin duyulur bedensel dis yapidan, heykelden, digsal ve i¢sel bedensel parcalardan baska bir sey olduguna
yonelik ifadeleri i¢in ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Kitdbu'n-Nefs ve'r-ruh ve serhu kuvdhiimd, nsr. M.
Sagir Hasan el-Ma'stimi (Tahran: Ma‘hedi’l-ebhasi’l-Islamiyye, 1985), 27, 38, 35, 40 [Bundan sonra
en-Nefs]. Razi bu kisimlarda duyulur bedenin veya bedensel digsal parcalarin ben diye isaret edilen sey
olmadigina yénelik akli ve nakli deliller getirse de bunun Ibn Sina'nin ben diye isaret ettigimiz seyin
gayr1 maddi ve gayr1 cismani nefs olduguna yonelik gorislerini hakh ¢ikarmadigi, Razi'nin bu kisimda
ozellikle vurguladigr husustan ¢ikarilabilir: “Nasil ki cisimden [bedenden] gafil oldugumuz esnada 6zel
zatlarimizi biliyorsak aym sekilde nefsin mahiyetini ve cisim de cismani de olmayan bir sekilde mevcut
olmay1 géztimiizde canlandirmaktan veya tahayyiil etmekten gafil oldugumuz durumlarda da 6zel zat-
larimizi bilebiliriz.” er-Razi, en-Nefs, 35.
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de ben veya hiwiyet i¢in kullanildiginda kabul edilebilir olur. Ibn Sina, ucan adamin
suurunda oldugu zat1 nefsin mahiyeti olarak anlamig ve nefsin mahiyeti ile benin
ayn1 seye gonderme yaptig1 gibi bir sonuca varmigtir. Buna karsilik Razi ise, ucan
adamin gsuuruna oldugu zat1 nefsin mahiyeti olarak gérmekten kaginarak u¢an ada-
min herkesin suurunda oldugu bir ben veya hiviyetin varhigina yonelik bir isaret

olarak gorulebilmesine acik kap1 birakmusgtur.

Razi Serhu’l-Isdrdt'ta ise filozoflarin, her birimizin zatina ve nefsine isaret
ederek ben dedigi seyin cisim ya da cisme hulul etmis bir sey olmadig: seklindeki
iddialarina yo¢nelik delilleri degerlendirir. Razi'nin ifadeleriyle filozoflarin iddias1
soyle bir delille temellendirilebilir: 1. Her insana 6zgi zat, insanin organlarindan
herhangi biri bilinmeksizin de bilinebilir. 2. Bu da insana 6zgii zatin organlarindan
baska bir sey olmasini gerektirir. Razi'ye gére delilin ilk kismi da iki sekilde agikla-
nabilir: 1a. insanin kendine 6zgii zatindan gafil olmasinin imkansizligi iddia edilir
ve ispatlanmak istenen sey bunun iizerine bina edilir. 1b. Insanin kendine 6zgii
zatini biitin organlarindan gafil oldugu bir anda da idrak ettigi aciklanir. Razi'ye
gore birincisi burada ulagilmak istenen asil sonugtur. Yani 6nce insanin kendine
6zgi zatindan gafil olmasinin imkansizlig: dile getirilecek, sonra bu meselede agik-
lanmak istenen maksat yani her insana 6ézgii zatin insanin organlarindan herhangi
biri bilinmeksizin de bilinebilecegi bir énceki agtklamanin tizerine bina edilecektir.
Razi bu noktada Ibn Sind'nin u¢an adamda dile getirdigi varsayimi, ispatlanmak
istenilen delilin yani insamin kendine 6zgii zatindan gafil olmasinin imkdnsizhigina yo-
nelik delilin mukaddimesi haline getirir ve insanin kavrayista dort farkli mertebesi
oldugundan bahseder: 1. Saglikli bir mizaca sahip olup duyulur seyleri algilamak
ve bilmek. 2. Anlayisin (fehm) ve dig duyularin saglikl bir gekilde devrede olmadig:
uyku hali. 3. Sarhogluk hali. Kavrayig, sarhogluk halinde bir 6nceki mertebe olan
uyku halinde oldugundan daha fazla bozulmustur. Ctunkii uyku halinde i¢ duyular
iptal olmamisken sarhosluk halinde i¢ duyular da bozulmustur. 4. Insanin parcala-
rinin bitisik olmadiginin ve organlarinin birbiriyle temas etmediginin, bunun ak-
sine insanin bir anligina biitin her seyden ayrilmis ve mutlak havada asili kalmais
oldugunun varsayildigi durum. Zira bu halde insanin kendisi digindaki herhangi
bir seye yonelik bir suuru olmaz. Razi bunun ardindan Ibn Sind'nin ucan adam
metaforunda varsaydig: durumlari ve bunlarin gerekgelerini siralar. Buna gére bu
diisiince deneyinde (1) insanin parcalarinin bitigik olmamasi, (2) insanin organlari-
nin birbirine dokunmuyor olmasi, (3) insanin havada asili olma durumu ve son ola-
rak (4) havanin sicaklik, sogukluk gibi niteliklerden yoksun mutlak bir hava olmas:

varsayillmigtir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gére insan bu kosullarin tam olarak saglan-
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dig1 hicbir durumda zatina 6zgii suurdan asla gafil kalamaz.*® Anlagildig: kadariyla
butiin bu kogullar tek bir amaa gerceklegtirmeye indirgenebilir durumdadir: Bagka
her seyden bagimsiz olarak zata 6zgii bir suurun iddia edilebilmesi i¢in zat diginda-
ki herhangi bir seye yonelik bir suurun gerceklesmedigi bir durum varsayilmalidur.
fbn Sina'nin biitiin amaci, insanin kendi nefsi disindaki biitiin seylere iliskin suu-
runun olmadif1 bir durumda kendi zatina iligkin bir suurun mutlaka var oldugunu

actklamaya yoneliktir.

Razi, Ibn Sind’nin amacini bu sekilde ortaya koyduktan sonra bu meseleyle il-
gili elestiri ve tekliflerine gecer. Razi’ye gére Ibn Sina’nin burada tam olarak net-
lestirmedigi iki durum vardir. 1. fbn Sina bu 6nermenin yani insamin kendine 6zgii
zatindan gafil olmadigi 6nermesinin evveli olup olmadigini veya delile muhtag olup
olmadigini agiklamamusg, delile muhtag olmasi durumunda da buna bir delil getir-
memistir. 2. Razi'ye gore Ibn Sina’nin agiklamadig diger sey ise, insamin zatina yone-
lik suurdan gafil olmasa da boyle bir suurdan gafil olmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Razi ilk 6nermenin evveli olmadigini iddia eder. Cuinkii, bu énermenin “Biitiin par-
cadan buyuktur” seklindeki 6nerme ile ayni1 agiklikta olmadig: hatta bu 6nermenin
stpheli oldugu gorilir. O halde bu 6nerme hakkinda bir delil getirilmesi gerekir.
Razi'ye gore nefsin zatini idrak etmemesinin imkansiz olduguna delalet her sey,
nefsin zatim kesinlikle ve siirekli olarak idrak ettigine de delalet eder. Fakat nefsin
zatini kesinlikle ve siirekli olarak idrak ettigine delalet eden her sey nefsin zatini
idrak etmemesinin imkinsiz olduguna delalet ediyor degildir. Dolayisiyla Razi'ye
gore burada iki seye delil getirilmelidir: 1. Nefsin kesinlikle ve siirekli olarak zatini
idrak edecegine dair delil. 2. insanin zatin1 idrakten gafil olmasinin imkansizligi-
na dair delil. R4zi bu konuda getirilebilecek delillerden ilkinin insanlar kadar diger
canlilarin zatlarina iligkin suurlar: icin de gegerli olmas: gerektigini, ikincisinin ise

insana 6zgi oldugunu dugtniir.*

Rézi'nin ucan adamla ilgili gériisleri agisindan burada séylenenlerden hareketle
vurgulanmas: gereken bazi 6nemli noktalar vardir. Razi bu mesele hakkinda geti-
rilebilecek iki delil diyerek zikrettigi her iki delili de yeterli gormez ve ilkini daha
zayif bulur. Fakat buna ragmen burada dile getirilenler Razi'nin temel gériiglerini
yansitan diisiincelerdir. Razi'nin ibn Sina ile olan tartismas zati suurun kesinligi ve
suirekliligi noktasinda degil, bu suurun nesnesi olan zatin dogasiyla ilgilidir. Soru, séz

konusu zat ya da benin maddi mi gayr1 maddi mi oldugu seklindedir. Ileride de goriile-

55  er-Razi, Serhu’l-Isarat, 202-3.
56  er-Razi, Serhu’lffﬂirdt, 203-5.
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cegi uizere Razi, zat ya da ben denilen geyin bedenden ya da bedensel organlardan
baska bir sey oldugu noktasinda Ibn Sina ile aym1 dastiniiyor goziikiir.*” Gercekten
de Razi, ibn Sind’nin ucan adamini elestirirken zat veya ben dedigimiz sey ile duyu-
lur veya algilanir bedenin veya i¢ ya da dis bedensel organlarin kastedildigini s6y-
lemek istemez. Fakat tipk: el-Mebdhis'te vurgulandig: tizere zata ya da bene yonelik
suurun kesinligi ve siirekliliginden zat ya da benin gayr1 maddi oldugu sonucu ¢ik-
maz. Maddi seyler mahiyetleri itibariyle farkhilagirlar ve birbirine indirgenemezler.*
Bizzat Ibn Sinanin zati suur kavraminda da goriildiigii tizere Razi de tartigmayi nefs
tizerinden degil zat tizerinden yiirttiyor gérintr. Dolayisiyla Razinin takibinden
de anlagildig tizere, buradaki tartismanin nefsle zati esitleyerek nefsin maddiligi ya da
gayrt maddiligi uzerinden degil zatin maddiligi ya da gayri maddiligi izerinden yuru-
tiillmesi gerekir. Eger nefsle zat Ibn Sind’nin yaptig1 gibi esitlenerek ayni anlamda
kullanilacaksa nefsin gayr1 maddi ve gayr1 cismani oldugu gortsu digsarida birakil-
malidir. Oysa Ibn Sina zattan bahsetmekte fakat zat1 ya da beni en temelde gayr
maddi nefsle egitlemekte, ben-lik ve zat olma ona gére duyusal bilesenlerde degil,
gayr1 maddi ve gayri cismani nefste gerceklesmektedir. Bu ¢aligmanin pozisyonu
acisindan Ibn Sinaci anlamda gayr1 maddi ve gayri cismani nefsin zat veya benle
esitlenmesi, Razi'nin elestirilerinin asil yoneldigi sey olmas: bakimindan énemlidir.
R4zi'nin insani nefsi mahiyet bakimindan bedenden farklilagan fakat bedende mev-
cut olup bedeni canlandiran maddi bir cevher olarak gérmesi agisindan ise nefsle

zatin ya da benin esitlenmesi Ibn Sina'da oldugu kadar sorun teskil etmez goriinir.

Razi, el-fsarat'n birinci tembihindeki ucan adam versiyonunu degerlendirdik-
ten sonra Ibn Sina'min ikinci ve tciincti tembihlerde yaptig zatin suurunda olan
veya zat: idrak eden seyin ne oldugu ile zat olarak suurunda olunan veya zat olarak
idrak edilen seyin ne oldugu hakkindaki sorusturmayi degerlendirir. ibn Sina'nin bu
konuyla ilgili gérislerini yukarida gormiistiik. Razi bu meselelerde zat1 hiiviyet ola-
rak anlamaya devam eder ve Tbn Sind’nin gériislerini netlestirmekten fazla bir sey
soylemez. Nihai noktada zati idrak etme ihtimali olan seyler olarak hem dis duyular
hem i¢ duyular hem de zata iligkin idrakin aracili olma ihtimalleri devre dig1 birakilir
ve zatin veya hiviyetin dis ya da i¢ duyulardan bagka bir seyle aracisiz olarak idrak
edildigi neticesine ulagilir. Fakat bu baglamda nefsin hakikat veya mahiyetinin bi-

linip bilinemeyecegi, eger nefs hakkinda bir bilgiye ulagilabilecekse bunun hangi

57  er-Razi, Serhu'l-Isardt, 206-8.
58  Marmura'nin bu pasajlara dair vurgular i¢in ayrica bkz. Marmura, “Fakhr al-Din al-Razi’s Critique”,
630-7.
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yolla ve nasil olacagi noktasinda Ibn Sina ile Razi arasinda temel bir fark olarak go-
riilebilecek bir hususa isaret etmek gerekir. Buna gore Ibn Sina zata yonelik suurun
fiiller aracihigryla olmasini da iptal etmis ve bu suurun aracisiz bir sekilde dogrudan
gerceklestigini ifade etmisti.>® Yukarida gectigi tizere Razi ise nefs dedigimiz seyin
ancak fiil ve eserlerinden bilinebilecegini, nefsin hakikat veya mahiyetinin bilineme-
yecegini iddia eder. Ibn Sina, u¢an adamin mutlak havada her tiirlii fiil ve etkinlik-
ten yoksun oldugu bir halde suurunda oldugu bir zattan bahsederken, Razi bizzat o

fiil ve etkinliklerle ve dolayisiyla eserleriyle bilinebilecek bir zattan séz eder.®

Bu noktada Razi'nin nefsin hakikat ve mahiyetinin bilinemeyecegini iddia ede-
rek ancak fiil ve eserlerle bilinebilecek olan bir nefs veya zattan s6z etmesinde ilk
bakista celigki gibi goriilen bir durum séz konusu olabilir. Razi'nin zata yénelik su-
uru bedihi kabul etmesi ile nefsin veya zatin ancak fiil ve eserlerle aragtirilabilir
ve bilinebilir olmasi diigiincesi nasil uzlagtirilabilecektir? Burada ilk olarak Razide
agik olan ve bu sebeple hakkinda bir delile ihtiya¢ olmayan seyin nefsin veya zatin
varlig olduguna isaret edilmelidir. Agik olmayan ve hakkinda delil getirilmesi ge-
reken gey ise Razi pek miimkiin gérmese de nefsin mahiyetidir. Ikinci olarak ise
nefsin gayr1 maddi ve gayr1 cismani bir cevher oldugu goristinden vazgegildikten
sonra, varhigina yonelik apagik bir bilgiyle suurunda oldugumuz seyin nefs mi zat
mi oldugu sorusunun Rizi i¢in anlamsiz olmasidir. R4zi i¢in sorun u¢an adam du-
stince deneyiyle suurunda oldugumuz nefsin Ibn Sind'da oldugu gibi gayr1 maddi
ve gayri cismani bir cevher olarak kabul edildigi halde zat dedigimiz geyle esles-
tirilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Nefsin gayr:1 maddi ve gayr: cismani bir cevher
oldugu fikri bir kez terk edildikten sonra ucan adam ile suurunda olunan seyin
nefs veya zat olmasinda Rézi i¢in sorun olmadig: anlagilmaktadir. Razi, zat olarak
suurunda olunan veya idrak edilen seyin ne olduguyla ilgili olarak ise, Ibn Sina’nin
isaret ettigi ii¢ ihtimal olarak bedenin digsal ve igsel parcalar ile bedenin biitininin
zat olarak suurunda olunan sey olmasinin iptalini gerekcelendirir. Buna gore ilk
gerekee, digsal parcalarda séz konusu olabilecek bir eksikligin kiginin kendiligine
zarar vermemesidir. Digsal parcalarin zat olarak suurunda olunmasi ikinci olarak
ise onlarin ancak dig duyularla edilebilmeleri ve ucan adamda dig duyularin devre
dis1 birakilmis olmalari agisindan reddedilir. i¢sel parca ya da organlar ise ancak
ameliyat gibi arac1 birtakim yollarla bilindikleri fakat s6z konusu i¢sel parcalarin

suurunda olunmadi@ bir esnada bile zatin varliginin suurunda olunabildigi gerek-

59  Ibn Sinj, el-Isarat, 205, 208.
60  Altag, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mabhiyeti ve Hakikati”, 144-7, 190.
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cesiyle digarida birakilir. Zat olarak suurunda olunan geyin butin olmas: ise, bu
butanin mutlak bitiin ya da bizzat bir insanin bedeninde gériilen biitiin olmasiyla

ilgili sikintilardan dolay: elenir.®

Bitiin bu incelemenin ardindan Razinin ulagtifi baz: neticeler vardir. Buna
gore, insan, varligini ve hiiviyetini bedeninden ve butiin organlarindan gafil oldu-
gu bir durumda da bilebilir. Eger bilinen, bilinmeyenden bagka ise ve beden ya da
bedensel organlar bilinmezken insanin huviyeti bilinebiliyorsa, insanin htviyeti ci-
sim degildir. Dolayisiyla insanin hiiviyeti cisim degilse, duyusal herhangi bir gii¢le
bu hiviyetin idrak edilmesi mimkiin degildir. Zatin suurunda olan gey hangi gii¢
ise, onun suurunun bir delil ya da burhanla olmasi1 da mumkiin degildir. Razi'nin
buralarda insanin hakikat veya mahiyetinden degil, varligindan ve hiiviyetinden s6z
ettigine 6zellikle dikkat edilmelidir. Razi'ye gére zat veya hilviyet insanin bitiin or-
ganlarindan bagka oldugu kadar nefsten de bagka bir seydir (fe-hiiviyyetiihii mugayi-
ratiin li-cemii azaihi... ve hiive muarizun bi'n-nefs). Belki herkes hakkinda konugulan
nefse dair bir tasavvura sahip olmayabilir ama herkes kendine 6zgt zatini kesinlikle

bilir. Aymi sekilde insanin kendi zati olarak suurunda oldugu sey cisim de degildir.®?

Burada zatin suurunda olan ya da zat olarak suurunda olunan seye iligkin tartig-
mada isaret edilmesi gereken son bir sey, Razi'nin Serhu Uyini'l-hikme'de isaret et-
tigi meseledir. R4zi burada zihin ve bilingle ilgili tartigmalarda birinci gsahis pers-
pektifi veya 6znellik ile t¢tincii sahis perspektifi veya nesnellik olarak atif yapilan
ayrima benzer bir ayrima igaret eder. Buna gére herkesin “ben” diyerek igaret ettigi
sey ile “sen” diyerek igaret ettigi sey birbirinden farkl iki seydir. Ctnkii insanin
“ben” diyerek kendisine igaret ettiginde isaret edilen gey, beden ve bedenin herhan-
gi bir parcasi degildir. Zira insan herhangi bir seyin idrak edilmesine ya da herhangi
bir fiilin yapilmasina gii¢lii bir sekilde yénelmis oldugunda ¢ogunlukla “ben soyle
yaptim”, “ben boyle dedim” gibi ifadeler kullanir. Bunu dediginde ise “ben” diyerek
isaret ettigi sey zihninde belirgin hale gelmis olur. Oysa kisi o esnada bedeninden
ve bedeninin butiin organlarindan gafil durumda olup onlar: bilmeyebilir. Bu da
kiginin “ben” diyerek isaret ettigi seyin bu bedenden ve bedenin butiin parcalarin-
dan bagka olduguna delalet eder. Fakat insan “sen” diyerek birisine isaret ettiginde
ise, isaret ettigi sey karsisindakinin bedeninden bagka bir sey degildir. Cunki “sen”
diyerek isaret edilen sey, gozle idrak edilenden bagka bir sey degildir. Bu da bu 6zel

(mahsus) cisimden bagka bir sey degildir. Razi bu meseleyi bagka bir 6rnek tuze-

61  er-Razi, Serhu’l-Isarat, 206-8.
62  er-Razi, Serhu’lffﬂirdt, 208-9.
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rinden de agiklar. Aym sekilde insan 6ldigi zaman kendisine “ben” diyerek isaret
edecegi bir sey kalmaz. Fakat “0” diyerek kendisine isaret edilen geyin yani bedeni-
nin veya cesedinin varlig: 6ldiginde bile devam eder. Bu yiizden 6len kimseye “o
buraya konulmus cesettir” denilmez de “o yok oldu” denilir ve bununla da 6len kim-
senin “ben” diyerek kendi nefsine igaret ettigi sey kastedilir. Ctinki ortadan kalkan
ve yok olan, kisinin ben dedigi seydir, cesedi degildir. “Bu ceset o insandir” ifadesi
kullanildiginda ise o kimse digindakilerin kendisine “o0” diyerek igaret ettikleri sey
kastedilir.®® Bagka bir deyisle “ben” dedigimizde zat olarak kastedilen ve igaret edi-

len sey digsal ve duyusal bir nesne degilken, “0” dedigimizde zat olarak kastedilen

ve igaret edilen sey digsal ve duyusal bir nesnedir.

Razi, nefsin, hakkinda bir burhan gerekmeyen bilgisinin kendisinin bagka bir
sey olmamasi bakimindan ancak bir varlik bilgisi oldugu, ben diye isaret edilen ge-
yin mahiyetinin soyut bir cevher ya da cisim veya cismani bir sey olup olmadig:-
nin delil gerektiren bagka bir mesele oldugu meselesine el-Metdlib’de de isaret eder.
Aslinda Réazi'nin nefsin ya da insanin hakikat ve mahiyetine, bu hakikat ve mahiye-
tin bilinip bilinemeyecegine iliskin gérisii daha el-Metdlib’'in baginda nefsle ilgili
goruglerin tasnif edildigi yerde ifade edilir.® Ucan adam ise el-Metdlib'de “nefsin
micerret oldugu konusunda gicli deliller” baghiginda incelenir. Razi, insanin en
iyi bilebilecegi seyin kendisi olduguna fakat bu kendilige dair hakikat ve mahiyet
aragtirmasinin zorluguna igaret eder. Bu durumda insanin bilebilecegi tek sey, “bir
hiviyet”, “kendilik farkindahgi” (es-suiir bi'l-hiiviyye) ve zdti/ilksel farkindaliktir. In-
sanin kendisine iligkin bu suuru, kendiligin bedenden ayr1 bir sey olduguna dair
varlik bilgisini verir fakat o kendiligin soyut bir cevher olduguna dair mahiyet bilgisini
vermez. Razi’ye gore nefsin mahiyetini bilemeyiz, sadece timevarim yoluyla nefsin

fiillerini aragtirabiliriz.®® Razi'nin ucan adamda gecen zat ile kastedilenin ne oldu-

63  Fahreddin Razi, Serhu Uyini'l-hikme, ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka, II (Tahran: Miiessesetit’s-Sadik li't-t1-
baa ve'n-nesr, 1415), 269-270. Thomas Nagel 1974 yilinda “Yarasa Olmak Ne Gibi Bir Seydir?” bashikl
bir yaz1 yazmustir. Bu kisa ama etkileyici yazi o giinden bugiine kadarki zihin felsefesi tartismalarinda
birinci sahis perspektifi ve 6znellik baglaminda dikkate alinir. Fahreddin R4zi'nin de soruyu “Ben ya
da o olmak ne gibi bir seydir?” seklinde sordugunu diistinebiliriz. Oznellik-nesnellik meselesinin zihin
ve biling tartismalar1 baglamindaki goriiniimlerine dair bazi vurgular i¢in bkz. Tiryaki, “Ibn Sina'nin
Kitabii'n-Nefs'inde Beden ve Bedensellik”, 377-82.

64  er-Razi, el-Metalib, VII: 21-5.

65  er-Razi, el-Metalib, VII: 41-3. Ayrica bkz. Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gére insanin Mahiyeti ve Hakika-
ti”, 144-7,164-9, 171-3, 177-8. Altag, Razinin soyut bir cevher olarak nefs gériisini savundugunu di-
siinmenin bazi bedelleri olduguna isaret eder. Béyle bir tutumun benimsenmesi durumunda Rézi'nin,
“bilginin mahiyeti, atomculuk, heyila ve suret, bedensel dirilis, dini ibadet hayatinin anlami, macib
bizzat, feyzin genelligi, sudar ilkesi, fail-i muhtar, tikel ve tiimellerin nefsin hangi giiclerinde idrak
edildigi ya da bunlarin nefsin buttnligi tarafindan idrak edilip edilmedigi, bu diinya disinda farklh
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guna iligkin ilk probleme yénelik tartigsmanin sonunda suna igaret edilmelidir: Eger
Kaukua'nin hakli olarak iddia ettigi gibi Razi, Bagdadi'nin elestirisini bir adim daha
ileri tagiyarak insani nefsin cevherligi meselesinde zati suurun burhani gictna
sorusturmak yerine acikca zati suur ile insani nefsin cevherligi arasindaki zorunlu
iligkiyi inkar etmigse,®® bununla birlikte R4zi insani nefsin soyut cevher oldugunu
kabul etmedigi halde kisinin, benin, zatin kendine yénelik suurundan s6z edebili-

AN

yorsa, bu durumda, hem ibn Sina ile Razi’'nin zattan anladiklan seyin farkli olmas:

A AD

hem de nefsin soyut bir cevher oldugunu kabul eden Ibn Sina'nin bahsettigi zati suur

ile nefsin soyut bir cevher oldugunu kabul etmeyen Razi'nin bahsettigi zati suurun

veya ben suurunun farkli olmasi gerekir.

Razi ile ilgili bu kismin baginda ikinci problemin Razi'nin hem uc¢an adamda
ifade edilen digiinceyi hem de buna yonelik elegtirileri hangi temel tez, iddia ya da
amaglar baglaminda degerlendirdigiyle, tigiincii problemin ise R4zi'nin ugan adam
diisiince deneyinin mantiksal statistyle ilgili degerlendirmeleriyle ilgili olduguna
isaret edilmigti. Bu iki problemin Razi'deki cevaplarinin yukaridaki tasvirlerden
yeterince anlagilmig oldugunu dugtinmekle birlikte burada kisaca yeniden ifade
edebiliriz. Razi, ucan adami ve zati suur meselesini ilk olarak nefsin taniminin ve
hakikatini tespit etmenin mumkiin olup olmadig: baglaminda inceler.®” Razi'nin
ucan adamu ve zati suuru inceledigi ikinci bir baglam ise nefsin bedenden bagka ve

bagimsiz olduguna dair akli ve nakli delillere dair incelemedir.

fbn Sind’nin ugan adamla ulasmay1 amagladigi temel tez ya da iddianin belir-
lenmesinde Hasse'nin tespit ettigi bes alternatife isaret edilmigsti. Buna gére ugan
adamla (1) nefsin gayr1 maddiligi, (2) nefsin bedenden bagimsiz varhigi, (3) nefsin
varligi, (4) nefsin ben suuru, (5) nefsin cevherligi gibi hususlar1 temellendirmek
amagclanabiliyordu. Bu alternatiflere bagh olarak Razi ucan adami ancak (3) nef-
sin varligina ya da (5) ben suuruna delalet etmesi durumunda kabul edebilir. Ucan
adamla (1) nefsin gayr1 maddiligi (2) nefsin bedenden bagimsizlig: kastedilirse, bu,
R4zl i¢in sorun tegkil edecektir. Razi'nin u¢an adamla (5) nefsin cevherligini kaste-

debilmesi ise ancak Altag’in vurguladig: gibi bu cevherin soyut bir cevher degil nura-

alemlerin yaratilmasinin imkéani, goklerin yirtilma ve kaynamayi kabul etmesi, iki dlemin miimkin
olmasi, bu alemin ebedi olmadig: ve bozulusa ugramasinin imkani” gibi konulardaki gériislerini agikla-
mak giiclesecektir. Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati”, 194-5.

66  Kaukua, Self-Awareness, 116-118. Aslinda daha 6nceki baska bir ¢alismasinda da Kaukua’nin bn Sina
ile Razi arasindaki ayrigmalarin farkinda oldugu goriliir. Bkz. Kaukua ve Kukkonen, “Sense-Perception
and Self-Awareness”, 113-5.

67  er-Razi, el-Metdalib, VII: 38-9.
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A

ni bir cevher olmasi durumunda miimkiin olacaktir.®® R4zi'nin yukarida zikredilen
maddelerden nefsin gayr1 maddiligi ve nefsin bedenden bagimsizligr gibi konularda
ucan adami kullanma noktasindaki isteksizligi, buna karsilik nefsin varligi ve nefsin
kendine yénelik suuru gibi konularda u¢an adamin kullanilmasini mamkin géren
tutumu, Razi'nin u¢an adami Ibn Sinac1 ontolojik boyutundan arindirarak episte-

molojik amaglarla kullandig1 noktasinda fikir verici olabilir.

Son problem olarak, R4zi'nin u¢an adamin mantiksal statiistyle ilgili yorumu-
nu hatirlayalim. Razi, ucan adamda ifade edilen ibn Sinaci iddianin evveli bir 6ner-
me olup olmadigin: tartigmig ve bunun evveli olmadigi kanaatine vararak hakkinda
delil getirilmesi gerektigini ifade etmisti. Dolayisiyla Razi, Ibn Sind'nin aslinda ev-
veli ve dolayisiyla apagik olmayan bir sey (nefsin ya da zatin gayri maddiligi ve gay-
r1 cismaniligi) konusunda cabuk hiikiim verdigi kanaatindedir. Fakat Ibn Sind’nin
bizzat kendisinin de u¢an adama bir delil olarak bakmadigini, onu akilli kimseler
i¢in hatirlatic1 bir igaret olarak gordugunu ve es-Sifd/en-Nefs'in sonraki kisimlarin-
da nefsin cevherligine yonelik deliller getirdigini hatirlayacak olursak ugan adamin

A

mantiksal statiisi konusunda Ibn Sin4 ile Razi'nin aslinda ayn1 kanaatte olduklari-
n1 soyleyebiliriz. Bununla birlikte yukarida isaret edildigi tizere, Razi'nin, ne kadar
temellendirme yapilirsa yapilsin nefsin hakikat ve mahiyetini tespit etmenin mim-
kiin olmadigini, nefse ve nefsin varligina dair bilgiye ancak nefsin fiilleri aracihigiyla
tiimevarimsal bir sekilde ulasilacagini diisinmesi de onun Ibn Sind'dan ayrildig

temel noktalardan biri olarak gorilebilir.

Netice itibariyle R4zi bu ¢alismada ucan adam diisiince deneyinin incelendigi
ti¢ merkezi problemden 6zellikle ilk ikisi baglaminda Ibn Sind'dan farkli diigiinmek-
tedir. Buna gére, u¢an adam aracihifiyla varhigi gésterilmeye caligilan zati suurdaki
zatin mahiyet olarak m1 yoksa herkesin kendine 6zgii zat1 anlaminda hiiviyet ola-
rak m1 anlagilacagiyla ilgili ilk problemdeki kirilma ikinci problemdeki farklilagmay:
da ortaya gikarmistir. Bu kirlma dogrultusunda {bn Sind'nin bizzat kendisinde ve
sonrasinda ucan adam daha ¢ok ontolojik bir boyutta nefsin gayri maddiligini ve
bedenden bagimsizligim géstermek amaciyla kullanilirken R4zi muhtemelen farkl
bir 6zne ontolojisini benimsemis olmas1 sebebiyle Tbn Sina’nin ucan adamindaki
nefsin gayrit maddiligi ve bedenden baskaligi gibi ontolojik imalar: eleyerek daha ¢ok
nefsin kendine yonelik suuru probleminde merkezilesen epistemolojik boyuta odak-

lanmigtir.*

68  Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati”, 140.

69  Fahreddin Réazi'nin elestirileri tizerinden takip edilebilen déntisiim, u¢an adam disiince deneyinin
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Sonug

ibn Sina, ucan adam disiince deneyi araciligiyla ortaya koydugu zati suur anla-
yisinda nefsin gayri1 maddiligine ve gayr: cismaniligine odaklanmig olmasi baki-
mindan insandan ziyade nefsle ve nefsin mahiyetiyle ilgilenir. Zaten ucan adam,
maddeyle, hareketle ve bedenle iligkili olmasi bakimindan, 6zetle nefs olmasi baki-
mindan nefsin yetkinlik olarak tanimlanmasindan sonra nefsin zatina, cevherine
ve mahiyetine yonelik daha ileri bir sorusturma baglaminda gindeme getirilir. Bu
sorusturma, dogal olarak fbn Sin&’y1 sabit, degismez bir sey, bir ilke arayisina iter
ve gayr1 maddi-gayr1 cismani nefs, sabit, degismez, ezeli ve ebedi bir ontolojik ilke
olarak belirginlik kazanir. Ibn Sina, zati suurdaki zat terimi ile mahiyeti kasteder
ve herkesin kendi i¢cinde varliginin suurunda olup ben diyerek isaret ettigi bir sey
varsa bile bu gercek benin bedensel ve duyusal bilesenlerin dahil oldugu arazi bir
ben degil gayr1 maddi ve gayr1 cismani bir ben oldugunu digtnir. Dolayisiyla ugan
adamda zati suurda temellenen bir ben farkindalig: veya ben bilinci gibi benin gu-
urunda ve farkinda olmaya yénelik tiurden her ne varsa buradaki ben ile kastedilen
fbn Sinac1 anlamda bir bendir. Bununla birlikte fbn Sina ile ilgili olarak bu ¢calisma
boyunca ifade edilen ¢erceveyi ve yorumu zorlayacak bir noktaya igsaret edilmelidir.
Hem Ibn Sind’nin son eserlerinde suurunda oldugumuz seyin nefsin mahiyeti degil
varligr olduguna yonelik ifadeleri hem de ¢agdas literatiirde bu ifadelere yonelik

vurgular s6z konusudur. Ne var ki bu ¢alismada Razi'nin u¢an adam ve zati guur

Latin diinyasindaki versiyonlarinda da gézlemlenmektedir. Bu noktada Dominicus Gundissalinus (6.
1150), William of Auvergne (6. 1249), Peter of Spain (6. 1240?), John of la Rochelle (6. 1245), Matthew
of Aquasparta (6. 1302), Vital du Four (6. 1327) gibi isimler 6ne ¢ikar. Ucan adamla ilgili olarak bu isim-
lerin yorumlarinda gézlemlenen degisimler ilk olarak diisiince deneyinin mantiksal roliyle ilgilidir.
On tugiincii yiizyihin yarisindan itibaren ugan adamin roli degiserek epistemolojik bir baglamda nefsin
kendisine yonelik dogrudan suuru veya idraki i¢in kullanilmaya baglanir. On tgiincii ytzyilla birlikte u¢an
adam baglaminda gériilen ikinci degisiklik bedene yapilan vurguyla iliskilidir. Buna gore Ibn Sina ve
takipgilerindeki ontolojik boyutlu u¢an adam kullaniminda u¢an adamin kendi bedeninin suurunda
olmadiginin iddia edilmesi zorunlu bir éncilken, on ti¢iincii yizyilla birlikte vurgunun digtince dene-
yinin epistemolojik boyutuna kaymasiyla nefs-beden ayrim: diisiince deneyi icin yiizeysel hale gelir ve
ugan adamin kendi bedeninin suurunda olmadigi zorunlu olarak vurgulanan bir husus olmaktan ¢ikar. Bu
donemle birlikte ontolojik kullanimin kendi i¢inde de bir bélitnme yasanir ve nefsin dogast hakkindaki
ontolojik iddia ile nefsin varligi hakkindaki ontolojik iddia arasinda ayrima gidilir. Ucan adam on ii¢iin-
cii yiizyil ortalarina kadar nefsin gayr: maddi dogasini ya da varhigimi ispatlamak icin kullanilir. Episte-
molojik kullanimda ise on tigiincii yiizyilin ikinci yarisiyla beraber odak noktas: git gide ben bilincine
kayar ve artik sadece nefs ya da ben denilen seyin kendisinin varligina yénelik bilincinden bahsedilir ve
onun dogas tartisma konusu edilmez. Bu dénemde u¢can adam sadece nefsin kendisine yénelik bilinci-
ni ispatlamak icin epistemolojik baglamda kullanilir ve Thomas Aquinas’in Aristotelesci ¢izgideki ben
bilinci yorumunu kabul etmeyenlerin bagvurdugu bir sey olarak kalir. Ugan adamin Latin diinyadaki
alimlamigiyla ilgili daha ayrintih yorumlar icin bkz. Hasse, Avicenna’s De Anima, 80-92; Toivanen, “The
Fate of the Flying Man”, 64-5, 75-80, 94-5.
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baglamindaki elestirilerinin Ibn Sinaci ana anlatiya yoneldigi varsayildigi i¢in zati
suurla ilgili Tbn Sinaci tezlerin odak noktasi fbn Sina'nin temel metinleriyle sinir-
lanmzs, Ibn Sina'nin sonraki eserlerinde bu ana anlatidan farkli bir zati suur anlay1-

st olup olmadig1 bu calismanin kapsami diginda birakilmigtar.

ibn Sind'da ucan adam, nefsin gayr1 maddi, gayri cismani ve bedenden bagim-
s1z soyut bir cevher oldugu iddialarinda temellenen ontolojik bir nitelik tagiyorsa,
13. Yuizyihin baz1 distnirleri gibi cevher diializmi karsit: bir pozisyonda durmaya
caligan birisi, u¢an adamin bu gekildeki ontolojik imalarini eleyecek, daha ¢ok epis-
temolojik bir tutum takinarak nefsin ya da benin bireysel varligina yonelik zati bir
suur i¢cin bedeni elemeye ve disarida birakmaya ihtiya¢ duymayacak, bunun aksine
zata yo6nelik suur i¢cin bedenli/bedensel varolusu dikkate alan bir yaklagim gelisti-
recektir. Bu durum, R4z gibi bir kelama agisindan ugan adam ne anlam ifade eder
sorusunun da cevab niteligindedir. Ibn Sind'da gayr1 maddi ve gayr1 cismani ben
anlayis1 dogrultusunda bir zati suur anlatisi oldugunun kabul edilmesi durumunda,
Rézi'nin itirazlar ve elegtirileri de ugan adamda herkesin bir sekilde deneyimleye-
bilecegi nefs diye bir gseyin varligina ve o nefsin sahibi olan benin kendine yonelik
bireysel idrakinin bizzat kendisine degil, s6z konusu benin gayr1 maddi ve gayr: cis-
mani dogasina yonelik olacaktir. Netice olarak da Razi u¢an adamda icerilen nefsin
gayr1 maddi ve gayri cismani dogasina veya mahiyetine yénelik vurgular: reddede-
cek fakat yine ucan adamda igerilen ben suuruyla ilgili vurgular: kabul edecektir.
Ucan adam, fbn Sin&’da oldugu gibi gayr1 maddi ve gayri cismani nefsin zatini, cev-
herini veya mahiyetini temellendirmek i¢in kullanildiginda Razi i¢in elegtiri konusu
olabilirken; gayr1 maddi ve gayr1 cismani nefsin mahiyeti i¢cin degil de 6zel bir zat
olarak benin varhgini temellendirmek i¢in kullanildiginda Razi i¢in kabul edilebilir
olacaktir. Bu gekildeki gibi bir kabulle birlikte R4zi icin ben, butiniyle maddi ve
fiziksel beden olmadig: gibi biitiiniiyle gayr:1 maddi ve gayri cismani bir cevher de
olmayacak, fiziksel bedenle ve maddi olanla iligkili olmakla birlikte salt maddeye in-
dirgenemeyecek fakat ayni sekilde saf gayr1 maddi ve gayri cismani bir cevher olarak
da dastnilemeyecek bir sey olacaktir. Dolayisiyla Razi'de ben fbn Sini'da oldugu
gibi gayr1 maddi, gayr cismani, soyut, sabit, degismez, bedenden bagimsiz, zaman
ve mekan kosullarindan etkilenmeyen bir cevher degildir. Bunun aksine Razi'de ben
de ben suuru veya ben bilinci de bene iligkin her tiirli anlat: da tarihsel, zamansal,

dinamik, zaman ve mekan kogullariyla kayith bir nitelik gosterir.

Fahreddin Razi'nin insani, kendi nefsine, zatina, benligine, bireysel varolusuna
iligkin bir suura, farkindaliga, idrake veya bilince sahip olmasina ragmen maddi

ve cismani olandan bir anligina bile olsa uzaklasip hayali olarak da olsa kendi za-
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tin1 saf gayr1 maddi ve gayri cismani bir varlik olarak idrak edecek kadar havala-
nip ugamaz. S6z konusu insan kendisini bagkalarindan ayiran hiiviyetine, bireysel
zatina ve varoluguna dair bir suura sahip olmasina ragmen her halitkarda maddi,
cismani, diinyevi alem tizerinde ve Tbn Sind’nin u¢an adaminin olamayacagi kadar
hatta onun tam aksine bedeniyle, duyusalligiyla, etrafiyla ve ¢evresiyle etkilegim
halindedir. Aym: sekilde Razi veya bagka bir kelama i¢in bedenli/bedensel varolus
o kadar énemlidir ki varligini ya da yoklugunu kesin olarak bilemeyecegimiz mtam-
kiin/muhtemel bagka bir diinyada varolus s6z konusu olacak olsa bile bu varolug
salt ruhani degil, bedenli/bedensel olmak zorundadir. Buna iligkin temellendirme-
nin yapilip yapilamayacagi, bir temellendirme yapilabilecekse bunun burhani, iknai

veya semi delillerden hangisiyle olacag: ikincil bir meseledir.
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