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Kutbiddin er-Razi ve Timeller Sorunu:
Ibn Sind'nin Dogal Timeller Teorisi
Uzerine Bir On Dérdiinci Yiizyil Elestirisi
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Oz: Tumeller sorunu felsefedeki en énemli meselelerden biri olmus ve olmaya da devam etmektedir. Cesitli Miisliiman
diigiiniirler tarafindan tartisilmig olmasina ragmen, ortaya koymus oldugu zat: bakimindan mahiyet kavramiyla uyumlu bir
sekilde, tartismanin belirleyici kavramlarini yeniden yorumlayarak en 6nemli katkilar1 gerceklestiren kisi Ibn Sina (6. 1037)
olmustur. Ibn Sina ~dogal timel olarak da bilinen (el-kiilliyyii't-tabii)- kosullanmamis (mutlak) mahiyetin disaridaki tikel-

lerde, bir parcanin bittiinde bulundugu gibi var oldugunu iddia etmistir. Bu makale Ibn Sin&'nin teorisi iizerine on dérdincit
yizyll diigiintirit Kutbtiddin er-Razi (6. 966/1364) tarafindan yapilan elestirileri incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Timeller sorunu, ibn Sina, Kutbtddin er-Razi, dogal tiimeller, dogalar/tabiatlar.

Abstract: The problem of universals has been, and continues to be, one of the most important problems in philosophy.
Although discussed by a variety of Arabic thinkers, it was Avicenna (d. 1037) who made the most significant contributions
by reinterpreting the crucial terms of the debate in accordance with his notion of quiddity qua itself. He argued that a non-
conditioned quiddity—also known as the natural universal (al-kulli al-tabi))—existed in external particulars in the way that

a part exists in the whole. This paper examines Qutb al-Din al-Raz’s (d. 966/1364) criticisms of this theory.
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rtacag Islam diisiincesi uzmanlar1 uzun zamandir fbn Sina’nin Platoncu

idealar teorisini (el-miisiilii'l-eflatuniyye) reddettiginin ve bunun yerine

dis diinyada, kendilerinin 6rnekleri olan tikellerde var olan dogalar ve
ozler fikrini acik¢a desteklediginin farkindadirlar.! Fakat, her ne kadar ibn Sind’nin
ickin yahut parca suretler teorisi i¢cin, onun Aristoteles’in kendi diustiincelerinin de-
taylandirilmas: oldugu iddia edilebilirse de, tamamen indirgemeci bir yaklasima
kars1 uyarmakta yarar var; Ibn Sind'nin daha 6zelde ontolojik “tiimeller sorunu®
olarak adlandirilan meseleye dair incelemesine ilaveten onun timel dogalara —-hem
mantiksal hem de metafizik acidan- yaklagimi, kendisinden 6énce gelen kadim di-
stiniirlerin tartigmalarina oldukca az bir benzerlik tagimaktadir. Hi¢ stiphesiz sii-
regelen tarihi bir gelenege karsilik veriyor olmasina ragmen, Ibn Sina séz konusu
sorunla alakali olarak varlik ve mahiyet arasinda kendi yapmis oldugu ayrimin igaret
ettigi fikirleri g6z 6ntnde bulundurmus ve 6nceki digtnceyi yeniden gekillendir-
mistir. Dahasi, Ibn Sina timel (el-kiilli) kavrami tizerine incelikli bir yeniden deger-
lendirme sunmaktadir. Bu girisim, oncelikle Tbn Sind’nin saf olarak seylerin mahi-
yetlerinin, onlara iligen diger tiim 6zelliklerden ve niteliklerden yalitilmig bir sekil-
de tasavvur edilebilecegini kavramasi tizerine kurulmustur. Ibn Sina’nin tiimellerin
—ayrik suretler (Platon) yahut tikellerde gémili tiimel benzeri seyler olmalarina
bakilmaksizin- tiimel olmalar: bakimindan dista varligini reddettigi dogru olabilir-
ken; o buna ragmen kendinde (per se) mahiyetlerin dogal tikellerin parcalar1 olarak
var oldugunu iddia etmis ve belirli bir takim yalin tasavvurlarin digta varliklarinin
tamamen reddedilmesine karsi ¢tkmistir. fbn Sind’nin ¢6ziimi, tiimellerin harici
(el-viicid fi'l-a‘yan) ve zihni varhiktan (el-viicid fi'l-akl) farkh t¢iinci bir cesit varl-
ga (viicid) sahip olabilecegini savunan onuncu yuizyil Ya’kabi Hristiyan filozof ve
kelamais1 Yahya b. Adi'nin (6. 363/974) yaninda, timellerin varligina dair karsit
gorinen fikirleri ortaya koyan Iskender Afrodisinin fikirlerinden kismen etkilen-

mis kismen de onlara cevap olmugtur.?

1 ibn Sin&’nin dogal tiimeller (tek. el-kiilliyyii't-tabii) teorisi ve daha genelde kiilliler (universalia) kuramina
ilaveten, onun fikirlerinin Islami gelenekteki sonraki distiniirler tarafindan nasil kargilandigina dair
de hatin1 sayilir miktarda akademik ¢aligma bulunmaktadir. Bkz. Michael E. Marmura, “Avicenna’s
Chapter on Universals in the Isagoge of his Shifa”, Islam: Past Influence and Present Challenge, ed. Alford
T. Welch ve Pierre Cachia (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1979), 34-56; Michael E. Marmura,
“Quiddity and Universality in Avicenna”, Neoplatonism and Islamic Thought, ed. Parviz Morewedge (New
York: SUNY Press, 1992), 77-88; Toshihiko Izutsu, “The Problem of Quiddity and Natural Universal
in Islamic Metaphysics”, Etudes Philosophique (GIBO, 1974), 131-177; Muhammad U. Faruque, “Mulla
Sadra on the Problem of Natural Universals”, Arabic Sciences and Philosophy 27/2 (2017): 269-302; Raja
Bahlul, “Avicenna and the Problem of Universals”, Philosophy and Theology 21/1-2 (2009): 3-25.

2 Bkz. Robert Sharples, “Alexander of Aphrodisias on Universals: Two Problematic Texts”, Phronesis
50/1 (2005): 43-55; Riin Serkel, “Alexander of Aphrodisias’s Account of Universals and [ts Problems”,
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Bununla birlikte, kendisinden sonraki Islam felsefesinde etkili olmus olmasina
ragmen Ibn Sina'nin s6z konusu kadim soruna buldugu ¢6ziim her Ortagag Islam
diigtintrii tarafindan kabul gormemistir. Aslina bakilirsa, Ibn Sina'nin dastnceleri
ve 6zel olarak Porfiryus’tan miras kalan timeller sorununa katkida bulunan antik
diigiintirlerin etkilerine ve genel anlamda Ibn Sina felsefesine dair anlayisimizda
oldukga buyiik bir mesafe kat edilmis olmasina ragmen, tipk: Batrdaki emsali Ock-
hamh William (6. 1347) gibi sistemli bir gekilde “ortak dogalarin (common natures)”
varhigini ve dogal tumellerin tikel 6rneklerde (in re) varligini reddeden on dérdiin-
cii yiizyilda yagsamig Farisi diisiintir Kutbtiddin er-Razi'nin (6. 966/1364) ibn Sina
karsit1 cevabina dair neredeyse hi¢bir 6nemli calisma kaleme alinmamigtir.® Ayrica,
Razi'ye odaklanma karar gelisigiizel alinmis bir karar degildir, zira Ibn Sind’ya ait
dogalarin zihin digindaki tikellerde var oldugu savini elegtirenler arasinda, tarihsel
siire¢ agisindan bakildiginda Islam tarihinde Ibn Sind'nin tutumuyla alakali Kut-
biddin er-Razi'den daha belirleyici olmus hicbir sahsiyet yoktur. O yalnizca {bn
Sind’nin goriglerini elestirmekle kalmamusg, dogal tiimellerin varlig: etrafinda sekil-
lenen epistemolojik ve ontolojik sorunlarla alakali kendisinden sonraki tiim tartig-
malar icin —ister elestiri ister destek mahiyetinde olsun- zemin hazirlamistir. {bn
Sin&’nin fikirlerinin Musliman Dogu diinyasinda nasil kargilandigina dair haliha-
zirdaki anlayisimizda yer alan bu boslugu doldurmak adina ilk olarak fbn Sina'nin
tumeller kuraminin ana hatlarini 6zetle agiklayacagim. Sonrasinda ise dikkatimi,

fikirleri bu makalenin ¢ogunlugunu teskil eden asil yazara yoneltecegim.

|. ibn Sina ve (Dogal) Timeller

Mesele timeller sorunu oldugunda problemin ne olduguna dair agik bir beyanatla
baglamak gelenek haline gelmistir.* Bu olgu, Ortacag ve Antik diisuniirlerin “ti-

meller sorunu® denilen meseleden her bahsettiklerinde, genelde referans yaptiklari

Journal of the History of Philosophy 49/3 (2011): 297-314. Ibn Adi'nin katkis1 i¢in bkz. Stephen Menn
ve Robert Wisnovsky, “Yahya Ibn ‘Adi on the Four Scientific Questions Concerning the Three Kinds of
Existence: Editio Princeps and Translation”, MIDEO 29 (2012): 73-96.

3 Kutbiiddin er-Razi'nin ibn Sina elestirileri daha 6nce Toshihiko Izutsu (“The Problem of Quiddity”)
ve Muhammad U. Faruque’un (“Mulla Sadra on the Problem of Natural Universals”) ¢alismalarinda
zikredilmigtir. Fakat her iki ¢alisma da Rézi'yi calismanin odak noktasina yerlestirmemekte, onun
yerine Islam tarihi icerisinde daha sonraki donemlerle ilgilenmektedir.

4 Bati bilim dinyasinda tiimeller sorununun tarihiyle alakal fazlasiyla caligma bulunmaktadir. Detayh
bir dokum i¢in bkz. Alain de Libera, La querelle des universaux: De Platon a la fin du Moyen Age (Paris:
Editions de Seuil, 1996). Miadin1 doldurmus olmasina ragmen, Meyrick H. Carré'nin Realists and
Nominalists (Oxford: Oxford University Press, 1967; ilk yayim tarihi 1946) Skolastik felsefe icerisinde
realistler ile nominalistler arasindaki tartismaya dair iyi bir genel degerlendirme sunmaktadur.
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seyin Neo-Platoncu disiiniir Surlu (Tyre) Porfiryus tarafindan yoneltilen birtakim
sorular olmasi durumuyla desteklenmistir. Isagoci kitabinda, Porfiryus su sorulari

yoneltmektedir:

(a) Cinsler ve tiirlerin gercek mi, yoksa yalnizca diigtincelerimizde ortaya ¢ikan seyler mi
oldugu; (b) gerceklerse eger, cisimler mi yoksa gayr1 cismani seyler mi olduklar: ve (c)
ayrik mi1, yoksa duyulur tikellerde onlara bagh olarak bir gerceklik kazanma durumunda
mu olduklar1.®

Bu yol gosterici sorular listesindeki ilk soru dogrudan problemin ontolojik do-
gas1 denilen tarafiyla ilgilenmektedir; yani buradaki mesele, tumellerin zihnimizin
disinda ve digiinilmis olmaktan bagimsiz bir gekilde mi var olduklar: yoksa ta-
mamen kavramsal bir dogaya m1 sahip olduklar1 seklindeki metafizik problemdir.
Eger tiimellerin “gercek” bir varliga sahip olduklar: dogrultusunda karar kilacak
olursak, bu durumda ikinci soru bu varligin ne gekilde oldugunu berraklagtirma-
ya yoneliktir: Cisimsel varlik veya gayri1 maddi varlik. Tamellerin gayr1 maddi bir
sekilde var oldugunu soyledigimizi farz edersek, bu durumda ti¢ctincii soru bu gayr:
maddi varlik bi¢imini daha da agik hale getirme arayisindadir, yani maddi-olmayan
varliklar olarak tiimeller, maddi varliklarda m1 bulunmaktadir yoksa tikel érnekler-
den ayr1 olarak mi var olmaktadirlar? Tbn Sina'nin bu sorulara verdigi cevaplarin
hizl bir 6zeti su sekilde olacaktir: Oncelikle, eger bir kimse cinsler ve tiirlerle tii-
mel olmalar: bakimindan tiimel tasavvurlar: (yani ¢ok seye yuklenebilen kavram-
lar1) kastediyorsa, bu durumda bunlar kugkusuz dista var olmayacak, tabiri caizse
“yalnizca diigtincelerden ibaret” olacaklardir. Diger taraftan, eger bir kimse tiimel
tabiriyle bir tasavvur ya da anlami (mefhim) ve “yalnizca onu” —yani birden ¢ok
seye yiiklenebilme anlami olmaksizin— kastediyorsa bu durumda fbn Sind’ya gore

bu zihin diginda var olmaktadir. Ger¢ek olmalarinin yani sira béylece harici varliga

5 Porphyry of Tyre, “Isagoge”, V1.2.1, cev. ve ed. Paul V. Spade, Five Texts on the Mediaeval Problem of
Universals: Porphyry, Boethius, Abelard, Duns Scotus, Ockham (Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1994), 1. Ortagag Islam felsefesindeki timellerin dogasi ve varligma dair Platon ve Aristoteles
diistinceleri arasindaki farkin tipik bir anlatimi on birinci ytzyil Nasttri distnutrii Ebi’l-Ferec Abdullah
b. Tayyip (6. 980/1043) tarafindan Isagoci iizerine yazmis oldugu serhte ortaya konmustur. “Platon,
buna ragmen, cinsler ve tirlerin t¢lii (agsamali) varlik sahibi oldugu kanaatindedir: ‘cokluktan énceki’
varlik. Ona gére Tanr1 hentiz mahlukatini yaratmadan evvel onunla birlikte bulunan suretler vardir
[...] Aristoteles, buna karsin séz konusu (Platon’un) gérisleri takip etmedi, onun yerine ilk olarak
zikrettiklerimizi takip etti. Yani o dogal cinsler ve tiirler gibi, suretin ‘coklukta’ var oldugu gériistindedir.
Ayrica, Aristoteles (Platon’un) bu kuramini kabul etmemektedir; zira o cinslerin ve tiirlerin var oldugunu
kabul etmemekte bunun yerine var olanlarin duyulur ve belirlenmis olan bu tekillerden olustugunu
diisiinmektedir. ‘Cokluktan sonra’ olan suret mantiksal cinsler ve mantiksal tiirlerdir. Bunlar yalmzca
nefsin dogal seylerde buldugu benzerliklerden soyutladig: suretlerdir. Aristoteles sadece bunlarin (yani
soyutlanmis suretlerin) cinsler ve tiirler oldugu kanaatindedir.” Kwame Gyekye, Arabic Logic: Ibn al-
Tayyib’s Commentary on Porphyry’s Eisagoge (Albany, NY: SUNY Press, 1979), 38-39.
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sahip mahiyetler, dig duyular tarafindan “duyulur olmadiklar: (gayr mahsis)” kadar
maddi-olmayan bir gekilde var olurlar; boylece dig diilnyada hem (a) gayr-1 cismani
olan (b) hem de yalnizca tiimel olmas: bakimindan (qua) bir tiimel olmayan seyler
bulunmaktadir.® Mahiyet kavramiyla alakali girift bir bicimlendirme ve mahiyetle-
rin nasil degerlendirilebilecegine dair farkli ¢oztimleme yollarindan hareketle fbn
Sina, sadece s6z konusu maddi-olmayan unsurlarin ayrik idealar seklinde bulunma
ihtimalini degil, birden ¢ok tikelin, hepsinde ortak bulunan bir suretten “pay alma-
s1“ diigiincesini de reddetmektedir.” Platoncu ve katihima (veya pay almaci) tiumel-
ler teorilerinin yanlis oldugunu takdir etmek i¢in Ibn Sind’nin mahiyet kavramiyla
alakali goriglerinin daha etraflica agiklanmasi énemlidir. Zira onun bu konudaki
beyanlari tiimeller sorunuyla alakali yalnizca kendi felsefi anlayig1 bakimindan de-
gil, ayni zamanda ondan sonra gelen tarihi siirecteki tartigsmalar acisindan da kritik
bir yer tegkil etmektedir.

Uygun bir baglangic noktasi, Ibn Sina'nin miisterek fihi, yani bircok sey ara-
sindan ortak yahut onlar tarafindan paylagilan bir tasavvur olarak tiimel tanim-
lamasidir. Fakat bu tanimlama olasi bir yanhs yorumlamaya olduk¢a aciktir. Tam
da bu ytizden, Ibn Sina’ya gére bir tiimelin tek bir sey olarak bir¢ok tikel tarafindan

paylagilan bir sey olmadigini vurgulamak énemlidir.® Diger tiirli bu, bir tek do-

6 ibn Sina, el-Isardt ve’t-tenbthat, ed. Mahmtd Sihabi Horosani (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tehran,
1390), IV. Namat, I. Fasil, s. 104.

7 ibn Sina'nin Platoncu idealar teorisini reddine dair, bkz. Michael E. Marmura, “Avicenna’s Critique of
Platonists in Book VII, Chapter 2 of the Metaphysics of his Healing”, Arabic Theology, Arabic Philosophy:
From the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, ed. James Montgomery (Leuven:
Peeters, 2006), 359-364. Ibn Sina’nin éne siirdiigii argiimanin digiim noktasi su sekilde 6zetlenebilir:
Insan gibibir tek mahiyet, kendisine ilisen 6zellik ve arazlardan soyutlanarak idrak edildiginde iki sekilde
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, kosullanmamis bir mahiyet (el-mahiyye la bi-sart) olarak insandur.
Ibn Sind’ya gére bu durum, yalnizca kendisi olarak degerlendirilmesine ragmen, insan mahiyetinin
yine de diger harici anlamlarla bir arada olabilmesini (yahut olmama ihtimalini) gerektirir. Zihinsel
baglamda konustugumuzda onlardan ayridir, fakat sahip oldugu harici 6zelliklerden ontolojik anlamda
zorunlu olarak ayr1 degildir. Tkincisi ise olumsuz olarak kosullanmis (el-mahiyye bi-sarti ld-sey) insan
mabhiyetidir. Tipk: énceki gibi, insan burada bagka bir kavramla birlikte olmayacak kadar soyutlanmig
bir anlamdir. Fakat ilkinden farkh olarak insan mahiyeti, sonrasinda kendisinden olumsuzlanacak
olan baska bir kavramla birlikte akli olarak idrak edilmektedir. Ibn Sin&’ya gére Platoncunun hatast
suradadir: O, ikinci durumdaki insanin (yani olumsuz olarak kogullanmis mahiyet) tikel insanlarin
kavramsallastirilmasiyla yalmzca zihinsel olarak ayrik bir suretin olusmasini degil, ayn1 zamanda
ontolojik varlik kategorisi olarak onlardan ayr1 olmasim gerektirdigini sanmigtir. Béylece Zeyd gibi
tikel insanlarin varhgindan ayrismis ve kendine has, bagimsiz bir varlik kategorisini —Platoncu idealar
alemini- zorunlu kildigim diigtinmiigtir.

8 ibn Sina'nin isaret ettigi gibi (el-Isarat, IV.1, s. 104) (a) tek bir tabiat olarak insanlik ile (b) insanhigin
tekil bir 6rnegi arasinda yapilmasi gereken bir ayrim bulunmaktadr. {lki ne bir ne de cokken, sonraki
sayilabilir bir sey olma o6zelliginden 6turi sayica birlige (el-vahdetii'l-adediyye) sahiptir. Bu nokta
Nasiruddin Tasi (6. 672/1274) tarafindan su ifadelerle daha ac¢ik hale getirilmistir, “Bir tek hakikat
olmas: bakimindan insan, (min haysu hiive vahidu’l-hakika) bir tek insan [6rnegi] (el-insani’l-vahid) ile
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ganin ayni anda birden ¢ok mekanda bulunmas: seklinde, onun birbiriyle ¢elisen
ozellikleri ayn1 anda barindirmasi gibi sagma bir sonuca yol aacak bir durumu ima
edecektir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, hayvan aym sekilde hem atlar hem de
insanlar tarafindan paylagilan ortak bir dogadir. Bu gekilde diigiinecek olursak bu,
hayvanin ayni anda hem iki ayakli olan hem de iki ayakli olmayan olmas: anlamina
gelecektir. Ibn Sina bir tek timelin varhgimin bircok tikel arasinda yayilmas oldugu
sanisina kapilan bu gériisi reddetmektedir. Diger bir deyisle o, katilimc timeller
teorisinin (the participatory theory of universals) daha sonraki Arapca kaynaklarin
fbn Sina'nin ¢agdaslarindan biri tarafindan desteklendigini ileri siirdiigi bir ver-
siyonunu reddetmektedir. Dolayisiyla, bir tek tiimelin hem bilfiil bir biitiin olmas:
hem de birden cok tikel arasinda béliitnmemis olmasi Ibn Sind’nin gériisiine gére
mumkin degildir. Zira eger insanlik bir biitiin olarak bir gekilde tamamiyla Zeyd ve
Amr’da bulunuyor, bununla birlikte ayni anda biitiin ve bélinmemis ise, bu durum-
da ya yalnizca ikisinden biri tam anlamiyla ve biitiin olarak insandir yahut insanlik
dogasi butin ve boélinmemis degildir. Béylece bir tek insanlik dogas: diye bir sey
olmayacak, bir¢cok birey tizerinden sayica birden ¢ok insanlik dogas: ortaya ¢ikacak-
tir.? Her halikarda, iki durum da sunu gostermektedir, sayica bir olan bir doga ayn1
anda bircok fertte bulunamaz ve onlar tarafindan paylagilamaz. Fakat, ayn1 sebep-
ten, Ibn Sina hayvan gibi bir doganin kendisi olmas1 bakimindan tiimel oldugu ve
buna bagli olarak mantik a¢isindan birden ¢ok seye soylenebilir oldugu diistincesini
de reddetmektedir. Aksi takdirde, her hayvan ferdi, ona gore, daha bastan hayvan
olmalar: sayesinde ¢okluga yiiklenebilir olacaktir ki, bu a¢ik bir sekilde imkénsiz-
dir."® ibn Sina ne birligin ne de coklugun ne timelligin ne de tikelligin seylerin ma-
hiyetlerinin yahut dogalarinin kendisine ait olmadigini gostererek artik sade bir
sekilde bir gseyin kendi tasavvurunu ona iligen tim itibarlardan ayrigtirabilecek ve
onu tecrit edebilecektir. Siire¢ icerisinde tarihi olarak tutunacak bir tabir olan yalin,
kendinde mahiyet (el-mdhiyye min haysu hiye) kavramini ortaya ¢ikaracaktir. Ken-
dinde hayvan yalnizca hayvandir, bir degil ¢cok da degil, tiumel degil tikel de degil.

Hatta var olan yahut var olmayan bile degil, yalnizca kendisidir.

aymi degildir. Bunun sebebi, ilkinin anlamina bakacak olursak burada hayvan olmasi, akilli olmasi,
bir olmas: yahut herhangi baska bir sey olmasi bakimindan insan degil, yalnizca bir tek doga olmasi
bakimindan insan s6z konusudur. Tkincisinin anlaminda ise insana birlik iligmistir. ki cokluk arasinda
ortak iken, ikincisi boyle degildir. Bkz. Nasiruddin Tasi, Serhu’l-Isarat ve't-tenbihat, ed. Hasanzade al-
Amuli (Kum: Bostan-1 Kitab, 1391), 11, 542-543.

9 Ibn Sind’nin akil yiirtitmesinin bu vechesi tizerine bir inceleme i¢in, bkz. Raja Bahlul, “Avicenna and the
Problem of Universals”.

10 Ibn Sina, es-Sifa, el-Mantik: el-Medhal, ed. Georges Anawati, Mahmd el-Hudayri, Fuid el-Ehvani
(Kahire: el-Matbaati’l-Emiriyye, 1952), 1.12, s. 65.
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fbn Sina'nin mutlak mahiyetle alakali su ana kadarki aciklamalari, onun on-
tolojik yontnu bir tarafa birakarak tamamen mabhiyetle alakali epistemolojik de-
gerlendirmelere odaklanmis durumdadir. Aslina bakilirsa, ibn Sinaci kendinde
mahiyet disiincesini tarihsel agidan dikkate deger kilan hi¢ siiphesiz sudur, ona
gore bir kimse bir seyin dogasini yahut mahiyetini, ona iligebilecek tiim muhte-
mel keyfiyetleri ve kendinde mahiyet kavraminin sinirlarina girmeyen her tirla
gereken ozelligi goz ardi ederek bir bagina (tecrit edilmis bir gekilde) kavrayabilir.
Ibn Sina’ya gére hicbir mimkiin gercekligin mutlak mahiyetinin pargas: yahut bir
kismi olmayan varlik (viiciid) ve yokluk (adem) da bunlara dahildir." Buna ragmen,
fbn Sina'nin kendisinin de farkinda oldugu iizere, bunlar birbiriyle celisen zitlar
oldugundan hakikatte bir mahiyetin ikisinden de beri oldugu anlagilmamalidir. Zira
varlik ve yoklugun ikisinin de ayn1 anda reddedilmesi yahut kabul edilmesi t¢tincii
halin imkansizhif ilkesinin ihlali demektir.'? Dolayisiyla mantik agisindan bakildi-
gindan her bir mahiyet ancak ve ancak kendisiyse de, bu durum ontolojik acidan
bakildiginda onun ya var ya yok olmasinin éniine gegmez. Ibn Sina'nin kendinde
mabhiyetlerle alakali séyledikleri bu yiizden, onun mumkiin gercekliklerdeki var-

lik-mahiyet ayrimini sekillendirmesinde oldukga belirleyici bir adimdar.™

ibn Sina tipk: varlik ve yokluk anlamlarinin ~mesela- at anlami kendinde de-
gerlendirildiginde ondan ayr1 olmalar: gibi tiimelin mantiksal anlamini da ayr1 ola-

rak degerlendirir. Aristoteles gibi Ibn Sina da bir tiimelin (el-kiilli) en basit haliyle

11  Eger hayvan mabhiyeti kendi 6ztinde varhk (viicid) anlamimi barindiriyor olsaydi, bu durumda var
olmayan (ma'diim) hicbir hayvan olmazdi. Benzer gekilde, eger hayvan mahiyeti yokluk (adem) anlamini
kendi 6ziinde barindirsaydi, bu durumda hi¢bir hayvan var olamazdi (mevcid). Zira 6ziinde var olmayan
sey, var olamaz (ya da var olan haline gelemez) ¢tinkii bu seyin kendisiyle celismesi anlamina gelir.

12 Bkz. ibn Sina, The Metaphysics of the Healing, cev. Michael E. Marmura (Provo, Utah: Brigham Young
University Press, 2005), V.1, s. 149. Bagka turlt oldugu séylenmedigi miiddetce tim terciimeler
Marmura'dandir. [Makalenin cevirisinde Omer Tirker ve Ekrem Demirlinin yaptigi tercimeden
yararlanilmistir: Ibn Sina, Metafizik, I-11, cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik,
2004 ——-Cevirenin Notu].

PP

13 Su anda Ibn Sind'nin varlik-mahiyet ayrimini ele alan oldukca genis bir literatiir bulunmaktadir. Bkz.
Amos Bertolacci, “The Distinction of Essence and Existence in Avicenna’s Metaphysics: The Text and Its
Context”, Islamic Philosophy, Science, Culture, and Religion: Studies in Honor of Dimitri Gutas, ed. Felicitas
Opwis ve David Reisman (Leiden: Brill, 2011), 257-288; Daniel De Haan, “A Mereological Construal of
the Primary Notions Being and Thing in Avicenna and Aquinas”, American Catholic Philosophical Quarterly
88/2 (2014): 335-360; Thérése-Anne Druart, “Shay’ or res as a Concomitant of ‘Being’ in Avicenna”,
Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 12 (2001): 125-142; Olga Lizzini, “Wugud-Mawgud/
Existence-Existent in Avicenna: A Key Ontological Notion in Arabic Philosophy”, Quaestio 3 (2003):
111-238; Michael E. Marmura, “Avicenna on Primary Concepts in the Metaphysics of his al-Shifa” Logos
Islamikos: Studia Islamica in honorem Georgii Michaelis Wickens, ed. Roger M. Savory ve Dionisius A. Agius
(Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1984): 219-239; Fazlur Rahman, “Essence and
Existence in Avicenna”, Mediaeval and Renaissance Studies 4 (1958): 1-16; Robert Wisnovsky, “Notes on
Avicenna’s Concept of Thingness (Say’iyya)”, Arabic Sciences and Philosophy 10 (2000): 181-221.
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yalnizca ¢okluga yiiklenme kabiliyetine sahip olan ne varsa o oldugu iddiasindadr.
Fakat Aristoteles’ten farkli olarak o bunun tiimel teriminin anlamlarindan yalnizca
biri oldugunu kabul etmektedir. Ibn Sind’nin meseleyi ele alis1 en iyi su tarz 6ner-
meler incelenerek anlagilir: “Hayvan bir tiimeldir.” ibn Sind’ya gore bu tiir 6nerme-
ler ii¢ tasavvurdan meydana gelmektedir: (i) zat1 bakimindan konu (6rn. hayvan
olmasi bakimindan hayvan); (ii) zat1 bakimindan yiklem (6rn. timel olmas: baki-
mindan tiimel) ve (iii) énermenin bir biitiin olarak tasavvur edilmesi (6rn. “Hayvan
bir timeldir®). Biraz kafa karistiric1 bir sekilde, Ibn Sina tiimellik kavramini es-sesli
bir bicimde, bahsi gecen ti¢ “tasavvurun” her birine bir tiir tiimel diyerek kullanur.
“Zat1 bakimindan hayvan” kavramim bir “dogal tumel (el-kiilliyyii't-tabii)” olarak
adlandirir ki bu kendi bagina dusunuldiginde yalnizca kendisidir -tiimel ya da ti-
kel degil, var olan yahut olmayan degil, vb. Gériintige bakilirsa dogal tiimel olarak
adlandinlmasinin sebebi bu kavramin geyin dogasina (tabi‘a), 6ziine veya mahiye-
tine igaret etmesidir. Aslina bakilirsa tiumellik araz1 sonrasinda bu igaret edilen 6ze
ilisecektir. Dolayisiyla dogal tiumel tabirinden kastedilen gercekte su ifadeye ben-
zer bir seydir: Zihinde kendisine tiimellik yiklenen tabiat. “Hayvan bir tiumeldir®
onermesindeki yiiklem, Ibn Sind'nin kelimenin tam anlamiyla tiimellik kavrami
dedigi, yani herhangi bir birinci derece kavramin “cokluga yiiklenebilir® olmas: dua-
suncesidir. Bununla birlikte ¢okluga yiklenebilmek, birinin birinci akledilirleri dig
diinyadaki 6rnekleriyle iligkilendirerek elde ettigi bir hitkiim oldugu kabul edilirse,
kendi iizerine katlanabilir dolayisiyla ikinci akledilir bir tasavvurdur. Ibn Sina buna
“mantiksal tiimel (el-kiilliyyii'l-mantiki)” der. O, mantiksal tiimel olarak adlandiril-
mustir; ¢inki mantikeilarin kendi aralarinda tikellik (el-ciiz’iyye) kavramiyla birlik-
te ele aldiklar1 baglama uygun tumellik kavramidir. Son olarak “Hayvan timeldir®
6nermesi zihinlerimizde ti¢iinct bir kavramsallagtirma uyandirir, bu ise ¢okluga
yiklenebilir olan hayvan kavramidir. Bunun daha basit iki kavramsallagtirmadan
meydana gelen bir bilegik kavram olmasindan 6tiirii ve ikisinden birinin de ikinci
derece bir kavram oldugunu géz 6niinde bulundurularak tiimellesmis hayvan, ibn
Sin&d'nin deyimiyle bir “akli tumeldir (el-kiilliyyii'l-akli)”.**

A Ad,

Son durumda, Ibn Sina’ya gére, ne mantiksal ne de akli timellerin zihin digin-
da bir génderimleri yoktur. Onlar zihin diginda var olma imkani olmayan tama-
men zihin-bagimli kavramlardir. Onlarin distaki yokluklari, yalnizca bir mimki-

niin yoklugu degil zorunlu bir yokluktur. Dahasi, sunun farkinda olunmalidir, ibn

14  Bkz. Marmura, “Quiddity and Universality in Avicenna” ve Marmura, “Avicenna’s Chapter on Universals
in the Isagoge of the Shifa”.
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Sini konu olan kavrami yitklem olan kavramdan soyutlamaktadir: Kendisi olarak
hayvan, yalnizca kendisidir. Nitekim Ibn Sind’ya gére, tiimellik kavramini hayvana
hamlettigimizde bunun énermenin konusu i¢in bir kazanim olmasinin sebebi de
budur. Zira o ashnda tiimel olmak fikrini kendinde barindirmayan bir kavramdur.
Yani bu “Insan disiinendir” ifadesi gibi degildir. Ciinki burada yiiklem halihazir-
da konunun pargasi olan bir fikri ifade etmektedir. Dolayisiyla tam olarak olmasa
da bunun bir anlamda totoloji oldugu séylenebilir. Nitekim tam tanimin ispatinin
yapilamama sebeplerinden biri de budur.’® Demek ki hayvanin bir tiimel oldugunu
(el-hayvan kiilli) séylemek yalnizca anlamli degil, ayni zamanda timellik kavrami-
nin, kendinde hayvan kavramindan farkh olduguna dair de bir gostergedir. Netice
itibariyle hayvan ve tiumel birbirine dogru bir sekilde yiiklenme ya da yitklenmeme

ihtimali olan iki bagimsiz kavram olarak kabul edilmistir.

Kendisi olmas1 bakimindan mahiyet kavramini tecrit etmis olan Ibn Sina, hay-
van gibi bir mahiyetin tasavvur edilebilecegi bundan bagka iki itibar1 ele almak icin,
kendisine ilisen tim anlamlardan soyutlanmig yalin mahiyet kavraminin 6tesine
gecer. Boylece Islam geleneginde hep birlikte “mahiyetin itibarlar (i‘tibaratii’T-ma-
hiyye)” olarak bilinen, bir mahiyeti “degerlendirmenin® ti¢ farkl yolunu siralamig
olur. Ibn Sina bu itibari farkhiliklar, bir mahiyetin kosullanip kosullanmadigini ve
ne sekilde kosullandigim sorarak bicimlendirir. Béylece kogsullanmanin (yahut olma-

yisinin) dogasina dayanarak ti¢ farkli bi¢cimini ortaya koyar:

i. Kogullanmamis (mutlak) mahiyet (el-mahiyye ld bi-sart).
ii. Olumlu kogullanmig mahiyet (el-mdhiyye bi-sart sey’).

iii. Olumsuz olarak kogullanmig mahiyet (el-mdhiyye bi-sarti ld sey’)*®.

15  Bkz. Riccardo Strobino, “Avicenna on the Indemonstrability of Definition”, Documenti e studi sulla
tradizione filosofica medievale 21 (2010): 113-163.

16  Bilhassa Safevi ve Safevi sonrasi déonemde $ii dusiiniirler arasinda uzayip giden tartigmalar yer
almaktadr. Filozoflarin yaninda hukukgular (usililer) da s6z konusu taksimin baginda tam olarak ne
bulundugunu (maksem) sorgulamaktadir. Problem bir diger deyisle sudur: Mutlak, olumlu kosullanmig
ve olumsuz kogullanmig mabhiyetler seklinde taksim edilen sey nedir? S6z konusu tartigmalar:
stiriikleyen felsefi saik ise saglam bir zemine oturtulmus bir diigtince olan “genel bir kavram kendi
kisimlarindan biri olamaz (taksimii’s-sey ila nefsihi muhdl)” Kaidesidir. Hal boyle olunca tartigsma suraya
varmaktadir, maksem ile mutlak mahiyet (el-mahiyye ld bi-sart) arasinda fark var midir, eger varsa nasil
bir fark s6z konusudur? Bazi cagdas Iranh disiiniirler arasinda popiilerlik kazanan standart cevap
taksim edilenin (maksem) el-mahiyye bi-sarti maksemi ve kisumlarindan birinin de el-mahiyye ld bi-sart
kismi seklinde mutlak mahiyet oldugudur. Fakat bu da sonrasinda dogal timelin bunlardan hangisi
(maksem veya onun kismi) oldugu seklinde can sikici bir soru ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki segenekten
her birini destekleyen farkli ilim adamlar1 olmakla beraber, diger taraftan bunlarin her ikisinin de
tumel olarak tanimlanamayacagini digiinenler de bulunmaktadir. Bana en munasip gériinen secenek
ise sonraki segenek, yani dogal tiimelin bunlardan hicbiri olmadig: gériisiidir; maksem de degil, onun
kisimlarindan (aksdm) biri de degil. Zira her iki durumda da, yani bir mahiyetin maksem olarak yahut
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A A

Birinci anlamiyla mahiyet, ilk bakista Ibn Sind’nin kendinde mahiyet (el-mahiy-
ye min haysu hiye) kavramiyla tamamen ayn gibi gériinen kogullanmamig (mutlak)
mahiyettir (el-mdhiyye I4 bi-sart). Her ne zaman kendisi olmasi bakimindan bir hay-
van mabhiyetine dikkatimizi yoneltsek, ashnda zihinlerimizde bilincine vardigimiz
sey, kendisi olmasinin 6tesinde hi¢bir ilave mefhumun ne varligi ne de yokluguyla
kayitlanmamig bir mahiyettir. Dolayisiyla misalen kendinde hayvan tamellik veya
tikellikle kosullanmamus, yalnizca kendisinden ibarettir. Béylece sanki {bn Sind'nin
yalin kendinde mahiyet kavramina geri dénmiig gibi gériiniiyoruz. Buna kargin, ma-
hiyetin ikinci halinde ise bizim dikkate aliyor oldugumuz mahiyet bir zenginlik ka-
zanmigtir ve yalnizca kendisi degildir. O artik kendisinin diginda bagka bir kavramla
sartlanmigtir (el-mdhiyye bi-sart sey), boylece ilk bagtaki hayvan kavraminda bir ge-
nigleme s6z konusudur. “Tiimel hayvan® veya “memeli hayvan“ kavrami kendinde
hayvan kavrami degil, dolayisiyla kogullanmamis halindeki mutlak mahiyet de degil-
dir. Aksine o kendisinden 6te bagka kavramlarla karigmisg, béylece onlarla kogullan-

mugtir; s6z konusu érneklerde bu kavramlar timellik ya da memeli olmaktir.'”

Son olarak tgiincii anlamda mahiyet, misalen “digiinen olmayan bir hayvan®
kavraminda oldugu tzere hayvan gibi bir mahiyetin bir olumsuzlukla kogullanma-
st durumudur. Burada hayvan kavrami kasith olarak kendisini bagka bir mahiyet-
ten ayiracak sekilde belirlenmistir ve onlarin birlikte kavramsallastirilmalar1 fbn
Sind’nin ligatinde olumsuz kogullanmis mahiyeti (el-mdhiyye bi-sart 1) ortaya
¢ikaran seydir. Bu, kendisi icerisinde bir olumsuzlama barindirmas: bir yana bi-
rakilirsa, hala asil mahiyet kavraminda bir geniglemeye neden olmaktadir. Konu-
muz agisindan oldukga kritik bir bigimde, Ibn Sina kosullanmamis haliyle mahiyeti
dogal tumel (el-kiilliyyii't-tabii) olarak tanimlar. Bu da gérecegimiz tzere, timeller
sorunu denilen problem i¢in Ibn Sina'nin kendi sundugu ¢6ziimde olduk¢a énemli

sonuglara yol acacaktir.

Tim bunlardan sonra, Ibn Sina’ya gore, tiim harici varliklar olumlu kosullanmis
mahiyetler ve dolayisiyla tikel gercekliklerdir. Ornegin Abdullah’s ele alirsak o insan
mabhiyetinin, bir tek insan 6rnegi olan Abdullah’t meydana getirmek icin, bir siirii
ozellik ve iligenle kayitlanmasi neticesinde ortaya ¢ikmisg bir tikeldir. Bu bakimdan,
hi¢ stiphesiz Ibn Sina olumlu kosullanmis mahiyetlerin yalnizca tikel gercekliklerde
(in re) var olmakla kalmadiklarina, benzer sekilde onlarin tikeller olduklarina ve

bir kisim olarak ele alinmasi, onun kendi olmas: bakimindan mahiyet olarak degerlendirilmesi degildir.
Bkz. Izutsu, “The Problem of Quiddity”.

17  Krs. Ibn Sina, Kitdabu'n-Necdt, ed. Muhammed Taki Danispazth (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tehran,
1985), 536-537; Ibn Sina, The Metaphysics, V.1, s. 152.
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bu ytizden kendilerinden ayr1 bagka herhangi bir seye yiikklenmelerinin miimkiin
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Fakat asil soru, daha sonra Porfiryus’a ait tiimel-
ler sorunu denilen problemin Ibn Sini tarafindan tadil edilmis hali olacak olan,
dogal timelin (el-kiilliyyii't-tabii) veya kosullanmamis mutlak mahiyetin de tikel
gercekliklerde (in re) var olup olmadiklari meselesidir. Diger bir deyisle, problemin
digiim noktas: “Abdullah bir hayvandir® énermesindeki yiiklemin dig diinyada her-
hangi bir geye isaret edip etmedigidir. Bir¢ok yonuyle aslinda tim sorun dogalarin
kendilerinin tikelleriyle aralarindaki, eger béyle bir iligki varsa, parca-butun iligkisi
(mereological connection) etrafinda dénmektedir. Bir yandan kesin bir gekilde tiimel
olmasi bakimindan tiimelin yalnizca zihinde, nesnelerden sonra (post rem) var ol-
dugu hususunda kararh iken; diger taraftan Ibn Sina dogal timellerin nesnelerde

(in re) zihin disinda varhigi konusunda da fazlasiyla 1srarcidar.

fbn Sina’nin bu konudaki argiimani en detayh haliyle Sifa: [lahiyyat'n 5. Kitap
1. Bolum’unde yer almaktadir. Bu bolim, dig duyular tarafindan gézlenen ilk seyin
“bu insan” ve “bu hayvan® gibi tikel seyler olduguna dikkat ¢ekerek baglar. Bunlarin
“dogal seyler” oldugunu séyler —-bununla harici seylerin belirli bir dogal tiire ait ol-
duguna isaret eder. Fakat tikel varliklar olmalarinin yaninda, Ibn Sina sonrasinda
daha ileri giderek bu dogal seylerin, kendinde (per se) insan ve kendinde (per se)
hayvamn bagka seylerle bir araya gelerek olusturdugu birer butiinlesme oldugunu
belirtir. Diger bir deyisle, bizim duyularimiz Zeyd’i bir tikel insan olarak algiliyor
olsa da, Zeyd'in kendisi yalnizca insandir, fakat Zeyd suretindedir, yani onun mad-

desi ve kendisine iligen arazlarla bir araya gelmistir:

Burada duyulur bir sey vardir ki o, madde ve arazlarla birlikte canli veya insandur; iste
bu, dogal insandur. Bir sey vardir ki o, kendisine katilan seyler dikkate alinmaksizin ve
gerek bilfiil gerekse de bilkuvve olugu bakimindan bilkuvve genel veya ¢zel, bir veya ¢ok
olmasi garti olmaksizin, kendi olmasi bakimindan zati dikkate alindiginda insan veya
canlidir. Ciinki canli olugu yéniinden canhi ve insan olusu yéntinden insan, yani kendi-
sine iligen bagka seylere yonelmeksizin anlam ve tanimi dikkate alinan canli ve insan,
yalnizca canli veya insandir.’®

Kendi bagina bu pasaj iki yoldan biri tercih edilerek yorumlanabilir. Epistemolo-
jik olarak ele alinirsa, birisi Ibn Sina’nin tiim séylemek istediginin su oldugunu iddia
edebilir, idrak edilmesinin ardindan bir insan ferdi (yahut hayvan ferdi), zihinde “bu
insam“ bireysellegtiren her ne varsa tamami digarida birakilarak dikkate alinir ve bu

sekilde tasavvur edilebilir. Béylece sonrasinda geriye yalnizca soyutlanmig insanhik

18  Ibn Sina, The Metaphysics, V.1, s. 152-153.
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(veya hayvanlik) kavrami kalacaktir ki bu haddizatinda ne tikel ne de tiimel degildir.
Ote taraftan, Ibn Sina'nin daha giiclii, ontolojik bir yargida bulundugu iddia edile-
bilir: Séyle ki, “bu insan® nesne itibariyle (in re) insan ve bagka seylerin birlegimidir.
Dolayisiyla soz konusu seylerin kendilerinde, bagka seylerle beraber olsa da insan

dedigimiz bir sey vardir ki yalniz bagina dusiinilduginde yalnizca kendisidir.

Buyorumlardan hangisi dogru olursa olsun, her seye ragmen her iki senaryoda
da sabit olan sudur, Ibn Sind’nin géziinde insanlhk kavramini baska herhangi bir
seyle iligkisi olmaksizin yalnizca kendisi olarak “dikkate almak (itibdr)” mimkun-
dir. O soyle der: “Bagkasiyla birlikte olsa bile, canlinin zatinin dikkate alinmasi
mumbkindiir, ¢iinki bagkasiyla birlikte olan zat:1 da yine kendi zatidir. Dolayisiyla
onun zat1 ona aittir. Bagkasiyla birlikte olmasi ise, ya ona iligsen ar1zi bir durumdur
veya dogasinin zorunlu bir gerektirdigidir.”*® Fakat kisa zaman icerisinde anlagilir
ki Ibn Sina’ya gére hayvanin bu itibari seylerin kendilerinde ontolojik bir karsiliga
sahiptir ve bu nedenle zat: bakimindan hayvan zihin diginda var olmaktadir. Zira
yorumlar1 onun epistemolojik bir imkandan ziyade ontolojik bir olayin izahiyla
ilgilendigini gostermektedir. Ilk ipucu onun kosullanmamis hayvan suretinin ko-
sullanmig hayvanin bir par¢as: oldugunu iddia etmesinden agiga cikmaktadir. “Iste
bu itibar, yalinin bilegikten, parcanin butiinden énce gelmesi gibi, varlikta araz-
lariyla birlikte fert olan canlidan ya da dig dunyadaki ve akildaki tiimel canlidan
once gelir.”?® Bundan 6tiirii Ibn Sind’nin dogalarin dista varligina dair delili, dogal
timelin tikelinin bir parcas: oldugu seklindeki parca-biitiin iligkisel iddiaya da-
yanmaktadir. Buna gére dogal tiimel olmadan tikel var olamaz zira parca olmadan

biitiin var olamaz.

Ibn Sina adeta bir kiyas kurarcasina neticeye ulasmaktadir. Soyle agiklar:

Fertte mevcut bulunan hayvanin herhangi bir hayvan olmasi, hayvan olmasi bakimin-
dan hayvanin -belirli bir durumdaki hayvan olmas: bakimindan degil- onda var olma-
sina engel olmaz. Ctunki bu fert herhangi bir hayvan ise, bu durumda herhangi bir hay-
van mevcut demektir. Dolayisiyla herhangi bir hayvanin parcas: olan [hayvan olmas:

bakimindan] hayvan da mevcuttur.!

19  Ibn Sina, The Metaphysics, V.1, s. 153 (Marmura, degistirilerek alintilanmas). Gorecegimiz iizere, Ibn
Sind'nin kendisi olmas1 bakimindan mahiyeti bu hayvanin bir parcas: olarak tavsif etmesi Kutbtuddin
er-Razi tarafindan problemli bir iddia olarak kargilanacaktur.

20 Ibn Sina, The Metaphysics, V.1, p. 153.

21  ibn Sina, The Metaphysics, V.1 s. 153; krs. Ibn Sina, The Metaphysics, V.2, s. 161: “Tiimel doga dis diinyada
mevcuttur dedigimizde, bu tiimellik yéniiyle tiimel olmas: bakimindan degil, timelligin ilistigi doganin
dista bulunusunu kastederiz.” (vurgular eklenmistir)
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Buraya kadar, ibn Sina Porfiryus’un sorularindan ilkini ve tigiinctistini yanit-
lamis oldu: Cinsler ve tiirlerin ¢okluga yiiklenebilir tiimeller olmasina ve bundan
otart tamamen zihinsel olmalarina ragmen, dogal tiimel —yani zat1 bakimindan
mahiyet- dista varliga sahiptir; dolayisiyla belirli bir tiir tiimel zihin disinda var-
dir. Seylerin bir parcast olarak, seylerin icindedir. Ibn Sina, Ilahiyyat 5. Kitap 1.
Bolum’in geri kalaninda (ve 2. Bélumin baz: kisimlarinda) yonuni, timellerin
tikellerden ayrik olarak var oldugu goriisinii savunan Platonculara karg: bir tar-
tigmaya ve boylece Porfiryus'un tigiincii sorusunun da ilgili bir yanina ¢evirir. Yani
tamellerin duyulurlarin d4hilinde mi yoksa onlardan ayrik olarak m1 var olduklar:
sorusuyla ilgilenir. Fakat dogal tumellerin dogal tikellerin parcas: olarak var olduk-
larin1 savunmus oldugundan, Ibn Sina zaten halihazirda bu soruyu yanitlamistir.
Bu ytizden burada kendisini iyi kéti cedelci bir tartigmaya vermistir ki bu tartigma

icerisinde Platoncularin tam olarak neden hataya distiklerini tespit etmektedir.?

ibn Sina Ilahiyyat V.1'deki tartismasini, dogal tiimelin, mahiyetlerin madde ile ge-
¢ici baglantisina dayanarak, var oldugu séylenebilecegi farkli yollar: 6zetlemekle niha-
yete erdirir. Belirtildigi tizere tikel bir hayvan, hayvan dogasinin tikellestirici arazlar
¢okluguna dahil olmasiyla ortaya ¢ikan bir bilesimdir. S6z konusu arazlar onun ferdi

maddeyle bagindan kaynaklanmaktadir ve bu arazlar neticesinde dogal tumelin “cok-

A AD

lukta (fi'T-kesra)” var oldugu soylenir. Bu durumda, tikel hayvan Ibn Sina'nin “dogal
sey (es-sey’u’tabii)” olarak adlandirdigi iken, hayvan dogasi zat1 bakimindan ele alindi-
ginda dogal tameldir (el-kiilliyyii't-tabii). Dogal timelin varhgi, Ibn Sina'nin deyimiyle
“basit olanin bilesik olandan 6nce gelmesi gibi, dogal varliktan énce gelir”.® Dogal
varlig: bir tarafa birakilirsa, zat1 bakimindan hayvan iki bagka varlik bicimine sahiptir.
Bunlardan bir tanesi dogal seyin varligini 6nceler (“cokluktan 6nce”) ve digeri ise on-

dan sonra gelir (“gokluktan sonra”). flki, varlik sebebinin Ibn Sina’ya gore ilahi inayet

22 Daha énce yukarida onun bu konudaki birtakim aciklamalarini ima etmistim, bu ytizden Ibn Sina'nin
meseleyi tartistigi bu kisim tizerine daha bagka bir yorum yapmayacagim. Uzerinde durulmas: ilging olan
Ibn Sina Porfiryus’un ikinci sorusuna [lahiyyatta cevap vermiyor gibi gériinmektedir. Dogal tiimellerin
duyularla algilamip algilanmadiklar: ilk bakista apacik degildir, zira bazi bitunlerin ancak parcalar
algilandiginda algilandig: iddia edilebilir. Diger taraftan, [sdrat'ta metafizikle alakali boliimiin baslangi¢
kisimlarinda Ibn Sina tam da bu sorunun iizerine gidiyor gibi goriinmektedir. Insanlik gibi bir doga
birden cok ferde yiiklenebilir. Fakat Ibn Sina onun bu duruma dayanarak duyularla algilanabilir oldugunu
savunmanin mimkin olmayacagini iddia etmektedir. Zira duyularla algilanabilir olanin zorunlu olarak
maddeye ve bunun sonucu olarak da mekan, konum, belirli bir cisimligin boyutlar1 gibi maddenin
arazlarina sahip olmas: gerekmektedir. Fakat eger durum boyle olursa, insan da ayni sekilde bir tikel
olurdu ve ¢okluga yiiklenebilir olamazdi. Cinkii insan duyularla algilanabilir degildir. Bkz. Ibn Sina,
Isarat, V.1, s. 104. Ingilizce cevirisi icin bkz. Shams C. Inati, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions: Physics &
Metaphysics. An Analysis and Annotated Translation (New York: Columbia University Press, 2014), 119-20.

23  Ibn Sina, The Metaphysics, V.1, s. 156.
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(el-indyetii’'l-ilahiyye) olmas1 goz éninde bulundurularak ilahi varlik (el-viicidu’l-ilahi)
olarak adlandirlir.?* Bu varhk bi¢iminde ~Ibn Sina ayni zamanda dogal timelin “cok-
luktan énce (kable’l-kesra)” var oldugu soylenen varlik bi¢imi diye buna isaret etmek-
tedir- hayvan acik bir sekilde maddeden bagimsiz bir haldedir ve bundan 6tiirii tam
bir soyutlanmiglik durumundadir. Son varlik bi¢imi ise, dogal tikellerden dogal tiime-
lin ¢ekilip zihni varliga cikarildig: varlik bi¢imidir. Bu sayede —bir suretin zihinde var
olmasi seklinde tanimlanan- tasavvur ortaya ¢ikar. Seylerin suretlerinin tikellerinden
soyutlanmasiyla ortaya cikmasindan dolayi, Ibn Sina buna dogal tiimelin “cokluktan

sonra“ bulundugu varlik bi¢imi olarak isaret eder.

ibn Sina'nin tameller kurami i¢in bu kadar yeterlidir. Ardindan gelen ii¢ yiiz
yil boyunca ve sonrasinda, muhtelif entelektiiel ¢izgilerden gelen ve muhtelif arka
planlara sahip dastniirler tarafindan Ibn Sina felsefesinin farkli yonlerine cesitli ya-
nitlar verilmis ve elestiriler getirilmistir. Stfiler, kelamacilar ve hatta Ibn Risd gibi
farkh metafizik perspektiflere sahip filozoflar Ibn Sina felsefesini yorumlamis ve
ona birtakim yamitlar geligtirmiglerdir. Fakat, yalnizca ¢ok az bir kismi onun séy-
lediklerini elestiri stizgecinden gecirmeden kabul etmislerdir. Bu baglamda, ibn
Sind’nin dogal tiimeller kuramina dair en 6nemli ve etkili elestiri, ancak on dérdun-
cii yiizyilin ikinci yarisinda, yani Ibn Sind’nin vefatindan ¢ yiizyil sonra Farisi man-
tikg1 Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365) tarafindan kaleme alinacaktir. Séz ettigim
bu durum fbn Sina'nin dogalar diisiincesinin Kutbtiddin er-Razi'den 6nce elestiriye
tabi tutulmamas: anlaminda degildir, kesinlikle elestirilmigtir. Fakat, neredeyse her
bir 6rnegiyle, Ibn Sina elestirmenleri ~Gazzali (6. 505/1111) veya Fahreddin Razi
(6. 606/1210) gibi sahsiyetler-Ibn Sinaci doga kavramini pek 6nemsememis, [bn
Sind'nin ikincil nedensellik ve hilomorfizm (madde-suret teorisi) diigtinceleri hu-
susunda daha genel meselelere ve elestirilere yonelmiglerdir. Hatta seylerin suret-
lerini kendilerini kabul etmeye hazir maddelerine veren faal aklin varlig: meselesi
dahi, miitekellim{in indinde problemli konumu géz 6niinden bulundurularak ibn
Sin&d'nin doga kavramini digsarida birakmanin dolayl yollarindan biri haline gelmis-
tir. Bu yuizden Kutbiiddin er-Razi'nin elestirilerini bilhassa dikkate deger kilan hu-

sus, su durumun farkina varilmasidir: Kutbtidddin er-Razi'nin Ibn Sina'y1 elestirdigi

24  Ibn Sina, The Metaphysics, V.1, s. 156; krs. Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and
Averroes (Leiden: Brill, 2007), 108-113; Sari Nusseibeh, “Avicenna: Providence and God’s Knowledge
of Particulars”, Avicenna and His Legacy: A Golden Age of Science and Philosophy, ed. Y. Tzvi Langermann
(Turnhout: Brepols, 2010), 275-288; Faruque, “Mulla Sadra on the Problem”, 284-285.

25  Yahya b. Adi ve Ibn Sind'nin elestirilerindeki ilging paralellikler icin bkz. Marwan Rashed, “Ibn ‘Adi
et Avicenna: sur les types d'existants”, Aristotele e i suoi esegeti neoplatonci: Logica e ontologia nelle
interpretazione greche e arabe: atti del convegno internazionale, Roma, 19-20 ottobre 2001, ed. Vincenza
Celluprica ve Cristina D’Ancona (Naples: Biblipolis, 2004), 106-171.
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¢aligmalar spesifik olarak dogal tiimeller diisincesini hedef almakta, dolayisiyla Ibn
Sind’nin ontolojisinin ve doga felsefesinin oldukg¢a hayati bir yoniine dair dogrudan
elegtiriler ortaya koymaktadir. Bahsi gecen mevzular ise, en azindan ele aldigimiz

gaye itibariyle fbn Sina diisiincesini cevreleyen diger konulardan bagimsizdir.

Razi'nin elegtirileri iki ana eserde yer almaktadir. Ibn Sinac1 dogal timeller ku-
rami1 Razi tarafindan ilk olarak Sirdceddin Urmevi'nin (6. 683/1283) Metdaliu’l-envar
kitab: tizerine yazdig: serhte (Levdmiu’l-esrdr fi serhi Metalii'l-envar bashgiyla) tani-
tilmig ve tartigilmigtir. Hic siiphesiz s6z konusu eser Kutbiidddin er-Razi'nin mantik
ilmine en 6zgtin ve en etkili katkisidir. fbn Sina'nin dogal tiimele dair agiklamala-
rin1 ve onun nesnelerde (in re) bulunduguna yénelik delillerini ortaya koyduktan
sonra, Kutbiiddin serhinin siirekliligi icerisinde Ibn Sinaci parca-tiimeller teorisiyle
(part-theory of universals) alakali agir siipheleri gostermeye koyulur. Ayrica okurla-
rin1 iki kere, konunun daha isabetli bir sekilde incelendigini (tahkik) soyledigi Risdle
fi tahkiki’'l-kiilliyyat baglhikli, daha kisa bagka bir eserine yoénlendirir.?® Daha fazla
degilse bile en azindan bir yiizyil boyunca, Kutbiddin’in elestirileri ve Ibn Sina'nin
parca-tumeller teorisine reddiyesi, Miisliman keldmalarin dogalar, 6zler ve ma-
hiyetlerin nesnelerde (in re) var olmasiyla alakali tutumlarini etkilemigtir. Onun
ibn Sina’nin goérisleriyle alakal ¢ekingen tutumunu ve timeller sorunuyla alakal
kendi bakis agisin1 hakkiyla idrak edebilmemiz i¢in R4zi'nin yazdiklarini detayh bir
bi¢imde incelememiz icap ediyor. R4zi kendi diigiincelerini ve sonrasinda da ha-
lihazirda hitkiim stiren Ibn Sinici mantik gelenegine dair elestirilerini ilk olarak
Urmevinin Metdliu'l-envdr kitabina yazmis oldugu serhte sekillendirdiginden, ben
de tartismamizin baglangi¢c noktas: olarak bunu esas alacagim. Ayrica, Risdle fi tah-
kiki’l-kiilliyyat adli eserine atiflarda bulunacagim. Yalnizca kargilagtirma amaciyla
degil, Levamiu'l-esrar fi serhi Metalii’'l-envdr eserindeki tartigmalar: destekleyen ila-
ve yorum ve delillendirmelere dikkat ¢ekmek amaciyla da bu eserden yararlana-
cagim. Ilerleyen kisimlarda gorecegimiz tizere, nadiren farkhiliklar olsa da iki eser
genel maksatlar1 acisindan bakildiginda iyi kot birbiriyle uyum gostermektedir.
Bilhassa dogal tiimellerin zihin digindaki tikellerde var olmasi seklindeki fbn Sinaci

gorusin reddedilmesi noktasinda bu béyledir.

26  Suanadekazbilinen bu eser tuzerine ¢agdas bilimsel ¢calismalar icerisinde ¢ok konusulmadan ge¢ilmesine
ragmen, kendi zamaninda, Ibn Sina sonrasi kelam gelenegi icerisindeki baz1 tesirli dasiiniirler arasinda
biiyiik bir ilgi uyandirmigtir. Ayni zamanda énemli bazi serhlerin de konusu olmustur, en dikkat ¢ekenleri
ise iki Osmanl alimi Molla Hanefi Tebrizi (6. 1495) ile Emir Hasan Rimi'nin (6. 1534) kaleminden
cikanlar olmustur. Eserin bu iki Osmanh ilim adaminin serhleriyle birlikte edisyon kritigi yapilmis ve
yayimlanmistir: Omer Tiirker, Risdle fi tahkiki'l-kiiliyyat: Timeller Risalesi ve Serhleri (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013); buradan itibaren Risdle. [Bu eserden yapilan alintilarda eserin
Omer Tiirker'e ait terciimesinden faydalanilmistir ~Cevirenin notu]
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Il. Kutbliddin er-Razi ve Tiimel Tanimi

On ikinci ve on t¢iinci yiizyilda olusturulmus ¢ogu sistematik mantik eserinde ol-
dugu gibi Urmevi timeller ve tikeller meselesini tartigmaya her bir terimin a¢ik bir

tanimini vererek baglar:

Bir anlamin tasavvurunun kendisi [¢okluk arasinda] paylasilmasina engel oluyorsa bu
durumda o tikeldir (el-ctizi). Aksi halde o tumeldir (el-kiilli) ~hayali 6rneklerinin zihin
disindaki varhginin imkansiz olmasina veya miimkin olsa bile var olmamasina veya
mumkiin fakat yalnizca bir tane [6rneginin] var olmasina ve bunun yaninda bagka [6r-
neklerin] mimkiin olmasina ya da olmamasina bakilmaz, yine onun 6rneklerinin sonlu
ya da sonsuz olup olmamasina bakilmaz.?”

Birtakim teknik tembihler yapilmakla birlikte bu, Ibn Sind’nin zamanindan
beri tikeller ve tiimeller i¢in kullanilan adeta standart haline gelmis bir tanimdir.?®
Bu tumellerin ve tikellerin tanimlarini olugturan ontolojik unsurlardan ¢ok, epis-
temik unsurlar 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilk olani, tamamen yalin bir sekilde
tasavvuru zihinde onun paylasilmasina engel olmayan bu mefhumdur. Onun bilfiil
birden ¢ok 6rnek arasinda veya harici karsiliklarinda (tek. misdak) paylasilip payla-
silmadig: sorusuna gelecek olursak, bu biraz yersiz bir sorudur. Zira paylagilabilen
fakat buna ragmen zihin diginda varlik kazanmas: imkansiz olan bir anlam dahi
(6r. Tanr i¢in bir ortak, serikii’l-bdri) —bizim onu bir bagina tasavvur etmemiz yo-
luyla- hal4 tiimel bir anlamdir (mefhim kiilli). Benzer sekilde, “kendinde zorunlu
varlik” mefhumu da tek bir 6rnegi olmasina ragmen bir tiumeldir. Ciinka bir tek
ornegi olmasinin sebebi s6z konusu mefhumun tam olarak bir bagina tasavvur edil-
mesinin kendisini birden ¢ok karsiliginin olmasindan alikoymas: degil, 6rneklerin
sayisini zihin diginda yalnizca bir tek karsiligi olacak bicimde kisitlayan, tasavvu-
run digindaki deliller seklinde dissal faktérlerdir.?®

Razi serhi icerisinde tiimellerin anlamlarini ve tanimlarin1 daha berrak hale
getirmeye yardima olacak birtakim ilgi cekici (itiraz-cevap tslubunda) degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en ¢énemlisi denilebilecek olani istirdk
(sozlik anlami: paylagim) terimine dair agiklamasidir. Bu, Yunanca felsefi metin-
leri Arapcaya tercimeye edenlerin Yunanca methexis kelimesinin kargiligi olarak

kullandiklar1 bir kelimedir. Felsefi bir terim olarak bu kelime hem epistemik hem

27  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr fi serhi Metalii'l-envdr, ed. Ebi'l-Kasim Rahméani (Tahran: Miiessese
Pazuhéasi Hikmet u Felsefe-i Iran, 1393), I, 151.

28  Krs. ibn Sina, el-Medhal, 1.8, s. 41; Ibn Sina, The Metaphysics, V.1, s. 149.
29  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 152.
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A

de ontolojik agilardan degerlendirilebilir. Ashina bakilirsa, Razi'nin gerhinin bu kis-
minda asil mesele timellerin tanimi ve dolayisiyla onlarin yalnizca epistemik 6zel-
likleriyle sinirlanmig olmasina ragmen, kendisi Serh’in sonraki bolimlerinde istirdk

kavraminin (yanhs bir sekilde) ontolojik olarak yorumlanmasin tartigacaktir.

Urmevi tarafindan vurgulandig: tzere, tiimel teriminin tanimindaki anahtar
bir kavram onun “cokluk arasinda paylagilir olmasi“dir (miisterek beyne kesirin).
Razi'nin ilk itirazindaki ad1 verilmeyen elestirmen s6z konusu bu yorumu elegtir-
mektedir. O “cokluk tarafindan paylagilmak® ifadesinin, yalnizca belirli bir anlamin
bilfiil veya farazi olarak ancak ve ancak mutabakat yoluyla ¢oklukla iligkilendirile-
bilirse (related) bir tiimel oldugu anlaminda kullanildigini agiklamaktadir. Diger bir
deyisle eger belirli bir anlam bir¢ok seyle mutabakat iligkisine sahip olarak digtini-
lebiliyorsa bu durumda o bir timeldir; aksi halde o bir tikeldir.® Fakat birden ¢ok
seyle mutabakat iligkisine sahip olmak belirli bir diigtiincenin tiimel olarak vasiflan-
mast i¢in gerekli olan her sey ise, bu durumda séyle bir sorun ortaya ¢tkmaktadar.

Bundan 6tari yapilan itiraz su sekildedir:

Eger bir grup insan Zeyd'i tasavvur edecek olursa, bu durumda onun distaki sureti bu
gruptaki her bir kiginin zihnindeki zihni suretle mutabakat iligkisine sahip olacak ve
bundan 6tiiriit Zeyd'i tiimel olarak degerlendirmek gerekecektir.®

Dolayisiyla bu 6rnegin gostermeye calistigi sey sudur: Eger Zeyd diyelim ki bes
kisi tarafindan digstunildiyse, bu durumda digaridaki Zeyd s6éz konusu bes kiginin
zihinlerindeki bes Zeyd imajina (ya da zihni suretine) mutabik olmaktadir (kargilik
gelmektedir). Bagka bir ifadeyle, her ne kadar s6z konusu olan seyler, beg bireyin
zihinlerinde bulunan Zeyd’in zihni temsilleri olsa da Zeyd’'in kendisi yine de bir-
den ¢ok seyle iligki icerisindedir. Bundan hareketle “cokluk tarafindan paylagilmak”
ifadesinin de basitce coklukla mutabakat iligkisi icerisinde olmak anlamina geldigi
kabul edildiginde, bu durumda dig dinyadaki Zeyd, yalnizca bu temele dayanarak
tumel olarak tavsif edilmelidir. Verdigi cevapta Kutbiiddin uygun bir bigcimde séyle
aciklamaktadir:

Paylasilmak, daha bagka bir sinirlandirma olmaksizin yalnizca mutabakat iligkisinden
ibaret degildir. O zihinde ortaya ¢ikanin birden ¢ok seye mutabakat: anlamindadir.*

30 Kutbiiddin er-Razi, Levdamiu’'l-esrar, I, 153; Kutbiiddin er-Razi, Risdle, 21.
31  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’l-esrar, I, 153.
32  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’l-esrdr, I, 153.
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Béyle yorumlandiginda, tiimel tek yonli bir mutabakat bicimine sahiptir; zi-
hinsel suret birden ¢ok seyle iligkilidir, bir sey birden ¢ok zihinsel suretle degil **

Dikkate deger olan su ki, Razi'nin s6z konusu itiraza verdigi cevap, bir yere ka-
dar istirak teriminin bu baglamda seyler arasinda (fi’l-a‘ydn) ontolojik bir paylagima
delalet ettigi gérusuni bosa ¢ikarmak icin kullanilabilir. Bunun dastunilebilecegi
iki yol vardir; ya bozulusa tabi fertlerin, kendisinin taklidi olan tikellerden ayr1 bo-
zulusa tabi olmayan bir tek suretten pay alarak (miisterek fihi) kendi tiirlerinden
olma konusunda ortaklagmalar: seklinde Platoncu anlamda disiinilebilir veya sa-
yica bir tek doga ya da mahiyetin birden ¢ok tikel arasinda paylagilmas: anlaminda
diisiiniilebilir. fbn Sina bu iki yorumu da reddetmektedir, ve bizim su anda ilgilen-
digimiz eserlerde yalnizca ikinci yoruma karg: argiimanlar ortaya koymus olmasina
ragmen bir kimse Razi'nin de bu sekilde dusiindugiinii kabul edebilir.

Yine bu dogrultuda, Risdle fi tahkiki'I-kiilliyyat'ta s6yle yazmaktadar:

Bir grup diistinir, mahiyetin ¢okluk arasinda ortakhiginin, mahiyetin kendisinin o ¢ok-
lukta var olmasi oldugunu sanmigtir. Onlarin bu zanni yanhstir. Cinki ilk olarak bu
durumda, bir tek seyin, bircok mahalde bulunmasi gerekir. Tkinci olarak bu, bir tek se-
yin birbirine zit sifatlarla nitelenmesine goétiiriir [6r. siyah ve beyaz, soguk ve sicak].
Her ikisi de muhaldir.?*

Razi'nin buradaki delillendirmesi fbn Sina'minkinden farkh degildir. Bir tek
mahiyet 6rneginin bizzat kendisinin birden ¢ok fert arasinda paylagilamayacak ol-
masinin sebeplerinden bir tanesi ayni anda birden fazla mekanda bulunacak bir se-
yin olmamasidir. Bu hicbir sekilde miumkiin degildir; ¢cinka eger mimkin olsayd:
bir tek mahiyet bu durumda birbiriyle celigsen ézelliklere sahip olacaktir. Diger bir
deyisle, eger insanlik ayni anda hem Zeyd hem de Amr’da ortaya ¢ikan bir tek doga
ise ve faraza Zeyd bir mantik¢i iken Amr ise mantika degilse, bu durumda sayica
ayn1 dogaya sahip olmalarinin neticesinde bir tek dogaya hem “mantik¢i olan“ hem

de “mantik¢i olmayan® 6zellikleri ayni anda atfedilecektir ki stiphesiz bu muhaldir.

Sonug olarak tiimel terimiyle, nesnelerde (in re) bulunarak, sayica bir olan fakat

dis diinyada birden ¢ok fert arasinda paylasilan mahiyeti ya da dogay: gosteren bir

33  RaziIbn Sind'nin bir gorisiini zikrederek buradaki yoruma agirlik kazandirir. Séz konusu goriis, onun
oldukgea yetkin hale gelmis mutabakat-iliskisi anlayisini desteklemektedir. Krs. Ibn Sina, el-Medhal, 1.V,
s. 37, satir 9-10.

34  Kutbiiddin er-Razi, Risdle, 21.

35  Krs. Behmenyar, Kitabu't-Tahsil, ed. Murtaza Mutahhari (Tahran: Intigarat-1 Danisgah-1 Tehran, 2014),
502.
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anlam kesinlikle kastedilmemektedir. Zeyd ve Amr’in insanlik dogasina “ortaklaga“
sahip olduklar1 s6ylenebilir fakat bu onlarin ayni insan oldugu anlamina gelmez.
Onlarin dogalari elbette ki aynidir; fakat bu sayica ayni olmak anlaminda degildir.
Bunun yerine, onlarin her biri kendi egsiz insanlik sureti 6rnegine sahiptir. Bu su-
retlerin her biri de kendine has arazlara sahiptir ve béylece her biri onlarla birlikte

Zeyd ya da Amyr olan fertleri meydana getirirler.

Rézi'nin serhindeki ikinci itiraz, Urmevinin kullandig: tasavvur terimine odak-
lanarak tiimel taniminin baglangictaki ibaresinin sithhatini hedef alan bir itirazdar.
Elestirmen, Messal cizgiyi takip ederek tasavvur fiilini “bir seyin suretinin zihinde
ortaya ¢tkmasi” olarak tamimlar. Fakat onun gorusiine gére tiim zihinsel suretle-
rin bir sekilde tiimel olduklar1 géz éniinde bulunduruldugunda, tasavvur teriminin
tikelin tanimina dahil edilmesi hatalidir. Ciinki tasavvur daima tiimel bir seydir.
Bir bagka deyisle, zihinde ortaya ¢ikan her tirlit mefhum zihinsel bir suret (ki eleg-
tirmen bunun her daim tiimel oldugunu iddia etmektedir) olmasindan 6tira daha
en basindan tikel bir suret olmaktan alikonulmustur. Burada dolayl olarak ifade

edilen sudur: Tikel mefhum diye bir sey yoktur, yalnizca tiimel mefhumlar vardir.®

Razi tiim zihinsel suretlerin tiimel oldugunu dugtinmenin hata olacagini acikla-
yarak bu itirazi reddeder. Ona gore, s6z konusu suretler hangi yolla edinildiklerine
bagli olarak tiimel ya da tikel olabilirler: Bir duyu organinin (dlet) araciligi olmaksi-
zin edinildilerse tiimel, aksi takdirde ise tikeldirler.>” Oyleyse kavramlarin tiimeller
ve tikeller seklinde ¢atallanmasi, dogrudan bu kavramlarin zihinde meydana gel-
melerine neden olan psikolojik siire¢lerdeki catallanmanin bir sonucudur. Tum du-
yusal suretler duyu organlarindan kaynaklanmaktadir ve netice itibariyle madde-
sine ait maddi eklentilerle (levdhiku’l-mddde) iligkisi bir derece devam etmektedir.
Nefs bu suretleri hayal giicii vasitasiyla idrak eder. Bu gii¢ ise, s6z konusu suretler
ferdi maddelerinden ayrilmis olsalar da her seye ragmen duyulur suretlerin me-
kan, konum ve boyutlar gibi birtakim maddi yénlerini muhafaza etmektedir. Diger
taraftan akletme faaliyetinde (taakkul) ise, akledilir suret hi¢bir duyunun aracilig:
olmaksizin tamamen soyutlanmusg bir sekilde idrak edilir. O bu durumda kelimenin
tam anlamiyla gayri maddidir. Yalnizca kendisi i¢in olan maddeyle degil ayn1 za-
manda maddi eklentilerle de bagini tamamen koparmigtir. Bu suretlerin nasil elde
edildigine bakilmaksizin suretleri idrak eden her halitkarda nefistir, duyular degil.

36  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu'l-esrér, 1, 154.
37  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’'l-esrar, I, 154.
38  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’'l-esrar, I, 154.
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Kutbiiddin'in ad: verilmeyen elestirmeni tarafindan zikredilen son itiraz, Ur-
mevi tarafindan yapilan tanimlardaki “kendisi (nefs)” kelimesinin aslinda lizum-
suz oldugu seklindedir. Su ibare: “Tmel, tasavvuru anlaminin paylagilmasina en-
gel olmayandir” elestirmene gore tam olarak su tanim kadar uygundur: “Ttumel, ta-
savvurunun kendisi anlaminin paylagilmasina engel olmayandir.” Dolayisiyla tiimel

ve tikelin tamimlarindaki kendisi s6zctigiinden feragat edilebilir.

Kiiciik bir semantik farkhiliktan bagka bu iki ifade arasinda olduk¢a az bir fark
var gibi goriinse de, Razi bu ilave sézciigin gerekli olmasinin sebebini, onun potan-
siyel bir ontolojik hatadan dénmeye yardima olmasi bi¢ciminde agiklar. Tamellik ve
tikellik kavramlar: seylerin kendilerinin degil de zihinsel suretlerin arazlar1 oldugu-
na gore, yanls bir sekilde soyle zannedilebilir, zihinsel suretler dig diinyadaki kargi-
liklar: olan gercekliklere mutabik oldugundan bu gerceklikler kendilerinde diisiiniil-
diiklerinde ya tikel ya da tiimeldirler. Ornegin zorunlu varlik mefhumu bir tiimeldir.
Fakat bu onun harici 6rneginin de bir tiimel oldugu anlamina gelmez. Aslina bakilir-
sa bunun kargiti dogru olmak zorundadir zira bir seyin zihinsel sureti bir tiimel olsa
dahi dig diinyada var olan her sey daima tikeldir. Bu nedenle, tanimda paylagilabilen
ya da paylagilamayan olarak hikiim verilenin daima zihinsel suret oldugundan emin
olmak adina, R4zi der ki, mefhumun kendisine vurgu yapmak zaruridir. Zira anlam-

larin tikeller ya da tiimeller bi¢ciminde kayitlanmasinda kistas odur.*

Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus sudur, s6z konusu durum bir anla-
min tikellerinin var olup olmadigina bakilmaksizin tiimel oldugunu ima etmektedir.
Rézi'nin agikladig iizere, Urmevinin yapmis oldugu tiimel tanimina biitiin bu tem-
bihleri eklemis olmasinin sebebi budur; bir tiimel i¢in zihin digindaki varligi imkansiz
(miimteni) olabilecegi gibi*® miimkiin (miimkin) de olabilir. Miimkiin olmas1 durumun-
daise harici 6rnekleri var olabilir" veya olmayabilir. Eger varlarsa, bu durumda 6rnek-
lerin sayis1 bir veya ¢ok olabilir. Sayis1 yalnizca birse, bunun sebebi bagka érneklerin
imkansiz olmasi*? olabilir veya olmayabilir.*® Eger sayis1 ¢ok ise, bu durumda da onlar
sonlu** ya da sonsuzdur.*® Netice itibariyle, bireysel kargiliklarin zihin digindaki varlik

durumlari mefhumlarin kendilerinin tiimel olup olmadiklarina karar verme nokta-

39  Kutbiiddin er-Razi, Levdamiu’'l-esrdr, I, 154-155.

40  Tanri’min ortag (seriku’l-bari) meselesinde oldugu gibi.
41  Anka meselesinde oldugu gibi.

42 Zorunlu varlik meselesinde oldugu gibi.

43  Bagka giinesler meselesinde oldugu gibi.

44  Yedi gezegen meselesinde oldugu gibi.

45  Dustinen nefislerin sayisi meselesinde oldugu gibi.
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A

sinda dikkate alinmaz. Razi'nin ifade ettigi iizere, “timellikte kistas, akla gére onun
¢okluk tarafindan paylagilmasinin diisiniilebilir olmas: ve yalmzca mefhumundan
hareketle onlara yitklenmesinin miimkiin olmasidir“.* Bu acik bir bi¢cimde tam olarak

ibn Sina'min kendisinin yazdiklarinda tesvik ettigi diistincedir.

[1l. Kutbiiddin er-Razi ve Dogal Timellerin Varlig

Onceki béliimde tiimelin tanimi “gokluk tarafindan paylagilmayi“ kabil olan her-
hangi bir mefhum olarak ele alinmigti. O durumda “paylagilmak®, mefhumun ilig-
kilendirilebilecegi birden ¢ok karsilik farz etmek yoluyla yalnizca varsayim seklinde
bile olsa, zihinde bir digtincenin birden ¢ok érnekle iligkilendirilebilmesi anlamin-
dadir. Bu bélim ise, Ibn Sina'nin dogal tiimel, mantiksal tiimel ve akli timel gek-
lindeki t¢li taksimiyle bunlardan hangisinin, eger biri varsa, dig diinyada zihinden
bagimsiz bir gekilde var oldugu sorusu hususunda R4zi'nin fikirleri iizerine énemli

bir tartigmaya girismektedir.

Oncelikle, “Hayvan tiimeldir” gibi bir 6nerme bildiren ifadeyi degerlendirelim.
Urmevi hayvan mefhumunun tiimel mefhumuyla ayni olamayacagini ileri siirmek-
te ve bu iddiay1 savunmak adina iki gerek¢e sunmaktadir. ilk olarak, eger hayvan
ve tiimel eg-anlaml (yani anlam olarak aymi fakat yalnizca semantik bi¢im olarak
farkli) olsalards; bu durumda énermenin iligkilendirilen (el-munteseb) konusu, yani
hayvan, iligiginin (en-nisbe) kendisi, yani tiimel olacaktir. Bu da agik¢a imkansiz-
dir, ¢iinkd bir ilisik ilistigi seylerden biriyle tamamen ayni olamaz.*’ fkinci olarak,
hayvan mefhumu, “tiimel hayvan® mefhumu tasavvurunun bir parcasidir. Ve bu
yizden eger hayvan ve tiumel ayni olsalard: iclemsel anlamda ikisinden biri buti-
niin bir parcasi olamaz, ancak biitiiniin kendisi olurlardi. Yine bu da acik bir gekilde
yanhstir. Bu yiizden de “Hayvan bir tiimeldir* énermesindeki hem konu hem de

onun yiiklemi, Urmevi'ye gére, farkli mefhumlara sahiptir.*®

Urmevi buradan su neticeye varir timelin iligtigi konu (yani miinteseb) dogal
timelken, tiimellik nispetinin kendisi mantiksal tiimeldir. Sonrasinda ikisinin bir-
lesiminin tasavvuru ise akli tiimeldir. Bu tasnifleri yaptiktan sonra sunlar1 séyleye-

rek devam eder:

46  Kutbuddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 155; krs. Kutbuddin er-Razi, Tahriru'l-kavdidi'l-mantikiyye fi
serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, ed. Muhsin Bidarfar (Kum: Mengtrat-1 Bidar, 1428), 124-129.

47  Krs. Efdaluddin Haneci, Kegfii'l-esrar an gavamizi'l-efkar, ed. Khaled El-Rouayheb (Tahran: Iranian
Institute of Philosophy & Freie Universitit Berlin, 2010), 35.

48  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’l-esrar, I, 179.
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Dogal [timelin] varhgi kesindir. Ctinkii hayvan var olan hayvanin bir par¢asidir ve var
olan bir seyin bir parcas: olan her geyin [kendisi de] var olan bir seydir. Bu durumda
onun pargasi olan bir sey ya [a] zat1 bakimindan hayvandir veya [b] bir kayitla birlik-
te odur, bu durumda ise baslangictaki duruma déniiliir. Sonug olarak, kosullanmamisg
hayvan mevcuttur [zihin disinda] ve onun tasavvuru [kendi bagina] onu paylagilmaktan
alikoymaz. Dolayisiyla, dogal tiimel [nesnede (in re)] mevcuttur.*’

Urmevinin Metdliu'l-envdrindan alinan bu pasajla alakali yorumlarinda ve
Risdle fi tahkiki’l-kiilliyydt'in icerisinde bagka bir yerde Kutbiddin er-R4zi'nin soy-
leyecekleri, Ibn Sinaci mahiyet kavraminin ondan sonraki gelisimiyle ve dogal tii-
mellerin nesnelerde (in re) mevcut olup olmadig: sorusuyla alakal olduk¢a dikkate
sayan yankilar uyandiracaktir. Adet oldugu tizere asil yazarin ne demek istedigini
agiklamaya, ilk olarak zati bakimindan hayvan mefhumunun tikel ya da tiimel ol-
madigini izah etmekle baglar. Ibn Sina gibi, o da boyle olmasaydi ya tiim hayvanla-
rin tiimel olup fert olarak hicbir hayvanin var olmayacagini yahut yalnizca bir tek
canlinin var olacagini savunur. Fakat her iki secenek de agik¢a sagma oldugundan,
sonucta zorunlu olarak zat: bakimindan hayvanin ne bir tiumel ne de bir tikel olma-
dig1 ortaya ¢ikar.>

Razi sonrasinda bir geyi tiumel olarak vasiflandirmanin gercekte ne anlama gel-
digini bir kere daha agikliga kavugturmak i¢in 6nemli bir miidahalede bulunur ve

sunu belirtir:

S6z konusu durum hayvana disarida bir tiimel olmanin yitklenmesi degildir. Oyle bir
durumda birden ¢ok seyde var olan [sayica] bir tek mahiyet olacaktir.>

Hakikatte gerceklesen, Kutbuiddin séyle agiklar, zihinde akledilir hayvanlik su-
retinde bir tek nispetin ortaya ¢ikmasidir. Daha sonra insan akli onu (yani hayvan-
lik mefhumunu) digaridaki birden ¢ok fertle iligkilendirir. Dolayisiyla akli suret-
te ortaya ¢ikan araz kendinde (per se) tiimellik kavramidir. Hayvanlk ve timellik
arasindaki iligki, bir parca giysinin beyaz renge nispeti gibidir. Nasil ki beyaz renk

disarida bulunan bir parca giysinin harici bir arazidir, benzer sekilde timel araz

49  Kutbuddin er-Razi, Levamiu'l-esrar, I, 179-180. Urmevinin argiimani ibn Sin&’nin Uéhiyyét V.1'deki
argiimanin aynisidir. Ibn Sinia argiimanin ash bircok on iictinct yizyl digiiniirt tarafindan
onaylanarak zikredilmistir: Haneci, Kesfii'l-esrdr, 35-36; Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, 167 (Katibi) ve
Allame Hilli, Kesfi'l-murad fi Serhi Tecridi’l-i‘tikad, ed. Hasanzade Amuli (Kum: Miiessetii'n-Negri'l-
Islami, 1437), 127 (Nasiriiddin Ttsi).

50 Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’'l-esrar, I, 180-181.

51  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu’l-esrdr, I, 180.
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akledilir hayvanlik suretinin zihinsel bir arazidir.>? Sonrasinda hayvanlik ve tumel-
lik arasindaki bir ayrim, Urmevi'nin argimani kullanilarak gerekcelendirilmisgtir:

Nispet ve onun miuntesebi asla ayni olamazlar.

Nitekim ikisinin tasavvur olarak birbirinden farkli olmak zorunda olmalarinin
yaninda, onlarin birlesiminden dogan butinden de farkli olmalidirlar. Bu dogrul-
tuda, munteseb (yani iligkilendirilen konu) dogal tiimel olarak adlandirilandir —séz
konusu 6rnekte hayvanlik, nispet (yani iligki) mantiksal tiimel olarak adlandirilan-
dir- s6z konusu 6rnekteki tumellik ve onlarin birlesiminden meydana gelen biitin

akli tiimel olarak adlandirilandir —séz konusu érnekteki “tiimel hayvan”.>

Bununla birlikte, R4zi'ye gore bu muteahhiran alimlerin goériisudir; ancak on-
larin diisiincelerine de itiraz edilebilir. Burasi Ibn Sina'nin zamandan beri bu konu
etrafinda sekillenmis gelenege dair Razi'nin énemli tenkidinin baglangicina isaret
etmektedir. Ilk 6rnek distuniildagiinde, eger zati bakimindan hayvan bir dogal tii-
mel ya da dogal cins ise, bu durumda onun bu sekilde tavsif edilmesi, onun yalniz-
ca hayvan olmas: durumundan 6tiri ortaya ¢ikmig olmalidir. Fakat Razi bunun
sorunlu oldugunu diigiinmektedir, ¢inka bu diugtnce her bir hayvan ferdinin bir
timel veya bir dogal cins oldugunu ve her bir tiiriin bir dogal cins oldugunu ima
edecektir ki bunlarin hi¢cbiri mamkiin degildir. Fert olmalar1 bakimindan fertler
timel ya da cins olamadiklar: gibi, bir hakiki mantiksal tir (en-nev el-hakiki) de bir

cins olarak tanimlanamaz.>*

Daha da 6nemlisi, Razi suna dikkat cekmektedir eger bir dogal tiimel yalniz-
ca bir doga olmaktan ibaretse, bu durumda tim cinsler, tirler, 6zel farkhiliklar ve
arazlarin bir tiriin veya bagkasinin dogasi oldugu goz éntinde bulunduruldugunda
Porfiryuscu bes tiimel denilen tiimeller arasinda hi¢bir farklilik kalmayacaktir. Bir
doga ve dolayisiyla, bu akil yiirtitmeye gore, bir dogal tiimel olmak bakimindan her
biri digerleriyle tamamen ayni olacaktir.®® Sonug olarak, her iki sebepten 6tiiri bir
kimse herhangi bir dogay: mutlak anlamda ele alarak yalnizca onun bir doga olma-
sindan hareketle onun bir dogal tiimel olduguna hitkmedemez. Onun zihinde cins,
tiir, 6zel farklilik (hassa) vb. bi¢ciminde yiiklenmek i¢cin hazirlanmig bir doga oldugu
seklindeki ilave edilmis ifade de dikkate alinmalidir. Bagka bir deyigle zat1 baki-

52 Kutbiiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 181; krg. Kutbiiddin er-Razi, Risdle, 21-22.

53  Kutbiiddin er-Razi, Levdamiu’'l-esrar, I, 180.

54  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 182.

55  Kutbiddin er-Rézi, Levamiu'l-esrdr, I, 182; krs. Seyyid Serif CiircAninin hasiyesi i¢in bkz. Kutbiiddin
er-Razi, Tahrir, 169, dpn.1.
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mindan hayvan bir dogal tiimel olamaz; yalnizca bir konu olarak sekillendirilmisg
ve bundan 6tiiri ¢ok seye yitklenmeye uygun olan hayvan, heniiz bir tiimel olarak
yiklenememis olmasina ragmen dogal timel olarak degerlendirilebilir. Kutbud-
din’in ifade ettigi tizere “dogal tiimelin hayvan olmas: dogas: itibariyle degil; fakat
zihinde ortaya ¢ikmasi durumunda birden ¢ok seye yiiklenmesinin uygun olmas:
bakimindan hayvandir”.*

Bu elestiriden iki 6nemli sonug ortaya ¢ikmaktadir: bunlardan biri mantikla
irtibath iken 6tekisi ontolojiye dairdir. Mantiksal bir acidan bakildiginda, dogal
tumel mutlak (simpliciter) mahiyet, yani el-mdhiyye min haysu hiye olarak tanim-
lanamaz. Zat1 bakimindan bir mahiyet bir dogal timel degildir, zira hentiz birden
cok seye yiikklenme ihtimaline agik hale getirilmemigtir. Zat1 bakimindan hayvan
yalnizca hayvandir ve bu yiizden bir dogal timel degildir. Ontolojik sonug ise su
olacaktir, bir dogal tiimel, Kutbiiddin er-Razi'nin tanimladig: haliyle, tamamen zi-
hinsel bir nesnedir. Bir kimse bir dogayi, yitkklenmeye hazir bir konu olarak deger-
lendirdigi vakit, ytuklenebilirlik kavrami tamamen mantiksal oldugundan, o kimse
onu zorunlu olarak zihinde degerlendirmektedir.*

Bununla birlikte, bu yeni sekliyle dogal tiimel kavraminin onu, tamamen ay-
nis1 olmasa bile, akli tiimelle neredeyse ayni hale getirdigi éne striilebilir ¢canki
“cokluga yuiklenebilir olmak® bir seyin dogasina ilisen bir kayittir ki birlikte tasav-
vur edildiklerinde akli tiimeli meydana getirirler. Razi'nin bu itirazla ugrasirken
kullandig: yéntem driz kavraminin (6rnekteki tiimellik yiiklemi) es-sesli olarak iki
farkli anlamda kullanildigini belirtmek olmusgtur. O bir konuya iligirken ki bu konu
bir dogadir, Razi'nin soylediginde gore, bu tumelligin “bir seyin icinde ortaya ¢ik-
mast” ya da “bir seye yonelik olarak ortaya ¢ikmasi” seklinde anlagilabilir. Yani, her
ne vakit tumellik bir konuya yiiklenirse onun ya bir dogaya “yonelik olarak® ortaya
ciktigr veya timellesmis bir doganin akli tasavvurunda ortaya ¢iktigi séylenebi-
lir. ilk anlamda, tiimelligin bir dogaya yonelik olarak ortaya ¢ikmasi dogal tiimel
bi¢iminde bir dogay: sart kogmakta iken, ikincisinde tumellik ifadesinin kendisi
tumellesmis doga tasavvurunun ve dolayisiyla akli timelin bir par¢asidir. Dolay1-

styla hayvanhgin tumelligini yiikklemekle timel bir hayvani tasavvur etmek ayni

56  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 182. Toshihiko Izutsu tarafindan belirtildigi tizere (“The Problem
of Quiddity”, 133), “boylece anlasilan ‘dogal tiimel kavramidogrudan ibn Sinac doga (tabiat) kavramina
uzanmaktadir. Fakat —en azindan birtakim 6ncii diistintire gére— aralarinda bir fark bulunmaktadir,
Ibn Sinaci tabiattan anlagilan tipki ‘insan’ ya da ‘hayvan’ gibi hicbir digsal kayitlama olmaksizin kendi
basina ele alinan yalin mahiyet iken, ‘dogal tiimel’ de ayn1 mahiyete (insan veya hayvan) isaret etmekle
birlikte o tiimel olma vasfini edinmeye hazir olarak degerlendirilir.”

57  Krs. ibn Sina, el-Medhal, 1.12, s. 66.
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sey degildir: ilki hentiz timellesmemis bir konuya yénelik olarak ortaya ¢ikan bir
tamellik icermektedir, fakat s6ziint ettigimiz konu yakin zamanda akilda yukle-
miyle birlegtiginde bir tiimel haline gelecektir, diger taraftan ikincisi ise tumelligin
“titmel hayvanin” bir parcasi olarak diistniilmesini gerektirir. Diger bir deyisle, bir
dogal timel Razi'ye gore dig diinyadaki dogal bir tur degildir. Fakat zihinde ortaya
ciktiginda birden c¢ok seye yitklenmeye uygun bir dogadir. Razi'ye gore buradaki
can alia farklilik sudur, dogal tiimel “birden ¢ok seye yiiklenmek” seklindeki man-
tiksal arazi kabul etmek i¢in potansiyel bir konu haline gelmis olmalidir, fakat doga
olmas: bakimindan doga ise yalin bir anlam olarak ¢okluga yiiklenebilmek bir yana
mantik bakimindan bir konu dahi degildir.*®

Kutbiiddin’e gore netice itibariyle “Hayvan tumeldir” gibi bir ifade, seleflerinin
iddia ettigi gibi yalmzca ti¢ tasavvur degil, dort tasavvur barindirmaktadir:* (a)
Zat1 bakimindan hayvan, (b) zat: bakimindan ttumel ve (c) onlarin birlegimine ek
olarak, R4zi bunlarin sonuncusunun “timel” yiiklemi i¢in gekillenmis konu olarak
(yani “hayvan”) konu ile 6ncelenmesi gerektigini iddia eder.®® Bu bahsettigi sey bi-
rincisi degil, yani Razi'ye gore dogal tiumel degildir. O bunlarin sonuncusudur ve
netice itibariyle “zat1 bakimindan hayvan [bes] tiimellerden biri degildir.”®!

A,

Buradaki kritik ayrim ise, Razi'ye gore dil kurallar1 agisindan bakildiginda “Hay-
van bir timeldir” ciimlesi ile mantiksal agcidan konu edilmesi arasinda énemli bir
fark bulunmaktadir. Bu manevra Razi'nin gsarihleri tarafindan takip eden yuzyillar-
da uzun uzadiya tartigilacaktir. ibn Sina’ya gére mahiyetin kosullanmamis halinde
olmasi, onun bir dogal tumel olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli iken; Kutbtiddin
elestirel analizi vasitasiyla ikincisinin aslinda tasavvur siirecinin sonraki agsamala-
rinda ortaya ¢ikan bir diigiince nesnesi oldugunu gostermisti. Bir kimse mevzu ba-
his ciimleyi mantiga konu olmas: agisindan degerlendirmeden evvel onu zat1 baki-
mindan dile konu olarak degerlendirmelidir. Dolayisiyla zat:1 bakimindan mahiyet,
dogal tiimel tasavvurundan énce gelir ve onunla tanimlanamaz. Ciinki bir seyden

once gelen onunla 6zdes olamaz.

58  Kutbiiddin er-Razi, Levamiu'l-esrir, I, 183.

59  Bir 6nermenin ii¢ mii yoksa dért mi parcasi oldugu on dérdiinci, on beginci ve on altinc yiizyil mantikgilar
tarafindan uzun uzadiya tartigilmigtir. Bkz. Khaled el-Rouayheb, “Does a Proposition Have Three or Four
Parts? A Debate in Later Arabic Logic”, Oriens 44/3-4 (2016): 301-331. Bununla birlikte tizerinde durulmas:
ilging olan Risdle fi tahkiki”I-killiyydt adl eserine bakildiginda Razi kendisiyle ters diismektedir, zira o orada
yalmizca t¢ tasavvur oldugunu zikretmektedir. Bkz. Kutbtiddin er-Rézi, Risdle, 25.

60 Kutbiiddin er-Razi, Levdamiu’'l-esrar, I, 183-184.

61  Kutbiddin er-Razi, Levdmiu’l-esrdr, 1, 184. Porfiryuscu bes timelin her biri, hi¢ degilse varsayimsal
olarak konusuldugunda, ¢okluga yiklenebilir ve bu yiizden mahiyetle alakali kavramlar halihazirda
tamellik ile kogullanmigtir. Zat: bakimindan mahiyete gelecek olursak, Razi'nin incelemesine gére bu
bir dogal tiimel degildir. Bu yiizden tumelligi kabul i¢in potansiyel bir konu tegkil etmemektedir.
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Fakat R4zi'nin incelemesi ilgi ¢ekici ve tarihsel agidan énemli oldugunu ispat
etmis olmasina ragmen, ki o dogal timellerin varliginin yalnizca akilda oldugunu
distiniiyor olsa bile, hala dogalarin nesnede varlig: sorusuyla yiizlesmek zorunda
kalacaktir. Her ne kadar Razi'nin anladif: haliyle dogal tiimel yalnizca zihinsel var-
liga sahip bir obje olsa da dilsel olarak konunun kendisi dugtuniildiiginde (yani zat1
bakimindan mahiyet) onun hala dogal olarak nesnede (in re) ortaya ¢ikan bir seyin
temsili oldugu iddia edilebilir, aksi takdirde ise onun i¢in artik “bir dogal tiimel”
demek dogru olmayacaktir. Fakat bu az sonra fazlasiyla agik hale getirilecektir ve
burada Razi'nin dis diinyada fertler halindeki tikellerden bagka herhangi bir seyin
varligr hususunda ne kadar karsit oldugu dikkat cekicidir.

fbn Sina'nin distincesinde tespit ettigi ilk problem, daha énce gordigiimiiz tize-
re, seleflerinin dolayl olarak ileri siirdiikleri dogal tiimelin zat1 bakimindan mahiyet
oldugu saviyla ilgilidir. R4z1 —~daha 6nce zikredilen sebeplerden étirti- bunun sorun-
lu oldugunu diisiinmektedir. Ozetle, zat1 bakimindan hayvan, bir dogal tiimel veya
dogal cins olmus olsa, bu durumda onun béyle olmasi, Razi'nin deyimiyle, yalnizca
onun hayvanhgi sebebiyle olmus olur. Fakat eger bu boyleyse, su halde hayvan olan
her bir fert, birer hayvan olmalarinin sonucu olarak bir dogal timel veya dogal cins
olmak zorundadirlar ki bunun sagma oldugu agikardir. Zeyd bir hayvan olabilir fakat

gercege bakilacak olursa (ipso facto) agik bir sekilde o bir dogal tiimel degildir.®?

fkinci olarak eger Ibn Sind’ya gére bir dogal tiimel, bir seyin dogasina nesnede
(in re) delalet ediyorsa, bu durumda R4zi'nin goziinden bakildiginda bes Porfiryus-
¢u tumelin arasinda bir ayrim kalmayacaktir. Cins, tiir, fasil, hassa ve arazin tama-
mi1 fbn Sind’ya gore dogal tiumellerdir. Fakat bununla onlarin basit bir sekilde doga-
lar oldugunu kastediyorsa bu durumda yalnizca bu kadar: onlarin aralarinda ne gibi
farklar olmasi gerektigini belirgin kilmak icin yeterli olmayacaktir. Oyle goriiniiyor
ki, burada ima edilen tirlerin kendi cinsleri oldugu ve bunun tersidir. Nitekim bu
agik bir sekilde yanhstir. Buradaki mesele soyle, bir dogal tiimel 6ylece bir mut-
lak (simpliciter) doga olamaz. O zihinde yiiklenmeye hazir hale getirilmis bir doga
olmalidir. Razi'nin kendisinin de agikladig: iizere, “Eger dogal tiimelle kastedilen
tiimellige konu olarak doga ise bunun 6rnegi bir-cins-olmak yuklemine konu olacak
bi¢imde hazirlanmisg bir doga olan dogal bir cinsin durumu gibi olacaktir. Su halde

zati1 bakimindan hayvan bir dogal tiimel olmayacak, 6yle olmast i¢inse yitklenmekle

62  Kutbiddin er-Rézi, Levamiu’l-esrdr, I, 182. Buradaki iddia ge¢islilik kanunu tizerine bina edilmis gibi
goriinmektedir: Eger dogasi bakimindan Zeyd bir hayvansa ve zati1 bakimindan hayvan bir dogal
tamel ise, bu durumda dogas1 bakimindan Zeyd de bir dogal tiimeldir. Bunun Razi'nin séyledigi kadar
sorunlu oldugundan emin degilim.
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kayitlanmasi gerekecektir (Id budde min kaydi’'l-uriiz).”®® Goriinen o ki, Kutbuddin,
ibn Sina’nin diisiincesinde elestiri siizgecinden gegirilmemis ve daha énce kendi
selefleri tarafindan fark edilmemis bir 6zdeglestirme kesfetmistir. A¢ik bir ifadeyle
s6yleyecek olursak bu, kosullanmamig mahiyet ile dogal tiimelin 6zdeslestirilmesi-
dir. Kendisi goyle der:

Dogal tiumel, dogas: bakimindan hayvan degildir. Bunun aksine o, zihinde ortaya ¢ikti-
gindan ¢okluga sdylenmeye uygun olmas: bakimindandir.®

Zati1 bakimindan hayvan yalnizca kendisidir. Fakat bir dogal tiimel haline gelme-
siicin, ne ise o olmas1 bakimindan tasavvur edilmesine ilaveten, mantiksal bir konu
olarak da tasavvur edilmelidir. Cunki bu sekilde 6nerme tegkil eden bir ifadede yer

alabilir ve ancak bu durumda tiimellik yiiklemini kabul etmeye uygun olabilir.

Fakat biitin bunlari séylemekle birlikte Kutbiiddin hal4 siiriincemede kalan

A Ad

dogal tumellerin nesnelerde (in re) var olup olmadig: sorusuna, ister ibn Sind’nin
kastetmis oldugu anlamda ele alinsin isterse de Razi'nin kendisinin daha dakik bul-
dugu yorum tizerinden, bir yanit vermek durumundadir. Buna cevap vermek icin,
Razi'nin bu soruya dair degerlendirmesinin, on t¢tincii yuzyilin énde gelen ibn
Sini sonrasi mantik¢ilarindan Hineci ve Urmevi ile siki baglantilarin oldugu bir
baglamda ortaya ¢iktigini zihnimizde bulundurmakta fayda var. Nitekim onlarin
her ikisi de Ibn Sina'nin Sifé [lahiyydt V.1'de ortaya koymus oldugu argiimani takip
etmektedirler. Hineci tarafindan sunuldugu haliyle argiman su sekildedir:

[Dogal] timelin digsarida tikellerin zzimninda var olduguna delalet eden sudur, misa-
len hayvanin digarida var oldugunda hicbir siiphe yoktur ¢iinkii o distaki hayvanin bir
parcasidir. Dolayisiyla “bu hayvan”in bir parcas: olan hayvan ya [i] herhangi bir kayit
olmaksizin zat1 bakimindan hayvanin aynisidir veya [ii] bir kayitla birlikte zat1 bakimin-
dan hayvanin aynisidir. Fakat eger ikinci secenek dogruysa; o, hayvani [yalnizca kendisi
olmas1 bakimindan] kapsayacaktir. Béylece taksim basa dénecek ve en nihayetinde ilk
secenekte son bulacaktir. Dolayisiyla, kosullanmamig olan hayvan zihin disginda mev-
cuttur. Ve o (hayvan) tasavvurunun kendisi paylagilmasina engel olmamasi bakimin-
dandir. Netice itibariyle tasavvurunun kendisi birden ¢ok seye ortak olarak paylagil-
masina engel olmayan bir sey dis diinyada var olmaktadir. Béylece [dogal] tiimel zihin
digindaki tikellerde bulunmaktadir.%®

63  Kutbiiddin er-Razi, Levdamiu’'l-esrar, I, 182.
64  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrar, I, 182.
65  Haned, Kesfii'l-esrir, 35-36.
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Hineci'nin dogal tiimellerin zihin digindaki varhg icin kullandig1 argiman, fbn
Sina'min [lahiyydt'ta izledigi akil yiiratmenin aymisidir. Distaki tikel ilk olarak bir tiir
mabhiyet (bu 6rnekte hayvan) olarak digtinilir. Bu mahiyete ferdilesmis tikeli mey-
dana getirmek icin birtakim kayitlar iligir. Fakat Haneci bu tikel ferdin kendisinin
zat1 bakimindan mahiyet ile onun harici kayitlarinin bilegiminden meydana geldigini
dusiinmektedir. Dolayisiyla, bilesik hayvan var oldugundan, yalin mutlak (simpliciter)

hayvan kavrami da mevcut olmalidir. Zira biitiin par¢asi olmaksizin var olamaz.

fbn Sina gibi, Hiineci'nin argiimani da kendinde (per se) hayvanin bu hayvanin
bir parcas: oldugu dusiincesi tizerine bina edilmistir. Béylece zaten kendiliginden
(ipso facto) tiimel olan bir sey zihin digindaki gerceklikte bulunmalidir. Her bir tikel
hayvan ayni dogal timelin yeni bir 6rnegi oldugundan sayica ¢okluk vasitasiyla da
olsa, buradaki tiimel birden ¢ok sey arasinda ortak olan kogullanmamig bi¢imde
hayvan mahiyetidir. Sonug olarak tim argiiman aslinda iki hayati éncile dayan-
maktadir: (a) zat1 bakimindan mabhiyet, dogal timeldir ve (b) dogal tiimel dogal
seyin bir parcasidir. Tlk 6nciille alakali Razi'nin soyleyeceklerini daha 6nce gérmiis
oldugumuzdan, simdi yoniimiizti fbn Sina'nin dogal tiimelin dogal seylerin bir par-

cast oldugu seklindeki fikri hakkinda onun ne diistindagiine ¢eviriyoruz.

Baglamadan evvel sunu zikretmekte fayda var, Razi serhinde buraya kadar do-
gal tumellerin parca-tiimeller olarak zihin disginda varligini savunan tiim merkezi
sahsiyetleri (fbn Sina, Urmevi ve Htneci) alintilamistir. Kutbiiddin ge¢misteki oto-
riteleri alintilayarak Ibn Sind'dan beri zihin disindaki dogalar, mahiyetler ve ézlerle
alakal realist anlayis1 destekleyen ve birbiri iistiine koyarak gelisen bir gelenege
kars: yapacag: anti-realist elestiri i¢in zemini hazirlamigtir. Elegtirisine sonucun
kendisi ile baglar: “Ttimel mevcuttur (el-kiilli mevcid)” seklindeki énerme, bir ta-
raftan, birden ¢ok sey arasinda ortak olan bir sey dis dilnyada mevcuttur seklinde
anlagilabilir. Fakat bu, Razi'nin hemen ardindan dikkat cektigi tizere, mantiksal
bir anlamdir ve ancak bir doga zihinde olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikar. Bu
yizden, “timel, dis gerceklikte mevcuttur” énermesi dogru bir gekilde yorumlan-
diginda su anlama gelir: “Dig diinyada bir sey var ve bu sey zihinde tasavvur edildi-
ginde tumellik onda ortaya ¢ikar.”®® Dolayisiyla tiimel olmas: bakimindan tiimelin

digta bir génderimi bulunmamaktadur.

Fakat bu her ne kadar Ibn Sin&d’nin mantiksal ve akli tiimeller hakkinda kendi

acikea soylediklerine ¢ok yakin gibi gérinse de Razi onun yorumcularinin, yani Ha-

66  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 186.
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neci ve Urmevi'nin, bu diisiinceyi dogal tumele uyguladiklar1 konusunda 1srarcidar.
Aslina bakilirsa, dogal tiimelin tikellerde bulundugu seklindeki 6nermenin kendisi
disunildiginde, seylerin zihin digindaki dogalarinin tam da kendilerinin birden
cok tikel arasinda ortak oldugunu ifade etmek istiyor gibi gortniir. Yoksa onlarin

yalnizca aklin idrakinde ortaya ¢ikan tasavvurlarin ele aliyor gibi degildir.

Diyelim ki, bunlar Ibn Sina'nin kendi diisiinceleri degil de onun on t¢tinci yiiz-
yildaki yorumcularinin elestirileri olabilir. Fakat R4zi'nin devaminda séyledikleri
dolambagsiz bir sekilde Ibn Sina’y1 hedef alan elestiriler olarak degerlendirilmek
zorundadir. Ctunki, “zati bakimindan hayvan bu distaki hayvanin bir par¢asidir” sek-
lindeki iddianin bizzat kendisi buradaki tartismanin konusunu tegkil etmektedir.
Dolayisiyla, bundan hareketle zati bakimindan hayvanin kendisinin digtaki tikeller-
de bulundugu sonucuna varmak acik sekilde déngiisel bir akil yuriitmedir.®” Bagka
bir sekilde ifade edecek olursak, zat1 bakimindan hayvanin, bu hayvanin bir parcas:
oldugu iddiasi ispata muhtagtir. Ciinki zaten varhig: sorgulanan tam da budur. Eger
bu yeterli gorilmezse, Razi kosullanmamis hayvanin nesnelerde (in re) varligina

karsin hizlica sekillendirilmis birbirini izleyen ti¢ diyalektik cevap 6ne stirmektedir.

flk olarak zat1 bakimindan hayvanin, bu hayvanin zihinde degerlendirildiginde
akilsal bir parcas: oldugunun séylendigini farz edelim. Bu cihetle, zat1 bakimindan
hayvanin, akli olarak idrak edilen hayvanin bir parcas: oldugu dogru olacaktir. Fakat
bu durumda bile Razi su karsiligi vermektedir: Akli kisimlarin dig dinyadaki seylerin
kendisine birebir mutabik olmasi daima zorunlu olan bir durum degildir. Bu yiizden
mevcut haliyle argiiman noksandir.®® Bir sey tahlili parcalar1 agisindan tasavvurunda

bir ¢cokluk barindirirken, dis gerceklikte onun hi¢bir parcas: olmamas: mumkandir.

fkinci olarak, varsayalim ki akilsal olan tim parcalar ve taksimlerin zihin di-

sinda gonderimleri olsun. Fakat bu, Razi'nin gosterdigi tizere korlitk gibi kendileri

gercekte olamayacak olumsuz vasiflar ve yokluklarla ¢uriitilmisgtiir.*

Son olarak, neden bu hayvanin olsa olsa yalnizca “birtakim niteliklere” sahip
hayvan olmasi basit bir sekilde dogru olmasin? Diger bir deyisle, neden daha ileri
gidilmiyor ve niteliklere sahip bir hayvan var olduguna gore, niteliklere sahip olma-
yan bir hayvanin da var olmasi gerektigi hususunda israrc: olunmuyor? Neye yarar

bilmiyorum; fakat bana 6yle geliyor ki Razi hem modern “ciplak tikeller (bare par-

67  Kutbiiddin er-Razi, Levdamiu’'l-esrar, 1, 187.
68  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrar, I, 187.
69  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrar, I, 187.
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ticulars)” tabirini hem de ortacaga ait “ortak dogalar (common natures)” kavrami-
n1 reddeden ilk Arapc¢a yazan Ortagag diistiniriidir. Aslina bakilirsa, ikinci klasik
dénemin 6nde gelen mantik¢ilarindan birisi olmas: vasfiyla o sunu belirtir: Eger
birisi dogalarin nesnelerde (in re) varhigini kamitlamak i¢in olugturdugu argiimana,
“mutlak (simpliciter) hayvan, bu hayvanin bir parcasidir” bicimindeki iddiayla bas-
layacak olursa, bu durumda neden baska énciillere ihtiya¢ duyulsun ki? Ctunki bu

kimsenin ispatlamak istedigi sey zaten halihazirda bu ilk 6nctilde savunulmaktadr.

Razi yalmizca dogal timellerin harici varliklarini degil (ki o bunlarin yorum-
lanmas: gerektigini dugtinmektedir) ayn1 zamanda kogullanmamig mahiyetleri ve
dogalar1 da tamamen reddetmeye yeltenmektedir. “Aklima gelen su ki” der, “dogal
timel zihin diginda hicbir gsekilde varliga sahip degildir ve digta var olan ne varsa
yalnizca tikeller ve fertlerdir.”” iddiasini desteklemek adina, Ibn Sind’nin ontolojik
parca-teorisine kars iki ana elestiri yolu sunar. Bunlardan ilki dogal tiimelle alakali
parca-butin iligkisel (mereological) degerlendirmeler ve dogal tiimelin (ex hypothesi
yani énerilen hipoteze gére) meydana getirdigi ferdi tikellerle olan iligkisi iizerine
bina edilmistir. Eger, Ibn Sina’ya gére, dogal tiimel distaki fertlerin bir parcasi ola-
rak mevcutsa, bu durumda dogal tiimel su ti¢ durumdan biri seklinde var olmak zo-
rundadir: (a) ferdin tamamen aynisi olan bir gey, (b) distaki ferdin bir parcasi ve (c)
distaki tikelin disinda kalan bir sey. Bunlarin ti¢ii de anlamsizdir. ilki dogal tikeller
arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak ve boylece birbirinden ayr fertlerin (6r. Zeyd
ve Amr) ayn1 olmasi gibi sagma bir sonuca yol acacaktir. Eger Zeyd ve Amr’in her
ikisi de dogal timel insanin aynisiysa, bu durumda gegcislilik kurali geregince Zeyd
ve Amr ayn1 olmak zorundadir ki bu apacik bir sekilde mantiksizdir.” Sonug olarak,
ayirtedilemezler kuralindan (the law of indiscernibles) tiimiiyle vazge¢mek zorunda
kalinacak ve bu durumda higbir sekilde ¢okluk olmayacaktir.

Ote yandan, eger Ibn Sina'nin 6nerdigi gibi dogal tiimeller ferdi tikellerin bir
parcasiysa, Oyleyse metafizik 6ncelik ilkesine gore varlikta parca butinden 6nce
gelmelidir. Ibn Sina'nin parca teorisiyle ilgili bityiik agmaz ise, her ne kadar dogal
tiumellerin olusturduklar: seye ontolojik iistiinlitklerini acikca ifade etse de bunun
ne tir bir Gstunlik oldugunu hicbir yerde netlestirmemesidir. Her halitkdrda Razi,
oncelik teorisini tamamiyla reddeder. Ctinki onun i¢in bu tez, par¢anin biitinden
bagka olduguna igaret eder ve ontolojik anlamda biitiinden bagka olan herhangi bir
sey mantik acisindan bakildiginda buitine yitkklenemez.

70  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 187.
71  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrar, I, 187.
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Dogal tumellerin dogru kavramsallagtirilmas: hakkindaki itirazlarinin yaninda
Razi, Ibn Sina’nin parca timellerinin varhg: teorisini de yitkleme kosullarina iligkin
tizerinde uzlagilmisg ilkelere dayanarak reddeder. Yukleme, konu ile yiklem arasin-
da bir dereceye kadar ontolojik bir birlik ima ettiginden ve dahasi, seylerin onto-
lojik pargalar: o geylerin kendisine tam olarak yiiklenemediginden, ortaya ¢ikiyor
ki dogal tiimel ~Ibn Sina'nin teorisine gore- ferde yiiklenemez. Eger insan olmasi
bakimindan insan, Zeyd'in ontolojik olarak ayr1 bir parcas: gibi degerlendirilirse, o
zaman insanlk Zeyd’e hicbir zaman yitklenemez.” Razi'nin acikladig: sekilde bu-
nun metafizik sebebi ise, Ibn Sina’nin, dogal timellerin kendilerinin 6rneklenmis
tikellerinin parcalari oldugu iddiasidir. Varlikta tiim pargalar olusturduklar: biitin-
lerden 6nce gelmelidir, ki sonug olarak bu da buitiinlerinden farkl olmalarina isaret
etmelidir. Bu baglamda, farkli olmalar itibariyla kendilerinin bitiinlerine yiikle-
nemezler.”® Ugiincii secenege gelince (yani, dogal tiimel tikele digsaldir), bir seyin
mabhiyetinin kendinin disinda olamayacagini disiintrsek, bu “a¢ik¢a imkansiz’dir.”

Razi'ye gore bir dogal tiimelin, zihnin diginda olusturmas: gereken tikellerin
digsal bir parcasi olamamasinin sebeplerinden ikincisi sudur: Eger dogal tiimel nes-
nede mevcut olsaydi ya bir seyin kendi mutlak dogasiyla (miicerredii’t-tabi‘a) bagka
bir ayrim olmaksizin ayni olurdu (bu durumda, bir seyin dogas: ve onun dogal tii-
meli bir ve ayni1 olur) ya da bir seyin dogas: art1 baz: diger ilave niteliklerine isaret
ederdi (et-tabi‘a me‘a emrin dhar). {1k ihtimal sagma bir ontolojik sonuca yol yonlen-
diriyor, soyle ki sayica bir tane oldugu varsayilan bir tek doga (6rnegin insan) aym
zamanda farkli mekanlarda birden ¢ok tikelde (6rnegin Zeyd ve Amr) bulunabilir.
insan dogasi (tabiatii’l-insan) her tikel insanda bulunduguna gore ve eger insanlk
hepsi i¢in ortak olan sadece bir tek doga ise ve haliyle sayica bir tane ise, 6yleyse
bire ve ¢oga iligkin problemin ontolojik agidan nasil bagdastirilabilecegini gérmek
zor olacaktir. Eger tikellerin hi¢biri birbirinin aynisi degilse ya da insanligin dogas1
insanligin her bir tikel 6rneginde ¢ogalmiyorsa, bir insanlik nasil bircok tikelin se-
bebi olabilir?

72  Kutbiiddin er-Razi, Levdamiu’'l-esrar, I, 188.

73  Muhtemelen Razi'nin elegtirisinin tam da bu yonii sonraki dusiiniirler arasinda biyiik miktarda
tartisma ve ihtilaf meydana getirmistir. Ibn Sina dogal tiimeli agikca distaki seylerin bir pargast olarak
tasvir etmis olmasina ragmen, onun butuntn varhgindan bagka bir varliga sahip olup olmadigin
agik bir sekilde ifade etmemigtir. Yerimizin kisith olmasi bu tartigmay: girmeme misaade etmiyor.
Fakat, Razinin pozisyonuyla alakali benim rastladigim en iyi modern 6ncesi elestiri Abdurrezzak
Lahici, Sevariku’l-ilham fi serhi Tecridi'l-keldm, ed. Ekber Esad Alizade (Kum: Miiessesetit’l-imam es-
Sadik, 1433), II, 60-69. Lahici'ye gore, dogal tumel akli bir parcadir. Béylece o Kutbiiddin tarafindan
zikredilen elegtirilerden kaginmaktadir.

74  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 188.
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Dahasi, Razi Ibn Sina'nin “ortak dogalar”a kars1 argtimanini, ayni tirdeki bir-
den ¢ok tikelin bir parcas olarak var olan bir dogal tiimelin (burada bundan kast
edilen kosullanmamis mahiyettir) birbiriyle celisen 6zelliklerin ontolojik bir ma-
halli olarak degerlendirilmesi gerektigini gostererek yine Ibn Sina’'nin dogal tiimel-
lerin nesnede var oldugu iddiasin ¢iiritmek icin kullanmigtir. Eger Zeyd siyahsa
ve Amr beyazsa, her birinin varliginin bir parcasini olugturan insanlik dogasinin
“beyaz” yuklemi ve “siyah” yiklemi i¢in eszamanli bir mahal olmasi gerekir. Bu da
sayica bir tek olan doganin ayni anda hem siyah hem de beyaz olmasina isaret eder
ki bu ac¢ik¢a imkansizdir.”

Bu durumda geriye ikinci secenek kalir: Dogal timel sadece kendi kendine bir
doga degildir, onun yerine doga art1 bazi eklenmis seylerdir. Fakat, Razi'ye gére bu
da imkansizdir. Eger her fert (6rnegin Zeyd) iki seyden meydana geliyorsa (yani
doga ve ona ilave bagka bir sey daha), bu ikisi ya tek bir varliktan dolay: ya da iki
ayr1 varliktan dolay var olur. Ilk ihtimal reddedilmelidir, ¢iinki bir tek varlik on-
tolojik olarak iki ayr1 mahallin gerceklesmesinde yer alamaz (kiydmii’s-seyi’l-vahid
bi-mahalleyn muhtelifeyn [...] muhdllun). Aym sekilde, eger gercekte mevcut olan,
doga ve ona eklenen diger seyin butiinlesimi (mecmi) ise, aslinda mevcut olan bu-
tin halidir, onun ayr1 parcalar1 degil (yani doga ve ona eklenen gey).”®

Son ihtimal ise hem doga hem de ona eklenen diger seyin iki ayr1 ferdi varliklar
olmasidir. Her biri kendi ayr1 mahallinin gerceklesmesini saglamaktadir. Fakat bu
durumda, 6rnegin parcalari arasinda varlik birligi olmamasi, mantiksal agidan suna
isaret eder: Artik her bir parca ayr1 olarak ikisinin biitiin haline yiiklenemez. Boyle-
likle butiin ihtimaller imkansiz sonuglara baglanir. Bu da orijinal énermenin —yani,
dogal tumelin zihin dis: tikellerin bir par¢asi olmasinin- yanls olmas: gerektigine
ve tersinin dogru olduguna yonlendirir.”

Razi'nin tartigmas: asgari belirsizlikle sonuglanmigtir. Hayvanhgin dig diinyada-
ki kesin varhiginin reddedilemeyecegi kars: elestirisine cevap verirken Razi basitce
s6yle yanit verir: Kesin olan sudur ki, “hayvan, hayvamn génderiminin var olmasi
bakimindan var olur; var olmasi liizumlu olan bir sey olarak degerlendirilmesi soyle
dursun, hayvanhigin dogasinin [zihin diginda] var olmas: reddedilmelidir”.”® Zihin

dis1 dogalarin ve dogal tiimellerin reddedilmesi sadece Ibn Sina karsit1 degil, ayn1

75  Kutbiiddin er-Razi, Levdamiu’'l-esrar, I, 188.

76  Oyle goriniiyor ki Razi, iddiasin1 mahiyetlerin varliktan 6nce geldigi savina (asdletii’l-mahiyye)
dayandirmustir. Bu goriis daha sonra Safevi filozof Sadreddin $irdzi tarafindan elegtirilecektir.

77  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 188.

78  Kutbiddin er-Razi, Levamiu'l-esrdr, I, 188.
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zamanda her acidan Aristoteles karsitidir. Bu yiizden, ana akim Meggai felsefeden
kritik bicimde 6nemli bir ayrimdir. Razi'nin nesnede dogal tiimellerin varligini sis-
tematik reddi, Ibn Sina sonras1 diisiince tarihinde takip eden yiizyillarda sonraki
diigtiniirler tizerinde iz birakacak olduk¢a énemli bir noktaya isaret eder. Miiteah-
hirtn dénem Islam entelektiiel tarihinin 6nemli bir mantikgisi olarak itibar gérmesi
sayesinde, Ibn Sina'nin parca-tiimel teorisine kars: bu titiz elestirisi, ytizyillar bo-
yunca modern déneme kadar ilim adamlarinin genis ¢capli minazaralarini ve tartig-
malarini canlandirmigtir. Bununla birlikte, R4zi timel kavramlarin zihinsel varligini
reddetmemistir ve bu sebeple kelimenin dar anlamiyla bir nominalist olarak dam-
galanamaz. Her seye ragmen, tiim bu fikirler ve kavramlar zihnin turettigi seylerdir.
Diistinen nefs tarafindan akli olarak iiretilmistir ve hi¢birinin ~bu on dérdiinci yiiz-

yil Islam diigiintiriine gére— dissal seylerin kendilerinde varliklar yoktur.
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