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Özet 

İstirsal, Allah'ın ilim sıfatıyla ilintili bir meseledir. Cüveyni, Burhan 

adlı eserinde bu meseleyle ilgili düşüncelerini aktardığı bir pasaja yer 

verir. Burhan şirihleri, İbn Teymiyye ve Zebebi gibi ilim.ler, bu pa­

sajdan harekede Cüveyni'nin Allah'ın cüziyyatı bilmediği görüşünde 

olduğınu öne sürmüşlerdir. Theurldin Sübki ise eleştiriler karşısında 

Cüveyni'yi harareili bir şekilde savunmuş ve onun Allah'ın cüziyyatı 

bildiği·görüşüne sahip olduğunu ispadamaya çalışmıştır. Cüveyni'nin 

pasajının yanlış anlaşıldığını düşünen Sübki, anlaşılması gereken . 

mana çerçevesinde ~ değerlendirmelerde bulunmuştur. Esasında 

taraflar arasındaki çekişmelerin temelinde mezhepsel farklılıklar yer 

almaktadır. Araştırma neticesinde Cüveyni'nin felsefecilerin Allah'ın 

cüziyyatı: bilmediği görüşünü benimsem~diğini; ane~ söz konusu 

düşüncesiyle Eş' arilik çizgisinden saptığını müşahede ettik. 

.11/wal, zat-sıfat ilişkisini çözümle m eye yönelik bir Mu tezile teorisi dir. 

Bunun Mutezile dışındaki en önemli teorisyeni Cüveyru"dir. Cüveyni, 
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ah'VIıl teorisiyle ilgili özgün açılımlar geliştirmiş ve buna kayda değer 

katl01ar sunmuştur. Bu sayede o, teoriyi Eş'ariliğe uyarlamayı amaç­

larruştp". Cüveyni, Şamil ve İrjlıd adlı eserlerinde ahv!ıl teorisini ka­

bul etmiş ve savunmuş; en son kaleme aldığı eserlerinden biri olan 

Burhan adlı eserinde ise teorinin batıl olduğunu belirtmiş ve bundan 

rücıl ettiğini deldare etmiştir. 

Anahtar Keli.meler: 

Cüveyni, istirsal, ahval, el-Burhan. 

Abstract 

İstirsal; is an issue which is related to God's capacity of wisdom. al­

Juwayni makes a quote İ!l the passage where he expresses his ideas 

about this issue in his book called al-Burhan. Referring to this pas­

sage, scholiasts of al-Burhan and scholars such as Ibn Tayıni}ıyah and 

Zehebi suggested that al-Juwayni believed that "Allah"was not aware 

of ~cüziyyat". Unlike others, T:icuddin es-Sübki strongly supported 

al-Juwayni against the criticism and tried to prove that he had known 

that Allah was aware of cüziyyat. Sübki was thinking that; al-Juwayni 

had been misunderstood and that's why he made long surveys on the 

meaning that he was thinking that it should have been understood. 

In fact, the seetarian differences between the parties form the basis 

of controversy betweeiı the parties. As a result of the studies, it was 

observed that; al-Juwayni was not intemalizing the view of philoso­

phers- which was suggesting that "Allah" was not aw~e of"cüziyyat" 

-; but asa result of his abovementioned ideas, he was leaving the path 

of Ash'arite theology. 

Ahwtil, is a Mu'tazilah theory which aims to analyze the relationship 

between person-capacity. The most important theoretician of Ahwal 

out of Mu'tazilah is al-Juwayni. Juwayni has developed unique in­

sights about the ahwal theory and he provided remarkable contribu­

tions. While he was doing so, he was aiming to adapt this theory to 

Ash'arism. al-Juwayni accepted and argued the ahwal theory in his 

books called al-Shamil and al-Irshad; but he mentioned about this 

theory in one of his last books called al-Burhan and he stated that; 

this theory was superstitious and he declared that he left to believe 

in this theory. 

Keywords: 

al-Juwayni, istirsal, ahw!ıl, al-Burhan. 
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• 

I. Cüveyni'nin İstirsal Meselesi 

Giriş 

JStirstil, Allah'ın ilim sıfatının kuşatıcılığıyla ilinrili bir meseledir . 

..limamu'l-Haremeyn Cüveyni, Burhan adlı eserinde, bu meseleyi konu 

alan bir pasaja yer verir. Bu pasaj, Cüveyni'nin Allah'ın ilminin boyutuyla il­

gili düşünceleri hakkında tartışmaları beraberinde getirmiştir. Cüveynl'nin 

sözü edilen pasajı oldukça muğlaktır. Meseleyle alakalı taban tabana zıt 

değerlendirmelerin yapılmasının bir nedeni de söz konusu muğlaklıktır. 

Esasında meselenin temelinde, Allah'ın Cennet ehline vereceği sonsuz/sı­

nırsız nimetleri tafsili mi yoksa istirstilı mi b.U,diği tartışması yer alır. 

İstirstil meselesine dair hemen hemen hiç bir akademik çalışmanın y.a­

·pılmarnış olması, çalışmarnızı önemli kılmaktadır. 

A. İstirsal Meselesinin Yer Aldığı Burhan Pasajı 
Cüveyni, Burhan adlı eserinde cinslerin (ecntis) sınırlı (?tJunhasır) olup 

olmadığıyla ilgili kc;:lamcıların ihtilafiru aktardıktan sonra düşünceleÇ.ni; şu 

.. pasajda açıklar: 

Bana göre cinsler, kesinlikle sınırlıdır. Çünkü cinsler sınırlı olmasay­

dı [Allah'ın] ilmi, sonsuz olan cinslere tafsili olarak taalluk edecekti. Bu 

ise imkı1nsızdır. Cahiller bunu inkar eder, böbürlenir ve Allah'ın sonsuzu 

tafsill olarak bildiğini söylerse, akıllarını sefih kabul eder ve bunun analizi­

ni (takrir) kelam ilmindekı' sıfatlar konusuna havale ederiz. Kısacası Allah 

Teala'nın ilmi~. sonsuz olan cevherlere taalluk etmesinin manası, sonsuz 

olan alıadın tafsili.tı. farz edilıneksizin, ilminin_ bu cev}?.erlere istirs!ıl [yo­

luyla taalluk] etmesidir. Çünkü sonsuz olan bir cinsin vuc~da gelmesini 

irnkfuısız kılan şey, sonsuz olan faraziyeleıj.n (takdirtit) [Allah'ın] ilminde 

vukı1 bulmasını imkansız kılar. [Allah'ın] ilminin, bahsettiğimiz çeşitli 

cinslere istirsal [yoluyla taalluk] etmesi ise imlci.nsızdır. Çünkü cinslerin 

özellikleri (havtis) farklı farklıdır ve [Allah' ın] ilminin sonsuz olan cinslere 
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tafsili olarak taalluk etmesi de iınkansızdır. Hak.ilci.tler belirdikten sonra 

ahmak kişi varsın istediğini söylesin. ı 

B. İstirsal Eleştirmenleri: Burhan şa.rihleri ve Zehebi 

Cüveyru, Burhan şari.hleri ve Zehebi tarafından çeşitli itharniara maruz 

kalnuştır.2 Bu itharnların kaynağını ve gerekçelerini irdelemek ve bunlara 

verilen cevapları ele almak, Cüveyru'nin istirsal görüşünün aniaşılmasına 

yardımcı olacaktır. 

1. Mağribli .Burbdn Şa.rihleri 

Burhan şarih.leri, istirsiı!ın de içinde bulunduğu birçok konuda Cüveyni'yi 

şiddetli bir şekilde eleştirmişlerdir. Şarih.lerin, Cüveyrıl'nin ·İmam Eş' ari'ye 

muhalefet etmesine ve mesiılih-i mürse/e gibi komilarda İmam Mali.k'i eleş­

tirmesine tahammül edememeleri, söz konusu eleştirllerin bir sebebi olarak 

sunulmuştur.3 Halbuki Cüveyni, Eş' ari'ye karşı düzeyli bir. üslı1b takınrnış;4 

Malik'in ilmi yetkinliğini övmüş5 ve kendilerine karşı bilimsel bir dil kullan­

maya özen göstermiştir. Kaldı ki o, qzellikle Burhan adlı eserinde her türlü 

ön yargıdan bağımsız, akılcı ve özgün bir yaklaşım sergilemiştir.6 Esasın­

da şarih.lerin Cüveyni'yi eleştirmelerinin temelinde, mezhepsel farklılık yer 

almaktadır. Zira Cüveyni, İmam Şafii'yi en üstün hukukçu, mezhebini de 

en ideal ~ezhep olarak lanse etmekte; Mağribli Burhan şarihleri ise İmam 
Malik ve mezhebini buna alternatif olarak sunmaktadır lar. 

ı Cüveyni, Burhôıı, I, 32. 
ı Cüveyıü'yi ağır bir şekilde suçlayanlardan biri de İbn Teymiyye'dir. Bkz. İbn Teyıniyye, 

Du'u Teiıntzi'I-Akl ve'n-Nakl, I, 305. Kevseri'nin de Cüveyni'yi eleştirdiği görülmektedir. O, 
Cüveyni'nin bu yaklaşımını "korkunç bir yarulgı" ve "tehlikeli bir_ hata" olarak ni tel er. Bkz. 
Kevseri, ih!uiluli-HolıA bi İbtôli'I-Biıtıl fi Muğisi'I-Halk, s. ı 7. 

3 Bkz. Taeurldin Sübki, Tabaluihtj-Şfıjiiyytti'I-Kıibrô, V, ı92-ı93. 
4 Cüveyn.i, Eş' ari'ye sık sık "şeyhimiz" şeklinde hitap etmiştir. Mesela bkz. CÜveyn.i, Burhiın, I, 

91, 92, 93. 
S Ancak ıı.sülüi-ımaya aylan bir takım mana'wl maslahotlar geliştirdiği gerekçesiyle onu eleştir­

rnekten geri dunnarnı ştır. Cüveyni'nin Malik eleştirisi için bkz. Cüveyni, Burhiın,ll, ı6ı -164; 
ı80-ı8l; 206-207; 2ı2; Kitôbu'l-lctihôd ve'/-Fetva, s. 549-550 (Ebyan, et-Tahkik ve'I-Beyiın, c. 
IV içinde); Giyasi, s. 352. 

6 Konuyla ilgili olarak bkz. Ta.cuddin Sübki, Tabaluitui-Şfıjiiyyeti'i-Kiibrô, m, 264. 
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Burhan şarihleri, Cüveyni'nin istirsal görüşünü felsefecilerin Allah'ın 

cüziyyatı bilmediği şeklindeki görüşüyle özdeşleştirmişler ve değerlendir­

melerini bu eksende yapmışlardır. Burhan ş~ .Mazed (v. 536), konuyla 

ilgili olarak şunları söyler: 

Bunu, gözlerimin kör olması karşılığında7 bu kitaptan [Burhan'ı kas­

tediyor] silmek isterdim. Çünkü bu adamın [Cüveyn1'yi kastediyor] İslam 

akaidinde, bu akaidi savunup sağlarnlaştırma, alimierin gizlediği sırlan izhar 

etme ve hakikatleri güzel ibarelerle anlatma· hususlarında değerli eserleri 

ve kacUm bir öncülüğü vardır. Fakat ömrünün sonlarında, felsefe ilimlerine 

daldığı ve felsefe imarnlarından biriyle müzakere ettiğini zikreder. Şayet bu 

. söz doğru ve bu meselede söz konusu görüşün ona nisbeti kesinse, onu bu 

yöntemlere sevkeden [faktör], akıl yürütme (nazar) konusunda felsefecile­

rin görüşünü [benimsemesi ve bunu] sürdürinesidir.S 

Mazeri'nin bahsettiği filozofun İbn Sina olduğu öne sürülmektedir. Bu, 

tarihi açıdan tutarsız bir bilgidir. Çünkü Cüveyni, İbn Sina'nın öldüğü h . 

428 yılında daha dokuz yaşlarındaydı. Ancak Cüveyni'nin yaşadığı 5. yy., 

felsefe açısından oldukça parlak bir dönemdir. Bu devirde İbn Sina (v. 428) 

ve İbn Miskeveyh (v. 421) gibi büyük filozoflar yetişmiştir. Ayrıca Muhta­

sar fi't-Tabi'iyyat, Risale.fi'l-Vücud, Risa(e.fi'l-Kevn ve't-Teklifgibi eserleri 

bulunan Ömer Hayyam, Cüveyni'nin yaşadığı şehir Nisabılr'da doğmuş ve 

burada ikamet etmiştir. 9 Cüveyni' nin bu filozoflardan etkilenmiş olduğu 

zannedilmektedir. Yine İbn Sina'nın gözde öğrencilerinden olan Ebu Ab­

dullah el-Masılrni'nin el-Mufarakilt, İ'zadu'l-Ukul, fi'l-Ejlak ve Tertibu'l­

Mübdeat gibi felsefe kitapları, Nizarruyye medresesi hazresinde bulunmak­

taydı.lO Dolayısıyla Cüveyni'nin, elinin altında olan bu felsefe kitaplarına 

· muttali olup bunlardan istifade etmiş olması mümkün gözükmektedir.ll 

7 Kimi kitaplarda, "gözlerimin kör olması karşılığında" ibaresi yerine, "kanım karşılığında" 
ibaresi vardır. Bkz. Zehebi, Tarihıli-İslam ve Vefoyôtu'l-Meiôhir ve'l-.A'lôm, XXXII, 233; Siyenı 
:A'lômu'n-Nubelô, XVIIT, 472. 

8 Mazeri, İzôhu'l-Mahsıil min Burhfini'l-Usul, s. 125. 
9 Bkz. Fevkiyye, el-Cüveyni lmômıll-Haremeyn, s. 50. 
10 Bkz. Fevkiyye, a.g.e., s. 50. 

11 Cüveyni, kudretin makdüru gerektinnem esi hakkında şunlan söyler. "Kudret makdüm gerek-
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Zaten felsefi eserler, ilim erbabı arasında oldukça yaygınd.ı ve Nisabll.r'da bu 
~ - . 

eserlerden yüklü bir miktar ·bulunrnaktayd.ı.ll Buna rağmen Cüveyni'nin 

felsefeyle ilgili müstakil bir eseri bulunrnamaktadır.13 

Mazeri, Cüveyni'nin görüşünün yanlış olduğunu şu şekilde temellen­

dirmeye. çalışır: 

Allah'ın Cennet ehli bir adamın, ardarda içtiği şarap kaselerinin her bi­

rinin içi.m.in.i bildiğini farzettiğimizde, ilk kasenin ikincisinden özel ve genel 

vası.Banyla farklı olduğunu söylememiz gerekmektedir. Peki Allah, bu özel ve 

genel vasıBann hepsini bilir mi bilmez mi? Şayet O [Cüveyni'yi kastediyor], 

her bir kaseniniçimi diğerinden farklı olmaz derse mükabere eder. Bunlann 

birbirinden farklı olduğunu kabul eder ve Allah'ın tüm bu vasıBan bildiği­

ni söylerse, kendisine "~adem öyle, Allah' ın tafsilatı bildiğini söylemeye ne 

engel vardır? Halbuki bu, tafıiilatın alasıdır" denir. Allah'ın birbirinden farklı 

olan bu vasıfl.an bilmediğini söylemesi durumunda ise kendisine şunlar söy­

lenir: "Bu, senin bildiğin, Allah'ın ise bilmediği bir malfundur, [öyle mi?]. 

[Hem] Allah' ın bu malı1rnları bilmediği doğruysa, diğer. maltimlan bilme­

mesi de doğru olur. Öyleyse malUmlar arasında ne fark var?"14 

tirseydi, onun makdürdan hill olmamasılazundı. Bu ise, ezeli kudreti iptal eder. Zira [ezeli 
kudret), sonradan yaralllanlarla (havôdis) eş zamanlı (mukörin) değildir. Alemin ezeli kud­
rede eş zamanlı olduğu farzedilseydi, alem ezeli olurdu." Bkz. Cüveyni, Burhôn, I, 94. Ebyan, 
Cüveyni'nin "kudret, makdüru gerektirseydi alem ezeli olurdu" şeklindeki sözünün, İbn 
Sina'nın alemin Iademini ispat etmede başvurduğu argüman olduğunu ifade eder. Bkz. Ebyan, 
tt-Tahkik vt'I-Btyön fi Ştrhi'I-Burhön fi Unili'I-Fıkh, I, 767-768. 

U Bkz. Fevkiyye, ti-Cıivtyni İmômu'l-Hartmeyn, s. 51. 
13_ Cüveyni araştıimaası Dib, Cüveyni'n.in felsefeciliği hakkında aydınlana bir değerlendirme 

yapnuştır. Bunu aktarmanın faydalı olacağını düşünmekteyiz: Onun felsefe ve felsefe ilimlerirıi 
öğrendiği müekkeddir. Eserlerinde gördüğümüz felsefi ısolahlar ve ibareler, dahası yöntem 
ve uslub, buna taıuklık etmektedir. Kendisi, İslam ehlinin nehyedildiği [konulara) daldığı­
nı bize söylemedi mi? Şüphesiz bununla felsefi ilimleri kastetnıiştir. Bununla birlikte, hangi 
felsefe kitapları okuduğunu, hangi filozoflan dinlediğini ve hangi felsefecilerde~ ögTendiğini 
bilmiyoruz. Söz konusu ilimierin ehl-i sünnet ve amme tarafindan inkar edildiğini ve onların, 
fclsefeyi öğrenenlerden razı olmadıklaruu bildiklerinden ötürü, ondan bahseden müelliflerin 
bu konuda sustuklan görüİmektedir. Bu sebepten dolayı onun felsefe [bilgisini) aldığı kitap 
ve kaynaklarla ilgili herhangi bir işaret bulamadık.· Bkz. Cüveyni, Fıkhu lmömi'I-Haremeyn 
AbdilmeliR h. Abdiilah ti-Cıiveyni, Hasôisuhu-Esuuhu-Mmziütuhu, s. 64. 

14 Mazeri, lzôhu'l-Mahsül min Burhani'I-Usül, s. 128-129. 
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Başka bir yerde Mazeri, söz konusu görüşü, "sebr ve taksim" yöntemiyle 

çürütmeye çalışır. Mizeri'nin kurgulad.ığı "sebr ve taksim" yöntemi şöyledir: 

Allah'ın ilminin istirsal[yoluyla taalluk] ettiği bu cinslerden bir şeyvucı1da 

gelir mi gelmez mi? O [Cüveyni'yi kastediyor], "vucı1da gelmez" derse, bu du­

rumda Cennet ehlinin nimetierinin mütenah.i olduğunu isbat etmiş olur ki 

şer', bunun böyle olmadığını haber verir. "Vucı1da gelmesi gerekir" derse, bu 

durumda kendisine "peki bu· cinslerden iki ya da üç tane vucı1da gelirse, Allah 

bunları tafsill olarakrru tafstl olmaksızın nu bilir?" diye sorulur. '1\Jlah'ın bun­

ları tafsil olmaksızın bildiğini" söylerse kendisine; "mahlukatın bir, iki ya da 

daha ço.k malılınu tafsill olarak bilmesi mümkün olmasına rağmen, her şeyi 

bilen Allah nasıl oluyor da bunu bilmez? Bu, Allah'ın bilgisiz olmasını gerek­

tirir. Halbuki Allah, bundan münezzehtir" denir. '1\Jlah'ın bunları tafsiü ola­

rak bildiğini" söylerse, bu durumda kendisine şoyle denir: '1\Jlah, bunu ya bir 

olan kadim ilmiyle ya da teceddüd eden ilmiyle bilir. '1\Jlah' ın bunu yenilenen 

ilmiyle bildiğini" söylemek, "Allah' ın malılınatı muhdes ilim.lerle biliyor" gö­

rüşünde olan Cehmiyye'nin görüşünü benimsemektir ki bu batıldır ve kelam 

kitaplarında ayrıntılı bir şekilde reddedilmiştir. Öyleyse bu taksimden geriye, 

Allah'ın malılınatı kadim olan ilmiyle tafstlatlı olarak bildiği görüşü kalır: lS · 

Cüveyıll'nin, Allah'ın sonsuz olan cinsleri tafsiü olarak bilmediği görü­

şünü benimseyebileceğine ihtimal vermeyen Mazeri, son olarak şunu söyler: 

Ebu'l-Mea.l.i'nin, bu hakikatierin hiç birine aykırı düşünmediğini umu­

yorum. Biraz zorlama gibi görünse de, o başka bir manaya işaret etmek 

istemiştir. Özetle bu, yanlış bir söylem ve tevil kabul etmeyen bir lafizdır.l6 

Cüveyni'nin istirsal görüşünü çürütmeye çalışan bir diğer Burhan şarihi 

Ebyan'dir. Onun Allah'ın gayr-ı mütenahi cinsleri tafslli olarak bildiğine 

dair zikrettiği delilleri, Mazeri'ninkine yakındır. Ebyan•ye göre Allah, var­

lık alanı bulmuş (mevcud) ya da bulmamış (madüm) her bir malı1m için, ku­

lunda o malılma taalluk edecek bir ilim yaratabilir. Allah'ın he~ bir malı1m 

için birer ilim yaratması caiz olduğuna göre, ilim yaratmanın imkansız 

ıs Mazerl, a.g.(., s.129-130. 
16 Mazeô, a.g.e., s. 131. 
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olduğu bir sınıralsona ulaşmak söz konusu olamaz. Yani Allah'ın her bir 

malı1m için, kulunda o maluma taalluk edecek bir ilim yaratması, bu şekilde 

sonsuza dek sürebilir. İşte bu mümkün ihtimallerden ötürü, Allah'ın gayr-ı 

mütenaht malUınatı tafsili olarak bilmesi gerek.mektedir.l7 

Mazeri gibi Ebyan'de, Cennet ehlinin nimetlerinin gayr-ı mütenahl 

olduğunu ve Allah'ın bunları tafsill olarak bildiğini ifade eder. Buna ek 

olarak Ebyan, Cehennem ehlinin azabının nihayetsizliğinden de bahseder. 

Cennet ehlinin nimetlerinin ve Cehennem ehlinin azabının nihayetsizliği, 

ayrıntılı (mufassa~ gayr-ı mütenaru cinslerin vucuduna delalet eder.lS 

Cüveyni'nin en çok itiraz edilen cümlelerinden biri, "gayr-ı mütenahi 

cinslerin vucuda gelmesini imkansız kılan husus, gayr-ı mü tenahi faraziye­

lerin [Allah' ın] ilminde vukU bulmasını i.mkansız kılar" ibaresidir. Burhan 

şarihleri, yukarıdaki cümlenin ilk kısmı olan "gayr-ı mütenahl cinslerin 

vucuda gelmesinin i.mkansızlığıru" kabul etmelerine rağmen, ikinci kısmı 

olan "gayr-ı mütenaht faraziyelerin, [Allah'ın] ilminde vukU bulmaşının 

i.m.lcinsızlığını" reddetmektedirler. Ebyan, gayr-ı mütenahl cinslerin vucuda 

gelmesinin imkansızlığırun, gayr-ı mü tenahi faraziyelerin [Allah' ın] ilmin­

de vukU bulmasının i.mkansızlığıru gerektirdiği (istilzam) şeklindeki iddia­

nın temelsiz olduğunu savunmaktadır: Ona göre Cüveyni, bu cümleleriyle 

akU de1illere ve Müslümanların icmaına muhalefet etrİıiştir. 19 Mazeri de bu 

bağlamda mevcud ve malfun arasındaki farkın açık ·olduğunu vurgulamak­

tadır. Ona göre mevcudun "ziyadelik" kabul etmesi, onun sonlu (mütenizht) 

olduğunu gösterir. Çünkü "ziyadelik'', ancak sonluda olur. Bir mevcfrdun 

bitip diğerinin başlaması, bu sonluluğun (tenizhi) işaretidir. Buna karşın söz 

konusu "ziyadelik", mal~da geçerli değildir.20 Netice itibariyle Bu_rhizn 

şarihleri, mevcudun sonlu olmasını, malfunun sonlu olmasına öncül olarak 

takdim etmenin doğru olmadığım düşünrnektedirler. 

17 Eby;lri, et-Tahlıik ve'I-Beytirı fi Şerhi'l-Burhtiıı fi Usfıli'l-Fı!ıh, I, 463. 
ıs Ebyan, a..g.e., I, 463-464. 
19 Ebyan, a.g.e., I, 462-463. 
20 Mazeô, İzirhu'l-Mahsiıl mitı Burhtitıi'l-Usıil, s. 130. 
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2.Zehebi 

İstirsdl görüşü nedeniyle Cüveyni'yi ağır bir şekilde eleştirenierden biri de 

Zehebfdir (v. 748). Hemen belirtelim ki bu ağır eleştiriler,Zehebfnin itilci.d 

bakımından Cüveyni'den farldı bir çizgide durmasından kaynaklanmakta­

dır.21 Zira Cüveyni Eş' ari; Zehebi ise Hanbeli!Selef akidesini benimsemiştir. 

Zehebi, Cüveyni'nin istirsdl görüşünü Mu'tezile yanılgısı olarak gör-

. mektedir.22 O, hem Tiirihu'l-İslilm ve Vefoyatu'l-Me;fıhir ve'l-A'lam, hem 

de Siye;ru A'lamu'n-Nubelfı adlı eserlerinde, "Allah, külliyyatı biliyor, fakat 

cüziyyatı bilmiyor"' şeklindeki sözün Cüveyni'ye nisbetini kabul etmekte­

dir.23 Siyeru A'ldmu'n-Nubeld adlı eserinde o, Cüveyni'nin bu sözü direkt 

olarak söylemediğine; sözün onun değindiği istirsdl meselesinden çıkar­

sandığına dair' bir görüş nakletmek suretiyle . daha temkinli bir y~ım 

sergilemiştir.24 Buna rağmen onun her iki eserinde söz konusu sözü mut­

lak anlamda Cüveyni'ye nisbet etmesi, asıl kaynakları taramadığı izlenim.i 

vermektedir. Nitekim bumeyanda Sübkl, Zehebi'nin Burhan' ı bilmediğini; 

Hanbelilerden bazı hurafeler işittiğini ve bunlan gerçek sanıp eserlerine 

koyduğunu öne sürmektedir.25 

"Allah külliyyatı biliyor; fakat cüziyyatı bilmiyor" sözünün lanetli bir söz 

olduğunu belirten Zehebi, İbn Diliye'den şu bilgileri nakleder: 

Kişi, bu .sözden ötürü tekflr edilir. Bir topluluk, bu söz yüzünden 

Cüveynfyi terk etmiştir. Kuşeyri de onunla asla konuşmamaya yemin et-

21 Tacuddin Sübki, "Kaidetun fi'l-Cerh ve't-Ta'dil", s. 38. 
22 Zehebi, Siymı A'lamu'n-Nu&la, XVlli, 472. İbn Teymiyye de bunu Mu tezile yanılgısı olarak 

görür. Bkz. İbn Teymiyye, Der'u Teônızi'I-Akl ve'n-Nakl, I, 305. 
23 Nitekim şöyle demektedir: "Mazeri Burhan şerbinde, onun "Allah külliyyatı biliyor; fakat 

cüziyyatı qilmiyor" sözüyle ilgili olarak "bu sözü, kanım k:arşılığı.n~a silmek isterdim" demiş­
tir."Bkz. Zehebi, Tôrihu'l-!slam ve V4öyatu'I-Mqahir ve'I-A'lôm,XXXJJ., 233; SiymıA'Iômu'n­
Nulıelô, XVlli, 472. Sübki, bu sözü Cüveyni'ye nisbet eden Zehebi hakkında şu değeden­
dinneyi yapar: "Allah'a karşı ne kadar cüretkarsın! İmam bu sözü ne zaman söyledi? [Oysa] 
i.marnlanmız arasında bu sözü söyleyenin küfrüne dair herhangi bir ihtilaf yoktur. İm3..ın.ın 
kendisi bile, kelarn kitaplaruwı tümünde, Allah'ın cüziyyatı bildiğini inkar edenin küfrüne 
hükmetmiştir" .'lacuddin Sübki, Tabakôtu';-Şöfiiyyeti'/-J<j'j/;rô, V, 188. 

24 Zehebi, SiymıA'Iômu'n-Nubelô, XVlli>472. 
2S Bkz.'lacuddin Sübki, Tabakôtui-Şöfiiyyeti'I-Kiibrô, V, 188. 
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miştir. [CY.veyni], bu yüzden bir müddet sürülrnüştür. O, daha sonra 

Mekke'ye gitti ve tövbe etti:26 

Taeurldin Sübki, Kuşeyri'nin yukandaki tavrının hiçbir kitapta geç­

mediğini ve hiç kimse tarafindan rivayet edilmedğini belirtir. Ona göre 

Kuşeyri, bir iftirayla karşı karşıyadır. Zira Kuşeyri, Cüveyni'ye karşı herkes­

ten daha saygılıydı.27 

Sübki, haberin ravisi İbn Diliye hakkında ise şu tespitlerde bulunur: 

İbn Diliye'nin rivayeri makbul değildir. Resuluilah adına haber uydur­

makla şuçlanan biri, başkası adına haber uyduramaz mı? Zehebi'nlıı kendi­

si bile, İbn Dihye'iıin zayıf [bir ravi] olduğunu itiraf ediyor, biyografisinde 

onu tahkir ediyor ve çok yalan söylemekle suçluyor.28 Hafız, İbn Nukte ve 

başkalan da onun zayıf bir ravi olduğunu naklediyor.29 Onu en iyi bilen, 

onunla bir araya gelen ve aynı mecliste bulunan Hafi.z İbn Neccar bile [İbn 

Dihye'nin] biyografisinde, insanların onun yalancılığı ve zayıflığı. üzerine 

icma' ettiğini ve bunun emarelerinin kendisinde açıkça bellidiğini uzun bir 

şekilde aınlatmıştı.r.30 Kısacası sadece Zehebi değil; bildiğim tüm hadisçiler, 

26 Zehebi, "Tfırihu'!-lsltim ve Vefoyôtıli-Meilihir vli-A'Iiım, XXXII, 233. Kuşeyri'nin Cüveyni'yi 
terkettiğini söyleyenlerden biri de İbn Teymiyye'dir. Anca.\c o, bu bilginin kaynağıyla ilgili her­
hangi bir atıfta bulunmamaktaclır. Bkz. İbn Teymiyye, Dn-'11 Ttönızi'I-Alıl ve'rı-Nakl, I, 305. 

27 Sübki, Kuşeyri"'nin Cüveynfyi 1mamu'l-Haremeyn bugün nübüvvet iddiasında bulunsaydı, 
kclarnı muciıe yerine geçeccktt şclilinde övdü~ü nakleonektedir. Bkz. Taeurldin Sübki, 
TafJakötııj-Şiıjiiyyeti'I-Kıibrii, V, 189. 

28 Zehcbi, İbn Diliye hakkında ana hatlarıyla şunları söylemektedir: Hadiste malı.irdi ve hadisi 
kaydetmeye özen gösterird.i. Çeşitli ilimiere hikimdi. Nahiv ve lüğatı çok iyi bilirdi Zahiri 
mezhebine mensuptu. Selefi çok itharn ederdi. Ahınaktı, kibirliydi, dili oozuktu ve dininde 
gevşekti. Bkz. Zehebi, Siymı A'liimu'n-Mıbelö, XXII, 389-395; Miziinu'!-l'tidlıl fi Naluii'r­
Riclı/, ill, 186-189; Trırihu'!-ls!lım ve Vefoylıtıl!-MtJöhirve'/-A'Iiim, XXXXVI, 157-159. 

29 İbn Nukte, İbn Diliye'yle ilgili olarak şunları söyler: "Ebu'~-Hattab [İbn Dihye], ilim ve 
fazilede vasıflandınlırdı. Kendisini görmedim; ancak hakikatı olmayan bazı şeyler iddia edi­
yordu." Zehebi, Tt-dıiretıı'I-Huffirr., Daru'l-Kutubi'l-İlmiyye, Beyrut, 1998, IY, 1422;Miziinu'I­
İ'tidlılfi Nakdi'r-Ricôl,ill, 186-189; Tiırihu'!-ls!rım ve Vefayiitıli-Mqöhirve'I-A'Iiim,XXXXVI, 
160. 

30 İbn Neccir, İbn Diliye'nin hadis işiımeleri"nden bahsettikten sonra şunları söyler: "İnsanla­
nn, onun yalanalığı, zayıfbir [r.i.vi] olduğu ve işiımediğini aktamıa konulannda fikir birliği 
ettiklerini gördüm. Bunun emareleri, onun konuşması ve harekerlerinde belirmekteydi. Kcla­
mını işitmek, kalplere itici gelirdi." Zehebi, Siymı A'lômu'n-Nubelö, XXII, 389-395. Yine İbn 
Neccar, Ali b. Mufaddal<ian şu lassayı naldetmiştir: "Ben ve İbn Dihye, sultarun meclisinde 
oturuyorduk. Sultan bana bir hadis sordu; ben de bunun cevabını verdim. Peki •bu hadisin 
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İbn Diliye'nin zayıf [bir ravi] olduğunu, irnamıan yerip kendilerine iftira 

attığını vurgularnışlardır.3 ı 

rivileri kim" diye sordu; fakat ben hadisin ismidım hatırlayarnadım. Ardından birbi.rimizden 
aynldık. Daha sonra gördüğüm İbn Diliye, bana şunlan söyledi: '"'Ey fakih! Sultan, o hadi­
sin isnadıru sana sorunca, neden herhangi bir isnad uyarlamadın. Zaten sultan ve meclisinde 
bulunanlar, isoadın sahih olup olmadığını bilmeycceklerdi. [Hem cevap verseydin] onların 
gözünde büyürdün. Bu sayede ben, onun dinde gevşeklik gösterdiguu ve yalan atmaktan sa-
kınmadığıru anladım. Bkz. İbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, xvn, 226. . 

31 Tacuddin Sübki, Tabaktitui-Şfıjiiyyeti'l-Kıibra, V, 189. İbn Diliye'nin (v. 633) adı,.tam olarak 
şöyledir: "Ömer b. Hasan b. Ali b.· Muhammed el-Cü.meyyel b. Ferh b. Halef b. Kavınis b. 
Mezlil b. Mellal b. Bedr b .. Ahmed (ya da Ahmed b. Bedr) b. Diliye el-Kelbi ed-Dini el­
Endülüsi." Künyesi ise şunlardır: "Ebu'l-Hafs, Ebu'l-Fazl ve Ebu Ali ed-Dini el-Kelbi. Bkz. 
Zehebi, Mizanu'I-İ'tid!ılfi Nakdi'r-Ricöl, thk: Ali Muhammed el-Bucavi, Daru'l-Marife, Bey­
rut, t.y., m, 186-189. İbn Diliye, ana h adarıyla şu şekilde övülmektedir: "Alimierin a'yarundan 
ve f.ıziledilerin meşhurlanndandı. Hadiste ve hadisic ilgili konularda uzmandı. Nahiv, lüğat, 
eyyamu'l-Arap ve şüri gayet iyi bilirdi. Endülüs beldelerinin çoğunda hadis aradı. Ordakl 
alimler ve şeyhlerle bir araya geldi. Hadis işitti ve [hadis] yolculuklarına çıktı. İbn Salalı ve 
başkaları, ondan hadis rivayet etmiştir. Melik el-Kamil, onu Kahire'de inşa ettirdiği "daru'l­
hadis"in· başına geçirdi. Bkz. İbn Hallikan, Vefoyatu'l-A'yarı ve Erıbau Ebnai'z-Zaman, m, 
448-450; Suyuti, Celaleddin Abdurrahman, Buğyatu'I-Vudt fi Tabakôti'l-Lügaviyyin ve'11-
Nuhdt, thk: Muhammed Ebu'l7Fadl İbrihim, Daru'l-F'ıkr, y.y., 1979, II, 218; İbnu'l-İmad, 
Şeuratu'z-Zeheb fiAhbari Men Zeheb, VII, 280. İbn Diliye'nin şu eserleri vardır: ei-Mutrib min 
E!'ari Ehli'l-Magrzb, ei-Ayatu'I-Beyyinat, Nihayetu's-Su'l fi Hasaisi'r-&sül, en-Nibrds fi Tarihi 
Hule.foi Beni'I-Abbas, et- Tenvir fi Mevlidi's-Siraci'l-Münir, llmu'n-Nasri'i-Mühin fi Mı!fadala 
Beyne Ehli's-Sıffin. Buna rağmen İbn Diliye, çeşidi konularda itharn edilmiş ve nyayederine 
şüpheyle yaklaşılmıştır. Onun itharn edildiği konular şunlardır: 

• Akşam niunazuun kasredilebileceğiyle ilgili hadis uydurmuştur. Nitekim Tak.iyyuddin Ubeyd 
b. Muhammed b. Abbas el-Is'irdi, Ebu'I-Hasan Ali b. Hibetullah b. ·Selame b. Müsellem 
el-Lehıni'den şu olayı nakletmiştir: Ebu'I-Hattab Ömer İbn Diliye ve Şeyh Muirı.iddin b. 
Şeyhu'ş-Şuyüh, Sultan Melik Kamil'le birlikte Şam'a gittiler. İbn Diliye, Sultan Kamil'in di­
rekti..fiyle akşam namazım kıldırdı. Namaz bitiminde Şeyh Muiniddin, seferdeakşam namazı­
nın kasredilmesini caiz gören bir imam bilmediğini söyleyince İbn Diliye, "nasıl olmaz" deyip 
ResOlullah'a kadar senedi kurguladı. Bunun üzerine Şeyh Mu.iniddin cevap vermedi ve olduğu 
gibi kaldı. Bkz. İbn Kesir, ei-Bidtiye ve'rı-Nihdye, xvn, 226-227. Hiılbuki İbnu'l-Münzir ve 
başkalanrun belirttiği gibi aJ..im.ler, akşam namazının kasredilemeyeceği üzerine icma' etmişler­
dir. Bkz. İbn Kesir, el-Bidôye ve'n-Nihtiye, xvn, 223. 

• "Arneller, ancak niyedere göredir" hadisinin İmam Malik'in Muvatttlsında geçtiğini söyler. 
Oysa bu hadis, Muvatta'da geçmemektedir. 

• Alimiere ve imarolara dil uzatmıştır. Hafu İbn Diya, bununla ilgili olarak şun).an söylemiştir: 
"İsfehan'da İbn Diliye'yle ka.qılaştını. Kendisinden herhangi bir hadis (şey) işitmedim. Hali, 
çok ilgimi çekmedi. İmamlara çok dil uzatırdı. İbrahim es-Senhuri de İbn Diliye'nin Mağrıb'e 
gittiğini ye Mağnb şeyhlerinin onu cerhettiklerini iiade eder. Bkz. Zebebi, TezA:iretu'i-Hujfoz, 
IV, 1421; Zehebi, Miztinu'i-l'tidal fi Nakdi'r-Rical, m, 186-189; Törihu'i-İslam ve Vefoyatu'l­
Mqahirve'i-A'Itim,XXXXVI, 159. 

• Yanlış nakiller yapmış ve abartılı değerlendirmelerde bulunmuştur. Nitekim Kadı İbn Vasıl el­
Hamevi, bununla ilgili olarak şunları aktamuştır: Ebu'I-Hattab [İbn Diliye], çok hadis ezber-
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Sübki'ye göre Cüveyni'nin sürüldüğüyle ilgili haberler de tamamen asıl­

sızillr. 3.2-Gerçekten de tabakat kitaplannın çoğunda, Cüveyıll nin Nisabfu'dan 

aynlıp Mekke'ye gitmesinin sebebi olarak Kunduri .fi.tnesi gösteriJir.33 

lemesine ve hadis bilgisine rağmen, nakilleri değiştirmekle ithanı edilirdi. Bu söylenti, Sultin 
Kamile ulaştı. Sultan Ka.ıni.l, İbn Diliye'den Şihôb adlı kitaba bir talik yazmasını istedi. Bıinun 
üzerille İbn Diliye, bu kitabın isnadlan ve hadisleri üzerine bir talik yazdı ve bunu Sultan Kamil e 
gösterdi. Birkaç gün sonra Sultan Ka.ıni.l, talikin kaybolduğunu söyleyerek kendisinden benzerini 
yazmasını istedi. İbn Diliye, başka bir tallk yazdı; fakat bu talikteki değerlendirmelc:ri ilkinden 

· f.ırklıydı. Böylelikle Sultan, İbn Diliye haklandaki söylentilerin doğru olduğunu öğrendi ve onu 
başkanı olduğu daru'l-hadisten· azletti. A.kabinde de kardeşi İıİıam Ebu Amr el-Lüğavi'yi, onun 
yerine atadı. Bkz. Zehebi, Tezldrehı'l-Hujfoz, IV; 1421-1422; Mizdnu'l-l'tidô/ fl Nakılir-Ricôl, 
ill,1Ş6-189; Tarihu'I-İsllim ve Vefoyötu'I-Mqlihirve'I-A'llim,XXXXVI,160. 

• Tedlis yapmakla suçlanmış tır. Yani "icaze" yerine "heddesena" terl.ııiin.i kullanmış; böylece ha­
disi işitınemesine rağmen işittiği izleıümi vermiştir. Bkz. Zehebi, Törihıll-İsllim ve Vefoy!itu'/­
Mqöhir ve'l-A'Iöm,XXXXVI,l60; Tezkiretu'l-Huffôz, IV; 1422 . 

• Meşhur sahabi Diliyetu'l-Kelbi'nin soyundan geldiğini iddia etmiştir. Ors'a kaynaklarda, bu 
sahab:iııiıı soyunun kesik olduğu belirtilmektedir. Bkz. Zehebi, Mizdnu'l-l'tidôl fi Nakılir­
Ric!il, ill,186. 

• İntihal yapmıştır. İbn Diliye'nin, Erbil Meliki Muzafferurldin b. Zeyniddin için yazdığı 
et-Tenvir fi Meclisi's-Sirlid'I-Miinir adlı mevlidinin sonuna aldığı uzun kasidenin, Esad b. 
Memati'ye ait olduğu anlaşılmıştır. Bkz. Zehebi, Törihu'I-İsllim ve Vefoy!itu'(-Meşlihir ve'/­
A'Ifim,XXXXVI,l61; Zehebi, Tezkiretu'l-Hufföz, Iv, 1422. Ancak"söz konusu kasidenin, Esad 
b. Memati ve İbn Diliye'den hangisine ait olduğu belirsizdir. Bunun için bkz. İbn Hall.ıkan, 
Vefoytitu'l-A'yfin ve EnbliuEbnöi'z-Zamön, I, 211 -2U. 
Bu ithamlar sayesinde Sübki'nin de ltade ettiği gibi, İbn Diliye'den yapılan nakillere kuşkuYla 
yaklaşmanm ve onun iktibaslaruu sorgulamanın gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

32 'lacuddin Sübki, Tabaklituj-Ş!ifiiyyeti'/-Kiibriı, V, 189-190. 
33 Nisablir fitnesi veya Kunduri fitnesi olarak adlandırılan olayın özeti şöyledir: Selçuklu Sul­

taru Tuğrul Bey'in veziri Ebu Nasr Manslir b. Muhammed Kunduri, ehl-i sünnete karşı ön 
yargılnydı. Kaynaklarda onun Mutezill!Rafizi olduğu ifade edilmektedir. Kunduri, Eşaİilere 
gerçek dışı bir takım görüşler nisbet etti ve Tuğrul Bey'in minbederde kendilerine lanet okut­
masuu sağladı. Eşari alimler, dini görevlerden uzaklaştınlmaya başlandı ve böylece gergin bir 
ortam oluştu. Bu fitne Horasan, Irak, Şam ve Hicaz bölgelerine kadar yayıldı. Bu fitneden 
ötürü :yaklaşık dört yüz kadı, yurtlaruu terketmek zorunda kaldi. Tuğrul Bey Fuciti, Kuşeyri, 
Cüveyni, Beyhaki ve Ebu Selh b. Muvaffak gibi ehl-i sünnet alimlerini yakalatma emri verdi. 
Bunun üzerine Beyhaki, Kuşeyri ve Cüveyni Hicaz'a kaçtılar. Tuğrul Bey' in, Eşari'nin fitnenin 
kaynağı olarak gösterilen görüşlere sahip olmadığım öğrendiğinde şöyle dediği rivayet edilir: 
"Biz, ancak o görüşte olanlara lanet ettik." Alparslan'ın tahta geçip Kunduri'yi öldürtmesiyle 
söz konusu fitne sona eroıiştir. Nisabür/Kunduri fitnesi için bkz. !acuddin Sübki, Tabaklituj­
Şöfiiyyeti'/-Kiibrö, c. s. 389-401; Abdulaziın ed-Dib, İmômu'l-Haremeyn Ebu'l-Meôli Abdiil­
meli/ı b. Abdullah ei-Ciiveyni Haylituhu ve Asruhu-Asliruhu ve Fikruhu, s. 22-23, Cüveyni, el­
Allidefıln-Nizdmiyye, s. 15, 30-33, muhakkik ez-Zubeydı~nin giriş kısrru. Nizamülmülk'ün 
vez3.rete geçmesiyle de Eşarilerin ve Şafiilerin parlak dönemi başlamıştır. Bkz. İbnu'l-İmad, 
Şezeriitılz-Zeheb fiAhbliri Men Zeheb, V, 234. 
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C. İ.ftirstil Savunucusu: Tacuddin Sübki 

Tacuddin Sübki (v. 771), Zehebl'n.in eleştirilerine karşı Cüveyni'yi 

hararetli bir şekilde savwınıuştur. Zehebi'nin Cüveyni'yi, Sübki'n.in de 

Zehebl'yi eleştirmesinin temelinde, itikadi farklılık; yani Hanbeli/Selefi­

Eş'ari çatışması yer almaktadır.34 Çünkü Zeheb! radikal bir HanbeWSelefi, 

Sübki ise fanatik bir Eş'ari'dir. 

Sübki, Cüveyni'n.in istirsrilile ilgili pasajırun yanlış anlaşıldığını belirtir 

ve anlaşılması gereken anlam etrafİnda uzun değerlendirmelerde bulunur. 

Yukarıdaki cevaplanndan da anlaşıldığı üzere Sübki, Cüveyni'nin Allah'ın 

cüziyyatı bilmediği görüşüne sahip olmadığını ısrarla vurgulamaktadır. 

Ona göre Cüveyni'nin söz konusu pasajının anlamı, sonsuz/suursız olan 

ayrıntıların vücud bulmasının imkansızlığı üzerine kuruludur ve bu açıdan 

istirsal, iddia edildiği kadar marjinal bir göiüş değildir.35 Nitekim Ebu'I­

Hüseyin el-Basri, Davud el-Cevanbi36 ve Ebu Abdullah el-Halimi37 gibi 

alimler de istirsril görüşünü benimsemişlerdir. 

Sübkl'ye göre, Allah'ın cüziyyatı bilmediği görüşüriün Cüveyni'ye nis­

beti sahih olsaydı, bunun başka kanallardan da rivayet edilmiş olması gere­

kirdi. Zira Cüveyni'nin her tarafa yayılmış talebelen ve revaeta olan birçok 

eseri bulunmaktadır. Halbuki bu nisbet, sadece bir kanaldan nakledilmiş­

tir.38 

34 Tacuddin Sübki1 "Kai.detun fi'l=Müerrihin", s. 77, muhakkik Ebu Gudde'nin dipnotu, 
35 Bkz.Tacuddin Sübki, TabaMtuj-Şirfiiyyeti'l-Kıibrô, V, 200,206. 
36 İbn Teymiyye, Der'u uôruzi'I-Ald ve'n-Nakl, m, 46. 
37 Bkz. Tacuddin Sübki, TabaMtuj-Şirfiiyyeti'I-Kıibrô, V, 200. "İzınir'li, konuyla ilgili olarak §Uil­

lan söyler: "Ebu'l-Meall, bu meselede münferit değildir. Maveraünnehir Şafiilerinden Ebu 
Abdullah el-Halimi, bu babta Ebu'I-Meall ile beraberdir. Şu kadar ki Ha.lilhl, bu fikri basit bir 
surette beyin etmiştir. İbtimal ki Ebu' I-Meali, Halimi'den müteessir olımrşnır." Bkz. İzmirli 
İsmail Hakkı, lmamu'/-Harerneyn Ehıl/-Meti/i İhnu'I-Cüveyni, s. 28. 

38 Bkz. Tacuddin Sübki, Tahaktitıl;-Şôfiiyyeti'I-Kührô, V, 196. Tacuddin Sübki, "Mazeri, imimın 
kelaauru anlamamıştır" diyen babasına şu cevabı vermiştir: "İmam [Cüveyni], istirsô/ aleidesini 
benimsemiş olsaydı, bunu Burhan'da değil; hacimli bir kelam kitabı olan Şamil'de zikretme­
si uygun olurdu. Aynca sayısız cüziyyatı kapsayan Nihaye adlı eserini yazmaya gereksinim 
duymazdı." Baba Sübki, oğul Sübki'nin bu tespitlerinden hoşlanıru§tır. Bkz.Tacuddin Sübki, 
TabaMtılj-Şirfiiyyeti'I-Kübrô, V, 193. 
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D. Sonuç ve Değerlendirme 

Cüveyni, kitaplarının tümünde Allah'ın sonsuz olan cirisleri tafsili ola­

rak bildiğini açıkça beyan etrniştir.39 Aslında onun Allah'ın cüziyyaİı bil­

diği görüşünde olduğunu temellendirmek için uzağa gitmeye gerek yoktur. 

Çünkü o, bu görüşünü bizzat istirstille ilgili pasajın geçtiği Burhan adlı ese­

rinde bile dile getirmiştir.40 Bu referanslar, Cüveyni'nin muğlak olan yuka­
ndaki ifadelerinin yorumlanması gerektiğine işaret etmektedir. 

İs tirsal meselesinde Cüveyni'nin asıl vurgulamak istediği nokta, sonsuz/ 

sınırsız cinslerin var olmadığı; bu nedenle de Allah'ın ilminin sonsuzisınır­

sız cinslere tafsili olarak taalluk etmediğidir. Çünkü ancak sonu/sınırı ve 

sayısı belli olan hususlar tafsili olarak bilinebilir. Sonu/sınırı ve sayısı belli 

olmayan hususların ise tafsili olarak bilinmesi ).mk.ansızd.ır. Ona göre, son­

suz/sınırsız cinslerin vucudu söz konusu olmadığına göre, Allah'ın ilminin 
sonsuz/sınırsız cinslere taalluku, ancak istirsa//icma.l yoluyla gerçekleşmek­

tedir. 

Görünen o ki Cüveyni, sonsuzisınırsız olan cinslerin varlığını mutlak 

anlamda reddetmektedir. Bu yaklaşırruyla onun Eş'artlik yörüngesinden 

· saptığı ve Mutezili olan Ebu'l-Huzeyl el-Allaf ve Cehm b. Safvan'a paralel 

bir yaklaşım sergilediği anlaşılmaktadır. Zira Eş' ariler e göre sonsuz/ sınırsız 

olan cinslerin (ma la yetenahi) varlığı geçmişte (mtizi) imkansız, gelecekte 

(müstakbel) mümkün;41 Ebu'l-Huzeyl el-Allaf ve Cehm b. Safvana göre ise 

hem geçmiş hem gelecekte, yani mutlak anialııda imkansızdır. 42 

39 Örnekolarak bkz. Cüveyni, Şamil, s. 402,403, 405; İrJôd, s. 41, 44.MeselaAiıidetu'n-Nizamiyye 
adlı eserinde Cüveyni, kendisinden sadır olan şeylerin hakikatini bilmeyen; miktar ve mebla­
ğını ihata etmeyen birinin, bunlam yaratıası olamayacağını söyler. Bkz. Cüveyni, Allidehln­
Nizamiyye, s. 191. 

40 Bunun için bkz. Cüveyni, Burhan, IT, 250-251. 
41 Bkz. İbn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, I, 305; VTII, 345:.346. Kerr3.miler ve 

Mutezile'nin çoğu da bu görüştedir. Bkz. İbn Teymiyye, Der'u Teôruzi'/-Akl 'IJe'n-Nakl, I, 305; 
VTII,34?-346. 

42 Bu nedenle Cehm b. Safvan Cennet ve Ceheruıem'in; Ebu'l-Huzeyl ise Cennet ve Cehennem 
ehlinin hareketlerinin yok olacağını ileri sürmüştür. Bkz. İbn Teymiyye, Der'u Teliruzi'/-Akl 
ve' rı-Nakl, 1,305; VTII,345-346.Milel ehlinin ve felsefecilerin ileri gelenleri ise sonsuzisınırsız 
olan cinslerin valığırun hem geçmiş hem gelecekte mümkün olduğunu dü~ünürler. Bkz. İbn 
Teymiyye, Der'ıı Tearuzi'/-Aid 'IJe'n-Nakl, I, 305; VTII, 345-346. 



GÜVEVNi'NIN ISTIRsAL MESELESI ILE AHVAL TEORISI VE BU KONULAR ETRAFlNDA GEREYAN EDEN TARTIŞMALAR • 153 

II. Cüveyni'nin Abvti!Teorisi 

Giriş 

Zat-sıfat ilişkisini açıklamak için çeşitli teoriler geliştirilmiştir. Bunlar- · 

dan biri olan ahval teorisi,43 Ebu Haşim el-Cübbai tarafindan ortaya atıl­

mıştır. Ebu Haşim el-Cübbruye göre ilmin bir objeyle k.aim olması, o obje­

nin ilin?- olmasını gerektirir. İşte bu objenin aJ.imliği, ilim ve objenin zatı.na 

ziid bir haldir.44 Bu teoriyle el-Cübbai, zattan bağımsız sıfatlan reddeden 

Mutezile'nin anlayışı ile sıfatıann zattan bağımsız gerçek varlıklan olduğu­

nu ileri süren Ehl-i sünnetin anlayışını uzlaştırmaya çalışlll!ştır.45 Bakı.llaru, . 

ahval teorisini Eş' ari'ye nisbet etse de gerçekte Eş' ari bu teoriyi reddetmiştir. 46 

Konuyla ilgili olarak Bak.ı.l.lani'den ise iki farklı görüş nakled.ilmiştir.47 

İmamu'l-Haremeyn Cüveyni, Mu'tezile dışındalö, en önemli ahval teoris­

yenidir.48 Cüveyni'nin bu teoriye oıjinal açılımlar ve ciddi katkılar getirdiği 

bilinmektedir. Bu sayede onun, teoriyi Eş' ariliğe uyarladığı düşünülmektedir.49 

Mesela Cüveyni, Cübbai ve ona tabi olan daha sonraki. Mu tezililerden 

farklı olarak ahvalın "malum", "makdur", "murad", "medh1l"ve "mezkıir" ol­

duğunu söyler. SO Yine onun, teorinin üçüncü şıkkın imkanı üzerinde kur-

43 Ahviil teorisi için bkz. Orhan Ş. Koloğlu, "Ebu Haşim el-Cübbai'nin Ahvtil Teorisi Üzerine 
Bazı Mulahazalar", Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakıiltesi Dergisi, XVI, sayı: 2, 2007, ~· 195-
214; Yusuf Şevki Yavuz, "Ahvtif Maddesi, T.D. V. İslam Ansiklopedisi, ll, s. 190-192; Osman 
Demir, "Cüveyni'de AhvtiiTeorisi", İslamAra;tınnaları Dergisi, sayı: 20, İst., 2008, s. 59- 78; 
Murat Memiş, "Eş'ariliğe Yaptığı Katiolar Bakurundan Ebu'I-Meali el-Cüveyni",KelamAra;­
tırma/an, 2009, s. 97-119.Ahval teorisi, kelam ilminde hakikatı bilinmeyen üç kavramdan 
biridir. Diğer iki ıı:ıadde, Nazziiın'ın tafrası ve Eş'ari'nin kesbidir. Bunun için bkz. İbn Teymiy­

ye, Der'u Tearuzi'l-.dkl w 'n-Nakl, thk: M uhammed Reşad Salim, Daru'l-KunUzi'l-Edebiyye, 
1991,Füyiid,V1ll,320. . 

44 8üveyni, Şamil, s. 371. 
45 Koloğlu, "Ebu Haşim el-Cübbai'nin Ah~ Teorisi Üzerine Bazı Mulahazalar", s. ı95. 
46 Cüveyni, Şamil, s. 372. 
47 Cüveyni, a.g.e., s. 371. Kimi araştırmacılar, Hidaye adlı eserine dayanarak Balal.lam'nin ahval 

teorisini kabul ettiğini; kimileri ise Kitabu't-Temhid adlı eserine dayanarak onun bu teoriyi 
reddettiğini söylemektedir. İzınlıli İsmail Hakkı, Bakıllam ve Ebu Yala el-Hanbeli'nin bu te­
oriyi kabul ettiklerini öne sürmektedir. Bkz. İzmirli İsmail Hakkı, İmamıı'I-Haremeyrı Ebu'I-
Meali İbnu'l-Cüveyni, s. 15. . 

48 Bkz. Koloğlu, "Ebu Biişim el-Cübbai'nin Ahval Teorisi Üzerine Bazı Mulihazalarn, s. 209, 

dipnot 65. 
49 Bkz. Memiş, "Eş'ariliğe Yaptığı Katkılar Bakınundan Ebu'i-Meali el-Cüveyni", s.100, 103. 
so Cüveyni, Şamil, s. 380. 
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gulanmaclığuu ve aklın temel ilkeleriyle çelişmediğini ispatlamaya çalıştığı 

ifade ediiıiı.ektedir.Sl Ancak onun bu teori karşısındaki duruşu ve bunu 

benimsernesi hakkında çelişkili alttarunlar söz konusudur. Konunun belir­

siz yönlerinin aydınlatılması amacıyla aşağıda Cüveyni'nin ahval teorisinin 

kronolojik seyri ve bu teoriye katkıları saptanmaya çalışılacaktır. 

1. Cüveyni'nin .dlıvti/Teorisinin Kronolojik Seyri 

Cüveyni, hem Şamil hem İrfdd adlı eserinde ahval teorisini kabul eder 

ve savunur. O, Şamil adlı eserinde konuyla ilgili olarak şunları söyler: 

Bize göre kuwetli olari görüş, ahviıl [teorisin]in isbatıdır. Bu, değeri 

(şiın) büyük bir meseledir. İllederin hükümleri, bu meseleye dayanır. ·B.u, de­

lillerin aslı ve hakikarlerin kaynağıdır. Arkadaşların çoğunU!l muhalefetini 

içerdiği için de tehlikesi büyüktür.52 

Cüveyni'nin Şamil adlı eserinde, illet bölümünü (kitabu'l-i//et) ayrıntılı 

bir şekilde ele alması, ahval teorisini benimsernesinin bir sonuc~dur. TeoriJi 

temellendirmek için bir çok delil ileri süren Cüveyni, söz konusu eserinde 

daha özgün bir tavır takınır ve yer yer Cübbai'yi eleştirir.53 

Şamil ve· İr1adda ahviıl teorisini savunan Cüveyni, daha sonra kaleme 

alclığı Burhan adlı eserinde, bu teorinin batıl olduğunu açıkça belirtir.S4 O, 

aynı eserin başka bir yerinde, ahvfıl teorisini ve ahval teorisine dayanan 

illetleri şu şekilde reddeder: 

Örnrün çoğunu mubahasada geçirdikten sonra karar kıldığım son gö­

rüş, akılda illiyet (illet-malul) [bağının] olmaclığıdır. Öleyse alimin alim ol­

ması, bizzat ilirnledir. İlliyet görüşünü, ancak ahvfil [ teorisin]i is bat edenler 

ve ilimin alim olmasının "malUl", ilmin de onun ~'illet"i olduğunu iddia 

edenler benimser. Bu ise bizim razı olmadığırnız ve doğru bulmadığırnız 

görüşlerdendir. ss 

sı Konu hakkında geniş bilgi için bkz. Demir, "Cüveyni'de Ahval Teorisi", s. 74-77; Meıniş, 
"Eş'ariliğe Yap o ğı Katkılar Bakımından Ebu'i-Meali el-Cüveyni", s. 104-106. 

sı Cüveyni, Şamil, s. 372. 
53 Mesela bkz. Cüveyni, Şamil, s. 380. 
54 Bkz. Cüveyni, Burhan, I, 26. 
ss Cüveyni, Bzırhan, II,154. 
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2. Sonuç ve Değerlendirme 

Cüve~, ahviıl teorisine yönelik ciddi açılımlar geliştirrniştir. O, İrjild 

ve Şamil adlı eserlerinde söz konusu teoriyi kabul etmiş ve savunmuştur. 

Burhan adlı eserinde ise bu teoriden rücu etmiştir. 

Burhan şari.h..i Mazefi,56 İbn Te.yrniyye,57· Şehristaru ve Razi gibi alimler, 

Cüveynfnin söz konusu ruct1undan bahsederler. Buna rağmen kimi araş­
tırmacılar, onun rüct1 edişini teğet geçmekte ve ahviıl teorisini özümserneye 

devam ettiği konusunda ısrar etmektedirler.58 Bu ısrar, Burhan adlı eserin 

referansına başvurmamaktan kaynaklanmaktadır. Oysa CüveyÔi'nin son 

eserlerinden olan ve özellikle ilk bölümleri, bir takım önemli kelam me­

selelerini içeren Burhan'ı dikkate almadan yapılacak tespitler, Cüveyni'nin 

görüşlerine sağlıklı bir şekilde vakıf olmamaya ve bunların trendini yakala­

yamamaya sebebiyet verecektir. 
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