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Ozet

Istirsal, Allah'in ilim sifatiyla ilintili bir meseledir. Ciiveyni, Burhan
adh eserinde bu meseleyle ilgili diigiincelerini aktardig bir pasaja yer
verir. Burhan garihleri, Ibn Teymiyye ve Zehebi gibi ilimler, bu pa-
sajdan hareketle Ciiveyni'nin Allah’in ciiziyyat bilmedi§i goriisiinde
olduginu éne siirmiiglerdir. Tacuddin Siibki ise elegtiriler karsisinda
Ciiveyni'yi hardretli bir gekilde savunmug ve onun Allab’in ciiziyyin
bildigi gériigiine sahip oldufunu ispatlamaya ¢aligmgtir. Ciiveyni'nin
pasajimin yanhs anlagildigini diiginen Siibki, anlagilmas: gereken
mana gercevesinde uzun degerlendirmelerde bulunmugtur. Esasinda
taraflar arasindaki ¢ekigmelerin temelinde mezhepsel farkliliklar yer
almaktadir. Aragtirma neticesinde Ciiveyni'nin felsefecilerin Allah'in
ciiziyyati bilmedigi goriiglinii benimsemedigini; ancak séz konusu
digiincesiyle Eg'arilik cizgisinden saptifimi miigihede ettik.

Ahwval, zit-sifat iliskisini ¢6ziimlemeye yonelik bir Mutezile teorisidir.
Bunun Mutezile disindaki en nemli teorisyeni Ciiveyni'dir. Ciiveyni,
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ahwal teorisiyle ilgili dzgiin acilimlar gelistirmis ve buna kayda deger
katkilar sunmustur. Bu sayede o, teoriyi Egarilige uyarlamay: amag-
lamgtir, Cliveyni, Samil ve Irsad adli eserlerinde ahval teorisini ka-
bul etmis ve savunmus; en son kaleme aldif: eserlerinden biri olan
Burhan adli eserinde ise teorinin batil oldugunu belirtmis ve bundan
riicd ettigini deklare etmistir.

Anahtar Kelimeler:
Ciiveyni, istirsal, ahval, el-Burban.
Abstract

Istirsal, is an issue which is related to God’s capacity of wisdom. al-
Juwayni makes a quote in the passage where he expresses his ideas
about this issue in his book called a/~Burhén. Referring to this pas-
sage, scholiasts of al-Burhin and scholars such as Ibn Taymiyyah and
Zehebi suggested that al-Juwayni believed that “Allah” was not aware
of “ciiziyyat”. Unlike others, Tacuddin es-Siibki strongly supported
al-Juwayni against the criticism and tried to prove that he had known
that Allah was aware of ciiziyyét. Siibki was thinking that; al-Juwayni
had been misunderstood and that’s why he made long surveys on the
meaning that he was thinking that it should have been understood.
In fact, the sectarian differences between the parties form the basis
of controversy between the parties. As a result of the studies, it was
observed that; al-Juwayni was not internalizing the view of philoso-
phers —which was suggesting that “Allah” was not aware of “ciiziyyat”
—; but as a result of his abovementioned ideas, he was jeavi.ng the path
of Ash'arite theology. _ )

Ahwal, is 2 Mu'tazilah theory which aims to analyze the relationship
between person-capacity. The most important theoretician of Ahwal
out of Mu'tazilah is al-Juwayni. Juwayni has developed unique in-
sights about the @hwa! theory and he provided remarkable contribu-
tions. While he was doing so, he was aiming to adapt this theory to
Asharism. al-Juwayni accepted and argued the ahwal theory in his
books called al-Shamil and al-Irshad; but he mentioned about this
theory in one of his last books called a/~Burhin and he stated that;
this theory was superstitious and he declared that he left to believe
in this theory.

Keywords:
al-Juwayni, istirsal, abwal, al-Burhan.
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I Ciiveyni'nin Istirsil Meselesi
Giris
frtir.ré!, Allal’'in ilim sifatimin kugaticihiyla ilintili bir meseledir.
Lmﬁmu’l—Haremeyn Ciiveyni, Burhén adli eserinde, bu meseleyi konu
alan bir pasaja yer verir. Bu pasaj, Cliveyni'nin Allab’in ilminin boyutuyla il-
gili diigtinceleri hakkinda tartigmalari beraberinde getirmigtir. Cliveyni'nin
s6zi edilen pasaji olduk¢a muglaktir. Meseleyle alakali taban tabana zit
degerlendirmelerin yapilmasimin bir nedeni de s6z konusu muglakliktir.
Esasinda meselenin temelinde, Allah’in Cennet ehline verecegi sonsuz/si-
nursiz nimetleri tafsili mi yoksa és¢irsa/i mi bildigi tartismast yer alir.
Istirsal meselesine dair hemen hemen hig bir akademik g;alt§mamn'y.a-
pilmamis olmasi, ¢alismamizi onemli kilmaktadr.

A. Istirsal Meselesinin Yer Aldig Burhan Pasaji
Ciiveyni, Burhan adl eserinde cinslerin (ecnds) sinurlt (munbasir) olup
olmadsgiyla ilgili kelamcilarin ihtilafim aktardiktan sonra digiincelerini su
_pasajda agiklar: i
Bana goére cinsler, kesinlikle simrhidir. Ciinki cinsler simirh olmasay-
di [Allah’in] ilmi, sonsuz olan cinslere tafsili olarak taalluk edecekti. Bu
ise imkansizdir, Cahiller bunu inkéir eder, bébiirlenir ve Allah'in sonsuzu
tafsili olarak bildigini soylerse, akillarin: sefih kabul eder ve bunun analizi-
ni (fakrir) kelam ilmindeki sifatlar konusuna havile ederiz. Kisacas: Allah
Teal?’nin ilminin sonsuz olan cevherlere taalluk etmesinin manasi, sonsuz
olan dhidin tafsilits farz edilmeksizin, ilminin bu cevherlere istirsa/ [yo-
luyla taalluk] etmesidir. Ciinkii sonsuz olan bir cinsin vucida gelmesini
imkénsiz kilan sey, sonsuz olan faraziyelerin (fakdirdf) [Allah’in] ilminde
vukdl bulmasini imkansiz kilar. [Allab’in] ilminin, bahsettigimiz cesitli
cinslere #stirsal [yoluyla taalluk] etmesi ise imkénsizdir. Ciinkii cinslerin
ozellikleri (hawvas) farkl farklidir ve [Allah’in] ilminin sonsuz olan cinslere
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tafsili olarak taalluk etmesi de imkénsizdir. Hakikitler belirdikten sonra
ahmak kigi varsin istedigini soylesin.1

B. Istirsal Elestirmenleri: Burhan sirihleri ve Zehebi
Ciiveyni, Burhan sarihleri ve Zehebi tarafindan cesitli ithamlara maruz
kalmigtir.2 Bu ithdmlarin kaynagin ve gerekgelerini irdelemek ve bunlara
verilen cevaplar ele almak, Ciiveyni'nin #szirsa/ gorigiiniin anlagilmasina
yardimai olacaktir.

1. Magribli Burkin Sirihleri

Burhan sarihleri, istirsa/in de i¢inde bulundugu bircok konuda Civeyni'yi
siddetli bir gekilde elegtirmiglerdir. Sarihlerin, Ciiveyn?'nin Imam Egari’ye
mubhilefet etmesine ve mesalik-i miirsele gibi konularda Imam Maliki eles-
tirmesine tahammiil edememeleri, s6z konusu elestirilerin bir sebebi olarak
sunulmugtur.3 Halbuki Ciiveyni, Eg’ari’ye kars1 diizeyli bir tislab takinmug;4
MiliK'in ilmi yetkinligini 6vmiis® ve kendilerine karg: bilimsel bir dil kullan-
maya 6zen gostermigtir. Kald: ki o, 6zellikle Burhdn adl eserinde her tiirlii
on yargidan bagimsiz, akile: ve 6zgiin bir yaklagim sergilemistir.6 Esasin-
da sarihlerin Ciiveyni’yi elestirmelerinin temelinde, mezhepsel farklilik yer
almaktadur. Zira Ciiveyni, Imam Safityi en iistiin hukukgu, mezhebini de
en ideal mezhep olarak lanse etmekte; Magribli Burkin garihleri ise Imam
Milik ve mezhebini buna alternatif olarak sunmaktadirlar.

1 Ciiveyni, Burhdn, 1, 32.

2 Ciiveyni'yi agir bir sekilde suglayanlardan biri de Ibn Teymiyyedir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, 1, 305. Kevseri'nin de Ciiveyni’yi elestirdigi gorilmektedir. O,
Ciiveyni'nin bu yaklagimim “korkung bir yanlg:” ve “tehlikeli bir hata” olarak niteler. Bkz.
Kevseri, Ihkiku'l-Hakk bi Ibtali'l-Batd fi Mugisi'l-Halk,s. 17.

3 Bke. Ticuddin Siibki, Tabakitus-Safiiyyeti’-Kiibra, V,192-193.

4 Ciiveyni, Eg'ari’ye sik sik “seyhimiz” seklinde hitap etmigtir. Mesela bkz. Ciiveyni, Burhan, 1,
91,92,93.

5 Ancak usilifs-geriaya aykn bir takum manalar/maslahatlar geligtirdigi gerekeesiyle onu elestir-
mekten geri durmamustir. Ciiveynf'nin Malik elegtirisi icin bkz. Ciiveyni, Burbdn, I1, 161-164;
180-181; 206-207; 212; Kitabu'I-lctihid ve'l-Fetva, s. 549-550 (Ebyari, et-Tabkik ve'l-Beyan, c.
1V iginde); Giysi, s. 352.

6 Konuyla ilgili olarak bkz. Tacuddin Siibki, Tabakatus-$afiiyyeti’l-Kibra, 111, 264.
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Burhan §§ﬁfﬂeri, Ciiveyni'nin istirsa/ gorusint felsefecilerin Allah'in -

ciiziyyat: bilmedigi seklindeki gériisiiyle 6zdeslestirmigler ve degerlendir-
melerini bu eksende yapmuglardir. Burhan sirihi Mazeri (v. 536), konuyla
ilgili olarak sunlar1 soyler: -

Bunu, gozlerimin kor olmas: karsihifinda? bu kitaptan [Burbar't kas-
tediyor] silmek isterdim. Ciinkii bu adamin [Ciiveyn?’yi kastediyor] Islim
akéidinde, bu akaidi savunup saglamlagtirma, dlimlerin gizledigi sirlar izhar
etme ve hakikitleri giizel ibarelerle anlatma hususlarinda degerli eserleri
ve kadim bir énciiliigii vardir. Fakat 6mriiniin sonlarinda, felsefe ilimlerine
daldsg: ve felsefe imadmlarindan biriyle miizikere ettigini zikreder. Sayet bu

- 86z dogru ve bu meselede s6z konusu goriigiin ona nisbeti kesinse, onu bu
yontemlere sevkeden [faktor], akil yiiriitme (nazar) konusunda felsefecile-
rin goriigiini [benimsemesi ve bunu] siirdiirmesidir.? '

Mizeri’nin bahsettigi filozofun Ibn Sina oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu,
tarihi acidan tutarsiz bir bilgidir. Ciinkii Ciiveyni, Ibn Sin#'min 6ldiigi h.
428 yilinda daha dokuz yaglarindaydi. Ancak Ciiveyni’nin yasadigi 5. yy,
felsefe agisindan oldukga parlak bir dénemdir. Bu devirde Ibn Sina (v. 428)
ve Ibn Miskeveyh (v. 421) gibi biiyiik filozoflar yetigmistir. Ayrica Mubta-
sar fit-Tabi'iyyat, Risale fi'l-Viicad, Risale fi'l-Kevn ve't-Teklif gibi eserleri
bulunan Omer Hayyam, Ciiveyni’'nin yasadig: sehir Nisabtirda dogmus ve
burada ikdmet etmigtir.? Ciiveyni’nin bu filozoflardan etkilenmis oldugu
zannedilmektedir. Yine Ibn Sin#'nin gézde 6grencilerinden olan Ebu Ab-
dullah el-Mastmi’nin e/-Muférakit, Dzady’l-Ukil, JPI-Eflak ve Tertibul-
Miibdeat gibi felsefe kitaplari, Nizimiyye medresesi hazresinde bulunmak-
tayd1.10 Dolayisiyla Ciiveyni’nin, elinin altinda olan bu felsefe kitaplarina

" muttali olup bunlardan istifade etmis olmas: miimkiin gozikmektedir11

7 Kimi kitaplarda, “gbzlerimin kor olmasi karsiifinda” ibiresi yerine, “kamm kargiliginda”
ibaresi vardir. Bkz. Zehebi, Tarihul-Islim ve Vefayatu'l-Mesahir ve'l-A'lam, XXXT1, 233; Siyeru
Alamu'n-Nubela, XVIII, 472,

8 Mazeri, fzahu'l-Mahsil min Burkani’l-Usid, s. 125.

¢ Bkz. Fevkiyye, e/-Ciiveyni Imamu'l-Haremeyn, s. 50.

10 Bkz. Fevkiyye, a.g.e, 5. 50.

1 Ciiveyni, kudretin makdiru gerektirmemesi hakkinda sunlan séyler: “Kudret makdiiru gerek-
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Zaten felsefi eserler, ilim erbéb arasinda oldukga yaygindi ve Nisabtr'da bu
eserlerden yiiklii bir miktar bulunmaktaydi.12 Buna ragmen Ciiveyni’nin
felsefeyle ilgili miistakil bir eseri bulunmamaktadir.13

Mazeri, Ciiveyni’'nin goriigiinin yanhs oldugunu su gekilde temellen-
dirmeye.caligir: ' '

Allah’'in Cennet ehli bir adamun, ardarda i¢tii sarap kaselerinin her bi-
rinin i¢imini bildigini farzettiimizde, ilk kisenin ikincisinden 6zel ve genel
vastflariyla farkh oldugunu séylememiz gerekmektedir. Peki Allah, bu 6zel ve
genel vasiflarin hepsini bilir mi bilmez mi? $ayet O [Ciiveyni'yi kastediyor],
her bir kasenin i¢imi digerinden farkl olmaz derse miikibere eder. Bunlarin
birbirinden farkh oldugunu kabul eder ve Allah’in tiim bu vasiflar1 bildigi-
ni soylerse, kendisine “madem Gyle, Allah'in tafsilat: bildigini sﬁylemcye ne
engel vardir? Halbuki bu, tafsilatin alasidir” denir. Allah’in birbirinden farkly
olan bu vasiflari bilmedigini sdylemesi durumunda ise kendisine gunlar s6y-
lenir: “Bu, senin bildigin, Allah'in ise bilmedigi bir malimdur, [6yle mi?].
[Hem] Allah'in bu malamlan bilmedigi dogruysa, diger malimlan bilme-
mesi de dogru olur. Oyleyse maltimlar arasinda ne fark var?”14

tirseydi, onun makdirdan hali olmamas: lazumdi. Bu ise, ezeli kudreti iptil eder. Zira [ezeli
kudret], sonradan yaratilanlarla (bavddis) eg zamanl (mukdrin) degildir. Alemin ezeli kud-
retle e5 zamanh oldugu farzedilseydi, alem ezeli olurdu.” Bkz. Ciiveyni, Burhdn, 1, 94. Ebyiri,
Ciiveyni'nin “kudret, makdiru gerektirseydi alem ezeli olurdu” seklindeki soziiniin, ibn
Sind'min dlemin kidemini ispat etmede bagvurduu argiiman oldufunu ifide eder. Bkz. Ebyiri,
et-Tubkik ve'l-Beyin fi Serbi’l-Burhin fi Usili'l-Fikh, 1, 767-768.

12 Bkz. Fevkiyye, el-Citveyni Imamu'l-Haremeyn, s. 51.

13 Ciiveyni aragtrmacist Dib, Ciiveyni'nin felsefeciligi hakkinda aydinlatici bir degerlendirme
yapmugtir, Bunu aktarmanin faydah olacafim diigiinmekteyiz: Onun felsefe ve felsefe ilimlerini
dgrendifi miekkeddir. Eserlerinde gordiifiimiiz felsefi istilahlar ve ibéreler, dahasi yontem
ve uslib, buna taniklik etmektedir. Kendisi, Islim ehlinin nehyedildigi [konulara] daldsfn-
m bize sylemedi mi? Siiphesiz bununla felsefi ilimleri kastetmigtir. Bununla birlikte, hangi
felsefe kitaplan okudufunu, hangi filozoflan dinledifini ve hangi felsefecilerden jgrendigini
bilmiyoruz. Séz konusu ilimlerin ehl-i siinnet ve imme tarafindan inkir edildigini ve onlann,
felsefeyi dgrenenlerden rizi olmadiklann: bildiklerinden 6tiirii, ondan bahseden miielliflerin
bu konuda sustuklan gorilmektedir. Bu sebepten dolay: onun felsefe [bilgisini] aldig kitap
ve kaynaklarla ilgili herhangi bir igaret bulamadik. Bkz. Ciiveyni, Fikhu Imami'l-Haremeyn
Abdilmelik b. Abdillah el-Civeyni, Hasaisubu-Eserubu-Menziletubu, s. 64.

14 Mageri, fzahu'l-Mabhsid min Burhini'l-Usid, 5. 128-129.
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Bagka bir yerde Mazeri, soz konusu goriisii, “sebr ve taksim” yontemiyle
giirtitmeye gahgir. Mazeri'nin kurguladigs “sebr ve taksim” yontemi goyledir:
Allab'tn ilminin istirsal [yoluyla taalluk] ettigi bu cinslerden bir sey vuctida
gelir mi gelmez mi? O [Ciiveyni'yi kastediyor], “vuctida gelmez” derse, bu du-
rumda Cennet ehlinin nimetlerinin miitenihi oldugunu isbat etmis olur ki
ser’, bunun boyle olmadigini haber verir. “Vuciida gelmesi gerekir” derse, bu
durumda kendisine “peki bu cinslerden iki ya da Gi¢ tane vuciida gelirse, Allah
bunlar: tafsili olarak mu tafsil olmaksizin mu bilir?” diye sorulur. “Allah’in bun-
lar: tafsil olmaksizin bildigini” sdylerse kendisine, “mahlukitin bir, iki ya da
daha gok mallimu tafsili olarak bilmesi miimkiin olmasina ragmen, her seyi
bilen Allah nasil oluyor da bunu bilmez? Bu, Allah’in bilgisiz olmasin gerek-
tirir. Halbuki Allah, bundan miinezzehtir” denir. “Allah’in bunlan tafsili ola-
rak bildigini” soylerse, bu durumda kendisine g6yle denir: “Allah, bunu ya bir
olan kadim ilmiyle ya da teceddiid eden ilmiyle bilir. “Allah’in bunu yenilenen
ilmiyle bildigini” s6ylemek, “Allah’in maliimati muhdes ilimlerle biliyor” go-
riigiinde olan Cehmiyye’nin goriigiinii benimsemektir ki bu batiddir ve kelam
kitaplarinda ayrintil bir gekilde reddedilmistir. Oyleyse bu taksimden geriye,
Allab’m malimat: kadim olan ilmiyle tafsilath olarak bildigi goriisii kalir.15 -
Ciiveyni'nin, Allah'in sonsuz olan cinsleri tafsili olarak bilmedigi gorii-
stinii benimseyebilecegine ihtimal vermeyen Mizeri, son olarak sunu soyler:
Ebu’l-Meili’nin, bu hakikatlerin hig¢ birine aykin diigiinmedigini umu-
yorum. Biraz zorlama gibi goriinse de, o bagka bir manaya igaret etmek
istemigtir. Ozetle bu, yanls bir sylem ve tevil kabul etmeyen bir lafizdir.16
Ciiveyni'nin istirsa/ goriiginii gliriitmeye galigan bir diger Burbin garihi
Ebyaridir. Onun Allah’in gayr-1 miitendhi cinsleri tafsili olarak bildigine
dair zikrettigi delilleri, Mazeri'ninkine yakindir. Ebyéri’ye gore Allah, var-
lik alan1 bulmug (mevcad) ya da bulmamg (maddim) her bir maltm igin, ku-
lunda o maltima taalluk edecek bir ilim yaratabilir. Allah’in her bir maliim
i¢in birer ilim yaratmas: ciz oldufuna gore, ilim yaratmanin imkinsiz

15 Magzeri, a.g.e., 5. 129-130.
16 Magzeri, a.g.e., 5. 131.



146 + SIAT UNVERSITES! ILAHIYAT FAKULTES! DERGISI = CILT: 1 = SAYI 2

oldugu bir sinira/sona ulagmak s6z konusu olamaz. Yani Allah'in her bir
maltim i¢in, kulunda o maltima taalluk edecek bir ilim yaratmasi, bu gekilde
sonsuza dek siirebilir. Iste bu miimkiin ihtimallerden 8tiirdi, Allah'in gayr-1
miitendhi malimat: tafsili olarak bilmesi gerekmektedir.17
Mézeri gibi Ebyaride, Cennet ehlinin nimetlerinin gayr-1 miitenahi
oldupunu ve Allah'in bunlar tafsili olarak bildigini ifide eder. Buna ek
olarak Ebyari, Cehennem ehlinin azibinin nihéyetsizliginden de bahseder.
- Cennet ehlinin nimetlerinin ve Cehennem ehlinin azabimin nihéyetsizligi,
ayrintilt (mufassal) gayr-1 miitendhi cinslerin vuctiduna delalet eder.18
Ciiveyni'nin en cok itirz edilen ciimlelerinden biri, “gayr-1 miitenahi
cinslerin vuciida gelmesini imkansiz kilan husus, gayr-1 miitenéhi faraziye-
lerin [Allah’in] ilminde vuké bulmasini imkénsiz kilar” ibaresidir. Burhin
sarihleri, yukaridaki ciimlenin ilk kismi olan “gayr-1 miitenahi cinslerin
vucida gelmesinin imkinsizlifini” kabul etmelerine ragmen, ikinci kismi
olan “gayr-1 miitendhi faraziyelerin, [Allab’in] ilminde vukd bulmasimn
imkansizligint” reddetmektedirler. Ebyari, gayr-1 miitenahi cinslerin vucada
gelmesinin imkansizliginin, gayr-1 miitendhi faraziyelerin [Allab’in] ilmin-
de vukti bulmasinin imkansizligin: gerektirdii (iszi/zdm) seklindeki iddia-
nin temelsiz oldufunu savunmaktadir. Ona gore Ciiveyni, bu ciimleleriyle
akli delillere ve Miisliimanlarin icm4'ina muhdlefet etmistir.1¥ Mazeri de bu
baglamda mevctd ve malim arasindaki farkin agik oldugunu vurgulamak-
tadir. Ona gore mevciidun “ziyadelik” kabul etmesi, onun sonlu (miitendhi)
oldugunu gosterir. Ciinkii “ziyadelik”, ancak sonluda olur. Bir mevcidun
bitip digerinin baglamasi, bu sonlulugun (zenaki) isaretidir. Buna kargin s6z
konusu “ziyidelik”, malimda gegerli degildir.20 Netice itibariyle Burhan
sarihleri, mevcidun sonlu olmasini, malimun sonlu olmasina 6nciil olarak

takdim etmenin dogru olmadigim diigiinmektedirler.

17 Ebyar, ef-Tubkik ve'l-Beyin fi §erbi’l-Burban fi Usali'l-Fikh, 1, 463.
18 Ebyari, a.ge., 1, 463-464.

19 Ebyar, a.g.e., 1,462-463.

20 Mazeri, [zahu'l-Mahsil min Burhéni’l-Usil, s. 130.
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2. Zehebi
Istirsal goriisii nedeniyle Ciiveyni’yi agir bir gekilde elegtirenlerden biri de
Zehebidir (v. 748). Hemen belirtelim ki bu afir elegtiriler, Zehebi’nin itikad
bakimindan Ciiveyni'den farkh bir ¢izgide durmasindan kaynaklanmakta-
dir.21 Zira Ciiveyni Egar; Zehebi ise Hanbeli/Selef akidesini benimsemigtir.
Zehebi, Ciiveyni'nin istirsa/ goriisiini Mu'tezile yanilgis1 olarak gor-
- mektedir22 O, hem Tarihu'l-Islam ve Vefayatu'l-Mesahir ve'l-A’lam, hem
de Siyeru A’lamu'n-Nubeld adli eserlerinde, “Allah, kiilliyyat: biliyor, fakat
ciiziyyat: bilmiyor” gseklindeki soziin Ciiveyni’ye nisbetini kabul etmekte-
dir.23 Siyeru A’limu'n-Nubels adl eserinde o, Ciiveyni’nin bu s6zii direkt
olarak séylemedigine; sozlin onun degindigi istirsa/ meselesinden gikar-
sandifina dair bir goriig nakletmek suretiyle daha temkinli bir yaklagim
sergilemigtir.24 Buna ragmen onun her iki eserinde s6z konusu sozii mut-
lak anlamda Ciiveyni’ye nisbet etmesi, asil kaynaklar: taramadi: izlenimi
vermektedir. Nitekim bu meyinda Siibki, Zehebi'nin Burhén'1 bilmedigini;
Hanbelilerden bazi huréfeler isittigini ve bunlan gercek sanip eserlerine
koydugunu 6ne sirmektedir.25 ' _
“Allah kiilliyyat: biliyor; fakat cliziyyat: bilmiyor” s6ziiniin lanetli bir s6z
oldugunu belirten Zehebi, Tbn Dihye'den su bilgileri nakleder:
Kisi, bu sozden otirii tekfir edilir. Bir topluluk, bu s6z yiiziinden
Ciiveyni'yi terk etmigtir. Kugeyri de onunla asla konugmamaya yemin et-

21 Tacuddin Siibki, Kiidetun fi'l-Cerh ve't-Tadil", s. 38.

22 Zehebi, Siyeru A'lamu'n-Nubeld, XVIIIL, 472. Tbn Teymiyye de bunu Mutezile yanilgis: olarak
goriir. Bkz, Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Naki, 1, 305.

23 Nitekim goyle demektedir: “Mazeri Burhin serhinde, onun “Allah kiilliyyat: biliyor; fakat
ciiziyyat: bilmiyor” soziiyle ilgili olarak “bu s6zii, kamm kargibfinda silmek isterdim” demis-
tir.” Bkz. Zehebi, Taribu'l-Islim ve Vefayitu'l-Mesabir ve'l-A'lam, XXX11, 233; Styeru A'limu'n-
Nubela, XVIII, 472. Stbki, bu sozi Caveyni'ye nisbet eden Zehebi hakkinda su degerlen-
dirmeyi yapar: “Allah’a kars1 ne kadar ciiretkirsin! Imam bu sézii ne zaman sGyledi? [Oysa]
imaAmlarimiz arasinda bu s6zii s6yleyenin kiifriine dair herhangi bir ihtilaf yoktur. Imamin
kendisi bile, kelam kitaplaninin tiimiinde, Allah'in ciiziyyat bildigini inkir edenin kiifriine
hitkmetmigtir”. Tacuddin Siibki, Tubakatus-Safiiyyeti’i-Kiibra, V, 188.

24 Zehebi, Siyeru A'lamu'n-Nubeld, XVIII, 472.

25 Bkz. Tacuddin Stbki, Tabakatus-§afiiyyeti’l-Kitbra, V, 188,
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migtir. [Ciiveyni], bu yiizden bir miiddet siiriilmiistir. O, daha sonra
Mekke'ye gitti ve tévbe etti.26

Tacuddin Siibki, Kugeyri'nin yukanidaki tavrinin hicbir kitapta geg-
mediZini ve hi¢ kimse tarafindan rivayet edilmedgini belirtir. Ona gore
Kugeyri, bir iftirdyla karg: kargiyadir. Zira Kuseyri, Ciiveyni’ye karg: herkes-
ten daha saygiliyd:.27 -

Siibki, haberin ravisi Ibn Dihye hakkinda ise su tespitlerde bulunur:

Ibn Dihye’nin rivayeti makbul degildir. Resulullih adina haber uydur-
makla suclanan biri, bagkast adina haber uyduramaz mi? Zehebi’nin kendi-
si bile, Ibn Dihye’nin zay:f [bir ravi] oldugunu itiraf ediyor, biyografisinde
onu tahkir ediyor ve ok yalan sdylemekle sucluyor.28 Hafiz, Ibn Nukte ve
baskalart da onun zay:f bir ravi oldugunu naklediyor.29 Onu en iyi bilen,
onunla bir araya gelen ve ayn1 mecliste bulunan Hafiz Ibn Neccir bile [ibn
Dihye'nin] biyografisinde, insanlarin onun yalancilig ve zayiflif tizerine
icm4’ ettigini ve bunun emérelerinin kendisinde agik¢a belirdigini uzun bir
sekilde anlatmigtir. 30 Kisacasi sadece Zehebi degil; bildigim tim hadisgiler,

26 Zehebi, Tiribu'l-Islim ve Vefayatu'l-Mesahir ve'l-A'lim, XXX11, 233. Kuseyri'nin Ciiveyni'yi
terkettigini séyleyenlerden biri de Ibn Teymiyye'dir. Ancak o, bu bilginin kaynagyla ilgili her-
hangi bir atifta bulunmamaktadir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l~-Akl ve'n-Nakl,1,305.

27 Siibki, Kuseyri'nin Ciiveyni'yi “Imimu’l-Haremeyn bugiin niibiivvet iddidsinda bulunsayds,
kelam: mucize yerine gegecekti” seklinde dvdiigiinii nakletmektedir. Bkz. Tacuddin Siibki,
Tubakituis-Safiiyyeti’-Kitbra, V, 189.

28 Zehebi, ibn Diliye halklanda ana hatlanyla sunlan séylemektedir: Hadiste mahirdi ve hadisi
kaydetmeye dzen gosterirdi. Cesitli ilimlere hikimdi. Nahiv ve lifan gok iyi bilirdi. Zahiri
mezhebine mensuptu. Selefi ok itham ederdi. Ahmakt, kibirliydi, dili bozuktu ve dininde
gevgekti. Blz. Zehebi, Siyeru A'limu'n-Nubeld, XXI1, 389-395; Mizinu'l-I'tidél fi Nakdi'r-
Rical, T11,186-189; Tiribu'l-Islim ve Vefayatu'l-Mesahir ve'l-A'lim, XXXXVI, 157-159.

29 fbn Nukte, Ibn Dihye’yle ilgili olarak sunlan séyler: “Ebu’l-Hattab [ibn Dihye], ilim ve
faziletle vasiflandinhird. Kendisini gormedim; ancak hakikati olmayan baz geyler iddia edi-
yordw.” Zehebi, Tezkiretu'l-Huffiz, Dim'l—Kumhi'l—ilm.iyyc, Beyrut, 1998, 1V, 1422; Mizinu'l-
I'tidal fi Nakdi'r-Rical, 111, 186-189; Taribu'l-Tslam ve Vefayat'l-Mesahir ve'l-A'lam, XXXXVI,
160. .

30 bn Neccir, Ibn Dihye'nin hadis isitmelerinden bahsettikten sonra sunlan soyler: “Insanla-
nn, onun yalancilif, zayif bir [rivi] oldugu ve isitmedigini aktarma konulannda fikir birligi
ettiklerini gdrdiim. Bunun emireleri, onun konugmas: ve hareketlerinde belirmekteydi. Kela-
mun isitmek, kalplere itici gelirdi.” Zehebi, Siyeru A lamu'n-Nubeld, XXII, 389-395. Yine Ibn
Neccir, Ali b. Mufaddal'dan su lussay1 nakletmistir: “Ben ve ibn Dihye, sultinin meclisinde
oturuyorduk. Sultin bana bir hadis sordu; ben de bunun cevibinm verdim. Peki “bu hadisin
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ibn Dihye'nin zayif [bir ravi] oldugunu, imamlan yerip kendilerine iftira
attigin1 vurgulamuglardur.31 .

ravileri kim” diye sordu; fakat ben hadisin isnadini hatrlayamadim. Ardindan birbirimizden
aynldik. Daha sonra gordiigiim Ibn Dihye, bana sunlan soyledi: “Ey fakih! Sultan, o hadi-
sin isnddin1 sana sorunca, neden herhangi bir isnad uyarlamadin. Zaten sultin ve meclisinde
bulunanlar, isnidin sahih olup olmadifini bilmeyeceklerdi. [Hem cevap verseydin] onlarin
gdziinde biiyiirdiin. Bu sayede ben, onun dinde gevseklik gésterdigini ve yalan atmaktan sa-
kunmadigin anladim. Bkz. Ibn Kesir, e/-Biddye ve'n-Nibiye, XVII, 226. '

Tacuddin Siibki, Tabakatuy-Safiiyyeti’i-Kibra, V, 189. ibn Dihye'nin (v. 633) ads, tam olarak

soyledir: “Omer b. Hasan b. Ali b-Muhammed el-Ciimeyyel b. Ferh b. Halef b. Kavmis b.

Mezlil b. Mellal b. Bedr b. Ahmed (ya da Ahmed b. Bedr) b. Dihye el-Kelbi ed-Dini el-

Endiilisi.” Kiinyesi ise sunlardir: “Ebw’l-Hafs, Ebu’l-Fazl ve Ebu Ali ed-Dini el-Kelbi. Bkz.

Zehebi, Mizinu'l-I'tidal fi Nakdi'r-Rical, thk: Ali Muhammed el-Bucavi, Diru'l-Marife, Bey-

rut, t.y, I11, 186-189. Ibn Dihye, ana hatlaniyla su gekilde éviilmektedir: “Alimlerin a'yinindan

ve faziletlilerin meghurlarindand:. Hadiste ve hadisle ilgili konularda uzmands. Nahiv, liigat,
eyyamu'l-Arap ve giiri gayet iyi bilirdi. Endiilis beldelerinin ¢ogunda hadis aradi. Ordaki
alimler ve seyhlerle bir araya geldi. Hadis isitti ve [hadis] yolculuklanna cikt. Ibn Saldh ve
bagkalari, ondan hadis riviyet etmigtir. Melik el-Kamil, onu Kahire'de ingd ettirdigi “daru’l-

hadis”in" bagina gegirdi. Bkz. Ibn Hallikan, Vefayatu'l-A’yin ve Enbau Ebndi'z-Zaman, 111,

448-450; Suyuti, Celileddin Abdurrahmin, Bugyatu'l-Vuit fi Tabakiti'l-Ligaviyyin ve'n-

Nubit, thk: Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru'l-Fiks, yy,, 1979, 11, 218; Ibnu'l-imad,

Sezeritu'z-Zebeb fi Abbari Men Zeheb, VI, 280.1bn Dihye’nin su esecleri vardur: e/-Mutrib min

Ey'ari Ebli'l-Magrib, el-Ayatu'l-Beyyinit, Nibayet's-Su'l fi Hasaisi'r-Resil, en-Nibris fi Taribi

Hulefai Beni'l-Abbas, et-Tenvir fi Mevlidi's-Sirdci’l-Minir, Hlmu'n-Nasri'l-Miibin fi Mufidala

Beyne EBlis-Siffin. Buna ragmen Ibn Dihye, gesitli konularda ithim edilmis ve riyayetlerine

stipheyle yaklagilmigtir, Onun ithim edildigi konular gunlardur:

* Aksam namazinin kasredilebileceiyle ilgili hadis uydurmugtur. Nitekim Takiyyuddin Ubeyd
b. Muhammed b. Abbis el-Is'irdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hibetullah b. Selaime b. Miisellem
el-Lehmiden su olayr nakletmistir: Ebu’l-Hattab Omer Ibn Dihye ve Seyh Muiniddin b.
Seyhu's-Suyith, Sultin Melik Kamil'le birlikte Sam’a gittiler. Ibn Dihye, Sultan Kamil'in di-
rektifiyle aksam namazim kildird:. Namaz bitiminde Seyh Muiniddin, seferde aksam namazi-
nin kasredilmesini ciiz goren bir imim bilmedigini séyleyince ibn Dihye, “nasil olmaz” deyip
Restlullah’a kadar senedi kurguladi, Bunun @izerine $eyh Muiniddin cevap vermedi ve oldugu
gibi kaldi. Bkz. Ibn Kesir, e/-Bidaye ve'n-Nibaye, XVII, 226-227. Halbuki Ibnu’l-Miinzir ve
bagkalarinin belirttigi gibi 4limler, aksam namazimin kasredilemeyecejgi lizerine icm’ etmigler-
dir. Bkz. Ibn Kesir, e/-Bidaye ve'n-Nihaye, XVII, 223.

* “Ameller, ancak niyetlere goredir” hadisinin Imam Malik'in Muvattdsinda gectigini soyler.
Oysa bu hadis, Muvatta'da gegmemektedir.

* Alimlere ve imamlara dil uzatmgtir. Hafiz Ibn Diy, bununla ilgili olarak gunlan soylemigtir:
“Isfehar'da Ibn Dihye'yle kargilastim. Kendisinden herhangi bir hadis (sey) isitmedim. Hali,
gok ilgimi gekmedi. Imamlara gok dil uzatirdi. Ibrahim es-Senhuri de Ibn Dihye'nin Magnible
gittiffini ve Magnb seyhlerinin onu cerhettiklerini ifide eder. Bkz. Zehebi, Tezkiretu'!-Huffiz,
1V, 1421; Zehebi, Mizinu'I-I'tidal fi Nakdi'r-Rical, 111, 186-189; Taribu'l-Islim ve Vefayatu'l-
Megahir ve'l-A'lam, XXXXVI, 159.

* Yanhs nakiller yapmug ve abartth deerlendirmelerde bulunmugtur. Nitekim Kad: Tbn Vasi el-
Hamevi, bununla ilgili olarak sunlari aktarmigtir: Ebw’l-Hattab [Ibn Dihye], cok hadis ezber-

3

-
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Siibki’ye gore Ciiveyni'nin siiriildiigiiyle ilgili haberler de tamamen asil-
sizdir.32 Gergekten de tabakat kitaplarinin gogunda, Ciiveynt'nin Nisabtrdan
ayrihp Mekke’ye gitmesinin sebebi olarak Kunduri fitnesi gosterilir.33

lemesine ve hadis bilgisine ragmen, nakilleri degigtirmekle ithdm edilirdi. Bu sdylenti, Sultin
Kamile ulagt. Sultan Kamil, Ibn Dihyeden Sibdb adli kitaba bir talik yazmasimi istedi. Bunun
iizerine fbn Dihye, bu kitabin isnadlan ve hadisler iizerine bir talik yazd: ve bunu Sultin Kamile
gosterdi. Birkag giin sonra Sultin Kémil, talikin kayboldugunu séyleyerek kendisinden benzerini
yazmasin istedi. Ibn Dihye, baska bir talik yazds; fakat bu talikteki degerlendirmeleri ilkinden

 farkliyds. Boylelikle Sultin, ibn Dihye hakkindaki séylentilerin dogru oldugunu &grendi ve onu
baskan: oldugu diru’l-hadisten azletti. Akabinde de kardesi imam Ebu Amr el-Liigavi’yi, onun
yerne atad. Bkz. Zehebi, Tezkiretul-Huffiz, IV, 1421-1422; Mizanu/I-I'tidal fi Nakdir-Rical,
101, 186-189; Tarikur-Islin: ve Vefayatu'l-Mesihir ve'l-A Tam, XXXXVI, 160.

* Tedlis yapmakla suglanmustir. Yani “icaze” yerine “heddesena” terimini kullanmg; boylece ha-
disi iitmemesine ragmen isittigi izlenimi vermistir. Bkz. Zehebi, Taribu'l-Islim ve Vefayatu'l-
Megahir ve'l-A'lam, XXXXVI, 160; Tezkiretul-Huffaz, 1V, 1422.

* Meshur sahibi Dihyetu’]-Kelbi'nin soyundan geldigini iddia etmistir. Oysa kaynaklarda, bu
sahéibinin soyunun kesik oldugu belirtilmektedir. Bkz. Zehebi, Mizanul-I'tidal fi Nakdi'r-
Rical, 111, 186.

* Intihal yapmistir. Ibn Dihye'nin, Erbil Meliki Muzafferuddin b. Zeyniddin iin yazdiga
et-Temvir fi Meclisi’s-Siraci I-Miinir adli mevlidinin sonuna aldifi uzun kasidenin, Esad b.
Memati'ye 4it oldugu anlagilmistie. Bkz. Zehebi, Taribu'l-Islam ve Vefayatu'l-Mesihir ve'l-
Alam, XXKXVI, 161; Zehebi, Tezkiretu'l-Huffiz, IV, 1422. Ancak séz konusu kasidenin, Esad
b. Memati ve ibn Dihye'den hangisine ait oldugu belirsizdir. Bunun igin bkz. ibn Hallikn,
Vefayatu'l-A'’yin ve Enbau Ebnii’z-Zamdn, 1,211-212. =
Bu ithamlar sayesinde Siibki’nin de ifade ettifi gibi, Ibn Dihye'den yapilan nakillere kuskuyla
yaklagmanin ve onun iktibaslarini sorgulamanin gerekliligi ortaya ¢tkmaktadur.

32 Tacuddin Subki, Tabakatus-§afiiyyeti I-Kiibra, V, 189-190.

33 Nisabr fitnesi veya Kunduri fitnesi olarak adlandinlan olayin dzeti goyledir: Seleuklu Sul-
tant Tugrul Bey'in veziri Ebu Nasr Mansiir b. Muhammed Kunduri, ehl-i siinnete kars: 6n
yargiliyd. Kaynaklarda onun Mutezili/Rifizi oldugu ifide edilmektedir. Kunduri, Esarilere
gergek dist bir talam gbriigler nisbet etti ve Tugrul Bey'in minberlerde kendilerine lanet okut-
masi sagladi. Egari dlimler, dini gorevlerden uzaklaghnlmaya bagland: ve boylece gergin bir
ortam olugtu. Bu fitne Horasan, Irik, $am ve Hiciz bélgelerine kadar yayldi. Bu fitneden
otiirii yaklagik dort yiiz kads, yurtlanm terketmek zorunda kalds. Tugrul Bey Furati, Kugeyri,
Civeyni, Beyhaki ve Ebu Selh b. Muvaffak gibi ehl-i siinnet dlimlerini yakalatma emri verdi.
Bunun iizerine Beyhaki, Kugeyri ve Ciiveyni Hicaz’a kactilar. Tugrul Bey'in, Esari'nin fitnenin
kaynag olarak gosterilen goriislere sahip olmadifim 6grendiginde soyle dedigi rivayet edilir:
“Biz, ancak o goriigte olanlara lanet ettik.” Alparslan'in tahta gecip Kunduri'yi 6ldiirtmesiyle
soz konusu fitne sona ermigtir. Nisabiir/Kunduri fitnesi icin bkz. Tacuddin Stbki, Tabakitus-
Safiiyyeti’-Kitbra, c. s. 389-401; Abdulazim ed-Dib, fmamu'l-Haremeyn Ebul-Medli Abdil-
melik &. Abdullah el-Cirveyni Hayatubu ve Asrubu-Asirubu ve Filrubu, s. 22-23, Ciiveyni, e/~
Akidetu'n-Nizamiyye, s. 15, 30-33, muhakkik ez-Zubeydi'nin giriy lasmu. Nizimiilmiilk'iin
vezirete gecmesiyle de Esarilerin ve Safitlerin parlak dénemi baglamigtir. Blez. Ibnu'l-Imad,
Sezerdtu'z-Zeheb fi Abbiri Men Zeheb,V, 234,
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C. Jitirsa/ Savunucusu: Tscuddin Siibki

Tacuddin Siibki (v. 771), Zehebi’'nin elestirilerine karsi Ciiveyni’yi
hariretli bir gekilde savunmugtur. Zehebi’'nin Ciiveyni'yi, Siibki’'nin de
Zehebi'yi elestirmesinin temelinde, itikadi farkhilik; yani Hanbeli/Selefi-
Eg’ari gatigmasi yer almaktadir.34 Cilinkii Zehebi radikal bir Hanbeli/Selefi,
Siibki ise fanatik bir Eg’ari'dir.

Siibki, Ciiveyni’nin istirsa/ ile ilgili pasajinin yanhs anlagildigini belirtir
ve anlagilmas: gereken anlam etrafinda uzun dcgcrlendimielerde bulunur.
Yukaridaki cevaplarindan da anlagildig Gizere Stibki, Ciiveyni’nin Allah’in
cliziyyat: bilmedigi goriigiine sihip olmadigini 1srarla vurgulamaktadir.
Ona gore Ciiveyni’nin s6z konusu pasajinin anlami, sonsuz/sinusiz olan
ayrintilarin viicud bulmasinin imkénsizlig: izerine kuruludur ve bu agidan
istirsal, iddia edildigi kadar marjinal bir goriis degildir.35 Nitekim Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri, Divud el-Cevaribi36 ve Ebu Abdullah el-Halimi37 gibi
alimler de istirsal goriiglini benimsemislerdir.

Siibki’ye gore, Allah'in ciiziyyit: bilmedigi gorisiiniin Ciiveyni'ye nis-
beti sahih olsaydi, bunun bagka kanallardan da rivayet edilmis olmast gere-
kirdi. Zira Ciiveyni’nin her tarafa yayilmig talebeleri ve revécta olan bir¢ok
eseri bulunmaktadir. Halbuki bu nisbet, sadece bir kanaldan nakledilmis-
tir.38

34 Ticuddin Siibki, “Kaidetun f'l-Merrihin”, s. 77, muhakkik Ebu Gudde’nin dipnotu.

35 Bkez. Tacuddin Siibki, Tabakatus-Safiiyyetil-Kibra, V, 200, 206.

36 Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, 111, 46.

37 Bkz. Tacuddin Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti’l-Kibra, V, 200. Izmir’li, konuyla ilgili olarak sun-
lan séyler: “Ebu’l-Meili, bu meselede miinferit degildir. Miverdiinnehir Safiflerinden Ebu
Abdullah el-Halimi, bu bibta Ebu’l-Meili ile beraberdir. $u kadar ki Halilni, bu fikri basit bir
surette beyin etmistir. {htimal ki Ebu’l-Meili, Halimiden miiteessir olmuytur.” Bkz. fzmirli
{smail Hakks, Imamul-Haremeyn Ebu'l-Medli Ibnu'l-Citveyni, s. 28.

38 Bkz, Tacuddin Stbki, Tabakdtus-Safiiyyeti’l-Kiibra, V, 196. Tacuddin Siibki, “Mazeri, imdmin
kelamim anlamamugtir” diyen babasina u cevab: vermistir: “Imam [Ciiveyni], istirsa/ akidesini
benimsemis olsaydy, bunu Burhér'da degil; hacimli bir kelim kitabi olan §amil'de zikretme-
si uygun olurdu. Aynca sayisiz ciiziyyiti kapsayan Nibdye adh eserini yazmaya gercksinim
duymazdi.” Baba Siibki, ofgul Stibki’nin bu tespitlerinden hoglanmigtir. Bkz. Tacuddin Siibki,
Tubakitss-§afiiyyeti’l-Kiibra, V, 193.
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- D. Sonug ve Degerlendirme

Ciiveyni, kitaplarinin tiimiinde Allah’in sonsuz olan cinsleri tafsili ola-

rak bildigini agtkca beyin etmistir.39 Aslinda onun Allab'm ciiziyyit: bil-

- digi goriisiinde oldugunu temellendirmek i¢in uzaga gitmeye gerek yoktur.
Ciinkii o, bu gériisiinii bizzét istirsalle ilgili pasajin gectigi Burhin adli ese-
rinde bile dile getirmistir.40 Bu referanslar, Ciiveyni'nin muglak olan yuka-
ridaki ifadelerinin yorumlanmas: gerektigine isaret etmektedir.

Istirsal meselesinde Ciiveyni'nin asil vurgulamak istedigi nokta, sonsuz/
sinirsiz cinslerin var olmadiy; bu nedenle de Allah’in ilminin sonsuz/siur-
s1z cinslere tafsili olarak taalluk etmedigidir. Ciinkii ancak sonu/sinir1 ve
sayis1 belli olan hususlar tafsili olarak bilinebilir. Sonu/sinir1 ve sayis: belli
olmayan hususlarin ise tafsili olarak bilinmesi imkansizdr. Ona gore, son-
suz/sinirsiz cinslerin vuctidu s6z konusu olmadigina gore, Allah'm ilminin
sonsuz/sinirsiz cinslere taalluku, ancak istirsa//icmil yoluyla gerceklesmek-
tedir.

Gériinen o ki Ciiveyni, sonsuz/sinirsiz olan cinslerin varhgini mutlak
anlamda reddetmektedir. Bu yaklagimiyla onun Eg'arilik yoriingesinden

“ saptifit ve Mutezili olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Cehm b. Safvin'a paralel
bir yaklagim sergiledigi anlagilmaktadir. Zira Eg'arilere gore sonsuz/sinirsiz
olan cinslerin (ma lz yetenahi) varh gecmiste (mazi) imkinsiz, gelecekte
(miistakbel) miimkiin;4! Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Cehm b. Safvin’a gore ise
hem gegmis hem gelecekte, yani mutlak anlamda imkansizdir.42

39 Ornek olarak bkz. Ciiveyni, Samil, s. 402,403, 405; Irsid, s. 41,44. Mesela Ahkidetu'n-Nizimiyye
adli eserinde Ciiveyni, kendisinden sidir olan geylerin hakikatini bilmeyen; miktar ve mebla-
i ihdta etmeyen birinin, bunlarn yaraticisi olamayacafim soyler. Bkz. Ciiveyni, Akidety'n-
Nizimiyye, s. 191.

40 Bunun i¢in bkz. Ciiveyni, Burhdn, I1, 250-251.

41 Bkz. ibn Teymiyye, Der'n Tearuzit-dkl ve'n-Naki, 1, 305; VIII, 345-346, Kerramiler ve
Mutezile’nin gogu da bu goriitedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Ak! ve'n-Nakl, 1, 305;
VIII, 345-346.

42 Bu nedenle Cehm b. Safvin Cennet ve Cehennem'in; Ebu’l-Huzeyl ise Cennet ve Cehennem
ehlinin hareketlerinin yok olacagin ileri siirmigtiir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi’l-Akl
we'n-Nakl, 1,305; VIII, 345-346. Milel ehlinin ve felsefecilerin ileri gelenleri ise sonsuz/simirsiz
olan cinslerin valiginin hem gegmis hem gelecekte miimkiin oldugunu digiiniirler. Bkz. ibn
Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Naki, 1, 305; VIII, 345-346.
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I1. Ciiveyni’nin Apwd/ Teorisi
Giris

Zat-sifat iligkisini agiklamak icin cesitli teoriler geligtirilmigtir. Bunlar- -

dan biri olan @hva/ teorisi,*3 Ebu Higim el-Ciibbéi tarafindan ortaya atil-
mustir. Ebu Hagim el-Ciibbat’ye gore ilmin bir objeyle kdim olmasi, o obje-
nin 4lim olmasimt gerektirir. Iste bu objenin alimlij, ilim ve objenin zitina
z4id bir haldir.#4 Bu teoriyle el-Ciibbii, zittan bagimsiz sifatlar1 reddeden
Mutezile'nin anlaygi ile sifatlarin zattan bagimsiz gercek varliklan oldugu-
nu ileri siiren Ehl-i siinnetin anlayigin uzlagtirmaya galismigtir45 Bakillani,
abvalteorisini Eg'ari’ye nisbet etse de gercekte Eg’ari bu teoriyi reddetmistir.46
Konuyla ilgili olarak Bakilldniden ise iki farkl: goriis nakledilmigtir.47
Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni, Mu'tezile disindaki en énemli ahwa/ teoris-
yenidir.48 Ciiveyni'nin bu teoriye orjinal agthmlar ve ciddi katkilar getirdigi
bilinmektedir. Bu sayede onun, teoriyi Eg'arilige uyarladig disiiniilmektedir.4?
Mesela Ciiveyni, Ciibbai ve ona tabi olan daha sonraki Mutezililerden
farkl olarak #hvdfin “malum”, “makdur”, “murid”, “medlal” ve “mezkir” ol-

dugunu séyler.50 Yine onun, teorinin tigiinci gikkin imkim tzerinde kur-

43_ghval teorisi icin bkz. Orhan $. Kologlu, “Ebu Hisim el-Ciibbai’'nin 44wal Teorisi Uzerine
Baz: Mulihazalar”, Uludag Uniwversifesi fiabiyar Eakiiltesi Dergisi, XV1, sayx: 2, 2007, s. 195-
214; Yusuf Sevki Yavuz, “dbval” Maddesi, TD.V. Islam Ansitlopedisi, 11, s. 190-192; Osman
Demir, “Ciiveynide Ahval Teorisi”, Islam Aragtsrmalars Dergisi, sayr: 20, Ist., 2008, s. 59-78;
Murat Memis, “Eg’arilige Yapti: Katkalar Bakimindan Ebu’l-Meali el-Ciiveyni”, Kelam Aras-
tirmalary, 2009, s. 97-119. Ahval teorisi, kelam ilminde hakikat: bilinmeyen ti¢ kavramdan
biridir. Diger iki madde, Nazzam'in tafras: ve Eg'ari'nin kesbidir. Bunun igin bkz. Ibn Teymiy-
ye, Der'u Tedruzi'l-Ak! ve'n-Nakl, thk: Muhammed Regad Salim, Daru’l-Kunizi'l-Edebiyye,
1991, Riyad, VIII, 320. '

44 Ciiveyni, §amil, s. 371.

45 Kologlu, “Ebu Hasim el-Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Bazt Mulihazalar”, s. 195.

46 Ciiveyni, Samil, 5. 372. '

47 Ciiveyni, a.g.e., 5. 371. Kimi aragtirmacilar, Hiddye adh eserine dayanarak Bélallani'nin abvd/
teorisini kabul ettiggini; kimileri ise Kitabu't-Tembid adli eserine dayanarak onun bu teoriyi
reddettigini soylemektedir. Tzmirli Tsmail Hakks, Bakallini ve Ebu Yala el-Hanbeli'nin bu te-
oriyi kabul ettiklerini 6ne siirmektedir. Bkz. Izmirli Tsmail Hakks, fmamu'l-Haremeyn Ebu'l-
Meali Ibnu'l-Ciiveyni, s. 15. ’ )

48 Bkz. Kolojlu, “Ebu Hagim el-Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi Mulahazalar”, s. 209,
dipnot: 65. .

49 Bkz. Memis, “Eg'arilige Yaptig: Katlalar Bakumindan Ebu’l-Meili el-Ciiveyni”, s, 100, 103.

50 Ciiveyni, Sdmil, s. 380.
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gulanmadsgini ve aklin temel ilkeleriyle eligmedigini ispatlamaya calistig
ifade edilmektedir.5! Ancak onun bu teori kargisindaki durugu ve bunu
benimsemesi hakkinda celiskili aktarimlar s6z konusudur. Konunun belir-
siz yonlerinin aydinlatilmast amaciyla agagida Ciiveyni'nin #hva/ teorisinin
kronolojik seyri ve bu teoriye katkilar saptanmaya ¢aligilacaktr.

1. Ciiveyni’nin A4vd/ Teorisinin Kronolojik Seyri

Ciiveyni, hem §amil hem Irsad adli eserinde abval teorisini kabul eder
ve savunur. O, §amil adli eserinde konuyla ilgili olarak sunlan soyler:

Bize gore kuvvetli olan gbriig, ahval [teorisin]in isbitidir. Bu, degeri
(san) biiyik bir meseledir. Illetlerin hiikiimleri, bu meseleye dayam:.’ﬂu, de-
lillerin ash ve hakikatlerin kaynagdir. Arkadaglarin ¢ojunun muhalefetini
icerdigi icin de tehlikesi biiyiiktiir.52

Ciiveyni'nin $amil adli eserinde, illet bélimiinii (itabu’l-illef) ayrintih
bir sekilde ele almasi, ahval teorisini benimsemesinin bir sonucudur. Teo:i);i
temellendirmek icin bir cok delil ileri siiren Ciiveyni, s6z konusu eserinde
daha Gzgiin bir tavir takinur ve yer yer Ciibbai’yi elegtirir.53

Samil ve Irsadda abval teorisini savunan Ciiveyni, daha sonra kaleme
aldsgy Burhin adh eserinde, bu teorinin batil oldugunu agikea belirtir.54 O,
ayn eserin bagka bir yerinde, abval teorisini ve ahval teorisine dayanan
illetleri su gekilde reddeder:

Omriin ¢opunu mubahasada gegirdikten sonra karar kildigim son gé-
riig, akilda illiyet (illet-malil) [bagnin] olmadigidir. Oleyse alimin 4lim ol-
mas1, bizzat ilimledir. lliyet goriiiinii, ancak abva/ [teorisin]i isbat edenler
ve ilimin 4lim olmasinin “maltl”, ilmin de onun “illet”i oldugunu iddia
edenler benimser. Bu ise bizim razi olmadigimiz ve dogru bulmadigimiz
goriiglerdendir.55 '

51 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Demir, “Ciiveynide Ahvil Teorisi”, s. 74-77; Memis,
“E'arilige Yaptiga Katkular Bakimindan Ebu'l-Meili el-Ciiveyni”, s. 104-106.

52 Civeyni, Samil, s. 372.

53 Mesela bkz. Ciiveyni, §amil, s. 380,

54 Bkz. Ciiveyni, Burhdn, I, 26.

55 Ciiveyni, Burhin, 11, 154.
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2. Sonug ve Degerlendirme _

Ciiveyni, abval teorisine yonelik ciddi agilimlar gelistirmistir. O, frsad
ve $amil adl eserlerinde s6z konusu teoriyi kabul etmis ve savunmugtur.
Burhan adl eserinde ise bu teoriden riicl etmigtir.

Burhan garihi Mézeri,56 Ibn Teymiyye,57 Sehristini ve Rézi gibi alimler,
Ciiveyni'nin s6z konusu ructiundan bahsederler. Buna ragmen kimi arag-
tirmacilar, onun riict edigini tefet gecmekte ve @hva/ teorisini 6ziimsemeye
devam ettifi konusunda srar etmektedirler.58 Bu 1srar, Burhin adl eserin
referansina bagvurmamaktan kaynaklanmaktadir. Oysa Ciiveyni'nin son
eserlerinden olan ve ozellikle ilk boliimleri, bir takim 6nemli kelam me-
selelerini igeren Burhén'y dikkate almadan yapilacak tespitler, Ciiveyni'nin
goriislerine saglikli bir gekilde vakif olmamaya ve bunlarin trendini yakala-
yamarnaya sebebiyet verecektir.
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