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ISLAM KELAMINDA
KOZALITE PROBLEMI

CEMALETTIN ERDEMCI
PROF. DR, SIiRT U. ILAHIYAT F. OGRETIM UYESL

; ki olay arasindaki iligkiyi agiklamada kullanilan illiyet;
illet ve onun sonucu olan malul arasindaki iliskiyi ifade
eden bir kavramdur. llet sozlitk anlamu itibariyle sebep, ge-
rekge, vasita gibi anlamlara gelir.! Bu anlamda iki olay veya
nesne arasindaki iligkide sonucun meydana gelmesine etki
edene illet, bu etki sonucunda meydana gelene malul, bu
ikisi arasindaki iligkiyi agiklama igine de i//iyet denilmigtir.
Illet-malul arasindaki iligki farkl sekillerde algilanil-
digandan terimsel anlam tizerinde ittifak edilememigtir.2

1 fbn Manzur, Cemaleddin Muhammed b. Mukrim, Lisanul-Arab,
Daru'l-Fikr, 1990, c. X1, 5. 67 vd. .
2 fllet ve malulun farkh tammlan i¢in Bkz. Amidi, Seyfuddin, Ebkdrul-
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Bundan dolay illetin bircok tanumi yapilmugtir. Ciircini illetin bir tanimim
su sekilde vermistir: illet, “olaymn/nesnenin (es-sey’) varliginin kendisine da-
yandi1 ve o olayin/nesnenin diginda olup ona etki eden seydir.”3 Ebu’l-Beka
ise illeti, “dogrudan ya da bir vasitayla kendisinden bir i§ sadir olan” seklinde
tammlamigtic4 Bu tanimlarin hepsi géz 6niine alindiginda ‘sonucu gerekli
kilan veya sonucun kendisine baglandig sey’ seklinde illetin ortak bazi nok-
talarina vurgu yapildig: gorillmektedir.5 {lliyet kavrami her maluliin bir ille-
tinin oldugu ya da her olayin dogrudan veya aoiayl-. olarak bir sebebinin bu-
lundugu anlayisina dayanir. Dilimizde bu kavram sebeplilik, nedensellik gibi
kavramlarla, bat: dillerinde de kozalite (causalty) seklinde ifade edilmistir.6

Bu problem olarak kozalite, fizik, metafizik ve psikoloji gibi farkl di-
siplinlerin konusu olmustur.” Fakat biz yalmizea kozmoloji baglaminda ko-
nuyu ele alacagz.

Kozalite problemi, kékenleri Grek felsefesine kadar uzanan bir konudur.
Wolfson'un aktardigina gore Grek felsefesinde filozoflar arasinda nedensellik
baglaminda iki anlayis hakim olmugtur. Birincisi Tanninin varliina inanan
ve gogunlugun gorisiinii temsil eden goriistiir. Bu goriise gore, Tanrt kendi
tabiat1 gerei, olaylarin sebepleri olarak hareket eden araci varliklar vasitasty-
la, dlemdeki bilfiil geylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Difer goriisti
temsil edenler ise hicbir sekilde Tanrinin varhgini kabul etmeyen Epikiir-
ciilerdir. Onlar varliklarin, olﬁyla:m aract sebepleri oldugunu inkir ederek,
dlemdeki meydana gelmenin tesadif yoluyla oldugunu séylemektedirler.8

efkir fi usiilid-din. (thk. Ahmed Ferdi el-Mezidi). Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Tlmiyye, 2003, c.II,
s. 618; Ciircini, Seyyid Serif b. Ali, ez~ Turifit, tsz, ysz et-s. 154.

3 Ciircini, et~ Ta'rifdt, s. 154

4 Ebu'l-Beka, Eyyub b. Musa el-Huseyni el-Kefevi, e/-Kulliyit mucem ft'l-istilahit ve'l-furiki’l-
Iugaviyye tahk. Adnan Dervig — Muhammed el-Misri, Beyrut, 1993, 5. 599.

5 Qztiirk, Yener, Kur'an Perspektifinde Kozalite Problemi Veya Sebeplerin Varolustaki Etkisi, ilahi-
yat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 11.

6 Tllet, malul ve illiyet kavramlannin birbirinden farkh Tiirkge karsihiklar: oldugu igin hangi kav-
ramu ne ile karpladifimiz: agiklamamiz uygun olacaktir, Buna gore illeti, neden; malulii sonug,
illiyet'i de nedensellik kavramlar ile kargilayacafiz.

7 Nader, Elbir Nasri, Felsefety'l-Mutezile, Daru'n-Negri's-Sekifi, Iskenderiyt, cl,s.212

8 Wolfson, H. Austryn, Kelim Felsefeleri-Mislliman-Hristiyan-Yabudi Kelam-, ¢ev. Kasim
Turhan, Kitabevi, Istanbul, 2001, . 398.
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Kelameilarin Grek felsefesindeki bu goriiglerden dogrudan etkilendik- -
leri sdylenemez. Zaten Miisliman Kelameilarin konuya iliskin goriisleri
ile sézii edilen Grek filozoflarinin gériisleri arasindaki temel zithiklar boyle
bir iligkinin varhgm imkansiz kilmaktadir. Fakat tercime hareketleriyle
birlikte erken bir donemde Miisliimanlarin bu tiir goriglerden haberdar
olduklar da bir hakikattir. Wolfson da keldmecilarin her iki goriigten et-
kilendiklerini fakat birebir onlan taklit etmek yerine eklektik bir yontem
takip ederek onlardan yararlandiklarini belirtir. Ona gore keldmailar birinci
goriiste tasdik olunan Allah'in varhig: inancini kabul ettiler. Iradesiz ve uzak
sebep olarak Tanr:1 ve nedensel giice sahip olan araci varliklar anlayigini
redd ettiler.? Dolayisiyla Miisliman kelamcilar, Epikiirciilerin dlemdeki
varliklarda nedensel giiciin bulunmadifi dusiincesini tasvip ettiler, fakat
onlarin Allah’s inkar etmelerini ve dlemdeki biitiin hadiselerin tesadiif yo-
luyla meydana geldigi iddiasin1 reddettiler”10

Nedensellik tartigmalar1 yukarida ifade edildigi gibi kelam ve felsefenin
temel konularindan birini olugturmaktadir. Bu baglamda metafizik alanda
bir illet-malul iligkisi tartisma konusu yapildign gibi, bu iligki biciminin bir
zorunluluga mu (icdb) yoksa bir yaratmaya (icid) m1 dayandig tartigilmig-
tir. Metafiziksel alandaki bu tartigmanin, daha sonra fiziksel dleme tagindi-
g1 goriilmektedir.

Fiziksel alemde cereyan eden degisimlerde gozlenen neden-sonug ilig-
kisinin mahiyeti konusunda keldm ekolleri arasinda hatta aym ekole men-

9 Wolfson cevher, araz, cisim gibi konularda kelameilanin gehgm'dlgn anlayiglarin kaynaf olarak
Grek felsefesini gosterdigi gibi, sebeplilik konusunda da onlarin grek felsefesinden etkilendik-
lerini ortaya koyma gayreti icersinde olmugtur. Yukanida ifade ettifi; “onlar birinci goriigtekile-
rin Tannmun varlgint tasdik gorislerini kabul ettiler” ifadesi disiiniildiigiinde Mislimanlarin
sanki ilk defa bu gorilg dolayisiyla Tann kavramiyla kargilagtiklan ve onu kabullendikleri izleni-
mi ortaya gtkmaktadir Oysa Islarm'in en temiel esas: Allah'in varlig ve birligine dayanmaktadir.
Buna ragmen Wolfson'un konuyu bayle bir izlenim birakacak sekilde aktarmas: Islam kelami-
min kaynaginin Grek felsefesine dayandsi, onlarin kendilerine ait orijinal bir felsefe/diigiince
iiretemedikleri 6n yargisiyla agiklanabilir. Esasen tabitta, sebeplilik s6z konusu oldugunda ilk
akla gelmesi gereken isim Demokritos'tur. Fakat Wolfson bu konu baglaminda ondan hig s6z
etmemektedir. Bunun sebebi, Demokrtosun determinist anlayigiyla Miislimanlann sebeplilik
anlayis1 arasinda ortak, benzer bir yon bulamamasiyla belki de izah edilebilir.

10 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 399.
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sup alimler arasinda birbirinden farkl anlayislarin ortaya giktig1 goriilmek-
tedir. Bu baglamda mezheplerin konuya yaklagimlarini aktarmamiz uygun
olacaktir. '

A. MUTEZILEDE KOZALITE

Nedensellik, kelim ilminde ¢ok karmagik olarak ele alinan konulardan bi-
ridir. Bu konu 6ncelikle Tanri-dlem iligkisi baglaminda ele alinmigtir. Tanrinin
dlemi yaratmasinin bir icad mu yoksa illetin malulunu gerektirmesi gibi bir
icap mi oldugu yukarida da deginildigi gibi tartistlmugtir. Yine konunun kar-
magik olmasinda etkisi olan bir husus da canl varliklardan neget eden ilim,
giic, arzu gibi arazlarla; tat, koku, renk gibi cansiz varliklara ait arazlarin aym
anda ve aym kategoride ele alinip incelenmesidir. Cagdas Fizikgilerden olan
ve fizik-kelam kozmolojisi caliymalariyla 6n plana ¢ikan Muhammed Basil
et-Tai'nin ifade ettigi gibi bu husus kelimcilar: icinden ¢ikilmaz birgok prob-
lemle karg: kargrya birakmugtir. 11 Fakat burada bunun tizerinde durmayacagyz.

Genel anlamda keldmeilar tarafindan illiyet probleminin iki agidan in-
celendigi goriilmektedir. Oncelikle bu konu illetin mi yoksa, maluliin mii
once oldugu veya her ikisinin de ayn: anda mu var olduklari baglaminda
tartigrlmustir, Tkincisinde ise illet-malul arasindaki iliskinin mahiyeti, yani
illetin maluliinii gerektirip gerektirmedigi baglaminda konu ele alinmugtur.
Burada da neden-sonug arasindaki iliskinin yaratma m1 yoksa zorunluluk
mu E:ldug-u on plana ¢ikarilarak tartigilmistir. Bu baglamda cisimlerin ken-
dilerine ait ozellikleri, itme ve ¢ekme giicleri (itimad), dolayh ve dogrudan
etki konulari ele alinmugtir.

I. Sebep-Sonug iligkisinde Oncelik ve Sonralik
Es’ari sebep ve sonuc’tan hangisinin dnce veya sonra geldigi konu-
sunda on farkli goriigiin ortaya giktigimi soyler.12 Bunlardan bir kismina

11 Yermuk {iniversite fizik bolimiinde 8gretim tiyesi olan Muhammed Basil et-Tai bir fizikgi
olarak kelam kozmolojisi tizerinde aragurmalar yapmaktadir. Yaptifn ¢aligmalan gérmek icin
Bkz. httpy//www.cosmokalam.com/ 16. 05, 2007. '

12 Eg'ari, Ebw'l-Hasan Ali b. Ismail el-Basri, Kitabu makalatu islamiyyin ve ibtilafu musallin (thk.



ISLAM KELAMINDA KOZALITE PROBLEMI « 15

gore sebepler iki tiirliidiir bir kismu sonugtan 6ncedir, bir kism: sonuctan -
sonradir. Bu gorigii 6ne siirenlere gore, sebebin sonucunu zorunlu kildigi
hususlarda, sebep ve sonug beraberdir. Ikisi es zamanhdir. Dévme eylemi
ile birlikte meydana gelen aci gibi. Thtiyara/iradeye dayanan sebep-sonug
iliskisinde ise sebep, sonugtan éncedir. Bu goriis Iskafi’ye nisbet edilmistir.
Bisr b. Mutemir gibi kimi kelimecilar ise biitiin sebeplerin sonuclarindan
once olduklarim séylemislerdir. Kimileri de butin nedenlerin nedenlile-
riyle beraber olduklarini séylemistir. Nazzam ise ti¢ tiir illetin oldugunu
soylemigtir. Kimi sebepler, sonuglardan 6ncedir. Iradenin murad olunana
onceligi gibi. Kimi nedenler sonuclari ile es zamanhdir; elin hareket et-
tirilmesiyle meydana gelen hareket gibi. Kimi nedenler de sonuglarindan
sonradir; gélgelenmek amaciyla bir ¢ati inga edenin yaptigi iste oldugu gibi.
Gayenin golgelenmek oldugu ve isin yapilmasina sebep olan golgelenme
oldugu halde bu ig en son olmaktadir. Dolayisiyla neden nedenliden sonra
meydana gelmigtir.13 Fakat Albert Nader’in de ifade ettigi gibi gai neden
olarak ifade edebilecegimiz bu illet, esasinda maluliinden éncedir. Zira 6n-
celikle golgelenme diistincesi zihinde yer almis ve bu diisiince ¢atinin yapil-
masina neden olmugtur. Her ne kadar asil amaglanan en son gerceklestiyse
de amag, diisiince zemininde ¢atidan éncedir.14 '

Mutezile ekoliine gore Yiice Allah’in “ol” emri biitiin mahlukatin ilk
nedenidir. Bu neden diger biitiin nedenlerin nedenidir. Ebu’l-Huzeyl'e gére
“ol” emri herhangi bir mekanda olmadig: gibi Yiice Allah'in zatinda olma-
s1 da miimkiin degildir. Zira bu emir sonradan olmugtur ve eger Allah’in
zatinda yer almug olsaydi Allah'in zati muhdes varliklarin mahalli olmug
olacakti. Bu emir kendisini kusatan herhangi bir mekanda da degildir. Di-
ger biitiin nedenler bu emre bagh olduklarindan bu emir, diger hepsinin
mekamdir.

Ik nedene gore ikincil durumdaki nedenler, canli ve cansiz cevherlerden
meydaﬁa gelenler seklinde iki kategoride ele alinmiglardir. Mutezileye gére

Helmut Ritter) Wiesbaden, 1980, s. 389.
13 Es'ari, Makalat, s. 391.
14 Nader, Felsefetil-mutezile, ¢. 1, 5. 206.
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hayat, diri olan varligin biitiiniinii kaplar. Bu hayat asildir ve ilim, kud-
ret, irade g—]b1 arazlarin mekanidir. Dolayisiyla ilim veya gii¢ canh varliin
bir ciiziine girdiginde o canlinin biitiiniinde ilim ve gii¢ olmug olur. Buna
kargin diri olmayan cisimlerde iletin hiikmii/etkisi i¢inde bulundugu yerin
disina tagmaz.15

Mutezile ekoliine gore biitiin yaratilanlari meydana geﬁ:en’Y"ﬁce Allah
hakimdir. Hakim olan ise ancak bir hikmet ve amag icin (el-garad) is yapar.
Zira herhangi bir ama¢ olmadan yapilan is aptalliktir (safeh) ve abestir.
Dolayssiyla hakim olan su iki seyden biri i¢in is yapar; ya faydalanmak ya
da bagkasima fayda vermek icin. Yiice Allah faydalanmaktan miinezzeh ol-
duguna gore, O'nun bagkasin: yararlandx-rmak i¢in is yaptig1 tespit edilmis
olur16 Alem, hakim olan Yiice Allah tarafindan var edildizi icin de bir
nizam ve diizene sahiptir ve Yiice Allah’in akill ve muhkem olan siinnetine

boyun eger.17

II. Neden-Sonug Arasinda Zorunluluk

Mutezile diisiincesinde tabiatta bir zorunlulufun olduguna iligkin de-
tayh bilgilere rastlanmamaktadir. Fakat onlarn cevher ve arazlara iliskin
gortigleri ortaya konuldugunda biitiin tabii goriingiilerin kendisine boyun
egdigi sabit bir kanuna inanan bazt Mutezili alimler oldugu gibi, lemde
meydana gelen biitiin degisim ve dontisiimleri yaratma ya da adet kavrami
ile agiklayan alimlere de rastlanmaktadir.18

Ornegin Muammere gbre, cisimlerde meydan gelen hareket, sitkun,
renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslik (rutubet), kuruluk (yebuse) gibi
arazlarin hepsini, kendisinde yerlesik bir yapisal (et-tabia) cismin kendisi
yapmaktadir.19 Hatta 6lii cisimler bile kendisine tabolunmug (matbu’) bir

15 El-Ici, Adudullahiveddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mwéky’ °fi thmi'l-kelim, Beyrut-Kahire
Dimagk, tsz 5. 92.

16 Sehristini, Abdilkerim, Kitdbu nibayeti'l-ckdim fi ilmi'l-kelim, Mektebetu Sekifeti'd-Diniyye,
tsz 5. 397.

17 Nader, Felseftu'l-mutezile, c.1, 5. 208.

18 Nader, Felseftu'l-mutezile, ¢.1,5.179.

19 Es'ari, Makalat, s. 303, 405.
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tabiatla arazlarini meydana getirmektedirler. Dolayisiyla canli varliklarda |
gordiigimiiz hayat, diri (hayy) olanin fiili; kudret kadir olanin; élim de
olintin fiilidir.20 Muammer® gore felegin hareketleri; hareket-siikun, bir-
lesme-ayrilma, temas ve ayri yerde durma gibi fiiller, Allah’in fiilleri degil-
dir. Yani bunlar feleklerin tabii fiilleridir. O bu goriisiint su sekilde agikliga
kavugturmak istemigtir. Allah herhangi bir araz: yapmaz. Isitme (es-sam’)
isitenin; gorme, gérenin; duyu duyumsayanin fiilidir. Yiice Allah cevherleri
belli arazlari meydana getirecek sekilde mekanlarina yerlestirmistir. Ona
gore, Allah cismi renklendirir, diriltir demek yerine, bu cismin tabiatinda
renklenmek vardir. Cismin yapisinda bu 6zellik yoksa hicbir zaman renk-
lenmez. Diger biitiin arazlar i¢in de durum aymidir.”21 Bundan hareketle o,
“arazlar rastgele cisimlere nisbet edilemezler, bilakis her cisim tabiati gere§i
- belli arazlar: kabul eder”22, der. , '
Alemi olugturan cisimlerde belli bir yapinin oldugu ve bu yapinin tes-
pit edilmesiyle dlemde sabit bir kanunun tespit edilebilecegi, ilmin de bu
sabit kanuna dayanilarak gelistirilebilecegi konusunda bir anlayigin Muam-
mer gibi diigiinen bazi Mutezili alimler de oldugu gériilmektedir. Ornegin
Ebu Resid en-Nisibiiri’nin aktardifina gore Belhi boyle bir goriisii savun-
mustur. Belh'ye gore dlemi meydana getiren cisimler dért tabiattan (et-
tabai'ul-erba’a) (sicaklik, sogukluk, yashk, kuruluk) meyd_ana gelmiglerdir.
Her ne kadar Yiice Allah bunlarin diginda bagka seylerden meydana getir-
meye kadir ise de O, 4lemi bu dért yapidan (et-tabi’a) meydana getirmis-
tir. Cisimlerin kendilerine ait yapilar: vardir ve onlara etkide bulunmamiz:
saglayan da bu yapilardir. Belhi bu konudaki goriisiinii temellendirmek igin
bugday tohumunu ve insan spermasint 6rnek olarak verir. Ona gore bugday
tohumunun bugday vermesi, insan spermasindan insanin dogmasi, onlara
yerlestirilmis olan yapilardan kaynaklanmaktadir. Cisimde s6z konusu yap:
ve Ozellik devam ettigi siirece kendi tabiatinin ve 6zelliginin geregi olan

20 Eg'ari, Makdlat,, s. 405.
A Es'ari, Makdlat,s.405-406.
22 Eg'ari, s. 405.
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eylemler de kendisinden sadir olacaktir23 Belhi'ye gore olus ve bozulug
icerisinde olan biitiin cisimler bu dort tabjattan meydana gelmiglerdir ve
cisimlerin birbirlerine déniigmesini saglayan da bu yapilardir. '

Nazzam'da da buna benzer ifadelere rastlanmaktadir. Ornegin o, tek
bir cinsten birbirine muhalif iki igin ¢ikamayacagini bu baglamda ategten
hem sicaklik hem de sogukluk ya da kardan sicaklik ve sogukluk gibi ey-
lemlerin sadir olamayacagini soylemistir. 24 Ona gore kainatta meydana
gelen her gey yaratiligimin icabi ve egyaya yerlestirilmis yapilar sayesinde
meydana gelmektedir. Fakat bununla birlikte bunlarin hepsi Yiice Allah'in
fiilidir.25

Evrende sabit bir kanunun oldugu ve esyanin buna boyun egdigi diigiin-
cesi de cisimlere yerlestirildigi diigiiniilen yapilarin tespit edilmesine da-
yanmaktadir. Eg'ari bu diigiinceyi sahiplenenlerin, yani cisimlere Allah tara-
findan bir yapinin yerlestirildigi ve cisimlerin kendilerine tab’ olunmus yap:
geregi fiillerini gerceklestirdikleri diigiincesine sahip olanlarin el-Hayyit ve
Bagdat Mutezilesinden baz alimler olduklarini belirtir.26 Eg’arinin aktar-
digina gore neden-sonug arasinda bir zorunluluk gérenlere gore, ates ve pa-
muk temas halinde olduklar: halde vakit gegecek sekilde Allah’in yanmays;
ya da tagin vakit gececek sekilde havada kalmas: ve diigmeyi yaratmamasi
miimkiin degildir. Zira onlara gore cisim kendisine yerlestirilmig olan yapi-
nuin geregi fiiller yapmaktan bir 4n bile geri durmaz. Dolaystyla ates pamuk
ile bir araya geldiginde yanma olays; tag da havaya atildiginda du5me olay
hemen meydana gelecektir. 27

Mutezile ekolii igerisinde tab’ goriigiine yani cisimlerin kendilerinde bu-
lunan yapilar vasitastyla zorunlu fiiller gerceklestirdiklerine kars: gikanlar

23 Nisaburi,, Ebu Regid, e/~Mesail fi'l-bilif beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, tahk. Maan Ziyade
— Rudvan es-Seyyid, Ma'hadu’l-Enmii’l-Arabi, Beyrut, 1979, s. 132.

24 Bagdadi, Ebu Mansur Adiilkahir b. Tahir, Mezhepler Arsindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Fig-
laly, Thirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991,s.99.

25 Eba Ride, Muhammed Abdiilhadi, min suyubi'l-mutexileti Ibrabim b. Seyyar en-Nezzam ve
draubu’l-kelamiyeti'l-felsefiyye, Daru’ n-ch;m 5. 166

% Egari, Makalit,s. 314

27 Eg'ari, Makdlat,s. 314
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da olmustur. Ornegin Ebi’l-Huzeyl el-Allaf, Ciibbai gibi Mutezili alimler -
Yiice Allah'in agir bir tag: havada herhangi bir diigme olmadan 6ylece tut-
masi ya da ates ile pamuk bir arada olduklari halde yanma olayim gercek-
lestirmemesi miimkiindiir, demislerdir.28 Iskafi de ates ile odunun bir arada
olduklar: halde vakitlerce yanmamasini, ya da tagin havada inis ve diisiigiini

~ yaratmadan havada tutmasini miimkiin gormiigtiir.29

Esasinda Ebul-Huzeyl, Ciibbai ve Iskafinin cisimlerde mevcud olan
yapilari inkar eden ve dlemi olugturan cisimlerin kendi tabiatlar geregi ya-
pageldikleri eylemlerinin aksine eylemler yapmalarini miimkiin géren anla-
yisa nereden vardiklari ve bunu hangi baglamda dile getirdikleri net olarak
anlagilamamaktadir. Bununla Yiice Allah’in kudretine mi vurgu yapmaya
caligtiklar: ya da determinist bir anlayisla dlemde mekanik bir zorunlulu-
gun oldugunu soyleyen ve Allah’in miidahalesine imkan tanimayan kesim-
lere mi cevap vermeye caligtiklar: acik degildir.

Tab’ goriigtine karg: ¢ikanlardan biri de Ebu Regid en-Nisabfiridir. Fakat
Nisabtri'nin elegtirileri dikkate alindiginda onun, tabiatta bir zorunluluk ol-
dugu, dlemde biitiin her seyin dort tabiat sayesinde meydan geldigi seklinde
fikir ileri siiren kesime karg: Allah’in dleme olan miidahalesine yer vermek
amactyla bu elestirileri yonelttigi goriilmektedir. Ebu Resid, Belhi’nin ‘bug-
day tohumundan ancak bugday tanesi ¢ikar’ seklindeki ifadesine karg: Yiice
Allah’in dilerse bugday tohumundan arpay: iiretebilecegini sdyler. Fakat bu-
nun normal durumlar i¢in olmadi, olagan dis1 nadir &zel olaylar igin oldugu
da ortadadir. Normal sartlarda arpa tohumundan arpa, bugday tohumundan
da bugday cikar. Fakat bunun béyle olmasint saglayan sadece tek bir neden
degildir. Nisdbtri’ye gore eger cisimlerde meydan gelen degisim ve donii-
stimler yapilarin sonucu olmug olsayd: veya sadece etki eden bunlar olmus ol-
sayds, sebep daima mevcud oldugundan (cisimlerdeki yap: her zaman onlar-
da mevcud oldugundan) miisebbeb'in de her zaman var olmas: gerekecektir.
Oysa bunun béyle olmadig ortadadir. Ornegin bugday tanesi haglandiginda

28 Eg'ari, Makalit,s. 312
29 Egari, Makdlit, s. 313
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tiriin vermemekte, ya da toprak altina konulup belli bir sicaklik seviyesin-
de tutulmadiginda yesermemektedir. Ya da aym kok iizerinde yiikselen iki
bugday bagag: aym sayida tane verememektedir. Sayet tek etken bugdayin
yapisina yerlestirilmis olan yap: olsayd: iki bagagin her yénden aymi olmalar
gerekecekti. Diger bir husus da bitkilerin belli bir uzunluk ve kivama geldik-
ten sonra artik biiylimemeleri ve bagka bir duruma gegememeleridir. Oysa
kendilerinde bulunan yap: varlifini devam ettirmektedir. Bu durumda séz
konusu bitkinin gelismesini durdurmas: bagka bir nedene dayanmaktadir ve
bu da cisimde yerlesik olan tabiat: dejildir.30 Dolayistyla bitki bugdaya zgii
olan nitelik (tabiat) nedeniyle meydana gelmedigi gibi, icine atildi1 topragin
tabiati geregi, ya da ona eslik eden diger unsurlarin yapilar: geregi de mey-
dana gelmis degildir. Bilakis biitiin bu sebepler bir a.raya. gelerek tek bir seyi
meydana getirmilerdir, demek gerekir.31

Yukarida anlatilanlardan rahatlikla su ¢ikarabilir: Ebu Resid ve onun gibi
diigiinen Mutezili alimler sebep-sonug iligkisini inkar etmekten ¢ok, cisim-
lerin yapilar geregi mekanik bir zorunlulukla i§ yaptiini savunan ve béylece
Allah'in dleme olan miidahalesini inkar eden kesimlere kars: ¢rkmiglardir.

Mutezile ekolii igerisinde bulunup cisimlerin kendilerinde bulunan yapilart
geregi is yapmadigini soyleyenler tabiatta goriilen neden-sonug iligkisini agik-
lamak i¢in bazi kavramlara dayanmiglardir. Onlardan biri i#imadtir. Bu kavram

 genellikle Tiirkge'ye gerilme giicii olarak aktarlmigtir. Fakat yerine gére bunu

itme-gekme, kuvvet uygulama gibi lafizlarla agiklamak da miimkiindiir.
Oncelikle unu ifade edelim ki Mutezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilarindan
itimadin varhigini kabul edenler oldugu gibi yine ayni ekollerden bunu ka-
bul etmeyenler de vardir. itimad, her bir cisimde hissedilen itme ve cekme
(mudafa’a-miimana’a), farkli yonlere dogru egilim anlamina gelmektedir.
Cisimlerde hissedilen bu gii¢ bazen agirlik ve hafiflik, bazen hareket ve
sitkun olarak ifade dilmistir. Ornegin agir bir tas tagiyan kimse tagtan dolay:
agaggtya dogru bir meyil/egilim hissedecektir ki buna itimad denilmekte-

30 Eba Resid, el-Mesail, s. 132-134
31 Ebi Resid, e/-Mesdil, s.137
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dir. Itimadin varligim ortaya koyan delillerden biri de sudur: Iki insan bir
cismin her biri bir ucunu tutsa ve her biri onu kendine dogru ¢ekse, o iki
insandan her biri cismi kendine dogru ¢ekerken 6biir yonden gelen bir mu-
kavemet/direngle karsilasacaktir. Sayet itimad ikisinde esit seviyede ise biri
digerini kendi tarafina gekemeyecek gekilde direng ortada duracaktir. Sayet
birinin itimad: digerine galip gelirse galip gelinen tarafa dogru ip ¢ekilmis
olur.32 Itimad cisim tizerinde artik (zaid) olan bir arazdir. Cismin alt: yonii
“oldugundan her bir yone dogru bir itimadinin olmas: da zorunludur.

Itimad: kabul eden Mutezili alimler onu iki kisma ayirmiglardir. Bunlar-
dan birincisine fabii lazim itimad (el-itimadu’l-lazimu't-tabii) adint vermis-
lerdir. Agir olan cismin agagiya dogru gitmesi bu tiir bir itimad'dir. Digeri ise
itme itimadidrr (el-itimadu’l-muctelibe). Yukarnya dogru atilan agir cismin
yiiksege dogru gitmesi agirlik ve agagiya dogru olan hafif bir cismin hareketi
de hafiflik itimad olarak ikiye ayrilmaktadir. Kelamedlar itimadin ézellikleri
hususunda ittifak saglayamamuglardir. Fakat neden-sonug iligkisini agiklama-
da bu kavramdan istifade etmislerdir. Neden-sonug arasinda zorunluluk gor-
meyen kelamailar yine de neden-sonug arasinda bir iligkinin varhgi kabul
etmiglerdir. Onlar itimad: sebep-sonug arasindaki iliskiyi agiklayan bir ilke
olarak g6rmiglerdir.33 Esasen keldimcilarin itimad olarak ifade ettikleri .§ey,
bugiin bizim gekme ve itme giicii olarak ifade ettigimizdir.

Ebu Resid Mutezileden kimilerinin itimad: inkar ettiklerini soyler.
Kendisi ise itimadin varligini kabul edenlerdendir. Bunu birka¢ yonden
temellendirmek istemigtir. Ebu Regid’e gore itimadin var oldugunun gos-
tergelerinden biri bazi cisimlerin diren¢ gostermesi, bazilariminsa direng
gostermemesidir (hava gibi). Itimadin varhigini ortaya koyan hususlardan
biri de kimi cisimleri hareket ettirmede zorlanmamiz, kimlerinde zorlan-
mamarmizdir. Cismin hareketini zorlagtiran bir mananin burada bulunmas:

gerekir. Bu mana da afirlik olarak ifade edilir.34

32 Amidi, Ebkdr, 5.441

33 Ttimat ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ciiveyni, Ciiveyni, Ebu'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b.
Yusuf, eg-$amil fi usulid-Din, thk. Abdullah Mahmud Muhammed, s. 273; Amidi, Ebkir, s. 444 vd.

34 Eba Regid, e/-Mesail, s. 229
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Diger bir kamit da sudur: Agir olan cisim herhangi bir engel olmadigin-
da agagiya diiser. Bunu gerektiren bir mananin olmas: gerekir ki buna asa-
Gtya gekme (el-itimadu suflen) denilir. Zira cevherin bizzat kendisinin ha-
reketi gerektirmesi/zorunlu kilmas: diiginiilemez.35 Belhi itimad: hareket
ve sukiin olarak tarif etmigtir.36 Nisabiri ise itimadin hareket, siikiin ya da
temas olmasimin miimkiin olmadigim s6yler.37 Zira hareket ve sitkun kendi
mahallerinde meydana gelirler. Temas etmenin de fiil meydana getirmede
(tevlid) herhangi bir pay1 yoktur. Oysa itimad kendi mahallinin diginda
bagka bir yerde fiil meydana getirir.38 :

Ebu Resid en-Nisaburi, itimad konusunu ¢ok detayl bir sekilde incele-
mis ve cisimlerin kendilerinde bulunan yap: geregi eylemde bulunduklarint
reddetmek igin bu kavrama dayanmugtir. Zira ona gére ilemi meydan ge-
tiren cisimlerin yapilari geregi eylemde bulunduklari ortaya konuldugunda
Yiice Allah'in yaraticilik vasfi ve dleme miidahalesine halel gelecektir. Bu-
nunla birlikte her ne kadar cisimler yapilari geregi eylemde bulunmuyorlar-
sa da meydana gelen isle o igin meydana gelmesinde etkisi oldugu goriilen
sey arasinda bir iligkinin oldugu da inkar edilememektedir. Bilakis Nisabiiri
alemde sebepsiz hicbir seyin meydana gelmedigini soyler.3? Iste dlemde
sebep-sonug iligkisi baglaminda meydana gelen olaylari izah etmek icin
Ebu Resid en-Nisébiri dahil Mutezile kelimeilarinin ve Ehl-i Stinnetin
onemli bir kismu itimad kavramina dayanmuglardir.40

B-EHL-I SUNNET KELAMINDA NEDENSELLIK .
Neden-sonug iligkisi yukanida da ifade edildigi gibi dlemin yaratilmas:
konusuyla dogrudan alakal bir husustur. Bilindigi gibi alemin yaratilmas:
problemi felsefeciler ve kelimailar arasinda uzun siiren tartigmalara konu
olmugtur. Felsefeciler bir biitiin olarak alemin kadim oldugunu, zaman ba-

35 Ebii Resid, e/-Mesdil, s. 229
36 Ebi Resid, e/~-Mesail, s. 229
37 Eba Regid, el-Mesdil, s. 230
38 Eba Regid, el-Mesdil, s. 230
3 Ebu Resid, el-Mesdil, s. 152
40 Bkz. Ebu Resid, e/-Mesil,229 ve
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kimindan bir baglangicimin olmadigint bu baglamda kendisini nceleyen

herhangi bir seyin olmadigini iddia etmiglerdir. Bunun yan: sira dlemi olug-
turan cisimlerdeki degisimler ve donistimler 4lemin ciizlerine yerlestirilmig
bir yapinin geregi olarak meydana gelmektedir. Onlar, genellikle d6rt unsur
olarak niteledikleri sicaklik-sogukluk, kuruluk ve yaslik gibi tabiatlar, lemde
meydana gelen degigim ve dnnuwmlerm nedeni olarak gormiiglerdir. Bunlar
ve meydana getirdikleri sonuglar arasindaki iligkiyi de zorunlu gormiglerdir.

Kelimailar ise 4lemin olugumunda ve onda meydana gelen birlesmeler
(terkip) ve dagilmalarda tab’in ve tabiatlarin etkisini inkar eden, olumsuz-~
layan bir tavir takinmuglardir. Onlar Yiice Allah’in miidahalesini ortadan
kaldiran ve biitiin olup-biteni tab’ve tabiatlarla agiklayan anlayiglar: yadsi-
muslardir. Bundan dolay: da genel anlamda kelamcilar 6zelde de Es’a.nlenn
nedenselligi reddettikleri genel kabul gérmiigtiir.41

Imam Egari’'nin bize intikal eden eserlerinde nedensellik konusu islen-
mediginden onun bu konuya iligkin goriiglerini ortaya koymak miimkiin
gorinmemektedir. Fakat Eg'ariden sonra mezhebin 6nemli temsilcilerin-
den olan Bakillini'nin bu konuya iliskin agiklamalarina rastlanmaktadur.
Bakill4ni evrende meydana gelen fiillerin cisimlerde bulunan yapilar (taba
1) nedeniyle oldugunu iddia edenlere yonelik (ehlu’t-tiba’) elegtiriler ortaya
koyarken illet-malul iligkisine dair goriigiinii de agiklamigtir. O, bu bag-
lamda ii¢ konu tizerinde durmugtur. 1. Alemin Yaraticis: dlemin, varligin
zorunlu olarak kendisinden aldifit yapilardan bir yap: degildir. 2. Alemin,
sicaklik (el-harire), sogukluk (el-Buride), yashk (er-ruttbe), kuruluk (el-
yebiise) seklinde dort tabiattan (et-Tabai'u'l-erba’a) meydana geldigini iddia
eden filozoflar dogru sdylememiglerdir. 3. Bu dlemi yaratan (Saniu’l-dlem),
ona sekil veren (el-Musavvir), onu idare eden (el-Mudebbir) ona zarar ve
fayda veren yedi gezegen (el-eflaku’s-sab’'a) degildir.42 Bakillani yukarida

41 Ornegin Wolfson, sebeblilik bashig altinda oncelikle “Sebepliligin Inkan” basligin atarak ke-
lamailann genel taviinin sebepliligi inkar oldugunu sGyler. Buna kargilik “Sebeplilijzi tasdik”
baghg da atar burada Muammer ve Nazzam'in sebepliligi kabul ettiklerini ifade eder. Bkz.
Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 397-459

42 Bakillini, Ebu Bekir Muhammed b. Tayip, Kitabu tembidu'l-eviil ve telbisud-delail, (thk. Ima-
duddin Ahmed haydar), Beyrut s. 53
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bahsedilen konularin her biri tizerinde detayl: bir gekilde durmug ve bu
baglamda dlemde meydana gelen degisim ve donigiimlerin dlemi olugturan
cisimlerde yerlesik tabiatlar olmasina karg1 ¢ikmugtur.

Bakillani bu baglamda sunlari syler: “Alemin sonradan meydana gel-
mesinin nisbet edildifi yap1 (et-tabia) ya kadimdir ya da muhdestir. Eger
kadim ise bu durumda ondan meydana gelen olugumlarin tiimiiniin kadim
olmas: gerekir. Zira s6z konusu yap: ezelden beri vardir ve olugumlarin
(el-kainét) ondan meydana gelmesini engelleyecek bir gey de yoktur. Bu
durumda 4lemin de yaps ile birlikte kadim olmas: gerekecektir. Dolayisiyla
tagta s6z konusu yap1 bulunur bulunmaz hemen kendisinde itimadin olma-
s1 gerekecektir. Ay gekilde, ateste bulunan yakicilik ya da ickide bulunan
sarhosluk herhangi bir engel de yoksa bunlar yapilarinin gerefini ortaya
koyarlar.43 Yok eger dlemin kendisinden meydana geldigi yap: kadim degil
de muhdes ise bu durumda s6z konusu yap: ya bagka bir yapidan meyda-
na gelmistir ki bu durumda lemin kendisinden meydana geldigi yap1 da
muhdes olmug olur. Zira bir tabiatin bagka bir tabiatten meydan geldigini
sonsuza dek siirdiirdiigiimiizde 4lemin meydan gelmesi imkansiz olacak-
tir. Zira yapilar bu gekilde sonsuza dogru devam edip gidecektir. Yok, eger
alemi zorunlu kilan tabiat herhangi bir tabiattan meydan gelmemis ise bu
durumda 4lemin kendisini zorunlu kilan bir yapidan meydan gelmemis ol-
mas1 da miimkiin olmus olur.44

Békillani, dlemin dért unsurdan meydan geldigi ve dlemde meydan ge-
len degisimler ve doniisiimlerin bu dért unsurun sonucu oldugu seklindeki
filozoflarin goriisiini de reddetmigtir. O bu baglamda s6yle demigtir: “Bu
dort unsur cisimlerde sonradan meydana gelmis birbirilerine zit arazlardir.
Bunlarin zt olarak degerlendirilmelerinin nedeni de ayn: yerde ayn1 anda
sicaklik ve soguklugun ya da yaghk ve kurulugun bulunmasinin imkénsiz
olmasidir. Bu tabiatlar /unsurlar (et-tabai’) hareket-sukiin, beyaz-siyah vs
birbirine zit diger arazlar hiikmiindedirler. Bu unsurlarin kadim olmalari

43 Bikallani, er-Tembid, s. 54
#4 Bakilani, es-Tembid, s. 55-56
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imkansizdir. Bu da s6z konusu yapilarin muhdes olmalarini ve herhangi bir
tabiattan meydana gelmemis olmalarini gerektirmektedir. Bu tespit, dlemin
diger unsurlarinin da herhangi bir tabiat olmadan meydana gelmis olmala-
rin1 miimkiin kilmaktadir.45

Alemin dért unsurdan meydana gelmesini her cisimde bu dort unsurun
bulunmasina baglayanlara da Bakillini elegtiri yoneltmigtir. Ona gore her
cisimde yukarida anilan dért tabiatin bulunmas: cisimlerin onlardan mey-
dan geldigine delil ise bu durumda cisimlerin aym: zamanda aydinlktan,
karanliktan, renklerden, kokulardan tatlardan, hareketlerden ve duraganlik-
lardan da meydan gelmis olmas: gerekecektir. Zira hicbir cisim bu nitelik-
lerden siyrilamaz. Bu da alemi olugturan cisimlerin dort yapidan meydana
geldigi iddiasim gegersiz kilmaktadirté _

Bakillani cisimlerde bulunan yapilarin fiiller meydana getirmesine de
su sekilde kargi crkmigtir: Sarhosluk, yakma, sogutma, doyurma, susuzlugu
giderme ve bunlara benzeyen olaylar, sayet yapilardan birinden meydana
gelmis olsayd: bu yap: ya yapinin yerlestigi cismin (el cismu’l-matbu’) ken-
disi ya da cismin diginda bagka bir mana olmus olurdu. $ayet cismin ken-
disi olmug olsayds, diger biitiin cisimlerin sarhosluk, doyurma, susuzlugu
giderme gibi fiilleri zorunlu olarak meydana getirmeleri gerekecekti. Ajfm
sekilde cisimlerin yan yana gelmesi (mucaveret); sogutma ve 1sitmay1 zo-
runlu kilacakti. Zira biitiin cisimler tek bir cinstirler. Dolayisiyla herhangi
bir ey bir etkiyi zorunlu kiliyor ise benzeri olan geyin de ayni etkiyi zorunlu
kilmas: gerekecektir. Oysa her bir cisimde farkh farkl: niteliklerin/arazlarin
ortaya qiktify goriilmektedir. Bu da dlemde meydan gelen seylerin dort ta-
biat vasitastyla olmadigini ortaya koymaktadir.

Bikillani bu gekilde dlemde meydana gelen degisimlerin cisimlerde bulu-
nan tabiatlarin (d6rt unsur) eseri olmadifim ortaya koyduktan sonra bu de-
gisimlerin en azindan goriniirde bir sebep-sonug iligkisi icerisinde meydana
geldigini kabul eder. Fakat yine yukanida ifade edilenlere paralel olarak bunla-

45 Bakallani, er-Tembid,s. 57
46 Balallani, er~-Tembid,s. 58
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nn cisimlerde bulunan tabiatlarin zorunlu sonucu oldugu goriisiinde degildir.
Nitekim o bt konuda gyle der: Birgok kimse yanma ve sarhoglugun ategin
hararetinden ve ickinin sertlifinden oldugunu zaruri ve duyusal bir bilgi ile
bildiklerini soylerler. Oysa bu biiyiik bir cehalettir/bilgisizliktir. Bu olayda bi-
zim gozlemledifimiz ve duyumsadifimiz sey, icki icildiginde ve cisim ategle
bir araya getirildiginde cisimde gézlenen degisimdir. Bu yalmzca icki icenin
sarhog olmas: ve ategle bir arada olan cismin yanmas: geklindeki degisimdir.
Fakat meydana gelen yeni durumun kimin fiili oldugu gbzlenememektedir.
Onun kimin fiili oldugu ancak titiz bir inceleme ve detayh bir aragtirmayla
anlagilabilir. Bu konuda kimileri bu fiilin yoktan var eden Kadim varhgmn fiili
oldugunu soyler ki bizim gercek olarak gordiigiimiiz goriis budur. Kimileri de
cismi ategin yanina koymay: ya da garabs igmeyi kiginin kendi fiili oldugunu
soyler ve bunlar: sarhogluk ve yanma fiilinin sebebi olarak goriir. Kimileri de bu
fiil, “cisimde bulunan bir yapidan/tabiattan kaynaklanmaktadir fakat bu tabiat
cismin kendisi midir, yoksa cismin diginda bir mana mudir, bilemem der.”47 Yu-
karidaki alint1 dikkate alindiginda Bakillan?'nin ates ile yanan cismin bir araya
gelmesi ile bir yanma olayinin meydana geldigini, ayn sekilde ickinin icilmesi
ile sarhogluk olayinin meydan geldigini; dolayisiyla atesin yanmanun, icki icme-
yi de sarhoslugun nedeni olarak gordiigiini fark eder. Fakat bununla birlikte
meydana gelen yanma olayimin ve sarhoslufun gercek failinin gozlemleneme-
yecegini sdyler. Ona gore burada gercek fail yoktan var eden Yiice Allah'tir.
Es'ari keliminda kozalite problemini filozoflar: hedef alarak en sistem-
li bir sekilde ifade eden kisi kugkusuz Gazalidir. O, kendisinden onceki
Bilallani, Ciiveyni, Bagdadi gibi keldimecilarin goriislerini toparlayarak ve
bir diizene sokarak yeniden formiile edip filozoflarla ¢etin bir tartigmanin
i¢ine girmigtir. Tebafutiil-felasife adli eserinin en 6nemli tartisma konula-
rindan birini kozalite problemi olugturmaktadir. Gazali neden-nedenli ilig-
kisini filozoflarin mucizeleri inkarina bagli olarak ele almugtir. Onlarin asa-
nin bir yilana doniigmesini, ya da &lillerin diriltilmesini imkansiz gérmesi
gibi hususlar lahuti planda bu konunun ele alinmasini zorunlu kilmgtar.

47 Balkullani, er-Tembid, s. 62
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Mutezili baz: alimler hari¢ kelimcilanin g¢ogunlugunun sebep-sonug
arasinda zorunlu bir iligkiyi inkar ettikleri yukarida ifade edilmigti. Onlarin
Yiice Allah'in giiciine ve Onun bagimsiz Fail oluguna iligkin vurgulan tabii
alemde iradeye dayal olsun ya da olmasin her tiirlii tabii fiili inkar etmele-
rine ve onu Allah'in yaratma giiciine baglamalarina yol agmigtir. Eg’arilerin,
kendi eylemlerini gergeklestirmede insana istitaat ve kudret nisbet edenleri
tmmetin Mecusileri olarak degerlendirip, eylemleri yaratanla birlikte isti-
tat ve kudret gibi bagka failler kabul eden miigrikler olarak nitelendirmeleri
onlarin bu konudaki hirslarim ortaya koymaktadir. Igte boyle bir durumda
ilemde olup biten olaylar: iradesi olmayan cisimlere; bu cisimlerde bulunan

bir tabiata nisbet edilmesi onlarin kabul edebilecekleri bir sey degildi.

" Gazali kozalite problemini 7zbafiifiin 17. problemi olarak ele almigtir.
Sebep ile miisebbep arasinda zorunlu bir iligkinin varliginin inkariyla ko-
nuya girig yapan Gazali, mantiksal kavramlar ya da tanumlar arasinda kargi-
1ikls bir gerektirmenin (telaziim) olabilecegini syler. Ornegin sart ve garth
(sart-magrit) arasinda bir kargihikli gerektirmenin; sag-sol; agagi-yukari
gibi kavramlarda da bir miitekabiliyetin/kargithin oldugunu séyler. Ona
gore sebep ve sonug olarak ifade edilenler arasindaki iligki ise az 6nce andi-

.g1muz ne gart ve sarth iliskisi ne de kavramlar aras: kargithk iligkisi degildir.
Bu iligki ona gore ilintisel (arazi) ve imkana dayanan bir iliskidir. Diger bir
ifadeyle birbirini takip eden iki olay ya da zaman ve mekan bakimindan yan
yana gelen iki olay arasindaki iligkidir.

Gazali’ye gore filozoflar tabiat olaylar: arasinda zaruri bir iliskinin oldu-
gunu ortaya koyacak delillerden yoksundurlar. Onlar: sebep-sonug arasinda
zorunlu bir iligkinin oldugu diisiincesine sevk eden sey yalnizea gozlemdir.
Opysa gozlem (el-mugahede) bir seyin bir sey yiiziinden meydana geldigine
delalet etmez yalnizca bir geyin bir seyin yaninda ve onunla beraber mey-
dana geldigine delalet edebilir. Yoksa o geyin s6z konusu sonucun meydana
gelmesinin tek illeti/nedeni oldugunu ortaya koyamaz. Gazali'ye gore cansiz
varliklara fiillerin nispet edilmesi-6rnegin atege yakma fiilinin isnad edilme-
si-yalnizca bir tahakkiimdiir. Zira cansiz olan atesin herhangi bir fiili yoktur,
ancak diri olan fiil meydana getirebilir. Bikillini'de de benzer bir goriigiin sa-
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vunuldugunu yukarida ifade etmistik. Goriinen nesnelerin, cansiz varliklarda
meydana gelen fiillerin failleri olma durumu ortadan kalktigina gore mey-
dana gelen biitiin fiilerin Yiice Allah’a isnat etmek gerekecektir. Zira Yiice
Allah sebeplerin sebebidir.48 Gazali'ye gore neden-sonug arasindaki bu tiir
bir iligkinin kaynag: adet/aligkanliktir. Zira adet yoluyla bir geyin bir seyin
arkasindan geldigi zihnimize iyice yerlestiginde bu iki ey arasindaki iligkinin
zaruri oldugu ve birincinin ancak ikinciyle var oldugu zihnimizde kazanil-
mak olur. Ona gore ise bu iligki zaruri degildir. Zira Yiice Allah-hak/gercek
fail-mucizeler ortaya koymak suretiyle adeti/olagan akist bozabilir. Ona gére
bu durumda sebep-sonug arasindaki iligki zorunlu degil, itibaridir.

Gazali neden-sonug arasindaki ﬂ1§k1y1 ateg-pamuk ornegi baglamin-
da ele alip bu konudaki gériisiinii net ifadelerle ortaya koymustur. Farkh
ornekler giindeme getirip zihinleri kanigtirmak yerine ateg-pamuk 6rnegi
iizerinden goriislerini aktarmak istedigini sdyleyen Gazili “Biz ateg ve pa-
mugun bir araya gelip yanma olay1 olmadan &ylece durmalarini miimkiin
goriiyoruz. Ayni sekilde atesle yan yana gelmeden pamugun yanmus kiile
doniismesini mimkiin goriiyoruz.”#? seklinde konuya iligkin goriiglerini
ifade etmigtir. Gazali'ye gore bu konu ii¢ iddiaya dayanmaktadir. Birinci-
si filozoflarin ateg-pamuk 6rneginde fail olarak ategi gormeleridir. Onlara -
gore ates irade sahibi olmayan, tabiat: itibariyle fail olan ve yanma olayin-
dan vazgegme imkani olmayandir. Gazali bu anlayisa su sekilde karg: cik-
mustir. Bize gore pamukta karali$: yaratmak suretiyle yanmay: yapan (fail),
pamugun ciizlerini birbirinden ayiran ve o ciizleri yakip kiil haline getiren
Yiice Allab’tir. Yiice Allah bunu ya melekleri vasitasiyla yapmistir ya da va-
sitasiz olarak yapmustir. Zira ateg cansiz bir varliktir ve fiili yoktur.50

Gazali bu konudaki goriiglerini su sekilde temellendirmigtir. Atesin
yanma eylemini gerceklestirdigine iligkin delil nedir? diye soran Gazali'ye
gore; ateg ile pamugun yan yana geldiklerinde yanma olayinin gézlemlen-
mesinden bagka bir ey degildir. Ona gore gozlem (migahede) yanma ola-

48 Gazali,, Ebu Hamid, Tehafiititi-felasife, thk. M. Bouyges, Darw'l-Magrik, Beyrut, s. 26-27
49 Gazali, Tehafiit, 5. 195
50 Gazli, Tehafiit, s. 196
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yinin pamuk ile ategin bir arada olmalarindan meydana geldigine delalet .
eder, fakat yanmanin ates ile béyle olmadifina ve ondan bagka nedenin
olmadiina delalet etmez.51

Hz. Ibrahim érnegine sézii getiren Gazali'ye gore, filozoflarin atesin
ateglik vasfini koruyarak Hz. Ibrahim'i yakmasim inkar etmiglerdir. Ama
onlara gore Hz. Ibrahim’in yanmamasindaki asil sebep ya ategten sicakligin
alinmasidir ya da onun bedeninin taga veya atesin etkilemedigi baska bir
séye doniismesidir. Oysa Gazali'ye gore ne atesin sicakliginin alinmas: ne
de Hz. Ibrahim'in bedeninin bagka bir seye doniismesi miimkiindiir.52

Bu sekilde sebep-sonug arasinda zorunlu bir iligkinin reddedilmesi duru-
munda evine bir kitap birakan kimsenin eve geldiginde bunun bir yrlana ya da
bir kdpege; kiiliin bir miske doniigmesinden emin olamayacagini sdyleyenlere -
Gazali gu sekilde kargilik vermigtir: “Evet biitiin bunlar olabilir. Ciinkii Yiice
Allah imkan dahilinde olan her seye kadirdir”, der.53 Bu durumda her an her
sey olabileceginden insanlarin bilgilerine giivenmesi ve ileride olabilecekleri
tahmin etmesi giiclesir ve hatta bilim yapmas: imkansiz hale gelir. Gazali
buna itiraz eder. Zira ona gore her ne kadar yukarida anilan geylerin hepsini
yapmak Allah i¢in miimkiin olsa da Yiice Allah bu miimkiin geyleri yap-
madiginin bilgisini de bizde yaratmigtir. Burada dayanacagimiz sey Allah'in
adetidir (adetullah), Yiice Allah adetini bozmayacaginin garantisini vermis-
tir. Sadece peygamberlerini gonderdiginde onlara adeti bozan, hariku’l-ade
bazi mucizeler verir. Bunlar da nadiren olan olaylar oldugunda olagan akis
Yiice Allah'in bir adeti olarak devam eder. Dolayisiyla bu islerin meydana
gelmesi bir zorunluluk degil bir imkandir; olmast da olmamasi da miim-
kiindiir. Iste sebep-sonug olarak gériilen seylerin ard arda meydana gelmele-
ri bunlarin olagan akiga gore olduklarinin zihnimizde yerlesmelerine neden
olmaktadir.54 Burada daha 6nce Mutezili baz: alimlerde gérdiigiimiiz adet
kavraminin iglevsel hale getirilerek sebep-sonug iliskisinde istithdam edildigi

St Gazli, Tebafit, 5. 196
52 Gazili, Tehafiit,s. 198
53 Gazali, Tebafiit,s. 199
54 Gazili, Tehafit, s. 199
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ve sebep-sonug iligkisinin bir zorunluluga degil, bir adete/aligkanlhiga dayan-
dig1 temellendirilmis olmaktadir. Bilindigi tizere 19. yiizyilda David Hume da
varliklar arasinda zorunlu nesnel bir iligkinin olmadigini iddia ederek Gazali
ile paralel bir anlayis ortaya koymustur. ‘

SONUC

Kelim kozmolojisinde ele alinan konulardan biri de sebepliliktir.
Kelameilar sebep-sonug (illet-malul) baglg: altinda bu konuyu islerken ta-
biatta meydana gelen degisim ve donigtimleri izah etmekten ok, insanla-
nn fiillerinin, irade ve istitaatla olan iligkisini ele almiglardir. Onlar tabiatta
goriilen sebepliligi daha ok cevher ve cisimlerin 6zelliklerini incelerken ya
da evrende mekanik bir zorunlulugun oldugu, kainatta gériilen degisim ve
déniigiimlerin cisimlerin sahip olduklars tabiatlardan kaynaklandigint id-
dia eden debriyye, ehl't-t1ba’, ashabi’l-heyula ile olan polemiklerinde onlara
karg1 cikarken dile getirmiglerdir. Onlar 4lemde meydana gelen biitiin degi-
simleri Allah’t hesaba katmadan agiklayan felsefi diigiincelerden rahatsizlik
duymuglardir. Bundan dolay: da keldmcilarin sebep-sonug arasindaki zo-
runluluga kars: ¢ikarken neyi amacladiklarini, bununla neye dikkat cekmek
istediklerini dikkate almak zorunludur.

Ik dénem kelameilarinin bazilarinda sebebin, sonucunu zorunlu kildi-
gna iliskin baz1 goriislere rastlanmaktadir. Ornegin Muammer, cevherlerin
kendilerine yerlestirilmis tabiatlari geregi arazlarini kendilerinin meydana
getirdigini, bu anlamda Allah’'in arazlar yarattigindan bahsedilemeyecegi-
ni iddia etmistir. Nisaburi'nin aktardigina gére Belhi de, tabiatin sicaklik,
sogukluk, yaslik, kuruluk gibi dort unsurdan olugtugunu ve dlemde goriilen
degisim ve doniigiimlerin bunlarin zorunlu sonuglar: olduklarina inandif
ifade edilmistir. Bu anlays1 benimseyenlerde Demokritos'un determinist
anlayisimin etkisi kolaylikla goriilebilmektedir. Bu anlayis Tanrimin tabiata
miidahelesine imkan tanimadigi icin elestirilmistir.

Ebul-Huzeyl el-Allaf ve Iskafi, Nisabiri gibi Mutezililer ise cisimlerin
kendi tabiatlariyla sonuglarini zorunlu kildig: gorigtine karsi cikmuglardur.
Yiice Allah’in yukariya ﬁrlauhz‘ﬁg bir tag: belli bir siire gececek sekilde diig-
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me fiilini yaratmadan 6ylece havada tutmasinin miimkiin oldugunu belirt- .

miglerdir. Burada ifade edilen diisme olayinin yaratilma olarak ifade edil-
mesi dikkat cekmektedir. _

Keldmeilar determinist-mekanik zorunlulugu inkar etmiglerdir fakat
alemde sebep-sonug arasinda bir iligkinin varhgini da kabul etmiglerdir.
Onlar sebep-sonug iligkisini izah etmede dért kavrama dayanmuglardir. Bi-
rincisi itimadur. Itimad, bir cisme uygulanan kuvvete karst o cismin gos-
terdigi mukavemef, direng olarak ifade edilmigtir. Cisimlerde bu tiirden bir
direncin, giiciin oldugu kabul edilmistir. Ikinci kavram iktirandir, yani o,
sebep ve sonucun bir arada olmasiyla s6z konusu sonucun meydana gelme-
sidir. Kelamcilar bunu 6nemsemislerdir. Dolayisiyla sebep, sonucunu zo-
runlu kilmiyorsa da sonucun meydan gelmesi icin bir sart konumundadir.
Ornegin canh olmak ilim sahibi olmay: zorunlu kilmaz. Fakat alim olmak
i¢in canli olmak bir gart konumundadir. Diger bir kavram few/iftir, fakat bu
kavram daha c¢ok insandan kaynaklanan dolayl fiiller icin kullanilmigtir.
Sebep-sonug arasindaki iliskiyi agiklamada kullanilan kavramlardan biri de
adef'tir. Kelimcilar alemde sebep-sonug arasindaki iliskinin bir zorunluluk
degil, bir adet oldugu gériisiindedirler. Onlara gére meydana gelen sonug-
lar: daima bir sebeple birlikte gordiigiimiiz icin sebeplerin sonuglari zorun-
lu kildig1 vehmine kapiliriz. Oysa bu bir aligkanliga dayanmaktadir fakat bu
aligkanligin devam etmeyeceginin garantisi yoktur.

Gazali adet teorisini temellendirmek icin biiyiik gayret gostermistir.
Ona gore adet teorisi ilim yapmamiza engel degildir. Zira adetin devam
etmesinin garantorii Allab’tir, Allah adetinde degisiklik yapmaz. Bazi du-
rumlarda Allah adetini degistirir. Ctinkii Allah peygamberlige delil goster-
mek i¢in adetinde degisiklik yaparak mucize yaratir.

Boylece tabii determinizm reddedilerek dinler i¢in ¢ok 6nemli olan mu-
cizeye yer agilmig olur. '
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