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Upanisad Metinlerinde Varlik Disiincesi

ILYAS ALTUNER®

Oz: Upanisad metinleri, varlik anlayisinin tek bir Tanri
tizerine kurulu olmasini ve biitiin yaratilanlarin Brahman
ad1 verilen ve Atman olarak varligin icine sizan Tanrinin
cesitli tezahiirlerinden olusmasint ele almaktadir. Genel
olarak Hint disiincesinin, 6zel olarak da Upanisadlarin
temel sorunu, bireysel 6liimstizlik degil, Atman'in anlas1-
lamayan sonsuzlugundaki ebediyettir. En eski Upanisad
metinlerinde bahsedilen genel dgreti, Tanriyr tanimak ve
ona giden yolda hayat1 gecirerek 6limsiizlige erismektir.
Upanisadlarin hemen tamaminda dile getirilen ana di-
siince, Tanr1 ve Tanrinin gesitli sekillere girerek meydana
getirdigi evren hakkinda bilgi sahibi olmanin erdemlilik
oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Upanisadlar, Tanri, Brahman, At-

man, goriinim, 6limsiizlik.
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Existence Thought in Upanishad Texts

ILYAS ALTUNER

Abstract: Upanishad texts deal with that the conception
of being is setting up on God and that all of creatures
consist of various appearances of God whom is called
Brahma and comes into being as Atma. Basic matter for
Indian thinking in general and for Upanishads in private,
is not individual immortality but eternity in the unap-
prehended infinity of Atma. Common doctrine men-
tioned in the oldest Upanishad texts knowing God and
attaining to immortality by keeping on life in His way.
Main idea in almost all Upanishad texts is that to be wise
about God and about the universe created by God, tak-
ing various forms, is virtuousness.

Keywords: Upanishads, God, Brahma, Atma, appear-

ance, immortality.



Upanisad Metinlerinde Varlik Diisiincesi

Bir simsegin ani pariltisinda olsun veya gozlerin ani pariltisinda olsun,

goriilen her kudret Tanrinin kudretidir.!

Yaklasik olarak M.O. 800500 yillart arasinda yaziya gegirilen
Upanisad metinleri, Hindu kutsal kitab: Vedalarin son bolimii olan ve
Tanri bilgisini olusturan Sama Veda olarak bilinir. Upanisadlar, Veda-
larmn son kismi olduklarindan dolayr Vedanta adin: alirlar. Bir tiir tefsir
mahiyetinde olan ve kutsal sayilan bu metinler Badarayana ve Shanka-

ra tarafindan sistematize edilmistir.”

Upanisad bilgeliginin ele alindig: kutsal metinlerin konu edindigi
disiinceler, Tanri ile evrenin aym sey oldugu ve bu diisiincenin bulun-
mas1 gerektigi 6gretisi tizerine kuruludur. Genel olarak Hint disiince-
sinin, 6zel olarak da Upanisadlarin temel sorunu bireysel 6liimsiizlik
degil, Atman'in anlasilamayan sonsuzlugundaki ebediyettir.> En eski
Upanisad metinlerinde dile gelen genel 6greti, Tanriyr tanimak ve ona
giden yolda bu hayat1 gegirerek olumsiizliige erismektir. Brihadaran-
yaka olarak adlandirilan en eski Upanisad metni su sozlerle agilir: “Bas-
langicta sadece Atman vardi.”* Burada tiim dinlerin temelindeki klasik
Ogreti olan Tanrinin evreni yoktan yaratmasi fikrinin bulundugunu

gormekteyiz.

Upanisad metinlerinde dillendirilen varliklarin Atman’dan zuhur
etmesi, Atman’in yalnizligini giderecek varliklara gereksinim duyma-
sindan otiirti gerceklesen bir olaydir. Atman’in kendini ikiye bolmesiy-
le birlikte, birbirini tamamlayan eril ve disil varliklarin ortaya ¢ikmasi
sonucu insanligin dogusu gerceklesmistir. Atman’a burada ayrica Ben

75 56-

ismi de verilmektedir. Bu, “Yaradilistan 6nce sadece Ben vardi
ziiyle tamamlanan bir anlam biitinliginiin gostergesidir. Her seyin

Brahman veya Atman olarak ifade edilmesi, felsefi bir sonu¢, mantik-

Upanisadlar: Tanrmm Solugu, der. Mehmet Ali Isim, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1997,

Kena Upanisad, s. 46.

> Kemal Cagdas, Hint Eski Cag Kiltir Taribine Giris, Ankara: AUDTCF Yaynlari,
1974, 5. 43. ) )

> Alexandra David Néel, Cin Tibet ve Hint Ogretilerine Gore Oliimsiizliik ve Tekrardogus,

¢ev. Mehmet Kundakgioglu, Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 1987, s. 9o.

Brihadaranyaka Upanisad, s. 125.

Aitareya Upanisad, s. 91.
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sal ¢ikarim veya gerceklik tizerine salt s6zel bir agiklamayla karistiril-
mamalidir. Mutlak olanin dile gelmeyisi, gizemli ve karmagsik olusun-
dan degil, yalin ve basit olusundan ileri gelir. Bu da Wittgenstein tara-
findan séylenen “Tanri kendini diinyada ag¢iga vurmaz” ifadesinin
degisik bir versiyonudur. Ciinkii her sey olan varlik, bir sey olarak
ifade edilirken O'nun askinligindan bahsetmek imkani yoktur. Brah-
man da diinyada Atman olarak gizli kaldik¢a, bilinemez bir varlik ola-
rak icsellesmistir. O'nun bulunmasi, bu anlamda ancak kisinin ruhsal
olumiiyle gerceklesebilir. Yine Tanrmn insan bedenine girmesi ve
bedenin yok olmasindan sonra baska bedenlerde varliga biiriinmesi,
evrendeki varliklarin tek ve ayni varlik olduklarini, tek bir varliktan
yani Atman’dan zuhur eden birer goriiniim olduklar: anlayisini ortaya
koyar. Metinlerin dile getirdigi temel konularda oldugu gibi, tiim bu

varliklar da yalnizca Tanrmnimn varliginda mevcutturlar.’

Chandogya metninde Tanrinin var olan her sey olarak anlasilmasi
gerektigi tizerinde durulmast yaninda etraflica islenen bir konu daha
vardir ki, burada Tanrinin pargalan tek tek ele alinarak ayrmtili olarak
islenir. Toprak, ates, hava, su, zihin ve nihayet besin olan hayatimn tiim
yanlart Tanrmmn parcalarindan biri olmakla, Tanridan izler tastyan
birer goériniimdiirler. Boyle bir Tanri, varliklarin gergek benini olustu-
ran bir 1s1k olarak karsimiza ¢ikar ve bu varlik da Atman’dir.® Atman,
aslinda Tanriin ruhu olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, onun Brah-
man adi verilen en biiyiik Tanr1 ile 6zdes oldugu sik¢a vurgulanir.’
Ifadelerin, genel anlamiyla tinsel bir nitelikte olusu, Upanisad metinle-
rinin vazge¢ilmez yanlarindan biridir. Brahman bir yandan tiim varlik-
larin gayesi ve Ozii olarak askin, diger yandan da varliklarin sekline
biiriinen ve onlarin i¢ine yayilan varlik olarak ickindir. Bu durum pa-
nenteistik bir Tanr1 tasavvurunu ortaya ¢ikarsa da, varliklar1 Tanrinin
goriniimlerinden baskas: olarak gérmedigi icin, metinlerin genelinde,
panteist yapmin temelindeki goriislerin korundugu gozlenmektedir.

Boyle bir durum elbette Brahman ve Atman 6zdesligini de beraberin-

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. Charles Kay Ogden,
London: Routledge, 2000, r.12 vd.

7 Aitareya Upanisad, s. 94.

Chandogya Upanisad, s. 99-102

Chandogya Upanisad, s. 107 vd.
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de getirir. Kozmik evrende yasayan varliklarin Atman’m goériinimi
olmalarindan ve Atman tarafindan sekillenmelerinden dolay1 degil,
Brahman’in bir ruh seklinde varliklara Atman olarak sizmasindan do-
lay1 Brahman ve Atman 6zdesligi kurulmustur. Atman’in Tanriyla
6zdes olusu, Tanrimun farkli gériiniimlerinin Atman olarak ortaya ¢iki-
styla ilgilidir.

Vedalar déneminde “yakaris” ve “kutlu bilgi” anlamlarma gelen
Brahman kelimesi evrilerek daha sonra zamanla “evrenin yaradilis
ilkesi” anlaminda genis bir kavram niteligine kavusmustur. Tanriya
yakaran kisi, yakarisi sebebiyle kendi istegini Tanr: istegine donistiir-
mils olmakta ve zamanla bir anlam evrilmesinin nasil olustugunu géz-
ler 6niine sermektedir. Atman kavraminin da “ifarik” ve “soluk” an-
lamlarinin evrimi sonucu “Tanrinin 6z4” anlamina gelmesi de aym
paralellikte olmustur.”” Brahman’in evrenin kaynagi olusu Munda-
ka’nin girisinde anlatiirken, onun bir varlik okyanusundan meydana

I

geldigi belirtilmektedir.” Brahman’in varliginin sonradan olusmus
olmas, aslinda bir evrilme sonucu en biiyiik Tanr1 olusuyla iliskilendi-
rilebilir. Bu durumun, diger mitsel yaratma tezlerinde oldugu gibi, bir

kaos halindenTanrilarin ¢ikisina taniklik ettigi gorilir.

Tim Upanisad metinlerinde sdylence olarak zikredilen ve Veda-
lardan esinlenen bir dua sekli olan “OM” hecesine rastlamaktayiz. OM
hecesi, Tanriya delalet ettigi gibi ayni zamanda evreni de olusturan
yani bir bitiin olarak evreni temsil eden timelliktir. Simdiye kadar
yaratilan her seyin bu heceden ibaret oldugu sdylenen Upanisad me-
tinlerinde OM hecesinin neye karsilik geldigi ¢ok 6nemlidir. Tanrimin
veya Atman’mn {i¢ hali olan uyaniklilik, diis gorme ve diisstiz uyku, sira-
styla maddi, zihni ve akli hallere tekabiil eder. Kisisel benin Evrensel
Ben’e ulasmasiyla birlikte “vahdet” denilen d6rdiincti bir hal olusur ki,
bu da kisinin Tanrilasmasidur.

OM hecesi (A-U-M), yukarida isaret ettigimiz {i¢ hale karsilik ge-

len t¢ harften olusmustur. A harfi maddi, U harfi zihni ve M harfi akli
oldugu gibi, vahdet halinde de OM hecesi bir biitiin olarak ortaya

*°  Hans-Joachim Storig, Ilk¢ag Felsefesi: Hint Cin Yunan, Istanbul: Yol Yaymlari, 1994, s.

49-50.
" Mundaka Upanisad, s. 63.

Igdir U. Ha.hiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 6, Ekim 2015

49



Ilyas Altuner

Igdir U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 6, Ekim 2015

50

cikar.” Vahdet hali, sijenin i¢e doniik yani i¢ tabiatma yonelmis suuru
olup gegici olaylara ait aniar biriktiren kaynagidir. Nihai anlamda
boyle bir suur, sinrlarin 6tesine gecerek Brahman’in 6zii yani asli cev-
her olan Atman’m 6ziinde eriyerek yok olur ve Atman da varligin bes-
leyici kaynag haline gelir.

Evrenin yaradilisint anlatan Upanisad metinlerinin Vedalarda®
bulunan birtakim 6gretileri degistirdigi goriilmektedir. Ornegin her
seyin tek yaraticisi olarak gorillen Tanr1 Brahman, Veda metinlerinde
“zaman” tarafindan yaratian bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Atharva Veda, tiim varliklarin kaynagi olarak zaman kavramini ortaya
atar. Zaman burada her seye hayat veren, varliklar: harekete geciren ve
sinirlayan bir giictiir.™ Oysa Upanisad metinlerinde Brahman, her seyi

yaratan Tanri olarak bildirilmektedir.

Chandogya Upanisad, bilge Uddalaka’nin s6zleriyle varliklarin na-
sil yaratildigi konusunda ayrintili bilgi verir. Baslangicta “ikincisi olma-
yan tek varlik” olan Tanr vardir ve baska hicbir sey yoktur. Tanrinin
cogalma istegi, diger varliklarin olusumunu hazirlayan gaye olmasi
nedeniyle, yarattig varliklarda Atman yani “Evrenin Ruhu” kimligi
altinda igsellesmesine neden olmustur. Yaratiklart ¢ sinifa ayiran
Uddalaka, onlart “yumurta, rahim ve topraktan dogan” seklinde belirt-
tikten sonra bunlarin 1sik, su ve besin olmak iizere ti¢ Tanriy1 olustur-
dugunu anlatir. Zihin besinden, hayat sudan ve s6z de atesten olus-
mustur her seyin kokeninde ise tohum bulunmaktadir. Atman ve diger
varliklarin tamami bu tohumun farkli tezahiirleridir.” Eger Tanr diin-
yada 6z olarak bulunuyorsa, o halde bu 6ziin kiside goriilmesi gerekir

ki, bu da Atman olarak kendilik kazanan bir kimlikle ortaya ¢ikar.

Tanri, evreni yaratmadan 6nce tezahiir etmemis olarak mevcut-
tur. Gorinmeyenden goriineni, kendisinden kendisini yaratmas: nede-
niyle Tanriya “Kendiliginden Mevcut” sifat1 verilmistir. Boylece her

sey bu kendinde varligin kendisi olmaktadir. Sik¢a tekrarlandigs iize-

Mandukya Upanisad, s. 75-7.

8 Kiirsat Demirci, Hinduizmin Kutsal Metinleri: Vedalar, 1stanbul: Tsaret Yaymnlari, 199r.
“  Atharva Veda, s. 80-1.

% Chandogya Upanisad, s. 102-5.

Taittiriya Upanisad, s. 85.
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re, Tanrinin evreni yoktan yaratmasi, kendi doniisiimiiniin farkl: teza-
hiirlerinin ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Varligint Tanri-
dan alan evren, yine Tanrilasmus varliklar yigint olarak degil, kendini
evrenle igsellestiren ve askinligini evrenin vahdetinde bulan Tanrinmn
varlik diinyasina kendisini indirgemesi sonucu hayat bulur. Boyle bir
Tanri, hem kendinde varlik olmasiyla evreni kusatan Brahman, hem de
varliklarda kendini “immanent a priori” tarzinda saklayan bir ruh olan

Atman seklinde karsimiza ¢ikar.

Krishnananda'nin belirttigi gibi, evrendeki varliklar: bilinen, Tan-
riy1 da bilen olarak algilarsak, bilenle bilinen arasindaki birlik olmaksi-
zin farkliligin bilgisine ulasmak miimkiin degildir. Taittiriya’da belirti-
len Tanrimun nitelikleri besin, hayat kuvveti, zihin, akil ve seving olarak
dile getirilir ki, zaten tiim varliklarin ortak nitelikleri de bunlardan
baskas1 degildir. Béyle bir anlayisa gore, tiim varliklar 6zlerini Tanri-
dan alirlar ve yine ona doénerler. Her seyin 6ziinde ayn1 Tanrinin bu-
lunmasinin zorunluluguyla Atman’mn her yerde olusu arasinda bir para-
lellik s6z konusudur.

Cagdas Hint bilgesi Tagore, hakikati maddenin ¢ogul sekillerinde
aramak yerine, bir olan ifadesinde aramak gerektiginden bahseder.”
Bunun anlaminin evrendeki tiim varliklarin yapisinda bir Tanrisalligin
bulundugu, bu Tanrisal 6ziin de Atman'dan baska biri olmadig: agiktur.
Brahman'a delalet eden OM hecesi, bir sembol olarak Tanriy: niteler-
ken, yaratiklarin hepsinin Brahman'la 6zdeslesen “Gergek Ben” olan
Atman'in Olimstzligh yaninda higliginin bulundugu séylenmek is-
tenmektedir. Bedenin yok olmasindan sonra Atman'in yasama devam
etmesi, onun ancak Tanrinm ruhu olmasiyla agiklanabilir. Atman ha-
reketsiz oldugu halde, hareketliymis gibi gériniir; oysa o, her seyi
hareket ettiren seydir.® Bunun bir 6rnegini biiyiik Yunan filozofu
Aristoteles'te gérmekteyiz."” Hareket ettiricinin kendisinin hareketsiz
olusu, hareket veren sifatryla kendisine bu hareketi uygulayacak baska

bir varligin bulunmayis: sebebiyledir. Aristoteles'in ilk hareket ettirici

Rabindranath Tagore, Sairin Dini, gev. Hikmet Hikay, Istanbul: Kakniis Yaymlari,
1999, s. II.

Katha Upanisad, s. 24-5.

¥ Aristotle, The Metaphysics, trans. Hugh Lawson-Tancred, London: Penguin Books,
2004, 1072425-30.
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vasfiyla niteledigi Ilke'nin aksine Atman, tiim varliklarin yapisina ni-
fuz eder. Isha Upanisad'da belirtildigi tizere, onun hareket ettigi zan-
nedilse bile, hareket etmeyen 6z olan Atman, varliklarin hem icinde

hem de disindadir.”®

Insanlar dogal olarak nereden geldiklerini ve nereye gideceklerini
merak ederler. Varliklarin sebebi, mutlulugun kanunlarinmn kimin
yetkisi altinda bulundugu konusunda Upanisadlarda genis yer tutan
bilgiler vardir. Zaman, mekan, kanun, sans, madde, enerji, akil vb.
seyler evrenin sebebi degil, neticeleridirler ve ruha hizmet i¢in mev-
cutturlar. Ttm varliklarin sebebi Tanridir ve o, cevher olmakla diger
biitiin seyler onun golgesidir. Evrenin sahibi olan Tanri, her seyin ar-
dindaki ana sebep oldugu i¢in evreni idame ettirecek yegane varlik da
O'dur. Maddenin yok olucu vasfi, Tanriyla birlikte hayat kazanmas1
durumuna isaret eder, ancak maddenin de Tanrmm bir tiir hiviyeti
oldugunu unutmamak gerekir.” Tanrinin maddi y6nii olmasi ile mad-
denin yok olusu arasinda bir tezat oldugu ilk anda gbze carpan bir
durum olsa bile, tiim varliklarin Brahman'in sekil degistirmesinden
ibaret olmast dolayisiyla, Tanrinin suretinin gercekte boyle olmadigina

delalet eden bir ifadeyle karsilasmis oluruz.

Burada, Tanriya doniisiin yalnizca ruhla olacagi gercegiyle karsi-
lasmaktayiz. Zira Upanisad metinlerinde devaml: surette tekrar edilen
bu durum, bizi bu sonuca gotiirmektedir. Tanr1 her sey olmakla, 6liim-
stizligiin Tanriy1 tanimak sayesinde gergeklesecegi diisiincesi birbirine
paralellik arz eder. Eger her sey Tanridan ibaretse, 6limsizlik disiin-
cesinin ne 6neminin olacagmi sormak belki mantiklidir. Ancak, Tan-
rinin her sey oldugunu bilmekle 6liimsiiz olunabilecegi akildan ¢ika-
rilmamalidir. Metinlerde gectigi gibi, Brahman'm kudretini anlamak
da bu agidan olanaksizdir. Kisi Tanriy: kalbinde yasatmakla Tanrilasa-
bilir ve béylelikle sonsuz nura erisebilir.*

Bilge Yajnavalkiya, evrenin i¢inde Tanridan baska hicbir varligin
hiiviyetinin bulunmadigini belirtirken, O'nun her seyle bir ve aym

oldugunu ve ibadet edilenle ibadet eden kisinin yalnizca Tanr1 oldugu-

** Isha Upanisad, s. 37-8.
* Svetasvatara Upanisad, s. 170-I.
** Kaivalia Upanisad, s. 164-5.
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nu séylemektedir. Tipk1 Islam filozoflarinin yaptig1 gibi Yajnavalkiya
da Tanriyr akil, akil ve makul olarak goriir. Farabi felsefesinde Tanr1-
dan sudur eden varliklar silsilesi,” Yajnavalkiya'da ortadan kalkar ve
varlikla Tanri bir ve aymi olur. “Manevi Yonetici” her seyin iginde
bulunur, fakat i¢inde bulundugu her seyden ayridir. Ttim bu varliklar,

“Gergek Varlik” olan Tanridan habersiz durumdadir.*

Prasna Upanisad, varliklarin nereden geldikleri sorusuna cevap ve-
rirken, ruhu giines, maddeyi de ay olarak niteler. Tanr1 6nce ruh (bra-
na) ve maddeyi (rayi) yaratmis, sonra da bu ikisinin birlesiminden tiim
varliklar1 meydana getirmistir. Bu manada hem ruh hem de madde,
Tanrmm iki ayr tezahiirii olarak farkli gériintimlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Can kuvveti olan ruh, tiim duyumlarin tizerinde yonetici
bir kuvveye sahiptir. Can ile Ger¢ek Ben, insanla golgesi gibi birbirin-
den ayrilmaz seyler olup Tanriyla evren gibi i¢ icedirler.” Bunu bir
monist bilgelik olarak ele almak gerektigi gibi, bu monist yapinin yal-
nizca tek bir varlikta son bulan askinsal ve tinsel yapisinin oldugunu
gormekteyiz.

Tium bu yazdiklarimizdan anlagiimasi gereken sey, Upanisadlar
bilgeligindeki varlik anlayisinin tek bir Tann tizerine kurulmus oldugu
ve tim yaratianlarin Brahman adi verilen ve Atman olarak insanin
icine sizan bu yiice varligin tezahiirlerinden olustugu gercegidir. Upa-
nisadlarin hemen tamaminda dile getirilen ana diisiince, Tanr1 ve Tan-
rinin gesitli sekillere girerek meydana getirdigi evren hakkinda bilgi
sahibi olmanin erdemlilik oldugudur. Bu yiizden, bu mistik ve tinsel
diisiincenin tamami, Tanriya vakfedilmis kutsal metinler yigmini olus-

turan bilgiler i¢inde yani Tanri bilgisinde yok olmay1 hedeflemektedir.
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