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Abdulmuid Aykul

islam Ceza Hukuku ile Cagdas Ceza Hukukundaki

Kusur Ilkesinin Mukayesesi

0z

Cagdas ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul edilen kusur ilkesi, “kusur-
suz ceza olmaz. (Latincesi: Nulla poena sine culpa)” anlayisina dayanmaktadir. Kisaca,
sucun en 6nemli iki unsuru olan fiil ile faili arasindaki manevi iligki olarak tanimlaya-
bilecegimiz kusurluluk ceza sorumlulugunun da temeli olarak kabul edilir. Zira bir fiilin
su¢ olma vasfi o fiili isleyen failin kusurlu bir hareketi sonucunda meydana gelmektedir.
Failin hi¢bir kusuru olmaksizin meydana gelen fiiller -istisnai haller bulunmakla birlikte-
su¢ olma vasfini kazanmaz. Bu agidan bakildiginda kusurluluk sucun siibjektif unsurunu
teskil etmektedir. “Kusursuz su¢ olmaz” prensibinin, bati ceza hukuklarinda yerini almasi
Islam ceza hukukuna gére oldukca ge¢ bir zamanda meydana gelmistir. Kur’an-1 Kerim’in
niizali ile birlikte 6zellikle kisas su¢ ve cezalarinda kast-taksir ayrimi yapilmis, kusur-
lulugun derecelenmesine gore cezalarda da farklilasma ongoérilmiistiir. Kusursuz sugun
olmayacagi dngoriilmesine ragmen islenen fiil sonucunda meydana gelen zararlarin telafi
edilebilmesi i¢in tazmin yiikiimliiliigii kabul edilmistir. Bu itibarla Islam ceza hukukunda
kusursuz sorumluluk hiikiimleri sebep sorumlulugu ¢ergevesinde tazmin karakterlidir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Islam Ceza Hukuku, Kusur [lkesi, Kasit, Taksir.

Comparison of the Principle of Culpability in islamic Criminal Law and
Contemporary Criminal Law

Abstract

The principle of fault, which is accepted as one of the important principles of contempo-
rary criminal law, “no punishment without fault” or "no punishment without culpability
(in the Latin language: Nulla poena sine culpa)”. In short, culpability, which we can define
as the moral relationship between the two most important elements of the crime, the act
and the perpetrator, is also accepted as the basis of criminal responsibility. Because the
character of an act as a crime occurs as a result of a faulty act of the perpetrator who com-
mitted that act. Acts that occur without any fault of the perpetrator -although there are
exceptional cases-do not qualify as a crime. From this point of view, culpability constitutes
the subjective element of the crime. The fact that the principle of " no punishment without
fault " took its place in western criminal law occurred quite late compared to Islamic cri-
minal law. With the revelation of the Qur'an, a distinction was made between intent and
negligence, especially in retaliation crimes and punishments, and a differentiation was
envisaged in punishments according to the degree of culpability. Although it is foreseen
that there will not be a perfect crime, the obligation of compensation has been accepted
in order to compensate for the damages incurred as a result of the act committed. In this
respect, the provisions of strict liability in Islamic criminal law are in the character of
compensation within the framework of cause liability.

Keywords: [slamic Law, Islamic Criminal Law, Principle of Culpability, Intent, Negligence
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islam Ceza Hukuku ile Cagdas Ceza Hukukundaki Kusur ilkesinin Mukayesesi

Giris

Kusur ilkesi, cezanin, failin eyleminden dolay1 kinanabilmesi duru-
munda uygulanabilmesini ifade eder ve ayni zamanda bu ilke ¢agdas ceza
hukukunda ceza sorumlulugunun en 6nemli ilkesidir.! Bu ilke kisiye kusu-
ru oraninda ceza verilmesini dngdérmektedir. Bu da cezanin sahsiligini ge-
rektirir. Bu itibarla baskasinin fiilinden sorumlu tutularak cezalandirma
kusur ilkesine taban tabana zit bir anlayisin tirlintidiir. Bu durum cezadan
anlasilan sey ile yakindan iliskilidir. Modern ceza hukukunda ceza, kanun-
da suc olarak déngoriilen fiillere verilen ceza hukuku yaptirimini ifade etti-
ginden, beseri ceza hukukunda cezanin kapsami olduk¢a dar tutulmustur.
Bu itibarla idare tarafindan verilen para cezalari, ceza hukuku yaptirimi
olarak kabul edilmez.

Islam ceza hukuku ézelinde ise para cezasinin mesruiyeti tartig-
malidir.? Verilen zararin telafi edilmesi baglamindaki tazmin ytkimliilii-
giini ceza olarak gormek ise yanlis olacaktir. Bununla birlikte 6zellikle
bazi kisas suglarinda kolektif sorumluluk da éngoértilmektedir. Diyet ve
hiikiimet-i adl adlariyla karsimiza ¢ikan sorumluluklarin ise tazminat ka-
rakteri baskindir.

Bu calismamizda kusur ilkesinin cagdas ceza hukuku ile islam ceza
hukukundaki yeri karsilastirllacaktir. Her ne kadar Islam ceza hukukunda
kast ve taksir baglaminda bazi ¢alismalar yapilmis ise de kusur sorumlu-
lugu ve ilkesi ile dogrudan iliski kurulmamistir. Biz bu eksikligi bu calis-
mada bir nebze olsun gidermeye gayret gosterecegiz.

1. Cagdas Ceza Hukukunda Kusur ilkesi

Tarihsel siireg icerisinde ceza kanunlar1 kolektif sorumluluk, bas-
kasiin fiilinden sorumluluk, objektif/kusursuz sorumluluk ve nihaye-
tinde kusur sorumlulugu olmak tizere bir seyir takip etmistir.®* Kolektif
veya bagkasinin fiilinden sorumlulukta, kisinin sug teskil eden fiilin mey-
dana gelmesinde herhangi bir dahli bulunmamaktadir. Ornegin babasi-
nin sugundan dolay1 ¢ocugun cezalandirilmasi gibi. Bu gibi cezalandirma
yontemleri daha ¢ok kabilevi yasam tarzinin hakim oldugu toplumlarda

1 Kayihan, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler
Alanindaki Boyutlar”, 622-623.

Tartigmalar icin bk. Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir, 385-391.
Toroslu, Ceza Hukuku, 171-173.
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goriilmekle birlikte esasinda kan davasi da bunun bir 6rnegini olustur-
maktadir.

Objektif sorumlulukta ise ceza verilebilmesi icin fiil ile fail arasinda
illiyet bag1 yeterli goriilmektedir. Failin fiili, ister kusurlu olsun ister ol-
masin suc teskil eden fiili dogurmussa, ceza yaptirimi tatbik edilmektedir.
Zira 6nemli olan failin hareketi neticesinde fiilin vuku bulup bulmadigidir.
Bu goriiste olanlardan bazilar1 “sebebinde serbest hareket (actiones libe-
rae in causa) teorisinden, bazilar kiilfetler nimetlerin karsiligidir varsayi-
mindan, bazilari, haksiz bir durumda bulunan kimse bundan dogan biitiin
sonuglardan sorumludur esasindan, diger bazilari ise istenilerek sebebiyet
verilen her seyin istenmis olacagi ilkesinden hareketle objektif sorumlulu-
gu aciklamaya ¢alismislardir.* Fiilin fiili dolayisiyla, istenmeyen bir netice
ortaya ¢ikmissa her ne kadar fail kusurlu bulunmasa da adalet, failin ce-
zalandirilmasini gerektirmektedir. Zira ortada bir sug varsa bunun bir de
faili olmalidir. Bu fail ise fiili isleyendir. Bu sorumluluk sekline, Orta ¢ag
kanonik (kilise) hukukunda rastlanmaktadir. “Versari in re illicita” kurali-
na gore hukuka aykir1 bir durumda olan bunun tiim neticelerine katlan-
mis olur.®

Goruldigu tizere kusursuz sorumluluk cagdas ceza hukuklarinda
var olan kusur ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira kusur sorumlulu-
gunda, fiilin faile isnat edilebilmesi icin fiilin iradi olmas1 gerekmektedir.
Kisi, ancak bilerek ve istenerek gerceklestirilen eylemlerinden dolay: so-
rumlu tutulabilir. Bagka bir ifadeyle kusur, haksizlik teskil eden fiili ger-
ceklestiren sahsin bu fiili gerceklestirmesi sebebiyle muaheze edilmesi
gerektigi konusundaki yargiy1 ifade etmektedir.® Batida kusur ilkesinin
doktrine hakim olmasi sebebiyle ceza hukukunda kusursuz sorumluluk
anlayisina son verilmistir. Bununla birlikte TCK'nin bazi maddelerinde
objektif sorumluluk hiikiimleri hala yerini korumaktadir. Ozellikle basin
yoluyla islenen sug¢larda objektif sorumlulugun izlerini gormek miimkiin-
dir”

Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2 /308-309.
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 280.
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 366.

765 sayili eski TCK da neticesi sebebiyle agirlastirilmis suglar acisindan objektif so-
rumluluk hiikiimleri kabul edilmisti (madde 452). “Katl kastiyle olmayan darp ve
cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa fail, 448’inci maddede
beyan olunan ahvalde sekiz, 449’uncu maddede yazili ahvalde on ve 450’nci mad-
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Gilintimiiz ceza hukuklarinda “kusursuz suc¢ ve ceza olmaz” ilkesi
vazgecilmez bir prensip olarak 6gretide yerini almaktadir. Bu ilke, kisi-
ye ancak kusurlu olmasi halinde cezai miieyyide tatbik edilebilecegini
ve yine kusurlulugu ol¢lisiinde cezalandirilabilecegini bildirmektedir.
Suc teskil eden fiil ile fail arasinda nedensellik bagy, kisinin cezalandiri-
labilmesi i¢in sart olmakla birlikte yeterli degildir. Bunun yaninda fiilin,
failin kusurlu bir davranisi sonucunda meydana gelmesi gerekmektedir
ki buna ceza hukuk doktrininde “sugun manevi unsuru” da denmektedir.
Sorumlulugun esasini fiilin iradiligi olusturdugundan, hukuka aykirilik
teskil etseler bile, iradi olarak gerceklestirilmeyen eylemler ceza sorum-
lulugu cercevesinde degerlendirilemeyecektir.?

Sucun méanevi unsuru, isnat yetenegi/kusur yetenegi ve kusurdan
olusmaktadir. Failin kusurundan bahsedebilmek icin 6ncelikle failin ken-
disine isnat edilebilecek kusur yeteneginin haiz olup olmadiginin aras-
tirllmasi gerekmektedir.® Bunun icin de failde baz1 kisisel niteliklerin
bulunmasi zorunludur. Bu nitelikler bulundugu zaman, ancak kusurun
varhgindan séz edilebilir. Isnat yeteneginin algilama ve irade olmak iizere
iki sacayagi bulunmaktadir. Sorumluluk, ancak algilama yetenegi gelis-
mis ve iradesini zaafa ugratacak nedenler bulunmayan kimseler i¢in soz
konusudur. Bu yetenek failde bulunmasi gereken 6zelliklerin biitiintidiir.
Yine bu yetenek ile kisi, dogru ile yanlisi1 birbirinden ayirt edebilmekte-
dir.’® Bundan dolay1 ¢ocuklar ile akil saghigi yerinde olmayan kimselerin
fiillerinin, kendilerine isnat edilebilirlik imkan1 bulunmadigindan, cezai
sorumluluklart bulunmamaktadir. Yine ikrdh ve 1ztirar hali gibi iradeyi
zayiflatan nedenler de fiilin faile isnadini zayiflatmakta bazen de tama-
men yok etmektedir. Zira algilama yeteneginin aksine irade yetenegi bir
derecelendirmeye tabi tutulabilecek mahiyettedir.!* Bu da kisinin kusur-

dede muharrer ahvalde on bes seneden asag1 olmamak iizere muvakkat agir hapse
mahk(m olur” Demirbas, Ceza Hukuku, 364 vd. Ayrica bk. Donmezer - Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2/318 vd. Ancak 5237 sayili yeni TCK’da bir fiil, kastedilen-
den daha agir olmasi veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir” denilerek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar agisin-
dan kusursuz sorumluluk terkedilmistir. bk. Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, 279.

8 Donmezer-Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2/157.

9  Demirbas, Ceza Hukuku, 306.

10 Demirbas, Ceza Hukuku, 307.

11 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 376. Bu durum islam Hukukundaki ikrah-1 miilci ile ik-
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lulugu ol¢tlisiince muaheze edilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla
kusurdan s6z edebilmek icin 6ncelikli olarak failde kusur yeteneginin ge-
lismis olmasi gerekmektedir. Kusur yetenegi kusurun iizerine bina edildi-
gi esas unsuru teskil etmektedir.

Kusur yetenegi ile ilgili olarak doktrinde tartisilan 6nemli bir me-
sele de algilama yeteneginin failin kendi fiili ile azaltilmasi veyahut yok
edilmesidir. Ornegin alkol ve uyusturucu madde kullanimi neticesinde
kiside saglam kusur yetenegi olmayacag1 aciktir. Alkoliin etkisiyle s6z
konusu yetenegin zayiflamasi veyahut tamamen yok olmasi, failin isle-
yecegi suclarda ceza sorumlulugunu diisiirecegi anlamina mi gelmekte-
dir? Ogretide bu sorunun ¢éziimii icin yukarida da ifade edildigi tizere
“actiones liberae in causa” (ALIC) teorisi gelistirilmistir. Bu teorinin esasl,
kusur yeteneginin failde aranacag zaman tespit etmektir.!? Isnat yete-
neginin fiilin islendigi zaman aranacag genel bir ilke olmakla birlikte, bu
ilkeye riayet bazi durumlarda (alkol alma veya trafikte uyuma) adalete ve
kamu yarari ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.!* Buna gore failin sugun
islenmesi sirasinda kendini kusur yeteneginden yoksun duruma getirdigi
hallerde sucun islendigi zamana itibar edilmeyip failin kendisini kusur
yeteneginden yoksun hale getirdigi zaman esas alinacaktir.'* Bu nedenle
isnat yetenegi hareketin yapildig1 anda degil, hareketin sebebinin gercek-
lestigi anda aranmaktadir. Bundan dolay fiiller islendikleri zaman ser-
best olmadiklar1 halde sebeplerinin gerceklestigi anda serbest sayildi-
gindan, sorumlulugun ytiklenmesine esas alinmaktadirlar.® Bu sebeple,
s6z konusu alkol 6rneginde fail isteyerek alkol veya uyusturucu madde
alip sug teskil eden bir fiilde bulunmugsa ALIC teorisi geregi kusurunun
var oldugu kabul edilip isledigi suctan otiirii faili cezalandirmak gereke-
cektir. Ancak fail alkolii veya uyusturucu maddeyi istemeyerek, 6rnegin
zorla veya yanlislikla, kullanmis olabilir. Bu durumda yine bu teori geregi
sebebinde serbest hareketin yapildig1 zamanda failde kusur yeteneginin

rah-1 gayr-i miilci arasindaki farka benzetilebilir. ikrah-1 miilci’de failin riza ve ihti-
yarini yok edecek bir zorlama s6z konusuyken ikrah-1 gayr-i miilci failin rizasini yok
edip, ihtiyarina zarar vermez. bk. Acar, “Islam Borglar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan
Sebepler II- ikrah”, 24.

12 Doénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2/167.
13 Doénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2 /168.
14 Demirbas, Ceza Hukuku, 308.

15 Doénmezer- Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2/169.
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ortadan kalkmasi veya azalmasi sebebiyle sorumlu tutulmayacaktir.*®

Sucun asil manevi unsurunu ise kusurluluk olusturmaktadir.!’ is-
ledigi fiilin tim sonuglarini bilerek ve isteyerek hareket eden kimse o
fiilin tim sonuglarindan sorumlu olacaktir. Kusur, belli bir fiile iliskin
failin muaheze edilmesi hakkindaki yargiy: ifade etmekte!® “ceza veril-
mesini gerekcelendiren” ve “cezayi sinirlandiran” bir su¢ unsuru?® olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu prensip, faili, hak etmedigi asi-
r1 miieyyidelere karsi koruyan 6nemli bir kalkan islevi listlenmektedir.?°
Ceza hukukunun kusur prensibi ile sinirlandirilmasi, ceza hukukunun
hiimanistlestirilmesi yolunda dnemli bir kilometre tasi olarak degerlen-
dirilmektedir.?' Bu ilke failin kusursuz olmasi durumunda cezalandiril-
mayacagini, hiikmedilecek cezanin failin kusur derecesinden fazla olama-
yacagini ve failin hak ettiginden daha az ceza alamayacagi gibi sonuclar
dogurmaktadir.?

Kusurun kapsamy, fiilde kusur ve failde kusur olmak iizere iki sekil-
de ele alinmaktadir. Kusurlulugun fiille iliskili oldugu durumlarda failin
tlim hayat1 dikkate alinmaz. Fail, bir fiilinde kusurlu hareket etmis baska
bir fiilinde kusurlu davranmamis olabilir. Dolayisiyla sug teskil eden fiili
bilerek isleyen kimse, sadece o fiil acisindan kusurlu olarak goériilebilir.
Kusurlulugun faile iliskin oldugu durumlarda ise failin kusurlu olup ol-
madiginin belirlenebilmesi icin failin tim yasami géz 6niinde tutulmak-
tadir.®® Alman ceza hukukgusu Franz Von Liszt'in (1851-1919), kusurlu-
lugun yapilan fiile miinhasir olmayip failin biitiin hayatini, o ana kadar
stirdlirdiigii yasam tarzini kapsama alan bir degerlendirmeyi gerekli gor-

16 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 395.

17 Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2/215; Demirbas, Ceza Hukuku,
327.

18 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 366.

19 Ersoy, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Ob-
jektif Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, 206.

20 Ersoy, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Ob-
jektif Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, 206.

21 Ersoy, “Tirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Ob-

=

jektif Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, 208.

22 Ersoy, “Tirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Ob-

s

jektif Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, 207.
23 Demirbas, Ceza Hukuku, 329.
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digu goriisii Brockelmann (1868-1956) tarafindan da benimsenmistir.?*
Fiilde kusur, liberal akimin goriist iken failde kusur pozitivist akimin bir
gorlisi olarak ortaya ¢ikmis ve totaliter bir yonetim tarzi benimseyen
baz1 devletler tarafindan benimsenmistir.?® Bu anlayisa gore devlet sade-
ce belli bir hareketi yapan veya yapmayan kimselerle ugrasmaz. Ayrica
kendi istedigi sekilde vatandaslarin bulunup bulunmadigini da arar. Bu
sebeple devlet, failin gegmisteki kisiligini, itiyadl su¢lu olup olmadigini,
bio-psikolojik eksikliklerini gz 6niinde tutarak yani failin yasam seklin-
deki kusurlulugu dikkate alarak cezalandirmaktadir.?

Failin kusurlulugu anlayisi1 6gretide elestirilmis ve cagdas ceza hu-
kuklarina fiil kusuru hakim olmustur. Ancak cezalarin bireysellestirilme-
ye baslanmasiyla failin kusurlu fiilinden 6nceki yasami da goz 6nilinde
tutulmaya baslanmis ve cezalar buna gore artirilmis ya da azaltilmistir.

Kusur cesitleri, temelde kast ve taksirden olusmaktadir. Bir de bu
iki unsurun bir kombinasyonu olarak kabul edilen “neticesi sebebiyle
agirlastirilmis sug¢” tiirti bulunmaktadir. Kast, sug teskil eden fiilin bilerek
ve istenerek islemesi, taksir failin 6ngoriilebilir bir neticeyi 6ngérmemesi
veya dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin
sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklesti-
rilmesidir.?” Kast temel kusurluluk sekliyken taksir ancak kanunun belirt-
tigi durumlarda istisnai niteliktedir.?®

2. islam Ceza Hukukunda Kusur ilkesi

Cagdas hukuk sistemlerinin olmazsa olmaz bir ilkesi haline gelen
“kusursuz ceza olmaz” ilkesini, islam ceza hukuku agisindan incelemeden
once kolektif sorumluluk ve objektif sorumlulugun genelde Islam ceza
hukuku (had ve kisas) 6zelde ise ta‘zir cezalarindaki yerine isaret etmek
istiyoruz.

Insanlik tarihi boyunca ceza hukukunda sorumlulugun kolektif
sorumluluk, objektif sorumluluk ve kusur sorumlulugu olmak iizere bir

24 Donmezer- Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2/225.
25 Toroslu, Ceza hukuku, 174-175.

26 Donmezer- Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2 /225.
27 Demirbas, Ceza Hukuku, 345.

28 Demirbas, Ceza Hukuku, 345.
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seyir takip ettigi Bat1 hukuk diisiincesinde kabul edilen bir husustur. An-
cak Islam ceza hukukunda aym siirecin takip edildigi séylemek giictiir.
Zira Orta ¢ag kanonik hukuku cergevesinde Avrupa’da kusursuz sorum-
luluk anlayisi hakim iken Kur’an-1 Kerim’in niizli ile birlikte cezalarda
kast-taksir ayrimi etrafinda kusur sorumlulugunun hakim oldugunu gor-
mekteyiz. “Kim bir miimini kasten éldiiriirse cezast icinde ebedi kalacagi
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanet etmis ve onun i¢in btiyiik bir
azap hazirlamigtir.”? ayetiyle kasta dayali sorumluluk getirilerek islenen
sucun uhrevi cezasi; Bakara suresi 178. ayetiyle3® de diinyevi cezasi bil-
dirilmistir. “Kim bir miimini yanhgshkla (hataen) éldiirtirse bir miimin kéle
dzat etmesi ve bagislamadiklar: miiddetge ailesine diyet 6demesi gerekir™!
ayetiyle de taksire dayali sorumluluk getirilmistir. Ayrica Hz. Peygamber
tarafindan cercevesi cizilen sibhii'l-amd ile de “neticesi sebebiyle agir-
lasmis suc” belirlenmistir.*? Bilindigi tizere sibhii’l-amdda tas-sopa3® gibi
delici-kesici olmayan ve dogrudan o6ldiirmeye elverisli olmayan aletlerle
meydana gelen 6ldiirmelerde failin kusurlulugu iizerinden bir degerlen-
dirme yapilmaktadir3* Zira s6z konusu aletler, faildeki kastin tam olarak
olusmadigina dair bir emare olarak kabul edilmektedir. Fail yaralama y6-

29 e Liie T ek & «le A Cuaks G TG (535 55558 Tasais Twds Jiks 325 » Kur'dn Yolu, en-Nisa 4/93.

30 o(uw! & wlaall (8ile 8 164 G0 G G » “Ey iman edenler éldiirmelerde kisas size farz kilind1.”
el-Bakara 2/178.

31 {ishiss o 9 Ul 1 dalis &5 ek &85 50,588 Ts T & JB 555 Uad V1 b JBS 31 034 06 5 3 “Yanlishikla
olmasi disinda, bir miiminin bir miimini éldiirmeye hakki olamaz. Yanlishikla bir mii-
mini éldiiren kimsenin miimin bir kéle dzat etmesi ve dlenin ailesine teslim edilecek bir
diyet vermesi gereklidir; ancak 6liintin ailesi diyeti bagislarsa o bagka.” en-Nisa 4/92

32 Hanefiler 6ldiirmeyi, amd, hata, sibhii'l-amd, hata mecrasina cari ve tesebbiip olmak
lizere bes baslik altinda ele alirken Safii ve Hanbeliler amd, hata ve sibhii'l-amd sek-
linde {i¢ bashk altinda ele alirlar. imam MaliK’in sibhii’l-amd’1 kabulii ile ilgili lehte
ve aleyhte iki farkl goriisii bulunmakla birlikte meshur olan goriisiiniin sibhii’l-amd
seklinde bir ayrimi kabul etmedigidir. Genis bilgi icin bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-Isldimi
ve edilletuhu, 7/5617-5620; Recrci, Mendhicii’t-tahsil, 10/118. Ancak Iimam Malik
ve Milikiler, baba ve ¢ocuk hakkinda sibhii'l-amd’1 kabul etmektedirler. Bk. Demiri,
es-Samil, 2/881; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/179; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiy-
ye, 226.

33 Imameyn, biiyiik tas ve biiyiik sopa gibi seylerle meydana gelen éldiirmeleri amd kap-
saminda degerlendirmektedir. Bk. Kudiiri, Muhtasar, 184.

34 Eb( Hanife, sibhii’l-amd’in kapsamini daha genis tutmaktadir. Ona gore silah ve ben-
zeri seyler disindaki 6ldliirmeler sibhii’l-amd’dir. Bu itibarla tek basina kurtulmasinin
miimkiin olmadig1 kuyu ve ¢6l gibi bir yere birakilan kimsenin aglik ve susuzluktan
6lmesi Ebu Hanife’ye gére sibhii'l-amd’dir. Ancak imameyn bu gibi durumlar1 amd
kapsaminda degerlendirmektedir. Bk. ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/529.
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niinden kasten hareket etse de 6ldiirme yoniinden kasten hareket ettigi-
ne dair kesin bir bilgi bulunmadigindan, sibhii'l-amd suglarda kast-taksir
kombinasyonu ortaya ¢ikmaktadir. Fail 6ldiirme kastiyla hareket etme-
mekle birlikte netice, 6liimle sonu¢lanmistir. Dolayisiyla fail en azindan
oldiirme fiilini taksirle gerceklestirmistir. Islam ceza hukukunda fail,
kasith dldiirmelerde kisas ve -affedilmesi durumunda- diyet ile, hataen
6ldiirmelerde ise diyet ile sorumlu tutulmak suretiyle cezalandirilmak-
tadir. Neticesi sebebiyle agirlastirilmis sug¢ veya kastin asilmasi olarak
gorebilecegimiz sibhii’'l-amd cinayetlerde kisas cezasi verilemese de agir-
lastirilmis diyet ile sorumlu tutularak cezada artirima gidilmistir. Zira fail
tam kasitla hareket etmemis olmakla birlikte taksirden de 6te bir kusuru
bulunmaktadir.

Islam hukukunda, kusur bulunmasa da adam 6ldiirme ve yaralama
suc¢larinda tazmin ytukimlultigi getirilmistir. Hayat hakkina ve viicut bii-
tiinliigline yonelik taksirle meydana gelen suclarda sug; dikkat ve 6zen
yukiimliliigiiniin ihlalidir. Kasith 6ldiirmelerde ise -bizzat- adam oldiir-
medir. Diyet 6deme yiikiimliliigii kasith cinayetler harig katilin dkilesin-
den tahsil edilir. Ancak burada haksiz bir fiil olmakla birlikte ortada bir
sucun varhgi s6z konusu degildir. Zira bir fiili ancak kasit®* ve kusur un-
surlar1 sug¢ yapabilir. Bu fiil su¢ olmamakla birlikte haksizlig1 devam et-
tiginden tazmin yiikiimliligi vardir. Tazmin yikiimliligi ise akrabalar
arasinda zorunlu yardimlasma esasina gore ¢oziime kavusturulmustur.

Islam ceza hukuk doktrininde kusur sorumlulugunun bulunmasi,
kolektif sorumluluk veya objektif sorumlulugun, hatta fail kusurunun ol-
madigl anlamina elbette gelmez. Hataen meydana gelen, hayat hakkina
ve viicut biitiinliigline yonelik suclarda su¢ magduruna veya suctan zarar
gorene verilen diyet ile fail-i mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlu-
lugun tespiti amaciyla mesru kilinan kasame usili, kolektif sorumluluk
ornekleri olarak goriilebilir. Diyet, katilin akrabalar1 veya meslektaslari
tarafindan 6denmektedir. Yine kasamede faili belli olmayan bir sucun
meydana getirmis oldugu zarar, bir bélge halkinin tamamindan tahsil
edilmektedir. Bunlari, bir ceza yaptirimindan ziyade, verilen zararin taz-
mini konusunda bir yardimlasma ve bir daha ayni zararin verilmemesi
icin sosyal kontrol sistemi olarak gormek de miimkiindiir. Ancak sonucta
zarar, sug teskil eden fiili islemeyen kimseler tarafindan tazmin edildigin-

35 Ancak taksir durumunda da glinlimiiz ceza hukuku cezai miieyyide 6ngdérmektedir.
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den bu, bir ceza yaptirimi olarak da diistiniilmektedir. Hatta diyet, kasten
6ldiirmelerde tali bir ceza gértiniimi arz ederken, hataen ve sibhii'l-amd
oldiirmelerde asli ve ilk ceza goriinlimiindedir.*® Osmanlilar kasameyi, za-
man zaman “verilen zararin tazmini” seklinde bir gerekcelendirmeyle, ci-
nayetler disindaki konulara da tesmil etmislerdir?” Ornegin kéy yakinin-
da konaklayan bir kimsenin hayvani ¢alindiginda, kasdme usuliine gore
o kdy ahalisi ¢alinan hayvani tazmin eder. Yine otlak-mera ve agaglarin
yakilmasi durumunda da ayni usulle tazmin yoluna gidilmistir.3®

Ta‘zir cezasi olarak kabul edebilecegimiz ve miktar1 hakimin takdi-
rine birakilmis hiikiimeti adlin tazmini de -kasten islenmeyen suclarda-
akileye odettirilmekte suclunun/failin akrabalarina kolektif sorumluluk
ylklenmektedir.?* Son tahlilde bazi ta‘zir cezalarinda bu sorumluluk tiiri
ile de karsilasilabilmektedir.

Akileye diyet ddettirilmesi, gerekli 6zen ve dikkat yiikiimliiliigii
cercevesinde taksirli bir su¢ olarak disiintlebilir. Su¢ failinin yakini ol-
malar1 hasebiyle failin suc islemesine engel olmadiklari, suclunun egitim
ve terbiyesinin yeterince yerine getirilmedikleri ve sug¢ isleme azmini
engelleyemediklerinden bu kisiler en azindan taksirli hareket etmis ka-
bul edilebilir. Bu, ¢cocuk ve akil saglig1 yerinde olmayan kimselerin sebep
oldugu maddi zararlarin velayeti altinda bulunan kimselerce telafi edil-
mesine benzemektedir. Kaldi ki bunun, sadece islam hukukuna has bir
diizenleme olmadig1 yukarida ifade edilmisti. Gliniimiiz hukuklarinda zo-
runlu sigortalar bu islevi gormektedir. Her ne kadar bu durum ceza huku-
kuyla iliskilendirilmese de kasten baskasinin aracina ¢arpan siiriiciiniin
meydana getirdigi zarar, diger kimseler tarafindan karsilanmaktadir. Do-

36 Bardakoglu, “Diyet”, 9/475.

37 Klasik fikihta kasdme’'nin mal ve hayvanlar hakkinda cari olmayacag: agik¢a ifade
edilmektedir. Bk. Kasani, Bedditi’s-sandi’, 7/288. Ancak Osmanlilar, 6zellikle meyve
agaclari ile otluk ve samanliklarin itlafi gibi durumunda kasame usuliine zaman za-
man basvurmuslardir. Yine Osmanlilarda faili bulunamayan hayvan hirsizliginda hay-
vanlarin bedelinin kdyliillerden tazmin ettirilemeyecegi ve buna uygun olarak hayvan
hirsizlarina karsi tedbir alinmasi ile ilgili agik ifadeler bulunmakla birlikte nadir de
olsa hayvan hirsizliklarinin da kasdme usuliiyle tazmin ettirildigi vakalar bulunmak-
tadir. Genis bilgi ve 6érnekler i¢in bk. Akman, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen
Itlaf Durumlarinda Ongériilen Ortak Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, 7-12.

38 Bunun bir benzeri, giinlimiiz trafik sigortalarinda da gérmek miimkiindiir. Zira kaza
yapanin vermis veya ugramis oldugu zarar, kaza yapmayanlardan tahsil edilmektedir.
39 Dagcl, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, 186.
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layisiyla kolektif sorumlulugun ilkel-kabilevi bir sorumluluk tiirii oldugu
iddias1 tam olarak gergeklerle bagdasmamaktadir.

Islam kan davasini kaldirarak bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu-
luk esasinin hakim oldugu bir cahiliye adetine de son vermistir. Yukarida
da ifade edildigi tizere burada son verilen adet, mali ceza sorumlulugu
degil, bedeni ceza sorumlulugudur.

[slam hukukunda kusursuz sorumluluk, 6zellikle hukuki sorumlu-
luk olarak kendine yer bulmaktadir. Haksizlik teskil eden fiil neticesinde
zarar meydana gelmisse failin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin taz-
min yikiimlilagi getirilmistir. “Zarara zararla karsilik vermek yoktur™?,
“zarar izale olunur™, “zarar imkan élgiistinde giderilir”* ve “izdirar gay-
rin hakkini iptal etmez™* gibi kiilli kaideler, verilen zararin her kosulda
tazmin ettirilmesi gerektigini bildirmektedir. Ancak hukuki bir mteyyide
olarak tazmin icin fiilin dogrudan islenmesi (miibaseret) ile kusura da-
yanmayan sorumluluk ve dolayli olarak islenmesi (tesebbiib) ile de kusur
sorumlulugunun gozetildigi sdylenebilir. “Miibasir, miiteammid olmasa da
damin olur”** ilkesi fiilin bizzat faili tarafindan icra edilmesi durumunda
failin kastinin bulunup bulunmadiginin arastirilma konusu yapilmayaca-
gin1 soylerken, “miitesebbib miiteammid olmadik¢a damin olmaz” ilkesi*
tesebbiib halinde tazmin i¢in fiil ile fail arasinda salt bir illiyet baginin ye-
terli olmayacagini; ayrica failin kasith hareket etmesinin de gerekecegini
soylemektedir. Dahasi zaruret durumlarinda bile verilen zararin tazmini
gerekecektir.*® Zira 1ztirar hali kusurlulugu kaldirmasina ragmen verilen
zararin telafi edilmesini zorunlu kilmaktadir.*” Ancak vedia, idre ve rehin
gibi muamelata dair konularda da kusur sorumlulugunun hakim oldu-

40 Mecelle, md. 19.
41 Mecelle, md. 20.
42 Mecelle, md. 31.
43 Mecelle, md. 33.
44 Mecelle, md. 92.

45 Yildiz, tesebbiip halinde tazmin i¢in teammiitten ziyade teaddinin (hukuka aykirili-
gn) sart oldugu konusunda Islam hukukeularimn ittifakinin bulundugunu, Hanefi
hukukgularin bazi hallerde teaddinin olugmasini teammiit sartina baglamalariyla
izah etmektedir. Yani bazi durumlarda teaddi varsa teammiit vardir. Bk. Yildiz, Islam
Hukukunda Kusura Dayanmayan Akit Dist Sorumluluk, 126.

46 Genis bilgi icin bk. Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir, 285-289.
47 Ali Haydar Efendi, Diirert’l-hiikkam, 1/43.
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gu soylenebilir. Clinkii emanet birakilan kimse m{ida/miistevda, gerekli
dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen emanet olarak birakilan malin zayi
olmasi durumunda, zayi olan bu mali tazmin etmeyecektir. Emanet malin
zayi olmasi miistevdanin haksiz fiilinin neticesinde meydana gelmemistir.
O gerekli 6zen ve dikkati gostermesine yani hukuka uygun hareket etme-
sine ragmen emanet edilen mal zayi olmustur.*®

Kusursuz sorumlulugun/sebep sorumlulugunun ceza hukukuna
yansimasl ise yine tazmin yiikiimliliigii cercevesinde degerlendirilmistir.
Ukiibat konusunda, kendisine ta‘zir uygulanirken 6len veya organlarin-
dan birini veya fonksiyonlarini kaybeden sug¢lunun diyeti tartisilmistir.
Burada islam hukuk ekollerinin konu hakkindaki tartismalari, sorumlu-
luk tiiriiniin mahiyetine iligkin bizlere 6nemli bilgiler vermektedir. Cum-
hur kendisine ta‘zir uygulanan sahsin 6lmesi veya yaralanmasi durumun-
da tazmin gerekmeyecegi goriisiindedir.** Cumhura gore ta‘zirde selamet
sarti aranmadigindan ceza uygulanan kimsenin 6lmesi durumunda her-
hangi bir ceza sorumlulugu bulunmaz. Ancak burada cumhur haddin asil-
masl, gerektiginden daha agir bir sekilde cezanin infaz edilmesi tiiriinden
taksir veya kast gibi kusurluluk hallerinin bulunmasi durumunda (devlet
baskani, beytiilmal, hakim) tazmin yiikiimliliigliniin olacagini kabul et-
mektedir.>’ Bu ctimleden hareketle cumhurun burada kusur sorumlulugu
ilkesini benimsedigi sonucuna varabiliriz. Zira tazmin, ancak taksir veya
kast ile hareket edildiginde s6z konusu edilmektedir.

48 Ancak rehin ile ilgili Hanefilerde haksiz fiil olmasa bile kusursuz sorumluluk hiikiim-
lerine dair hiikiimler bulunmaktadir. Borcu asan rehinde rehinin itlafiyla borg¢ sakit
olmus ancak borcun asan kismi kadar borglanilmistir. Buna Hanefiler, istifaen kabz
0deme adin1 vermektedirler. Bk. Calis-Hacak, “Rehin”, 34/540.

49 Merginani, el-Hiddye, 2/361; Zeylai, Tebyin, 3/211; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/78-
79; ibn Kudame, el-Mugni, 9/179. Ancak Malikilerde tazir uygulandiginda zarar gor-
meyecegi zann-1 galip ise ve bunun sonucunda zarar goriirse tazmin ytkimliligu
dogmazken, zarar géorme zann-1 galibi bulunursa tazmin ytkimliligi dogmaktadir.
Bk. Savi, Bulgatii’s-sdlik, 4 /505.

50 Zeylai, Tebyin, 3/211.Ebi Yisuf’tan nakledilen bir bilgi burada 6nem arz etmektedir.
0, “100 celde tazir cezasi uygulanan bir kimsenin 6lmesi durumunda, beytiilmal’in
tazmin ylikiimliisii olmayacagini ancak yiizden fazla uygulanmasi durumunda bey-
tiilmal tarafindan yarim diyet verilecegini séylemektedir. Ciinkii sahabilerden gelen
haberlerde (eserde) en fazla 100 celdeye kadar tazir verildigi bilgisi bulunmaktadir.
Hal béyle olunca yiizden fazla verilen tazir cezalari, sinirin asilmasi anlamina gele-
ceginden tazmin sorumlulugu gercevesinde degerlendirilmelidir. Ginim el-Bagdadji,
Mecmaii’d-damdnat, 1/447.
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Cumhurun aksine Safiller kusursuz sorumluluk cercevesinde ha-
reket ederek 6liim ve yaralanmalarin vuku bulmasi durumunda tazmin
yiuktimliligiinti kabul etmislerdir®! Clinkii ceza uygulanirken herhangi
bir kusur bulunmasa da, durum 6lmesi ve yaralanmasi gerekmeyen bir
kimsenin zarara sokulmasi ile neticelenmistir.>

Sucun méanevi unsurunun isnat yetenegi ve kusur olmak iizere iki
kisimda ele alindig1 yukarida ifade edilmistir. Had ve kisas sug¢larinda
cezanin aslini teskil eden masiyetin faile nispet edilebilir olmas1 gerek-
mektedir. Bu nispet ¢ocuk ve akil saglig1 yerinde olamayanlarda bulun-
madigindan s6z konusu sahislarin fiilleri (hukuka aykiri/giinah) masiyet
olarak telakki edilmez. Masiyet olarak telakki edilmeyen fiillerden dola-
y1 da ceza hukuku miieyyidesi isletilememekledir. Bu durumu 6zellikle
had ve kisas suclarinda bariz bir sekilde gérmekteyiz. Had ve kisas sug-
lar1 icin zikredilen en 6nemli sartlardan iki tanesi akil ve bulGigdur. Bu
iki sarttan biri veya her ikisi, bir kiside bulunmadiginda fail, had ve kisas
cezasl ile cezalandirilmayacaktir. Hanefilerden Burhaneddin Merginani
(6. 593/1197) bu gibi suclarda, akil ve bultigun ceza ehliyetinin sarti ol-
dugunu soéylemektedir.>

Miktar1 tayin ve tespit edilmis suclar acisindan durum boéyleyken
ta‘zir suglari agisindan doktrinde birbirinden farkli degerlendirmeler bu-
lunmaktadir. Cocuk ve akil hastalarinin da ta‘zire muhatap olduklari ifade
edilmektedir.>* Ancak bunlara uygulanan yaptirimlari bir ceza olarak ni-
telendirmek yerine bir te’dip olarak nitelendirmek gerekir. Bu yaptirim-
lar giiniimiiz hukukunda “gtivenlik tedbirleri” bashigi altinda ele alinirken

51 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/435; Gazzali, el-Vasit, 6/519; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin,
10/177.

52 Bu meselenin asl, taziri uygulamanin viictip ifade edip etmemesine dayanmaktadir.
Cumbhur tazirin ifasini vacip kabul ettiginden ifasini selamet sartina baglamamistir.
Safiiler ise tazirin ifasini miibah kabul ettiginden ifasini selamet sartina baglamistir.
Hal boyle olunca tazmin ylikiimliiliigii tazirin vacip ve miibah olmasina gore degisken-
lik géstermektedir. Ornegin kocanin karisin1 dévmesi durumunda tazmin yiikiimliisi
olacag ittifakla kabul edilmektedir. Zira bu te’dip hakki mubahtir. Miibah ise selamet
sartina baglandigindan tazmin sorumlulugu cercevesinde degerlendirilmektedir. bk.
Ganim el-Bagdadi, Mecmaii’d-damadndt, 1/384, 447.

53 &sisall eV b ¢ slls Jawis “Akil ve bul(ig ceza ehliyetinin sartidir” Merginani, el-Hiddye,
2/342.

54 Genis bilgi icin bk. Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir, 206-210.
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Islam ceza hukukunda “tedibi ta’zir” bashgi altinda ele alinmaktadir.>
Ta‘zirde boyle bir isimlendirmeye gidilmesi fiilin bir uhrevi sorumlulugu-
nun bulunmamasi ve diinyevi miieyyidesinin yetiskinlere uygulanandan
daha az olmasi sebebiyledir. Boyle bir ceza verilmek suretiyle de mezkar
kisilerin 1slah1 amaclanmaktadir. Ornegin had ve kisas cezasi gerektiren
bir fiilin eksik ehliyetliler tarafindan islenmesi durumunda bedel ceza
olarak ta‘zir 6ngorilmistir. Hanefilerden Semsii'l-eimme Serahsi (6.
483/1090) eksik ehliyetlilerin islemis olduklari bu fiil dolayisiyla cezasini
“ukube” olarak zikrederken®® Hanbelilerden Ibn Teymiyye (6.728/1328)
“ta‘zir-i belig” olarak zikreder.>’

Cebir ve tehdit altinda islenen suclarda failin irade yetenegi -ikra-
hin mahiyetine gore- azalmakta ancak yok olmamaktadir. Cebir ve tehdit
altinda baska bir kimsenin hayat hakkina son verilemeyecegi gibi zina da
islenemeyecegi hususunda islam hukukcular1 hemfikirdir.® Ancak ha-
yat hakkina ve viicut biitiinliigiine yonelik suc¢larda asli ceza olarak kisas
cezasinin kime uygulanacagl tartismalidir. Hanefiler miikrehi (tehdide
maruz kalani), miikrihin (tehdidi ger¢eklestirenin) bir aleti gérmesi se-
bebiyle kisas cezasinin miikrihe verilecegini, cumhur ise her ikisine de
verilecegi goriistindedir.*” Zina etmesi durumunda da ikrdha maruz kala-
na had cezasi gerekmez. Ancak her iki durumda da yapilan fiilin giinahlig
devam ettiginden ikrah altinda kalan kimseye istihsanen ta‘zir uygula-
nacagl Hanefilerce kabul edilmistir.?® Hal bdyle olunca hayat hakkina ve
vicut bitiinliigiine yonelik suc¢larda ikrahin -cumhura gore- kusurluluk
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla cumhura gére miikreh-
te kusur yetenegi tamdir. Hanefiler ise ikrahin s6z konusu suclar agisin-
dan da kusurlulugu azalttig1 gériisiindedir.

Islam hukuk doktrininde kisas ve zina disindaki hadler ile ta‘zir ce-
zasli gerektiren suglar agisindan ikrahin kusurlulugu azalttig1 veya tama-

55 Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir, 206-210.

56 Serahsi, el-Mebstit, 26/95.

57 Merdavi, el-Insdf, 26 /449-450.

58 Bardakoglu, “ikrah”, 22/37.

59 Ayrintili bilgi icin bk. Hiiseyni, el-fkrdh ve eseruhu fi'l-ahkdmi’s-ser’iyye, 157 vd.

60 Acar, “Hanefi Fikhinda Miikrehin Cezai Sorumlulugu”, 23. Ancak Eb( Hanife, ikrah
altinda zina eden erkege had cezasinin verilecegi gériisiindedir. ikrah altindaki ka-
dindan ise had cezasinin diisecegini soyler. Ayrintili bilgi icin bk. Haddad, el-Cevhere,
2/256.
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men ortadan kaldirdig1 kabul edilmektedir. Zira tam ikraha maruz kalan
kimse acisindan korunmasi gereken menfaat, yapilmasi istenen mefse-
detten ¢ok daha istiin oldugundan “ehven-i serreyn ihtiyar olunur” kiilli
kaidesi geregi sorumlulugu bulunmayacaktir. Icki icmedigi veya domuz
eti yemediginde oldiiriilme tehdidiyle karsi karsiya kalan kimse acisindan
s0z konusu seyleri tiiketmesi herhangi bir cezai sorumlulugu gerektirme-
yecektir.5 ikrah-1 miilci i¢cin s6z konusu olan bu durum, ikrah-1 gayr-i miil-
ci acisindan her bir somut durumun ayr1 ayri ele alinip incelenmesi gere-
kecektir. Ornegin az bir dayak veya kisa siireli hapis tehdidi gayr-i miilci
ikrah kabul edildiginden faile sug, tam olarak isnat edilebilir. Dolayisiyla
nakis ikrah mazur goriilemeyecektir.®?

Burada bir diger énemli konu sarhoslugun kusurluluga etkisidir.
Alkol veya uyusturucu maddelerinin insanin algilama yetenegini 6nemli
olciide azalttig1 bilinmektedir. Bu ve benzeri suni yollarla kisinin kendi-
ni, algilama yeteneginden yoksun birakmasi giiniimiiz hukukunda ALIC
teorisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigl yukarida ifade edilmisti.
Islam ceza hukukuna gore alkol veya uyusturucu maddenin icilmesi biza-
tihi had sugunu teskil etmektedir. Hatta icki cezasinin seksen celde olarak
tespiti, sarhos olanin iftira atma olasilig1/hezeyani tizerine belirlenmistir.
Dolayisiyla bilerek ve isteyerek sarhosluk verici maddeyi alan kimse, bu
esnada isledigi tlim sug teskil eden fiillerinden sorumludur.®?

S6z konusu durum haram yollarla meydana gelen sarhosluklar icin
gecerlidir. Mesru yollarla, 6rnegin 1ztirar halinde sarhosluk verici mad-
denin alinmasi veya su zannedilerek hataen sarhosluk verici maddenin
icilmesi gibi durumlarda meydana gelen sarhosluklarda cezai miieyyi-
de uygulanmayacagi gibi, bu durumda meydana gelen, konusu sug¢ teskil
eden fiillerden dolay1 da cezai sorumluluk bulunmamaktadir. Ancak cezai
sorumlulugun bulunmamasi hukuki sorumlulugun olmayacagi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu durumdaki kisi, vermis oldugu zararlari taz-
min ile yikimludar.®

Kusur yetenegi tam olan bir kimsenin kusurlu olup olmadigi her

61 Acar, “Hanefi Fikhinda Miikrehin Cezai Sorumlulugu”, 29.
62 Acar, “Hanefi Fikhinda Miikrehin Cezai Sorumlulugu”, 17.

63 Kocak, “Ehliyete Tesiri Agisindan Sarhosluk”, 106. Had ta’zir ictimast i¢in bk. Aykul,
Islam Ceza Hukukunda Tazir, 289-297.

64 Kocak, “Ehliyete Tesiri A¢isindan Sarhosluk”, 103.
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bir somut olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilerek karar verilir. Kusurun cezai
sorumluluk ac¢isindan kast ve taksir olmak tizere iki, taksirin de hukuki
sorumluluk agisindan tesebbiib ve miibaseret olmak tlizere yine iki sek-
li bulunmaktadir. Hayat hakkina ve viicut biitiinliigline yonelik suclarda
(miessir fiillerde) miibaseret ve tesebbiib ayriminin yapilmasi ile so-
rumluluk farklilig ortaya ¢ikmistir. Miibaseret halinde herhangi bir kasit
aranmaksizin tazmin ytkimliligi gerekirken, tesebbiib halinde tazmin
yukiimliliigi icin ancak hukuka aykir1 olmasi durumunda bir ytikiimlii-
likten bahsedilebilir.®®

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele, doktorlarin
yapmis olduklar1 tibbi veya cerrahi miidahaleler sonucunda hayat hak-
kinin sona ermesi veya viicut biitiinliiglinde meydana gelen zarar sonu-
cunda tazmin ytikiimliisii olup olmayacagidir. Esasinda hayat hakkina ve
vicut biitinliiglinde meydana gelen zararlarda kast bulundugunda ceza
hukuku yaptirimi olan kisas; kast bulunmadiginda ise tazmin yiikiimlilii-
gii dogmaktadir. Ancak isinin ehli olan bir doktor tarafindan herhangi bir
ihmal veya kusur olmaksizin meydana gelen zararlardan ne ceza hukuku
ne de hukuki yaptirimin, yani tazmin yiikiimliiliigiiniin de olmayacag ka-
bul edilmektedir.®® Goriildiigii tizere burada miibasir de olsa miisebbip de
olsa cerrahi ve tibbi miidahaleyi gerektirecek durumlarin varligi hekimin
hukuki bakimdan sorumsuzlugunu meydana getirmektedir.

Kisas suglarinda suc tegkil eden fiil failden soyutlanmis olarak
degerlendirilmekle birlikte, bu fiil failin siciline kaydedilerek daha son-
ra yapacag suclar agisindan agirlastirict unsur olmaktadir. Ornegin si-
bhii’l-amd ile bir sahsin 6liimiine sebebiyet veren kimse agirlastiriimis
diyet cezasi ile tecziye edilirken, ayni sucun tekerriirii halinde kisas hii-
kiimleri cari olmaktadir.®’” Burada fiilin kusuru yaninda fiilin kusurunun
da dikkate alindig1 goriilmektedir. Ayn1 durumu ta‘zir suclar1 acisindan
da gormek miimkiindiir. Failin gegmiste islemis oldugu sug¢lardan dolay:
itiyad ve tekerrir hiikiimleri uygulanmaktadir.

Son tahlilde ta‘zir de dahil olmak tizere Islam ceza hukukunda tek
bir sorumluluk tiirtiniin vaki olmadigl, her bir sorumluluk tiriiniin ken-
disine ait bir uygulama alani buldugu séylenebilir. Zira giiniimiiz huku-

65 Ganim el-Bagdadi, Mecmaii’d-damdndt, 1/381.
66 Destki, Hasiyetii’d-Destiki, 4/355.
67 Mevsili, el-Ihtiydr, 5/25; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 6 /530.
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kundan farkl olarak, islam ceza hukukunda cezalar, sadece adli para veya
hapis cezasiyla sinirlandirilmamistir. Béyle bir sinirlandirmanin bulun-
mayis1 tim sorumluluk tiirlerinin kendi icinde bulunmasina izin vermek-
tedir. Itlaf durumunda kasit aranmadigindan kusursuz sorumluluk, kisas
gerektiren cinayet durumunda kasit arandigindan kusur sorumlulugu,
taksirle adam o6ldiirme veya yaralama sucunda diyeti akile tistlendigin-
den kolektif sorumluluk anlayisi gelistirilmistir.

Sonug

Kusur ilkesi baglaminda islam ceza hukuku ile ¢agdas ceza hukuk
sistemlerini karsilastirdigimiz bu calisma neticesinde ulasilan sonuclari
maddeler halinde 6zetleyecek olursak;

Kusur ilkesi ceza sorumlulugu baglaminda modern ceza hukuku-
nun en onemli ilkesini tegkil etmektedir. Bununla birlikte ilkesinin tarih-
sel gelisimi Batida oldukca ge¢ donemde yazili kanunlarda yerini almistir.
Buna mukabil islam ceza hukukunda 6zellikle kast taksir ayrimi bakimin-
dan ilk donemden itibaren yerini almistir.

Her iki hukuk sisteminde de bazen failin fiili dolayisiyla, istenme-
yen bir netice ortaya ¢ikmissa her ne kadar fail kusurlu bulunmasa da,
adalet failin cezalandirilmasini gerektirmektedir. Bazen de neticesi se-
bebiyle agirlastirilmis sug ortaya cikabilmektedir. islam ceza hukukunda
sibhii’l-amd cinayetlerde objektif degerlendirme 6lciisii esas alinarak sug
aletinin yapisi cezay1 belirleyici hale gelmistir. Ancak yine de kusur orani
dikkate alinarak diyetin 6denme sekli ve af agisindan kasittan hafif, tak-
sirden agir bir ceza dngoriillmiistiir.

Islam ceza hukukunda 6zellikle kasten adam 6ldiirme sugunda ku-
sur, cezanin temel seklini belirlemektedir. Bununla birlikte kusursuz so-
rumluluk taksir tiirii 6ldiirmelerde ve yaralamalarda kendisine yer bul-
maktadir.

Temel ceza acisindan kusur ilkesi olmazsa olmaz bir unsur iken,
tazmin acisindan failde kusurun varligi ve yoklugu 6nemli degildir. Biz-

verdigi seyi tazmin etmekle yiikiimludiir.

Modern ceza hukuku ALIC teorisini esas aldigindan algilama yete-
neginin dogal olmayan yollarla yok edilmesi durumunda kusuru, kisinin
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sucu isledigi zamana degil, algilama yeteneginin yok edildigi zamana geri
gotiirerek, kusuru algilama yeteneginin yok edilmesi ile iligkilendirir. Is-
lam hukukunda ise boyle bir teoriye ihtiya¢ duyulmaz. Zira alkoliin bizzat
alinmasi bir had sucunu teskil ettiginden alkol alinmak suretiyle meyda-
na gelen suclardan 6tiiri de sorumlulugu ve kusurun varhgi kabul edil-
mektedir.

Her iki hukuk sistemine gore de istenmeyerek sarhos olunmasi du-
rumunda (ikrdh ve 1ztirar durumu gibi) islenen suclarda kusur unsuru-
nun bulunmamasi dolayisiyla ceza yaptirimi s6z konusu olmayacaktir.
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