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Omer Faruk Karakose

Platon, Aristoteles ve Augustinus’ta Zaman Kavrami”
0z

Bu makalede Platon, Aristoteles ve Augustinus’un zaman konusunda benimsedikleri or-
tak goriislerin yaninda, onun varlig1 ve mahiyeti baglaminda birbirinden ayrildiklar: nok-
talar degerlendirilmistir. Platon ve Aristoteles, zamanin hareket temelli bir tir 6l¢ii/say1
oldugu ve varlig1 agisindan nesnel bir gergeklige sahip oldugu hususunda benzer bir ku-
ram gelistirmislerdir. Bununla birlikte Platon mitolojik bir anlatiya bagh olarak zamanin
yaratilmis oldugunu savunurken; Aristoteles daha bilimsel sayilabilecek bir yaklasimla
onun yaratilmadigini ve dolayisiyla ezeli ve ebedi oldugunu iddia etmistir. Ote yandan Au-
gustinus ise sadece teolojik kaygilarla zamanin Tanri tarafindan yaratildigini belirtmekle
kalmamis ayni1 zamanda zamanin hareketle iliskilendirilmesine karsi ¢ikmis ve onun in-
san zihninde hafiza, algilama ve beklenti anlaminda ruhun bir 6l¢iimii olarak var oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Zaman konusunda hafiza ve beklentiye yaptig1 vurgu ve zamanin
hareketle ontolojik anlamda iliskilendirilmesine karsi itiraz1 Augustinus’un zamani zihni
bir gerceklik (6znel zaman) olarak kavradigi seklinde okunabilir. Platon ve Aristoteles’in
ontolojik anlamda zamani nesnel ve mutlak bir gerceklik olarak kavradiklar1 yerde, Au-
gustinus’un onu teolojik kaygilarla zihni bir gerceklik olarak temellendirdigi séylenebi-
lir. Bu ¢alismada ayrica iig filozofun kuramlari ekseninde ontolojik ve teolojik kaygilarin
zaman kavraminin anlasilmasina dogrudan etki ettigi ve zamanin gerek varlig1 gerekse
gercekligi acisindan farkli bigimlerde temellendirildigi iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Zaman, Platon, Aristoteles, Augustinus, 01;11, Hareket,
Ruh.

Plato’s, Aristotle’s, and Augustine’s View of Time
Abstract

In this article, besides the common views adopted by Plato, Aristotle, and Augustine on
time, the points where they differ from each other in terms of its existence and nature are
evaluated. Plato and Aristotle developed a similar theory regarding time as a kind of num-
ber/measure based on motion. However, while Plato argues that time is created based
on a mythological narrative; Aristotle, with a more scientific approach, clarifies that time
is not created and, therefore, eternal. On the other hand, Augustine not only argues with
theological concerns that time is created by God but also opposes the association of time
with motion and claims that it exists in the human mind to measure the spirit in terms of
memory, perception, and expectation. Augustine's emphasis on memory and expectation
on time can be interpreted as the fact that Augustine regards time as a mental reality
(subjective time). Keeping these in mind, in this study, it is claimed that ontological and
theological concerns directly affect the understanding of the concept of time within the
scope of three philosophers’ theories, and that time is grounded in different ways both in
terms of its existence and reality.

Keywords: History of Philosophy, Time, Plato, Aristotle, Augustine, Measure, Motion, Spirit.

*  Bu ¢alisma 2019 tarihinde tamamladigimiz “Aristoteles’in Zaman Anlayis1” baslikli
ylksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir. / This article is extracted from my
master thesis entitled “Aristotle’s Conception of Time”, (Master Thesis, Recep Tayyip
Erdogan University, Rize/Turkey, 2019).
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Giris

Zaman, diislince tarihinin baslangicindan itibaren hemen her dii-
sliniiriin Gizerinde kafa yordugu, fakat anlasilmasi ve neligi hususunda
acik ve secik bir yanitin ortaya konulamadigi kavramlarin basinda gel-
mektedir. Nitekim “Zaman nedir?” sorusunun cazibesine kapilan hemen
her insan, onun hakkinda ciddi bir diislinme faaliyetine giristiginde, ona
dair diistinceleri kavrama ve bunlari s6zciiklere dokiip bir tanima varma
hususunda oldukea zorlanacak ve nihayetinde belki de ondan daha “gi-
zemli” ve “ifade edilemez” bir kavramin olmadig1 hiikmiine varacaktir.!
Bununla birlikte insanoglu zamanin neligi hakkinda diistinmeyi birak-
madig1 gibi, mitolojiden felsefeye, dinden bilime, ahlaktan kiltiire kadar
hemen her alanin sézlii ve yazili tarihi boyunca kesin bir yanit arama
arzusundan da vazge¢memistir. Bu meyanda zaman kavramina dair ilk
kullanimlarin, yazili tarihin en eski eserlerinden olan mitolojik anlati-
lara uzanmasi ve bu anlatilarda alelade bir kavram olarak degil, bilakis
evrenin olusumu gibi konularda aktif rol (yaratici ilke) oynayan 6nemli
kavramlardan birisi olarak one ¢ikmasi sasirtict degildir. [laveten mito-
lojik anlatilara bakildiginda zamanin, sadece bir fizik hadisesi olarak al-
gilanmadigi, ayrica ontolojik, teolojik ve ahlaki boyutlariyla birlikte ele
alindig1 gorulmektedir ki, bu durum daha ilk bastan insanoglunun za-
mani, oldukeca derin ve ¢ok yonli bir yaklasimla kavramaya calistiginin
carpicl bir gostergesi olarak okunabilir.

Zaman giinliik yasamin stirdiiriilebilirligi hususunda da insan i¢in
olmazsa olmaz kavramlarin basinda gelmektedir. Oyle ki insanin ken-
disi ve esyayl anlamaya yonelik sorgulamalarindan, yaptigi, yapmakta
oldugu veya yapacagi basit ve karmasik boyutlardaki tiim eylemlerine
kadar biitiin yasamsal akis zaman iizerine insa edilmektedir. Zira zama-
nin neligi hakkinda herhangi bir fikre sahip olunmazsa, insanin anlama
ve eyleme siirecglerine dair anlamlandirma ¢abasi siiphe duvarinin ote-
sine gecemeyecek, boylelikle bu stireglere iliskin ulasilmak istenen yar-
gilarda umutsuz bir girisime dontisecektir. Bu durum zamanin neliginin,
insanin anlama ve eyleme ag¢isindan tiim faaliyetlerinin kavranip bir an-
lam 6rgisi icerisinde temellendirilmesi agisindan da ne derece dnemli
bir sorun oldugunu agik¢a gdéstermektedir. Iste biitiin bunlar zamanin
neligi ve kavramsal cercevesi lizerine yapilacak felsefi bir sorgulamanin

1 Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, 1.
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o6nemini acikc¢a ortaya koymaktadir.

Zaman kavraminin 6nemine dair bu girizgahtan sonra, calismamiz
felsefe geleneginde zaman sorununu sistematik bicimde ele alan ve son-
raki siireclerde zaman lizerine yapilan tartismalarin genel cergevesini
belirleyen ilk filozoflarin, Platon, Aristoteles ve Augustinus’'un zaman
kuramlarini incelemektedir. Bu kapsamda ¢alismamiz, ilkin Platon’a ka-
darki siirecte zamanin kavramsal ¢ergevesini ele almakta ve bu baglam-
da ¢alismamizin konusuna dair tarihsel bir zemin olusturmaktir. Daha
sonra s0z konusu filozoflarin kuramlari, zamanin varhigl ve mahiyeti,
gercekligi ve temellendirilme tarzi seklinde li¢ temel husus etrafinda in-
celenmekte; benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmaya calisiimak-
tadir.

Bu makalenin konusuna iliskin olarak Tiirkce ve yabanci literatiir-
de mubhtelif eserlerin oldugu bilinen bir husustur. Bu eserler icerisinde
Phillip Turetzky’'nin Zaman, Adrian Bardon'un Zaman Felsefesinin Kisa
Tarihi, Arslan Topakkaya'nin Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman gibi dog-
rudan zaman fenomenini oldukc¢a genis bir diizlemde ele alan miistakil
eserler oldugu gibi, Aynur Yetmen'in Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine
Bir Inceleme, Feyza Ceyhan Costu’nun Iki Zaman Diisiincesi: Oznel ve
Nesnel Zaman gibi belli bir arastirma sorunu c¢ercevesinde kaleme ali-
nan doktora diizeyinde tez ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte
Platon, Aristoteles ve Augustinus’un zaman kuramlariyla ilgili olarak ge-
rek akademik veya bilimsel kitap gerekse makale formatinda miistakil
yayinlar da mevcuttur. Bunlarin basinda Wolfgang Von Leyden’in Time,
Number and Eternity in Plato and Aristotle, Ursula Coope’un Time for
Aristotle Pyhsics IV. 10-14, Erdem Cift¢i'nin Augustinus’'un Zaman Anla-
yisi gibi calismamiza 151k tutan kaynaklar arasinda yayinlar sayilabilir.
Buraya kadar zikredilen eserler, zaman felsefesi alaninda oldukga kiy-
metli arastirmalar olmakla birlikte, zaman kavramini ya uzun soluklu
tarihsel bir okumayla ele almakta ya da belli bir filozofun goriislerini
analiz etmektedir. Oysa bu calisma, yukarida zikredilen eserlerden farkl
bir yaklasimla Platon, Aristoteles ve Augustinus 6zelinde zaman kavra-
minin hem ontolojik agidan temellendirilisinde hem de tartisilma zemi-
ninde yasanan farkliliklara ve bunlarin gerekeelerine odaklanmaktadir.
Kanaatimize gore bu degisimler, filozoflar felsefi egilimlerini motive
eden farkli endiseler ve bunlar tizerine insa ettikleri diisiince diinyala-
riyla yakindan iliskilidir. Boylesi bir kanaatten hareketle makalemiz, za-
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man kavraminin algilanisinda ortaya ¢ikan farkl tarzlarin, genel olarak
zamanin mahiyeti ve gercekligine dair yapilan sorusturmalarda belir-
leyici olup olmadig1 sorusuna odaklanmakta ve s6z konusu filozoflarin
gorusleri 6zelinde tartismaktadir.

1. Platon’a Kadarki Siirecte Zamanin Kavramsal Cercevesi

Zaman kavraminin tarihine bakildiginda ilk kullanimlarin Antik
Yunan doneminde oldugu goriilmektedir. Antik Yunan déneminde za-
man anlamina gelen, khronos (xpovog)?, kairos (katpog)? ve aion (aiwv)*
seklinde kokleri mitolojilere uzanan ti¢ farkl sézciik kullanilmaktadir.
Bunlardan khronos, hareket ve degismenin icinde gectigi siireyi belirle-
meye imkan veren, baska bir deyisle giin, ay ve y1l gibi kavramlari iceren
kozmolojik zamandir. Bu meyanda ger¢ek anlamda zaman yerine kulla-
nilan khronos, ¢cogunlukla degisimin veya hareketin 6l¢iisii veya sayisi
seklinde tanimlanmaktadir.®> Kairos ise bir seyin tam vaktinde olmasi

2 Ingilizce “time”, Latince “tempus” sézciiklerine karsilik gelen khronos, sézliikte, za-
man, vakit, bir zaman boslugu veya araligi, miihlet, yasam, mevsim anlamlarina gel-
mektedir. “Khronos” maddesi icin bk. The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English
Lexicon, “Khronos”; Peters, “Khronos”, 188; Celgin, “Khronos”, 723.

3 Ingilizce’de siklikla “critical time” ve “oppurtunity” sézciiklerine karsilik gelen kairos,
sozliikte, uygun zaman, firsat, oran ve fayda anlamina gelmektedir. Mitolojilerde geng
bir adam olarak tasvir edilen Kairos, Zeus’un en kii¢iik oglu olan firsat tanrisidir. “Ka-
iros” maddesi i¢in bk.“ The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, “Kairos”;
Celgin, “Kairos”, 341.

4 Ingilizce “eternity”, Latince “aevum” sézciiklerine karsilik gelen aion, sozliikte son-
suz uzunlukta zaman, sonsuzluk, ezeli-ebedilik, yagam siiresi, hayat anlamlarina gel-
mektedir. “Aion” maddesi i¢in bk. The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon,
“Aion”; Peters, “Aion”, 19; Celgin, “Aion”, 30. Antik Yunan mitolojisinde aion, zamanla
ilgili olarak iki farkli bi¢imde iliskilendirilmektedir. Erken donem mitolojilerde aion,
insan hayatina iliskin zaman anlaminda yasam ve émiir kavramlarinin kisilestirilmis
hali olarak zaman tanris1 Khronos'un ¢ocugudur. Bk. Euripides, Children of Heracles,
79 (1. 899). Erken dénemin insan hayatina iliskin zaman olarak kavradig: yerde, gec
doénem mitolojilerinde, 6zellikle de Dionysos kiiltiiyle ilgili anlatilarda aion, daha
gliclii bir konuma sahiptir. Buna gore aion, evrendeki diizeni tesis eden “sonsuz ve
donglisel” zaman tanrisidir ve bu ydniiyle o, tiim zaman boyutlarinin étesinde olan
ezeli-ebedi bir varolusla 6zdeslestirilmistir. Detayli okuma icin bk. Miguelez-Cavero,
“Cosmic and Terrestrial Personifications in Nonnus”, 353-354.

5  Antik Yunan'da zamana dair bilinen ilk tanim olan Antiphon’un (M.0.411) tanimina
gore zaman, “bir diislince [noema] ya da 6l¢li [metron]”diir. Bununla birlikte zaman
kavrami klasik anlamdaki formuna Aristoteles’in tanimiyla erismistir. Buna gore za-
man, "hareketin sayis1/6l¢iisii“diir. Antiphon’un tanimi i¢in bk. Walther Kranz, Antik
Felsefe Metinler ve Aciklamalar, 206; Aristoteles tanimi i¢in bk. Aristoteles, Fizik, 191
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anlaminda uygun bir an dogru zamandir. Bu anlamiyla kairos, khronos
ile ifade edilen gercek zamandan igerik olarak ayrilmaktadir; zira ka-
iros, “ne zaman?”, “hangi vakitte?” sorulariyla ilgili iken, khronos “kag
yasinda?”, “ne kadar zaman?” gibi sorularla kastedilen bir dlciiye karsilik
gelir.® Oyleyse her iki kavram arasindaki temel fark, élgiilebilirlik veya
sayilabilirlik bakimindan nicel boyutta kendisini gésterir. Ote yandan
aion, tiim zaman boyutlarinin (saat, ay, mevsim ve yil gibi belirli aralik-
larla belirlenmis zaman dilimlerinin) 6tesinde “sonsuz ve dongiisel olan
zamani”’, ebediyeti ifade etmektedir.

Bu noktada s6z konusu li¢ kavrami, ayni zamanda Antik Yunan dii-
slincesinde mevcut olan ti¢ farkli zaman boyutu seklinde okumak miim-
kiindiir. Buna gore khronos, zamanin niceliksel yonii anlaminda nesnel
zamani; kairos, zamanin niteliksel yonii anlaminda yargisal zamani; aion
ise ezelilik-ebedilik anlaminda sonsuzlugu ifade etmektedir.

Zamanin neligi sorununun yazili tarihine bakildiginda, en eski kul-
lanimlarinin Orfeuscu ozanlarin yari-mitsel kozmogonilere kadar uzan-
dig1 goriiliir. Bu anlatilarda genellikle “bir boga ile aslan kafasina, ortada
ise bir tanri1 cehresine sahip olan, sirtinda kanatlar bulunan bir yilan”®
seklinde, yaratilis 6ncesine dayanan insan-iistl bir varlik olarak tasvir
edilen zaman, yaratilisin hemen 6ncesinde su ve toprak ile birlikte varli-
ga gelisin ii¢c onemli ilkesinden biri olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan zamanin neligi hakkinda en azindan Platon (M.0. 347)
ve Aristoteles’e (M.0. 322) kadar Antik Yunan geleneginde detayl bir
incelemenin yapilmadig goriilmektedir. Fakat yine de basta belirttigi-
miz lizere kavramin yapisindan kaynakli bir sorusturma siklikla kendi-
sini gostermektedir. Nitekim Herakleitos (M.0. 475) ve Eleal filozoflarin
varlik sorunu karsisinda tutumlarinin belirlenmesinde zaman (bilhassa
zamanin gergekligi) sorunu ciddi bir dnem arz etmistir. Herakleitos i¢in
gerceklik, icinde hicbir sabitenin yer almadig biteviye bir olusa karsi-
lik gelmektedir. Sabit ve duraganlik karsisinda konumlanan ve panta rei
(her sey akar) olarak klasik ifadesine kavusan bu olus fikri, temel an-
lamda degismeyi, yani bir zaman ve mekan i¢ginde olmaklig1 ifade etmek-

(219b1, 221b5-10).
Smith, “Time and Qualitative Time”, 4.
Miguelez-Cavero, “Cosmic and Terrestrial Personifications in Nonnus”, 353-354.

Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 31.
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tedir. Diger taraftan Elealilar ise, daha radikal sayilabilecek bir inanci
savunmaktadir: Biitlin degisim ve hareket gergekte bir yanilsamadir; va-
rolan yalnizca “Varlik”tir.” Parmenides’e (M.0 450) gére var olan, mekan
bakimindan sinirh biitiindir, ama zaman bakimindan belirlenimsizdir.
Zira var olan degismeksizin/hareket etmeksizin var olmaktadir. Bundan
dolay1 varlik, ne varliga gelebilir ne de yokluga gecebilir, mutlak anlam-
da “simdi vardir” ve biitiiniiyle zaman-disidir.!° Boylelikle Parmenides,
olusun ve hareketin bir zaman igerisinde olabilecegi yaklasimi karsi-
sinda olus ve hareket fikrini yadsimakla, zamanin gercekligini imkansiz
kilmaktadir.

Hocas1 Parmenides’in diisiincelerini desteklemek isteyen Zenon
(M.0. 430), hareket ve zamanin imkansizhigini paradokslariyla goster-
meye calismaktadir. En meshur 6rneklerinden birinde (ok paradoksu)
Zenon, zamanin ardi sira gelen boliinmez anlarin toplami oldugu varsa-
yimina dayanarak atilan bir okun hi¢bir zaman hedefine ulasmayacagini
ileri stirmektedir.* Zenon'un bu paradoksla gostermek istedigi sey hare-
ket ve zamanin es anli bir birlik lizerine olamayacagi; bdyle bir durum-
da insan zihninin agik bir sekilde ¢eliskiye (aporia) diisecegi lizerinedir.
Celiski ise Elealilar i¢in yokluktan ibarettir. Bu paradoksa gore bir seyin
(ok) hareket ettigini iddia etmek, ayn1 zamanda onun hareketinin her
bir noktasinda belli bir an1 ve buna bagh olarak kendi boyutuna esit bir
yeri isgal edecegini, dolayisiyla aslinda hareketinin her bir noktasinda
onun durdugunu soéylemektir. Oysa bu iddia, hareket halindeki nesnenin
hareketsiz oldugunu séylemekten baska bir sey degildir. O halde herhan-
gi bir zaman iginde hareketin olmasi imkansiz ise, hareket ve zamanin
ayni anda gercekliginden bahsedilmesi de imkansizdir. Ancak bu sonug
oldukga yanilticidir, zira Zenon'un yaklasimi, ancak zamanin anlardan
meydana geldigi iddias1 kabul edildigi takdirde gecerli olmaktadir. Oysa
alternatif bir zaman tanimu ileri siiriildigiinde, s6z gelimi Aristoteles
gibi, zamanin anlardan meydana gelmedigi gibi, anin da zamanin bir
parcasi olmadigi iddia edildiginde, bu yaklasim tiimiiyle gecersiz olacak-
tir. Diger taraftan Topakkaya'nin belirttigi gibi Zenon’un paradoksunun
en bliylik yanilgisi, zihinsel bir kavramin (zaman) reel diinyaya dogru-

9  Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, 10; Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman,
106.

10 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 120.

11 Aristoteles, Fizik, 293 (239b5-9).
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dan aktarilmasidir. '# Oysa bu durum teknik anlamda bakildiginda bir
tiir kategori hatasidir, zira kavramlarin reel alemdeki yansimalari zihin-
sel alemden oldukga farklidir.

Bunlara karsilik Elealilarin zamanin gercekligine karsi getirdi-
gi elestiriler, kendilerinden sonra gelen Platon, Aristoteles ve Augusti-
nus’un zaman kuramlarinin gelismesinde oldukga etkili olmustur. Par-
menides’in, varligl, zamansallik baglamindan ¢ikarip, zaman-dis1 mutlak
bir “an” i¢ine yerlestirmesi, ontolojik acidan olduk¢ca énemli bir ayrima
yol acmustir. Oyle ki zaman ve ebediyet arasindaki ayrim, Platon’un onto-
lojik olarak kabul ettigi cift kutuplulugun (idealar-duyular gibi) zaman
acisindan temellendirilmesinde oldukg¢a énemli bir boslugu giderecek-
tir. Yine bu ayrim, Augustinus’un felsefesinde Tanri (yaratan) ve evren
(yaratilan) arasinda goriilen yaratan ve yaratilan seklinde ifade edile-
bilecek mutlak teolojik ayrismanin zeminini olusturacaktir. Diger yan-
dan Zenon'un paradokslarinin da Aristoteles’in zaman ve an arasinda
kurdugu iliskinin en azindan kurulus asamasinda “tersten etki” seklinde
okunabilecek olduk¢a énemli bir rol oynadig1 pekala soylenebilir.

2. Platon’da Zaman

Platon, zaman kavrami hakkinda ortaya koydugu goriisleriyle ken-
disinden sonraki tartismalarin kavramsal ¢evresini belirleyen en 6nemli
filozoflardan birisidir. Platon’'un zaman anlayisinin ¢ikis noktasi, idealar
ile duyulurlar (goriiniisler) arasinda kurdugu cift kutuplu gerceklik 6g-
retisine dayanmaktadir. Bu 6gretiye gore idealar, 6zii geregi degismeyip,
yalnizca diisiinceyle kavranabilen zamana tabi olmayan ezeli-ebedi (aion)
varliklardir. Duyulurlar ise, kendi zatiyla kaim olmayan, algiyla duyum-
sanabilen zaman ve olusa tabi varliklardir. Platon’a gore duyulur seyler,
yalnizca idealardan pay almak (meteksis) veya taklit etmek (mimesis)
suretiyle var olmaktadir. Bir duyulur nesne, bir ideaya ne kadar katilirsa
ya da taklit ederse o anlamda var olmakta, birlik ve siireklilik kazanmak-
tadir. Buna karsin Platoncu 6gretide gercekte asil olan varliklar sadece
idealardir. Zira duyulurlar “hep olageldigi halde hi¢ var olmayan” seyler
iken, idealar “hi¢ olagelmedigi halde daima var olan” varliklardir.*® Pla-
ton’da yapilan bu ayrim ayni zamanda iki farkli diinyanin varligini da or-

12 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 108.
13 Platon, Timaios, 28 (27d).
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taya koymaktadir. Bunlardan birincisi, evrenin kendisine gore yaratildig
ornek modelleri saglayan alemdir, idealar diinyasidir; ikincisi ise, olus ve
yok olusa maruz kalan duyulurlar diinyasidir, iginde bulundugumuz fizik-
sel evrendir.* Platon, bu ayrimda ayrica Sanatkar olarak Tanr1’y1 (Demi-
urgos) ilave ederek, evrenin nasil olustugu sorununu mitsel bir anlatiya
bagh kalarak aciklamaya calismaktadir. Buna gore Tanri, evreni (duyulur
diinyay1), ebedi olan 6rnek modelin (idealarin) bicimine gore diizenlemis
yahut meydana getirmistir.!® Platon’un zaman hakkindaki goriislerinin de
cikis noktasi, iste bu kisaca tasvir edilen ontolojik ve kozmolojik ¢erceve-
dir.

Platon’un zamanla ilgili goriisleri, biiytlik 6l¢ciide doga bilimine dair
konulari ele aldig1 Timaios diyalogunda (37d-42b) gegmektedir. Yukarida
evrenin olusumuna dair anlatinin devaminda Platon, zamanin da evren
ile ayni anda, fakat 6zel bir amagla Tanri tarafindan yaratildigini ileri siir-
mektedir. Bu anlatiya gére zaman, kozmolojik evrenin taklidi konumunda
oldugu 6rnek modele (paradeigma) tam olarak benzeyebilmesi arzusuy-
la, yine s6z konusu 6rnek modelin ezeli-ebedi realitesinin bir tiir taklidi,
kopyasi olarak yaratilmistir. O halde zaman, kozmik diizenin tesis edil-
mesinde olmazsa olmaz bir ilke konumundadir. Platon’da zaman kavrami
ayrica, ornek model olarak idealar dleminin ontolojik boyutunun kozmo-
lojik evrende bir tiir taklit edilmesi seklinde okunabilir. Bu haliyle Pla-
ton i¢in zaman, tipki hakikate yonelmis sanat¢inin, onun giizelligini taklit
etmek suretiyle ortaya koymasi, sanatsal bir iiriin vermesi gibi, Tanr1’nin
evrene dair bir tiir mimetik etkinligi olarak goriiliir. Nitekim Timaios’a
bakildiginda Platon zamani, “ebediyetin sayiya gore hareket eden ezeli-e-
bedi bir imgesi/taklidi[eikon]”!¢ olarak tanimlamaktadir ve burada imge/
taklit (eikon) kavrami, bir seyin goriiniistiniin zihinde alelade yorumlan-
masindan (phantasma)'’ cok daha 6te bir anlami ihtiva etmektedir. Kaldi
ki Platon boylesi bir taklide dayal1 mimetik faaliyetin, sanatsal liretimin,
hakikatten uzaklasmak anlamina geldigini séylemektedir.!® Diger yandan

14 Platon, Timaios, 28 (28a).

15 Platon, Timaios, 28-30 (28a-29b).

16 Cornford, Plato’s Cosmology the Timaeus of Plato, 98; Platon, Timaios, 41(374d).
17 Platon, “Protogoras ya da Sofistler Ustiine”, 439 (356d-357a).

18 Platon, siir ve resim gibi sanat eserlerinin, hakikatten ontolojik a¢idan {li¢ derece
uzaklastiklarini diistinmektedir. Bu diisiinceye dair verdigi “sedir 6rnegi’nde, soz ge-
limi sedire yonelen bir ressamin yaptig1 sedir resminin, ilk 6nce “sedir” ideasindan,
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Platon icin dogru bir taklit (eikon), bir seyin modelinin “uzunluk, genislik
ve derinlik” acisindan orantisal olarak kopyalanmasi anlamina gelmekte-
dir.'® Buna gore taklit, belirli bir sayisal orana, 6l¢iiye karsilik gelen 6l¢ii
sanatidir. O halde taklit olarak zaman, bir tiir sayisal oran veya olciidiir.
Platon’'un zaman tanimi icerisinde yer alan “sayiya gore” vurgusu ile Ti-
maios’un ilerleyen pasajlarinda zamanin goksel cisimlerin sayisini koru-
mak adina yaratildig: ifadesi,?® buna agik¢a isaret etmektedir. Bu acikla-
malar 1s181inda Platon’'un zamani, kozmik evren ile 6rnek model idealar
alemi arasinda miimkiin olabilecek en list uyumu saglayan, bir tiir sayila-
bilir veya 6l¢iilebilir standart olarak kavradigi gérulmektedir.

Bununla birlikte taklit kurami, bir seyin taklit edilmesi anlaminda
iki ayr1 seyin varliginin da kabul edilmesini pesinen sart kosmaktadir: Bir
tarafta taklit edilen diger tarafta ise taklidin tirtinti kendisini gosterir. Ay-
rica taklidin kokeni durumunda olan taklit edilen, kendisinin yansimasi
olarak ortaya ¢ikan iiriinden ontolojik boyutta ayrismaktadir. Oyle ki, tak-
lit edilen asildir; taklit olan ise, aslin bir yansimasi, kopyasidir. 2! Bu yak-
lasim Platon’un ¢ift kutuplu ontolojisinde idealar ile duyulurlar arasinda
kurulan iliskide acikca goriilmektedir: Idealar asil varliklardir, duyulurlar,
idealarin yalnizca kopyalaridir. Yine Platon’un kozmolojisinde de bu tiir-
den bir ayrisma kendisini gostermektedir: Ezeli-ebedi gerceklikler olarak
idealar (diistiniirler) alemi ile olus ve yok olusa tabi olan seylerin (duyu-
lurlar) alemi. Benzer bicimde Platon’un zaman taniminda ebediyet ve za-
man arasinda boylesi bir ontolojik ayrim gériinmektedir. Nitekim zaman
da, ebediyetin (aion) bir taklididir. Bu haliyle ebediyet, asildir; zaman ise
onun kopyasidir. Bu agidan bakildiginda ebediyet ve zaman ontolojik ola-
rak birbirinden biisbiitiin farkli gerceklikler olmakla birlikte, zaman var-
ligin1 taklit etmek suretiyle bizatihi ebedi olandan dolay1 kaim olmaktadir.

Asil ve kopya olmak baglaminda ontolojik, kozmolojik ve zaman
kurami acisindan temel olarak sunulan ¢ift kutupluluga baktigimizda

daha sonra bir marangozun bu ideyi kopyalamak suretiyle yaptig1 sedirden sonra var-
ik kazandigini ve bu haliyle sedir resminin asil olanin, kopyasinin kopyasi olmak du-
rumunda oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bdylesi bir durum, hakikatin agik bir bi-
¢imde ayr1 ayr1 yorumlarda siirekli carpitilmasi demektir. Platon, Devlet, 394 (597b).

19 Platon, “Sofist ya da Varlik: Dil Ustiine” 573 (235d); Leyden, “Time, Number and Eter-
nity in Plato and Aristotle”, 38-39.

20 Platon, Timaios, 42-44 (38c-39¢).

21 Hafiz, “Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta Mimesis Teorisi”, 46.
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karsimiza birinciler ve ikinciler olarak adlandirabilecegimiz su tiirden bir
kategorik tablo ¢cikmaktadir:

Idealar (6rnek model/taklit edilen)-diisiiniiliir alem-ebediyet
Gortntsler (taklit olan)-duyulur alem-zaman

Bu tabloya biitiinciil olarak bakildiginda Platon’un ontolojik temel
olarak kabul ettigi cift kutuplulugun, zaman hakkindaki goriislerine de
yansidigl, dolayisiyla ebediyet ve zamanin da birbirinden farkl olarak,
ontolojik agidan kendi gercekliklerine uygun diisen iki ayr1 diinyaya ait
kavramlar olduklar1 soylenebilir. Buna gore ebediyet, hep var olan ideal
varliklarin diinyasina karsilik gelmekte iken, zaman, olusa ve yok olusa
tabi varliklarin icinde bulundugu duyulur alemi kusatmaktadir.?2

Diger taraftan Platon’da ebediyet, Parmenides’in 6gretisinde gorti-
len “varlik”in zaman-disi oldugu goriisiinii ciddi 6l¢iide yansitmaktadir.
Daha once belirtildigi lizere Parmenides, gercek varligi tim zamansal
baglamin disinda tutmus, onun mutlak bir “simdi” de var oldugunu ileri
stirmiisti. Benzer bicimde Platon da 6rnek modelin, idealarin, yalnizca
“vardir” seklinde soylenmesi gerektigini ifade etmekte, “vardi” ya da “var
olacak” gibi zaman formlarinin (eide) kullanilmamasina dikkat cekmek-
tedir. Zira ona gore, bu zaman formlari, “olagelen”lerin, yani bir zaman
icinde dogmus ve siirekli degisime maruz kalan seylerin durumunu ifade
etmektedir. Oysa drnek model, idealar, hicbir zaman degisime ugrama-
y1p, her zaman ayni kaldigindan, onun i¢in zamanin hi¢cbir anlami yoktur;
o, stirekli vardir, ezeli-ebedidir.?® Bu yoniiyle Platon’un idealar kurami ve
ebediyet telakkisi, Parmenides’in varlik kuramiyla benzesmektedir. Bu
benzerliklere karsin Platon, olus ve zamanin gergekligi hususunda Par-
menides’ten ayrilmaktadir. Parmenides, olusu ve dolayisiyla zamanin
gercekligini reddederken, Platon idealar ve ebediyet karsisinda hem du-
yulur diinyanin (olusun) hem de zamanin asil-kopya iliskisi bakimindan
ikincil derecede de olsa- gercekliklerini kabul etmektedir.

Bu noktada Platon’a zamanin sonsuzlugu meselesi sorulabilir? Zira
Platon, zamanin Tanri tarafindan yaratilmis oldugunu séylemekle birlik-
te, akabinde taklidi oldugu ezeli-ebedi 6rnek model geregince sonlu bir
varlik olamayacagini vurgulamaktadir. Ona gére zaman, es-zamanl yara-

22 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 109.
23 Platon, Timaios, 41 (37e-38a).
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tildig1 gokyiizi ile birlikte tiim zaman boyunca “vardi” ve her zaman da
“var olacaktir”.** Ancak tam da bu meselede karsimiza bir agmaz ¢ikmak-
tadir; Platon bir taraftan zamanin sonsuzlugunu hem de ¢ok acik bir sekil-
de savunmakta, diger taraftan yaratilmis bir seyin nasil ve hangi anlamda
sonsuz olabilecegi hususunda tatmin edici bir yanit sunmamaktadir. Do-
layisiyla bu sorunu, onun zaman kuramini ¢cevreleyen bir tiir eksiklik ola-
rak degerlendirmek gayet miimkiin gériinmektedir. Kaldi ki, kendisinden
sonra bilhassa Aristoteles tarafindan bu sorun dile getirilecek ve elestiri-
lecektir. Fakat kanaatimize gore buradaki sorun zamanin hem yaratilmis
hem de sonsuz oldugu dilemmasindan 6te Platon’un gorislerinin nasil
okunacagi ile ilgilidir. Zira bastan sona mitsel bir anlati sunan Timaios’un,
kullandig1 dilin yapisindan otiirii literal mi yoksa metaforik mi okuna-
cagl sorusu cevabi aranmasi gereken ciddi bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Platon’un zaman kurami da ancak bahse konu olan
meselenin cevaplanmasiyla anlagilabilecektir. Ornegin Rau, goriislerinin
“mitolojik” 6gelerden ibaret oldugu gerekgesiyle Platon’un zamani ciddi
bir bicimde tartismadigini sdylemektedir. > Mitolojik 6geler barindirma-
s1 acisindan bir konunun ne 6l¢iide ciddi tartisilip tartisilmadigi sorunu,
kuskusuz bu calismanin sinirlarini asan bir konudur. Fakat boylesi bir
literal yaklasimin, metaforik anlati karsisinda nicin tercih edilmesi ge-
rektigi sorgulanmaya degerdir. Bu itibarla kanaatimizce kullanilan dilin
yapist goz ardi edilmediginde, Platon’'un zamanin yaratilmis olduguna
dair goriisiinii, bir tiir metafor seklinde okumak ve degerlendirmek de
miimkiindir.

Tim bunlarla birlikte Platon, zamanin anlasilmasini, “sayiya gore
hareket eden” ifadesi lizerine yerlestirmek suretiyle, goksel cisimlerin
hareketiyle iliskilendirmektedir. Bunun nedeni, taklidi oldugu ebediyetin
gercekligine bagli olarak zamanin bir biitiin halinde insan zihni tarafin-
dan kolayca anlasilir bir sey olmamasidir. Bu ylizden zamanin anlasilma-
sinda birtakim gereclere basvurmak sarttir. Iste géksel cisimlerin hare-
ketleri, bu tlirden bir islevi yerine getirmektedir. Bu hareketler, zamani
pargalara boliip 6l¢tilebilir ve hesaplanabilir bir standart haline getirmek
suretiyle onu anlagilir kilmaktadir. Oyle ki giin ile gece, ay ve yil gibi za-
mani anlasilir kildigimiz terimler, sabit yildizlar kiiresi, ay ve giines gibi
goksel cisimlerin her birinin dongiisiiyle belirlenmis, dilimlenmis, belli

24 Platon, Timaios, 43 (39b-c).
25 Rau, “Theories of Time in Ancient Philosophy”, 514.
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bir nicelige isaret eden zaman parcalaridir.?® Platon’un goksel cisimlerin
hareketlerini merkeze almasi rastlantisal degildir; zira bu tlirden hare-
ketler, duyulur diinyaya tabi olanlarin aksine, kat ettigi uzaklik ve hizinda
degiskenlik gdstermez, sabit ve ayni kalan hareketlerdir. Bu da onlari, za-
manin anlasilmasi hususunda énemli bir aday haline getirmektedir.

Son olarak Platon, zaman kuraminy, eski bir gortis olan Teleos Enia-
utos (Tam Yil) inanciyla birlestirip zamanin akisi konusuna da bir agiklik
getirmeye calismaktadir. Ona gore biitiin goksel cisimlerin hareketleri,
gercekte giin, hafta, ay ve yil gibi zaman dilimlerinin belirlenmesinden
cok daha biiyiik bir amaci gerceklestirmektedir: Kozmik birligin dongiisel
tesisi. Buna gore tiim goksel cisimlerin hareketleri, Zodyak kusagi icinde-
ki tlim gezegenlerin ilk konumlarina dénmesiyle kozmik birligin saglanip
yeni bir dongliniin baslatilmasi anlaminda Teleos Eniautos olusturmakta-
dir.?’ Bu ise Platon i¢in zamanin dogrusal bir ¢izgi seklinde degil de, don-
giisel bir yapida ilerledigini gostermektedir.?®

3. Aristoteles’te Zaman

Antik Yunan’da zaman kavrami iizerine ciddi anlamda kafa yoran
ve onu ilk kez bilimsel acidan temellendirmeye calisan filozof, Aristote-
les’tir.?’ Aristoteles, zamani dogrudan doga felsefesinin (fizigin) konusu
olarak ele almaktadir. Bu durumun temel sebebi, Aristoteles’in doga fel-
sefesine verdigi 6nemdir; zira o, bir bilim adami edasiyla dogaya yonel-
mekte, onu anlamaya ve agiklamaya calismaktadir. Aristoteles tarafindan
zamanin ciddi bir bicimde ele alinip yakindan incelenmesinin sebebi bu-
dur; zira ona gore zaman, hareket ve yer kavramiyla birlikte doga felsefe-
sinin temel ilkelerinden birisidir. Diger yandan Aristoteles i¢cin zamanin
bir inceleme konusu yapilmasinin asil sebebi, onun doga felsefesinin en
temel konusu ve ilkesi kabul ettigi hareketi (kinesis) anlama ve a¢iklama

26 Platon, Timaios, 44 (39c-d).

27 Platon, Timaios, 45 (39d-40a). Platon, “Tam Y11"1n siiresi hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Tlim gezegenlerin “tam zaman sayisin1” doldurmasiyla birlikte onun
tamamlanacagini zikretmekle yetinmektedir. Fakat M.0. V. asirda yasamis kimi gok-
bilimciler (Sakiz Adali Onenoides ve Bozcaadali Cleostratus) ve mithendisler (Atinall
Meton) arasinda “Tam Yil"in siiresine dair birtakim siireler (59,19 ve 8 yillik donem-
ler) tespit ettikleri goriilmektedir. Bk; Taylor, A Commentary on Plato’s Timeaus, 216-
218.

28 Cornford, Plato’s Cosmology the Timaeus of Plato, 120.

29 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 113.
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arzusudur. Clinkii ona gore zaman, hareketin olusumundaki énkosullar-
dan birisidir. Bundan dolay1 zaman kavrami olmaksizin hareketin anla-
silmas1 miimkiin degildir.3° Bu agiklamalar Aristoteles’in zaman felsefesi
baglaminda hem 6zgiinliigiinii hem de 6nemini yansitmaktadir. Oyle ki
zamana dair getirdigi ¢c6ziimlemeler, kendisinden 6nceki filozoflarda go-
riinmeyen, bilimsel denilebilecek bir yaklasimla ortaya konulmaktadir.
Bu tutum Aristoteles’e, zaman kavraminin tarihsel serencaminda énemli
bir mevki kazandirmaktadir. Nitekim felsefi ve bilimsel gelenek icerisin-
de zaman iizerine konusan hemen herkesin Aristoteles’in goriisleriyle he-
saplasarak ise baslamasi, bu mevkinin ne denli 6nemli oldugunun bariz
bir gostergesidir.

Aristoteles zaman kavramini buiyiik 6l¢lide Fizik adli eserinin IV. ki-
tabinda (10-14) incelemektedir. Bu inceleme, zamanin var olup olmadig:
gibi gli¢ bir soruya dikkat cekerek baslamaktadir. A¢ikcasi Aristoteles za-
manin varligi sorununun ¢éziimlemesi zor bir ugras oldugunun farkinda-
dir. Zira bu soruya yonelen hemen herkes, yanitlanmasi gii¢ birtakim ¢ik-
mazlarla (aporialar)3! karsilasacak ve neticede zamanin ya “hicbir sekilde
var olmadigini1” ya da “ belirsiz ve anlasilmasi zor bir sey oldugunu” diisii-
necektir.3?Bundan dolay1 Aristoteles’te zamanin varligi hakkinda dogru-
dan bir yargida bulunmaktan kaginmaktadir. Fakat Aristoteles’in zamanin
varligi hakkinda siipheci bir tavir takindigini ileri siirmek dogru olmaz,
asil burada dikkat cekilmek istenen husus, s6z konusu sorunun gig¢ligi
karsisinda saglam bir zemin bulana kadar temkinli davranmayla ilgilidir.
Zaman gibi soyut ve cetrefilli bir kavrami dogrudan dogruya ontolojik bir
zeminde tartismak ve buna mukabil birtakim savlar ileri siirmek, doyuru-
cu bir yanit saglayamayacag1 gibi muhatabini da ikna etmeye yeterli gel-

30 Aristoteles, Fizik, 93 (200b15-25); Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve G6-
rtigler, 200.

31 Zamanin varhigina dair iki temel ¢ikmazdan bahsedilebilir: ilk cikmaz, zamanin geg-
mis ve gelecekten bilesik (miirekkeb) bir varlik oldugu ileri striildiigiinde, aslinda
onun var olmayan seylerden meydana geldigini savunmaktir. Zira ge¢mis, artik yok-
tur; gelecek ise heniiz yoktur. ikinci cikmaz, an’t zamanin bir parcasi kabul edip, fiil
halinde mevcut oldugu savunuldugunda ortaya cikmaktadir. Oyle ki, eger an zamanin
fiil halinde olan pargasi olursa, tiim zamanlar ya bir ve ayni anin icinde es zamanli ola-
rak var olacak ve bdylece zamansal anlamda 6ncelik ve sonraliktan bahsetmek miim-
kiin olmayacak ya da daima farkli ve degisik anlardan olacaktir ki, bu da zamanin
stirekliligini ortadan kaldirmak anlamina gelecektir. Bk. Aristoteles, Fizik, 183-184
(217b30-218a30).

32 Aristoteles, Fizik, 183 (217b30).
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meyecektir. O halde yapilmasi gereken, bir tartisma zemini olusturmaktir.
Bu noktada Aristoteles de sorusturmasini ontolojik boyuttan cikartip,
kendisinden onceki zaman tanimlarina odaklanarak zamanin neligine
dair yapilan bir tartisma zeminine ¢ekmektedir. Her ne kadar bir seyin
ne oldugunun aciklanmasi, en az onun varliginin kanitlanmasi kadar giic¢
bir sey olsa da, en azindan birtakim terimlere veya kavramlara dayanan
tanimlar lizerinden meseleyi tartismak daha kolaydir. Kald1 ki varlik ile
mabhiyeti sistematik bir sekilde birbirinden ayir(a)mayan Aristoteles gibi
bir filozofun, yine varligi ile mahiyeti arasinda kesin bir ayrim yapilama-
yan bir realiteyi (zaman gibi), daha taninmadan nasil mevcut oldugunu
aciklayabilmesi miimkiin degildir.?* O halde Aristoteles’te zamanin varlig
ve gercekligi sorunu, ancak mahiyeti anlasildiktan sonra izah edilebilir.

Aristoteles’in zamanin mahiyetine dair tartismasi birtakim evre-
lerden olusmaktadir. Bunlardan ilki, zamani1 hareket ile 6zdeslestiren
geleneksel yaklasimlarin elestirisidir. Aslinda zamanin hareket olarak
algilanmasi, biiyiik 6l¢tide zamanin hareketle iliskisinin yanlis yorumlan-
masindan kaynaklanmaktadir. Nitekim zamanin, saat, giin, ay ve y1l tiiriin-
den belirlenimleri goksel cisimlerin hareketleriyle tespit edilmektedir. Bu
da ¢ogunlukla zamanin bu tiirden cisimlerin hareketleri oldugu yargisi-
na yol agmaktadir. Oysa zaman iki nedenden o6tiirii hareket degildir. Her
hareket daima hareket eden bir nesneyi gerektirdigi gibi, ayn1 zamanda
gerceklestigi yer ile sinirli kalmaktadir. Bu nedenle hareket, meydana gel-
me kosullar1 bakimindan daima kendine 6zgtdir. Buna karsin zaman, ne
sadece bir yer ne de sadece bir nesne ile iliskilidir; o, hem her yerde hem
de her nesnede ayni bicimdedir, evrenseldir. Diger taraftan hareket, daha
hizli ya da daha yavas olabildigi yerde zaman, dogasi geregi ne hizlidir ne
de yavastir. Kald1 ki bir hareketin hizi, zaman tarafindan belirlenmekte-
dir: Kisa zaman icinde ¢ok hareket eden sey “hizli”dir; uzun zaman icinde
az hareket eden sey ise “yavas”tir. Oyleyse zaman, hareket degildir, bilakis
ondan farkli bir seydir.

Aristoteles’in zamanin hareket olmadigina dair israri, sadece bir
iddiay1 clriitmekten ibaret degildir. Kaldi ki, zamanin bir tiir hareket
oldugu iddiasinin, endiseye mahal birakmayacak tarzda tutarsiz bir go-
riis oldugu sdylenebilir. Oyleyse Aristoteles’in bu iddiay1, daha ciddi bir
nedenden otiird ele aldigi diisiiniilebilir. Bu kanaat dogrultusunda bakil-

33 Aristoteles, [kinci Céziimlemeler, 58 (93a1-15).
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diginda temel neden, zaman ve hareket arasinda gozlemlenen dogal bir
iliskiye dikkat cekmektir ki, Aristoteles nazarinda zamanin bir hareket
olarak algilanmasinin asil sebebi de budur. Bu sebep, zamanin algilan-
masinin veya fark edilmesinin ancak bir hareketle hissediliyor olusudur.
Acikcas1 hemen herkes, bir sey hareket ettiginde veya diislince dizle-
minde degistiginde zamanin gectigini diisiiniirken, tersi bir durumda hig
zaman gecmemis gibi hissetmektedir. S6z gelimi derin bir uykuya dalan
bir kimse, uyku siiresince herhangi bir degisimi algilayamadigindan o6tii-
rii cogu zaman uykuya daldig1 an ile uyandig1 an arasindaki zaman ge-
cisini fark edememektedir. Bu durumda siklikla yapilan sey, her iki ani
birlestirip mevcut zamansal farki ortadan kaldirmaya calismaktir.** Ote
yandan hareket de zamanla ayni anda algilanmaktadir. Belli bir zaman
gectigi diistintldiiglinde ayn1 anda bir hareketin de oldugu diisiiniilmek-
tedir. Oyleyse zaman, hareket olmaksizin, hareket ise zaman olmaksizin
algilanabilir degildir. Bu yargidan hareketle Aristoteles, zaman ve hareket
arasinda dogal bir iliski oldugu sonucuna varmaktadir. Buna goére zaman
hareket olmaksizin algilanabilir degilse, o ya bir harekettir ya da ona dair
bir seydir. Aristoteles icin zaman hareket olmadigina gore, onun harekete
ait bir sey (kineseos ti) olmasi zorunludur.®

Belirtmek gerekir ki Aristoteles’in zamanin hareketin bir seyi ol-
dugu yoniindeki goriisi, tatmin edici bir kanit ortaya koymaksizin elde
edildiginden ikna giicii bakimindan oldukea zayif kalmaktadir. Bir kere
burada Aristoteles, ¢ok kestirme bir bicimde zamanin hareketin bir seyi
oldugunu ilan etmektedir. Diger taraftan zaman ve hareketin ayni anda
algilaniyor olusu g6z 6niinde bulunduruldugunda, neden sadece zama-
nin hareketin bir seyi oldugu varsayilirken, madalyonun diger yiizii olan
hareketin de zamanin bir seyi olabilme ihtimali géz ardi edilmektedir
seklinde bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Buna Aristoteles’in zaman kuramin-
dan dogrudan bir yanit bulunamasa da en azindan onun doga felsefesine
dair genel yaklasimdan hareketle muhtemel bir yanit ileri siiriilebilir. Ona
gore doga felsefesinin temel konusu harekettir. Dogaya dair diger tiim il-
keler gibi, zaman da hareketten 6tiirii arastirilmaya degerdir. Dolayisiyla
Aristoteles’in, zaman kuraminda bile zamandan ziyade hareket kavramini
merkeze alarak, diger ihtimali bilingli olarak goz ardi ettigi soylenebilir.

34 Aristoteles, Fizik, 187 (218b20-25).
35 Aristoteles, Fizik, 191 (219a15).
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Peki, zaman hareketin nesidir? Zamanin tanimini verecek olan bu
soru, ayni zamanda zamanin mahiyetine dair sorusturmanin ikinci ev-
resini olusturmaktadir.*® Fakat Aristoteles, bu soruya dogrudan bir yanit
vermezden once bir 6n hazirlik niteliginde siireklilige sahip ii¢ unsuru
ortaya koymaktadir: Uzamsal biiyiiklik, hareket ve zaman arasinda bir
miitekabiliyet iliskisi. U¢ unsur siirekli birer nicelik oluslarini birbirini
izlemek suretiyle (akolouthein) kazanmaktadir: Hareket buyiikliikten,
zaman da hareketten o6tiirii siireklidir.®” Buradaki siireklilik vurgusu,
ayn1 zamanda onlarin bir tiir nicelik olduklarini géstermektedir. Zira bir
nicelik, bolunebilir ve odlciilebilir olan sey iken, siireklilik ortak bir sinir
tarafindan boéliinebilen parcalardan bilesik olan sey anlaminda bir tir
niceliktir.®® Dolayisiyla biiyiiklik, hareket ve zaman arasindaki ilerleyis,
ayn1 zamanda niceliksel bir baglami da icermektedir. Buna gore hareket
biiytikligli, zaman da hareketi tedrici olarak nicelik bakimindan agikla-
maktadir. Oyleyse zaman, hareketin niceliksel boyutuyla ilgili bir seydir.

Diger taraftan Aristoteles, biiytiklik, hareket ve zaman arasindaki
izlemeye dayali streklilik iliskisini, “oncelik” ve “sonralik” seklinde kay-
nagini strekli bir bélme isleminden alan sira iligkisine tasimaktadir.*
Aristoteles’e gore boylesi bir sira iliskisi, biiytikliikte oldugu i¢in hare-
kettedir, harekette oldugu icin de zamandadir. Kat edilen bir mesafe (bii-
yuklik) lizerinde belirlenen 6ncelik ve sonralik, hareketin anlasilmasini
saglarken, hareket tlizerinde belirlenen dncelik ve sonralik da zamanin
anlasilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla hareket, 6nce ile sonra agisindan
her belirlendiginde zaman da anlasilmaktadir. Buna ilaveten 6nce ile son-
ra iliskisi, sira iliskisi oldugu kadar sayisal bir iliskiyi de anlatmaktadir.
Zira hareket lizerinde belirlenen her 6ncelik ve sonralik, ayni zamanda
once ve sonra gelme seklinde harekete sayilabilir bir boyut kazandir-
maktadir, bu da hareketin bir tiir sayiya sahip oldugunu géstermektedir.
Aristoteles’e gore hareketin sahip oldugu bu say1, zamandir ve o, hareket
lizerinden ¢oziimledigi 6nce ve sonra arasindaki iliskiye sayiy1 ekleyerek
zamanin tanimini yapmaktadir: “Aslinda zaman su: Once ile sonraya gore

36 Aristoteles, Fizik, 189 (219al).

37 Aristoteles, Fizik, 189 (219a10).

38 Aristoteles, Fizik, 261 (232b25); Aristoteles, Metafizik, 266 (1020a15).
39 Riceeur, Zaman ve Anlati 4, 26-27.

(SHIIH)
91



Omer Faruk Karakose

hareketin [devinimin] say1s1.”+

Peki, zamanin bir say1 olmasi nedir? Bu soru, Aristoteles’in zamanin
mahiyetine dair slirdiirdiigii tartismanin son evresini olusturmaktadir.
Aslinda bu soru, Aristoteles’in zamanin bir say1 oldugu iddiasina kars;,
yine bizzat onun nicelik anlayisi baglaminda dile getirdigi gortsleriyle ce-
liskili goziitkmesinden hareketle sorulmaktadir. Oyle ki, nicelikleri siirekli
ve slireksiz acisindan siniflandirdigl Kategoriler’'de Aristoteles, sayinin
siireksiz, zamanin ise siirekli niceliklerden oldugunu ileri siirmektedir.*!
Fakat burada Aristoteles, zamani bir say1 olarak tanimlamaktadir. Acik¢a-
s1 bu gli¢liik Aristoteles’te, ilkin zamanin say1 olmasinin ne anlama geldi-
gi, yine Aristoteles’in zamanin 6ztline dair kullandig1 baska bir kavramla,
Olcli'yle (metron), giderilmeye calisilabilir. Nitekim Aristoteles, Fizik'te,
sayllan sey (hareket) ile say1 (zaman) arasindaki iligkinin bir tiir 6l¢gme
isleminden ibaret oldugunu sdylemenin** yaninda, zamanin hareketin 61-
¢lisii oldugunu -en azindan dort farkl yerde- 1srarla vurgulamaktadir.®®
Bu noktada onun sayi ile 6l¢li kavramlarini birbirinin yerine kullandigi,
dolayisiyla da sayi ile kastinin dl¢ii oldugu sdylenebilir. Ancak boylesi bir
yorum, Aristoteles’in sayi ile 6l¢ii kavramlari arasinda bir ayrim yapmadi-
gin1 gostermekten oteye gitmeyecektir. Bu ise ister dogrudan say1 olarak
anlasilsin isterse olcii olarak kabul edilsin, Aristoteles’te stirekli bir nice-
lik olarak zamanin halen hangi anlamda say1 olabildigi sorusunu cevap-
layamayacaktir. Acikcasi Aristoteles, bu gli¢liigii say1 ve 6l¢ti kavramlari
arasindaki baglantiya odaklanarak degil, bizatihi say1 kavraminin igeri-
sinden, onun muhtevasini genisletmek suretiyle asmaya calismaktadir.

Aristoteles, zaman baglaminda say1 kavramini, aritmetik say1 (mo-
nadik say1) olarak degil, stirekli olan bir seyin de say1 olabilecegi seklinde
genis bir anlamda kullanmaktadir. Buna gére zaman, kendisiyle saydigi-
miz sey (ho arithmoumen) degil, sayilan veya sayilabilir olan (to arith-
moumenon) sey anlaminda sayidir.** Baska bir deyisle zaman insan, tas
veya elma gibi siireksiz bir coklugu “1, 2, 3” seklinde sayan say1 olmaktan
ziyade, siirekli olan bir seye ait olanak halindeki béliinmelerin (6nce ge-

40 Aristoteles, Fizik, 191 (219b1).

41 Aristoteles, Kategoriler, 27 (4b25).

42 Aristoteles, Fizik, 199 (220b15-30).

43 Aristoteles, Fizik, 199 (220b33), 203 (221b10-20), 215 (223b25).
44 Aristoteles, Fizik, 191 (219b5).
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len ve sonra gelen parcalarin) belirlenip sayilmasiyla, o seyin kendisinin
de sayilmis olmasi anlamindaki sayidir. Bu anlamiyla zaman, harekette-
ki “6nce” ve “sonra”’nin, yani olanak halinde var olan bir sinir araciligiyla
boliip elde edilen 6nce gelen ve sonra gelen parcalarin sayilabilir olmasi
anlaminda hareketin sayisidir.** Burada hareketi sayilan, zamani ise say1
kilan olgiit ise Once ile sonra arasinda olanak halinde mevcut olup, bir
tlir siir islevi goren, an (nyn) kavramidir. Zenon'un yaklasiminin aksine
Aristoteles’te an, zaman degildir, olanak halinde mevcut olan bir tiir si-
nirdir (peras).*® Fakat zaman ve an birbirine ontolojik agidan da baghdir.
Nasil ki cizgideki bir nokta, cizginin bir pargasi olmadigi halde, onu hem
sinirlayan hem de stirekli kilan bir tiir sinir ise, an da zaman icin ayni isle-
vi tistlenmektedir. “Gegmisin sonu, gelecegin bas1” anlaminda an, zaman
parcalarini hem birbirinden ayiran -ki boylece gecmis ve gelecek zaman
olusmaktadir- hem de onlar arasinda mutlak bir kesinti olusturmaksizin
siirekliliklerini saglayan sinirdir.*” Bu yoniiyle zamanin, “biri dnce, 6teki
sonra” seklinde diisiince vehmedilen iki an tarafindan belirlenmedigi sii-
rece olusmasi, bilinip anlasilmasi miimkiin degildir.*® Diger taraftan an
da zamanin bilgisi yoniinden bilinebilir, zira o diisiincede yalnizca zaman
icinde vehmedilen bir sinirdir. Dolayisiyla Aristoteles acisindan an olmak-
s1zin zamanin, zaman olmaksizin anin var olmasi imkansizdir.*’

Obiir taraftan say1 ve sayilan sey agisindan bakildiginda zamanin
bir tiir sayma islemi olarak ele alinmasi, dogal olarak bunu bir islem dog-
rultusunda yapan bir zihnin varliginm1 da yakinsamaktadir. Ciinki bir se-
yin sayilabilme imkani, sayi ile ilgili oldugu kadar, say1 araciligiyla say-
ma islemine yonelmis bir sayanin varligiyla da yakindan ilgilidir. Nitekim
saymaya konu olan seylerin sayisi, tek tek birimlerin olusturdugu alelade
bir ¢okluktan ziyade sayilan seylere yonelmis olan zihnin birim araciligiy-
la sayma siirecindeki bir yaratimidir.*® Dolayisiyla sayiyi, saymaya konu
olan seye yiiklemek, bir kisinin bu tiirden bir islemi diisiinmesiyle ve yap-
masiyla (saymasiyla) miimkiindiir. Buradan hareketle Aristoteles, hakli

45 Ursula Coope, Time for Aristotle, 90-91.
46 Aristoteles, Fizik, 195 (220a20).
47 Aristoteles, Fizik, 195 (220a10).
48 Aristoteles, Fizik, 191 (219a25).
49 Aristoteles, Fizik, 195 (219b33).

50 Fazlioglu, “Aristoteles’in Say1 Tanim1”, 133.
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olarak “ruh olmasaydi zaman olabilir miydi?” sorusunu yoneltmektedir.
Buna Aristoteles’in verdigi yanit, cok keskin bir hayirdir. Ona gore say-
may1 gerceklestirenin varligi olmaksizin, sayilabilir olan bir seyin olmasi
da sayinin olmasi da miimkiin degildir.>! Kanaatimize gore Aristoteles’in
zaman ve ruh arasinda kurdugu ontolojik iliski, ayrica zaman felsefesi
acisindan oldukca 6nemli bir gelismedir. Bu gelisme, sadece ruh kavrami-
nin, zaman arastirmasina ilk kez dahil edilmesiyle sinirh degildir,>? ayrica
zamanin gercekligi hususunda sadece nesnel degil, ayni zamanda ruh ile
iliskisi bakimindan 6znel bir yaklasim sergilemesiyle de ilgilidir. Nitekim
Aristoteles sonrasi Antik Donem’de Plotinus ve Augustinus, Modern Do6-
nem’de ise Descartes, Berkeley, Kant ve Bergson cesitli bicimlerde de olsa
zamani ruh ile iliskilendirmek suretiyle 6znellik zemininde tartismay1
siirdiirmektedirler.>®

Zamanin mahiyetine dair yaptig1 sorusturma sonrasinda Aristote-
les’in, zamanin varligi sorununu yeniden ele alip tartismadigini belirtmek
gerekir. Bu, Aristoteles’in zaman anlayisini cevreleyen bir tiir eksiklik ola-
rak degerlendirilebilir. Nitekim boylesi bir degerlendirme de bulunan Mc-
Ginnis, ayrica Ibn Sin&’ya kadar hicbir Aristoteles yorumcusunun zama-
nin varhigiyla ilgili acik delil ortaya koymadigini belirtmektedir.>* Ancak
bu noktada Aristoteles’in varlik-mahiyet arasinda sistematik bir ayrim
yapmadigl hatirlandiginda, onun zamanin mahiyetine dair sundugu ¢o-
zlimlemelerin, ayni zamanda zamanin varlig1 ve gercekligini temellendir-
me girisimi oldugu g6z ardi edilmemelidir. Ayrica zaman ve an arasinda
kurdugu iliskiden hareketle, onun zamanin varligina dair bir tiir kanitla-
ma getirdigi soylenebilir. Buna gore an, ge¢misin sonu gelecegin basi an-
laminda zamanin tam “orta”’sinda ise, onun her iki yéniinde daima bir za-
manin var olmasi zorunludur. Bu noktada mutlak anlamda bir baslangi¢
veya son belirlenemeyecegine gore zamanin, 6ncesiz ve sonrasiz (ezeli-e-
bedi) bicimde var olmasi zorunludur.>®> Bu yaklasimla Aristoteles, zama-
nin varligina dair bir tiir kanitlama ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda
Aristoteles’in zaman kuramini ¢evreleyen asil eksiklik, zamanin neligi

51 Aristoteles, Fizik, 211-213 (223a20-30).

52 Ricceur, Zaman ve Anlati 4, 29.

53 Sorabji, Time, Creation and the Continuum, 94-97.

54 McGinnis, “Degisme Zamani: Ibn Sina’da Zaman, Hareket ve Imkan”, 259.
55 Aristoteles, Fizik, 341 (251b10-30).
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hakkinda doyurucu bir yanitin sunulmamis olmasidir. Oyle ki, Aristote-
les’in tanimina dikkatle bakildiginda zamanin 6z, say1 gibi izaha muh-
ta¢ baska bir kavramla agiklanmaktadir. Oysa bir seyin tanimi, o seyin ne
oldugu kadar, baska seylerden farklarin1 da dogrudan agiga vurmalidir.
Bu noktada “insan gérendir” seklinde yapilan insana dair bir tanimlama
cihetinin, géren olmakligin insan disindaki bir canliy1 da kapsayabilece-
ginden, gercekte ilinekten 6teye gecememesi gibi, say1 kavrami da zaman
disindaki bir seye (herhangi bir sinirli cokluga) izafe edilebileceginden
“zaman sayidir” yargisi dogrudan bir tanima degil, zamanin kendisi ara-
ciligiyla baska bir seyin sayilabilirligine isaret etmektedir. Dolayisiyla
Aristoteles’in tanimi, zamanin 6ziiniin ne oldugundan ziyade onun neyi
saydigini soylemektedir.>

4. Augustinus’ta Zaman

Antik Yunan diisiincesinde zaman, temelde kozmosu ac¢iklama gay-
retinin bir uzantisi olarak tebartiz etmekteydi. Bu itibarla siklikla filozof-
larin ontolojik ve kozmolojik goriislerinin yansidigi bir kavram olarak kar-
simiza ¢cikmaktaydi. Kuskusuz bu filozoflarin zamani ele alis bicimlerinde,
ex nihilo nihil fit (hiclikten hiclik ¢ikar) ilkesiyle 6zdeslesen ezeli-ebedi bir
evren ideali de etkisini hissettirmekteydi. Nitekim Platon, her ne kadar
evren ve zamanin yaratildigini sdylese de gerek evrenin gerekse zamanin
tlim zaman boyunca var olduklarini ve var olacaklarini vurgulamaktay-
ken, Aristoteles de ayni sekilde evreni ve zamani her zaman var olmasi
gereken zorunlu varliklar olarak gormekteydi. Buna karsilik Hiristiyan
diistincenin dogusu ile birlikte, ezeli-ebedi evren ideali biiytik 6l¢iide giic-
lii konumunu yitirmeye baslamistir. Clinkd Hiristiyanlik, tarihsel gelisimi
icinde felsefi diisiinceyi derinden etkilemis ve baz1 kavramlar1 yeniden
anlamlandirmistir. Bu asamada gelisen Hiristiyan diisiincesiyle yogrulan
felsefe, kozmossentrizmden teosentrik bir diisiince bicimine dogru evril-
mistir. Bu slirecte, 6zellikle Hiristiyanlik ile felsefe arasinda kopri kuran
Augustinus (M.S. 430) bir doniim noktasi olarak tebariiz eder. Nitekim
Augustinus’un, dogay1 salt anlama ¢abasinin ¢ok daha 6tesinde bir kay-
giyla ele almasi, kendisinden 6nceki felsefi gelenegin ezeli-ebedi evren
idealinden kopusu baslatmistir. Bu kopus, ayni zamanda gerek evrenin
gerekse zamanin pozisyonlarini altlist etmis, onlarin daimi gergeklikleri-
ni tartismali bir hale getirmistir. Zira Augustinus dogayi, dolayisiyla evre-

56 Plotinus, The Six Enneads, 231 (111.7.9.).
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ni ve zamani, kozmolojik degil, teolojik yaklasim ve kaygilarla ele almak-
tadir; zira ona gore Tanriya erismek, onun sonsuz iradesiyle yarattig1 en
essiz eseri, dogayl, inancin 6nculiigiinde tanimakla miimkindiir.

Augustinus’un teolojik kaygilari, zaman gorisiine derinden tesir
etmistir. Oyle ki, zaman kavramina, muarizlar (paganlar) karsisinda Hi-
ristiyanlari sik sik zor durumda birakan, dolayisiyla teolojik bir endiseyi
yansitan “Tanri, g6gii ve yeri yaratmadan once ne yapiyordu?’®’ soru-
sundan dolay1 bir yonelme gergeklesmistir. Augustinus bu soruyu, yega-
ne eylemi yaratmak olduguna gore, yaratilanlarin tiimii olarak anladigi
evrenin yaratilmasindan 6nce Tanrisal bir eylemin olamayacagi seklinde
yanitlamistir. Clinkii ona gore Tanr, “bir sey yapmis olsaydi, bu yine onun
yarattig1 bir sey olmayacakti da ne olacakt1?”>® Augustinus, bu tiirden bir
sorunun, sonsuzluk ve zaman arasindaki baglantinin dogru bir sekilde ku-
rulmamasindan, “Once” kavraminin da yanlis bir bicimde tek bir baglama
sikistirilip kullanilmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Kaldi ki o,
bu soruyu 1srarla soranlara karsy, ilkin tipki dindar bir kimsenin tavrini
yansitacak bicimde Tanrinin eyleminin bu konuyu “arastirmaya kalkan
insanlara Cehennemi”* hazirladig1 seklinde bir karsilik verilebilecegini
hatirlatmis, buna ragmen yanitin ¢ok daha basit oldugunu sdylemistir.
Buna gore “Oncelik”, zaman bildiren bir kavramdir; zaman ise, gokyiizi
ve yer gibi Tanr1’nin iradesiyle yaratilmistir. Dolayisiyla zamanin olmadigl
bir siirece iliskin, zamansal a¢idan bir “6ncelik” atfedip 1srarla bunu so-
rusturmak mantiksal acidan sagmadir.®® Bu net, kisa ve tartismasiz yanit
karsisinda Augustinus, Tanr1'y1 evrene dnceler, ancak bu 6ncelik, zaman
acisindan degil, varlik ve illet bakimindan bir dnceliktir.!

Bu girizgahtan sonra Augustinus, Itiraflar adl eserinde (X1.) zaman
kavramina dair sorusturmasina baslamaktadir. Ancak Augustinus, tipki
Aristoteles gibi sorusturmasinin daha heniiz basinda zamanin neligine
dair olduk¢a karamsar bir tablo ¢izmektedir. Ciinkii ona gore giindelik
dilde sikca gecen ve gectigi her bir baglamda cabucak taninan zaman kav-
raminin ne oldugu, bu denli rahatlikla yanitlanacak bir soru degildir. Fa-

57 Augustinus, itiraflar, 727 (X1.12.14.).
58 Augustinus, Itiraflar, 729 (X1.12.14.).
59 Augustinus, Itiraflar, 727 (X1.12.14.).
60 Augustinus, Itiraflar, 731 (X1.12.15.).
61 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 123.
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kat bu karamsar tablo, Augustinus’u zamanin varligina dair bir kuskuya
diisirmemektedir; zira seylerin gecirdigi degisimlere dair farkindalik, en
azindan ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman diizeyinde zaman diye bir se-
yin varligini géstermektedir. Bu yontiyle Augustinus’un, degisim/hareket
ve zamanin zihinde es-zamanl olarak algilandig1 seklindeki Aristotelesci
goriisle benzer bir yaklasim i¢inde oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Augustinus’un zamana dair goriislerinin 6zgiin bo-
yutu, zamanin 6l¢tilmesi konusunda takindigi iki farkli tutumun yol a¢tig
bir cikmazdan (aporia) sasirtici bicimde ¢ikmasiyla kendisini gostermek-
tedir. Augustinus, zamanin ge¢mis, gelecek ve simdi seklinde pargalara
ayrildig1 giindelik dilden hareket ederek, bunlarin uzunluk ve kisalik
acisindan olciilebilir olup olmadigini sorgulamaktadir. Buna goére onto-
lojik agidan bir var olmama durumunu gostermeleri acisindan ge¢mis
ve gelecek (gecmis, artik yoktur; gelecek ise, hentiz yoktur);®* kalic1 bir
sey olmadig1 gerekgesiyle hi¢cbir zaman bir uzama sahip olmayan simdiki
zaman,® uzunluk ve kisalik agisindan odl¢tilebilir degildir. Buna karsilik
Augustinus, sorusturmasinin devaminda gecmekte olan zamanin hem
algilanabilir hem de 6l¢iilebilir oldugunu séylemektedir.®* Ricceur’un be-
lirttigi gibi bu iki birbirine karsit goriis, kendi icinde bir giicliige (aporia)
doniismektedir.®® Yukaridaki agiklamalarla birlikte agiga ¢ikan bu yeni
durum tenakuza diismeden nasil asilacaktir? ilkin Augustinus’a gore,
bu gii¢cliik gortintirde olup, cogunlukla zamanin mahiyetine dair yapilan
birtakim iddialarin insanlar tarafindan benimsenip yayginlik kazanma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu yayginlik kazanan iddialarin her birinin
kesistigi nokta, zamani hareketle 6zdeslestirme yanilgisidir. Tipki Aristo-
teles gibi Augustinus da bu yanilginin, zamanin siklikla goksel cisimlerin
hareketleri tizerinden belirlenim kazanmasindan kaynaklandigini diisiin-
mektedir.®® Fakat Aristoteles’ten farkli olarak Augustinus, yanilginin diger
bir boyutuna da dikkat cekmektedir. Ona gore sadece hareketin zaman-
la 6lgtilmesi fikrine odaklanilarak, gercekte zamanin nasil él¢iildigi ve

62 Augustinus, Itiraflar, 735 X1,15,18.

63 Augustinus, Itiraflar, 737-739 X1,15,19-20.
64 Augustinus, itiraﬂar, 741 X1,16,21.

65 Ricceur, Zaman ve Anlati 1, 41.

66 Augustinus, itiraﬂar, 757 X1, 23, 30.
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dogasinin ne oldugu gibi 6nemli sorular ihmal edilmektedir.®” Bu nokta
itibariyle Augustinus, her ne kadar zamanin bir hareket olmamasi husu-
sunda Aristoteles ile benzer gorisleri paylassa da onun zamani hareketin
seyi (sayisi) olarak tanimlamasindan acik bir sekilde uzaklasir. Baska bir
deyisle, Augustinus zamani sadece hareketle 6zdeslestirenlerden degil,
ayni zamanda ne oldugunu hareket ile iliskilendiren Aristotelesci gorus-
ten de ayrilmaktadir.

Peki, Augustinus acisindan zaman nasil ol¢iilmektedir? Augusti-
nus’un ¢ikis noktasi, zamanin 6l¢lilemez oldugu savina yol acan diisiin-
ceye karsi getirdigi bir elestiridir. Buna gore zamanin o6l¢iilemezligine
neden olan, temelde ge¢cmis, simdiki ve gelecek seklinde ayrisan ti¢ farkh
zaman parc¢asinin nesnel bir gerceklik tasidigl iddiasidir.®® Oysa Augus-
tinus’a gore, ne gecmis ne gelecek ne de simdiki zaman ontolojik agidan
nesnel bir gerceklige gonderme yapmazlar. Aksine bunlar, zihnin birer
diistinsel etkinlikleri olarak ruhta mevcutturlar. Buna goére ge¢mis zaman,
su andaki bir hatirlanma hadisesidir; gelecek zaman, planlanmis bir 6n
disiinmedir, simdiki zaman ise, su an1 algilamadir. Bu li¢ zaman karsisin-
da Augustinus, tiim ilgisini simdiki zamana yoneltmektedir. Ona gore sim-
diki zaman, hem ge¢mis hem de gelecek zamani belirleyen yegane zaman
unsurudur. Ciinkii hem hatirlama hem de 6n diisiinme su anda gercgekles-
tirilen bir algilama hadisesinin neticesinde ortaya cikmaktadir. O halde
simdiki zaman, gecmis ve gelecegin hem mevcut oldugu hem de bilinip
anlasildig1 yegane zemindir.

Diger taraftan Augustinus’un simdiki zamanin bu denli yiiceltme-
si, zaman felsefesi gelenegi acisindan olduke¢a énemli bir gelisme olarak
okunabilir. Clinkili kendisinden onceki filozoflarin hemen hepsi, 6zellikle
de Aristoteles zamanin ge¢mis ve gelecek zamandan olustugunu savun-
maktadir. Oysa Augustinus, simdiki zamanin bir yaratimi olduguna da-
yanarak kavramsal acidan ge¢mis ve gelecek zamanin otonom yapilarini
reddetmektedir. Oyleyse zamanin parcalarinin gecmis, simdi ve gelecek
seklinde tanimlanip taksim edilmesi dogru degildir. Bunun yerine Augus-
tinus, “gecmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin simdisi
ve gelecekte yasanacaklarin simdiki zamani” ¢ seklinde merkeze sim-

67 Augustinus, itiraﬂar, 763-765 X1,26,33.
68 Augustinus, itiraﬂar, 741 X1,17,22.
69 Augustinus, itiraﬂar, 749 XI, 20, 26.
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diki zamanin alindig1 yepyeni bir tanimlama ve taksimat dnermektedir.
Bu Oneri Augustinus¢u zaman kurami ac¢isindan oldukg¢a dnemlidir, zira
giindelik dildeki klasik kullanimlar sadece birer yanlis olarak kalmayip,
ayrica gecmis ve gelecegin otonom birer gerceklik olarak ele alinmasi-
na zemin hazirlamaktadir. Fakat boylesi uzun ve karmasik bir taksima-
tin glindelik dil agisindan pratikte bir etkisi olmayacagina kanaat getiren
Augustinus, meramin bir sekilde anlatilmasi agisindan ge¢mis, simdiki ve
gelecek kavramlarinin kendi tanimlamalarini ihtiva etmek sartiyla kulla-
nilabilir oldugunu bildirmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda Augustinus’un zamani kozmolojik
hicbir génderme yapmaksizin ruhun bir uzami olarak kavradigi goriil-
mektedir.”® Oyleyse zamanin 6lgiilebilirligi, tiimiiyle zihinsel bir anlamda
oOlciilebilir olmay1 ifade etmektedir. Augustinus icin bu anlamda 6lgiile-
bilirlik, 6ntimiizde akip giden zamansal seyin (hareketin) kendisi degil,
aksine onun su anda (simdiki zaman) zihinde biraktigi izlenimlerdir.”
Bu izlenimler ise, ruhta belli bir aralig1 isgal ederek birtakim baglantilar
kurabilecek bicimde etkilere neden olmaktadir. Buna gore su andaki izle-
nimler ruhta, bir yandan halihazirda olanin idrak edilmesine yol acarken,
diger yandan daha 6nce mevcut olan birtakim izlenimleri ¢agristirdigin-
da hatirlamaya, onlar1 harekete gecirip yeni bir seyin olabilecegine dair
umut icerisine soktugunda 6n diisiinmeye neden olmaktadir.’? Dikkatle
bakildiginda bu etkiler, algilama, hafiza ve beklenti seklinde zihnin ii¢ ye-
tisine karsilik gelmektedir. O halde zamanin 6lgiilmesi hadisesi, esasen
dikkatini akip giden zamansal seye veren bir zihnin algilama, hafiza ve
beklenti araciligiyla yargida bulunup, karsilastirma ve degerlendirmeler
yapabilme imkanidir. Buna gore gecmis, simdiki ve gelecek zaman, zih-
nin disindaki degisimlere maruz kalan bir seyin nesnel gergekligini degil,
o seyin biraktigl izlenimlerin ruhta meydana getirdigi zamansal boyut-
lar1 yansitmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda Augustinus’ta zaman, zihnin
disinda bir gerceklik olarak degil, yalnizca zamansal seye dikkat kesilen
varlik agisindan siireklidir. Gegmis, simdiki ve gelecek zaman arasindaki
fark ise, algilama, hafiza ve beklenti arasindaki farktan 6te bir sey degildir.

70 Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, 27; Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman,
125.

71 Augustinus, itiraﬂar, 771XI, 27, 36.
72 Augustinus, itiraﬂar, 773 X1, 28, 37; Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 125.
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73

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda Augustinus’un zamanin
6zlni algilama, hafiza ve beklenti kavramlarina bagh olarak ruhun bir tiir
olciisti seklinde son derece 6zglin bir yaklasimla kavradigi goriilmektedir.
Bu yaklasimla zamanin varligi ve gercekligi meselesine 6znellik ¢erceve-
sinden baktig1 séylenebilir. Fakat burada Augustinus’un zaman anlayisin-
daki 6znellik vurgusunun, insan deneyimine dayanan bir tiir yanilsama
olmadig1 gibi’*, modern donem filozoflarinin, 6zellikle de Kant'in zaman
ve 0znellik arasinda kurdugu iliskiyi de yansitmadigini belirtmek gere-
kir. Zira Kant'a gore zaman, duyarliligin bir gori formu olarak 6znenin
zamanidir’®; oysa Augustinus i¢in insana ait tiimel bir kavram olarak za-
man, ruh araciligiyla 6lciilen nesnenin zamanidir. Bu vurgunun yani sira
Augustinus’un zaman kurami, 6znel ve nesnel zaman ayriminda oldukea
o6nemli bir kilometre tasi olarak nitelenebilir; zira 6znel zaman diistincesi
denildiginde ilk bakilmasi gereken zaman diistincesidir.”®

Sonug

Platon, Aristoteles ve Augustinus’un zaman teorilerinin ele alin-
dig1 bu ¢alismada goriilmektedir ki, her tg¢ filozof zamanin 6ziiniin, bir
tiir 6l¢li oldugunu belirtmekle birlikte, onun hangi anlamda bir sayma ve
6l¢me oldugu noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Timaios'un metafo-
rik anlatimi acisindan bakildiginda Platon’un zamani yaratilmis seklinde
belirttigi, dolayisiyla onu sonlu varlik biciminde ele aldig1 sdylenebilir.
Fakat asil ve kopya iliskisi (mimesis teorisi) a¢isindan Platon’'un zama-
ni, taklidi oldugu ebediyete tam bir benzerlik saglayabilmesi baglaminda
sonsuz bir varlik seklinde temellendirdigi gériilmektedir. Bununla birlik-
te Platon’'un zamani (kopya), ebediyet (asil) karsisinda mantiksal agcidan
ikincil konumda bir gerceklik olarak kavradigi soylenebilir. Diger taraftan
Platon’un 6zii geregi, idealar ile duyulur diinya arasinda ahengin kurul-
mas1 bakimindan goksel cisimlerin hareketleriyle iliskilendirilmis bir tiir
sayisal oran seklinde kavradigi yerde Aristoteles zamani, dogrudan dog-
ruya hareketin sayisi olarak tanimlamaktadir. Bu noktada Aristoteles’in

73 Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, 27.

74 Ciftci, “Augustinus’un Zaman Anlayis1”, 318.

75 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 65-69.

76 Ceyhan-Costu, [ki Zaman Diistincesi: Oznel ve Nesnel Zaman, 117.
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Platon’un etkisinde kaldig1 soylenebilir. Fakat Platon’dan farkli minvalde
Aristoteles, zamani ikincil diizeyde degil, aksine hep var olmasi zorunlu,
asli bir gerceklik olarak kabul etmektedir.

Ote yandan Platon ve Aristoteles’te hareketle iliskilendirerek agik-
lanan zaman, Augustinus’un elinde hafiza, algilama ve beklenti kavramla-
r1 ekseninde ruhun bir 6l¢ciimii bigiminde karsimiza cikmaktadir. Ayrica
kismen Platonculugun etkisinde kalarak Augustinus, teolojik kaygilari
geregince zamani sonlu ve bitimli olarak gérmektedir. Zira ona gére Tanr1
disinda higbir varlik ezeli-ebedi bir varliga sahip degildir. O halde diger
tlim varliklar (mahluklar) gibi zaman da Tanri tarafindan yaratilmistir.
Bununla birlikte Augustinus, Platon ve Aristoteles ile birlikte zaman ara-
ciligiyla 6l¢tiigli seyin nesnenin zamani oldugunu savunmaktadir. Ancak
Augustinus’un bu iki filozoftan kesin suretle ayrildigi noktanin, zamanin
bizatihi gercekligi oldugu goriilmektedir. Platon ve Aristoteles’ten farkl
olarak Augustinus zamani, dis diinyada mevcut olma anlaminda nesnel
bir gerceklik degil, zihinsel siireclerde ortaya ¢ikma anlaminda 6znel bir
gerceklik olarak sunmaktadir.
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