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Yerlesik tarih anlayisini elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan ibn Haldun, ilm-i Umran
adini verdigi bir disiplin insa eder. Tarihsel haberlerin dogrulugunun ortaya ¢ikarilmasinin
6nemini vurguladig1 degerlendirmelerinde nesnel odlgiitlerle haber degerlendirmesinin
imkani, nasilhg1 ve gerekliligi hakkindaki net bir tutum sergiler. Ibn Haldun, kendi tarih
anlayisini geleneksel teamiilden ayirma baglaminda bir kavram iiretir: Temhis-u’l Haber.
Bunu, elestirel bir tutumla, yani intikad’la tamamlar. Tarih-masal ayrimini énemseyen ibn
Haldun’a gore 6nce haberin sonra habercinin temhisi yapilmalidir. Ona gore bu, yasanan-
larin gercek bir ilim yoluyla aktarimini saglayacak yegane 6lciittiir. ibn Haldun, haber kri-
tigine, eserinin geneline yayilan gii¢ ve egemenlik analizlerini de ekler ve iftira, menfaat
arayis1 vb. saiklerle haberlerin saptirildigina ve yalan haberlerin kasitl tiretildigine dikkat
ceker. Biz bu calismada Ibn Haldun’un metodolojisinin medyanin insanlar1 yénlendirme
ve haberleri sekillendirme islevinin sosyolojik yorumuna tasinabilirligini tartismaktayiz.
Boylece (algi-gerceklik diyalektiginde) medyanin gii¢ ve egemenlik miicadelesinin etki-
sini dikkate alip ibn Haldun’un yéntemine odaklanarak bir yorum sistematigi kurmaya
calistigimiz bu metinde, temelde rivayet ve saf hakikat iliskisi sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: [bn Haldun, Temhis, Saf Hakikat, Medya, Elestirel Haber Analizi.

Abstract
Tambhis as a Quest for Pure Truth

Ibn Khaldun, who critically evaluates the built-in understanding of history, establishes
a discipline named Ilm-i Umran. He demonstrates a clear attitude, in his assessments of
the importance of revealing the authenticity of historical information (narrative), about
the possibility, nature and necessity of evaluating the narrative with objective criteria.
Ibn Khaldun creates a concept in terms of separating his own understanding of history
from traditional custom: Tamhis-u’l Habar. He completes this with a critical attitude, that
is, intikad (critique). According to Ibn Khaldun, who cares about the distinction between
history and fairy tale, first historical information and then the transmitters (personality

*  Bu metin, 28-29 Eyliil 2013 tarihinde Istanbul’da diizenlenen “III. ibn Haldun Sem-
pozyumu: Siyaset ve Iktisat Arasinda Medeniyet- Uygulamali Ibn Haldunculuga Dog-
ru” adli bilimsel toplantida sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
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criticism) should be examined. According to him, this is the only criterion that will enable
the transmit of knowledge of what happened through a true knowledge. Ibn Khaldun adds
the analysis of power and sovereignty to the historical information (narrative) criticism,
which spread throughout his work and points out that the narrative is diverted by motives
such as slander, interest seeking, and that false information is intentionally produced. In
this study, we discuss the possibility of adaptation of Ibn Khaldun’s methodology in socio-
logical interpretation of the media’s function of directing people and shaping news. Thus,
in this text, which we try to establish a system of interpretation focusing on the method of
Ibn Khaldun, considering the influence of the media’s struggle for power and sovereignty
(in the perception-reality dialect), the relation between narration and pure truth is basi-
cally questioned.

Key Words: Ibn Khaldun, Tamhis, Pure Truth, Media, Critical New Analysis.

Auf: Bayram Seving, “Saf Hakikat Arayis1 Olarak Temhis”, KTUIFD 4, sy. 1 (Bahar 2017):
7-42.
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Saf Hakikat Arayis1 Olarak Tembhis

Giris

Toplumsalin anlasilmasi icin kendisi her zaman, araglar ise gii-
niimiizde ge¢miste oldugundan ¢ok daha dnemli olan iletisim, 6ziinde
(teknik degil) kiltiirel ve politik bir olgudur.! Onun anlasilmasi, {izerin-
de insa edilen diinyanin diistinme biciminin anlasilmasidir. Bu baglamda
glinlimiiz diinyasinda yogun bir kabul géren Aydinlanma déneminin mi-
rasi olan rasyonellik formunun sosyolojiye yansimalar1 dikkate deger bir
profile sahiptir. S6z gelimi diger bircogunun arasinda 6zellikle Frankfurt
Okulu’nun iktidar analizlerindeki rasyonalite vurgusu ve M. Foucault'nun
bilgi, iktidar ve etik baglaminda tartistig1 iktidar iliskileri analizleri dik-
kat cekmektedir. Foucault, kariyeri boyunca “delilik, 6liim, sug, cinsellik
gibi deneyimler ile ¢esitli iktidar teknolojileri arasindaki iligkileri” analiz
ettigini belirtir? Sonucta o bir 6zne analizi arayisindadir; ama bunu ya-
pabilmek i¢in iktidar iliskilerini analiz etmesi gerektigini diisiiniir. Onun
iktidar analizi 6nemlidir; ¢iinkii o, bir yandan iktidar1 insanlar aras ilis-
kilerde analiz ederken bir yandan da iktidarin 6n sarti olarak 6zgiirliigi
ve bir anlamda herkesin katilimini varsayarak onu tahakkiimden ayirir.
Ona gore “iktidar yalnizca ‘0zglir 6zneler’ lizerine ve yalnizca onlar ‘6z-
giir olduklari siirece uygulanir”* Dahasi, “iktidar iliskileri, toplumsal aglar
biitiiniinde kok salmistir” Foucault'nun analizinin ele aldigimiz konu agi-
sindan 6nemi, iktidar iligkileri ile hakikat oyunu arasinda bir bag kurmasi
ve insanin kendisini bir 6zne olarak hakikat oyunlarina nasil dahil ettigini
arastirmasidir.® Onun analizine gore iktidar hep vardir ve her yerdedir;
bu da baskasinin davranislarini yonlendirme ¢abasi ve iliskisidir.” Medya
sosyolojisi baglaminda baskalarinin davranislarini yonlendirme ¢abalari-
nin iletisim cagindaki 6neminin asikar oldugu kanaatindeyiz.

Baudrillard’'in belirttigi gibi glinimiiz dinyasinda artik “politik
olanla toplumsal olani birbirinden ayirabilmek” imkansizlagsmistir. Daha-

1 Eric Maigret, Medya ve iletisim Sosyolojisi, cev. Halime Yiicel, 2. Baski (istanbul: ileti-
sim Yay,, 2012), 20.

Maigret, Medya, 27.
Maigret, Medya, 55.
Maigret, Medya, 75.
Maigret, Medya, 79.
Maigret, Medya, 222.
Maigret, Medya, 235.
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s1, bu i¢ ice gecisin yani sira politik olanin bir gésteriye donlismiis olmasi
da s6z konusudur.? Baudrillard'in haber ve kitle toplumu arasinda kur-
dugu iliski, kitlelerin haberin icerigine kars1 duyarsizlasmasi baglaminda
Onem tasidigi gibi haberin bilgilendirmeden ¢ok toplumsal olani nétralize
ettigine dikkat cekmesi de 6nem tasir.® Esasen Baudrillard, “tiim gonde-
ren sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agina” girildigini ilan
eder ki “burada bir taklit, suret ya da parodiden degil asli yerine goster-
geleri konulmus bir gercek, bir baska degisle her tiirlii gercek siireg yeri-
ne islemsel ikizini koyan bir kaydirma olayinda[n]” s6z etmektedir, yani
hipergerceklikten.’® Ona gore ¢agimizin temel hastalig1 gercegin tiretimi
ve yeniden tretimidir.** Bu ¢agda hakikat ve teknoloji arasindaki iliski de
sorunsaldir; s6z gelimi o, “hakikat televizyonun kendisidir” diisiincesin-
dedir.’? Yani literatiirde ‘medya mesajdir’ mottosuyla 6ne ¢ikan M. McLu-
han’a katilir ve artik medium denen bir sey olmadigini, gercegin icine ya-
yilmis ve dagilmis oldugundan onun algilanmasinin imkansiz oldugunu
savunur.® Ele aldigimiz konu ag¢isindan vurgusu, giin gectikce daha ¢ok
haber ve bilginin dolasima girmesine karsin giderek daha az anlamin tire-
tildigi bir evrende yasadigimiz1 dile getirmesidir.* Ibn Haldun’un anlati-
larini iliskilendirdigimiz bu birka¢ sosyologun yani sira sosyolojik litera-
tlire bircok benzerlik ve farklilikla kuramsal ve kavramsal katki saglayici
oldugu kanisindayiz;** mesela onun haberlerin halk tarafindan aktarimi-
na yonelik yorumu ]. Habermas’in kitle kiiltiirii ve kamusal alan iizerin-
den yaptig1 analizlerle, egemenlik ve rivayet iliskisi hakkindaki yorumu
Althusser ve S. Hall basta olmak iizere ideoloji ve hegemonya analizleriyle
vb. birlikte ele alinarak incelenebilir.® Biz burada, cok boyutlu ve etkili bir

8 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde: Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz Adanir (An-
kara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2003), 22-23.

9 Baudrillard, Sessiz, 29.

10 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bat1 Ya-
yinlari, 2003), 17.

11 Baudrillard, Simiilakrlar, 48.
12 Baudrillard, Simiilakrlar, 57.
13 Baudrillard, Simiilakrlar, 60.
14 Baudrillard, Simiilakrlar, 125.

15 Bk. Harry E. Barnes, “Sociology Before Comte: A Summary of Doctrines and an Intro-
duction to the Literature,” American Journal of Sociology 23, sy. 2 (1917): 174-247.

16 Bk. Nick Stevenson, Medya Kiiltiirleri: Sosyal Teori ve Kitle Iletisimi, gev. G. Orhon ve
B. E. Aksoy (Ankara: Utopya Yayinevi, 2008), 66-128; David Holmes, Communication
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Saf Hakikat Arayis1 Olarak Tembhis

ilim adami olan ibn Haldun’un? éncii analizi olan temhisin®® (a-l) yani
yontembiliminin ana unsuru olarak saflastirma yoluyla hakikat arayisinin
sosyolojiye tasinabilirligini ve operasyonel kilinabilirligini vurgulayaca-
g1z. ibn Haldun, tarih ve haber (gecmisten aktarim; haber-ahbar) arasin-
da bir iliski kurmustur ki bu iliski, tarihsel sosyoloji i¢cin énem tasiyan bir
bagintidir. Ote yandan medya sosyolojisi giiniin analizini hedefleyen bir
disiplin olarak dncelikle (tarihsel olusum sistematigini de dikkate alarak)
glincel soylemler lizerinden bilgi tiretmektedir ki bu baglamda temihis,
cagdas diinyanin séylemlerinin analizi icin uygun bir set sunmaktadir.

I. Temhisu’l-haber ve’l- intikad (susy 5 e jaé)

Bircok bilim dali icin oldugu gibi sosyoloji icin de miibessir olarak
onem tasiyan bir diisiiniir olan Ibn Haldun,* tarihsel olaylarin analizin-
de tiimleyici iki tutum ve ydéntem ortaya koymustur: ki, bir seyin 6zii-
ni, aslini, halis cevherini ortaya cikarmayi ifade eden temhis kelimesinin
kavramsallastirilmasiyla beliren bir tutumu; ikincisi de goriilen, duyulan
ve okunan herhangi bir haberin (metnin) elestirel degerlendirilmesini
gerektiren bir tutumu (tenkid) ifade etmektedir. Onun hakikati arama
ve elestirel tutum Onerilerinin giiniimiiz diinyasinin nitelikleri (6zellik-
le modernlesmenin etkisiyle olusan gorsel kiiltiiriin gerceklikle iliskisi)
dikkate alindiginda bir medya sosyolojisi i¢cin 6nemli ve dncili (miibessir)
yontembilimsel katkilar oldugu kanaatindeyiz.?® Kendisi bir 6ncii olarak

Theory: Media, Technology, Society (London-California: SAGE Publications, 2005), 20-
43.

17 Lawrence Rosen, “Theorizing from within: Ibn Khaldun and His Political Culture,”
Contemporary Sociology 34, sy. 6 (2005): 596.

18 ingilizce terciimesinde haberin (¢cogulu ahbar) karsiligi olarak “historical informati-
on” ifadesi tercih edilmistir. Haberlerdeki yalan ise “untruth” sifatiyla karsilanmistir.
Bk. Ibn Khaldun, The Mugaddimah: An Introduction to History, ¢ev. Franz Rosenthal,
(London: Routledge and Kegan Paul, 1958), 5-7; ibn Haldun, el-Mukaddime, tahkik
Abdiisselam Seddadi (Dariilbeyza: Beytii’l-Fiinun ve’l-Ulum ve’l-Adab, 2005), 27.

19 “ibn Haldun’un 6nemine sosyologlarca da isaret edilmis; A. Ferreire (1896), Ludwig
Gumplowicz (1898), Stefano Colosio (1914), Rene Maunier (1912) ve T. Hussain
(1918) gibi sosyologlar ibn Haldun’u ‘sosyoloji’nin habercisi, 6nciis, ilk sosyolog ve
benzeri sekillerde sifatlandirmislardir. Diisiiniir; tarih sosyolojisinin, sosyal morfolo-
jinin, genel sosyolojinin ve siyaset sosyolojisinin 6nciisii niteliginde gorilebilmekte-
dir” Umit Hassan, Ibn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi, 5. Baski (Istanbul: Dogu Bati
Yayinlary, 2011), 27.

20 Ibn Haldun’un genel metodolojisi i¢in bk. Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Khal-
diin (London: Routledge Curzon, 2003).
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gorildiigi gibi kendisinden 6nceki diisiintirlerin de ona 6nculiigiine dair
yorumlar da vardir ki konu baglaminda bakildiginda ibn Haldun “kritik
metodu acisindan Thukydides’e benzetilir ve tlimevarimsal metoda ge-
rekli 6nem verisi, veri toplamadaki titizligi ile dikkate deger bulunur.”*
Dénemi, islam diinyasinda bunalimlarin bas gésterdigi bir zaman dilimi-
dir ki bu déonemde ortaya koydugu kayda deger bilimsel ve diisiinsel caba,
onu miistesna bir yere tasimaktadir.?? Kendi donemini asan ve modern al-
giya hitap eden boyutlari, ge¢ de olsa Bati dlinyasinin dikkatini gekmesini
saglamistir® ki gozleme (miisahede) dayanan metodu, giiniimiiz sosyal
bilimleri i¢in vazgecilmez bir 6éneridir.>*

Ibn Haldun, kendi kuramsal yaklagimini tarihi elestirel bir tutumla
ele alarak insa eder.? Bu baglamda bir derinlik arayisinda olan ibn Hal-
dun, tarihin zahire (dis goriiniise) indirgenmesine siddetle kars1 ¢ikar;
bu tiir bir indirgemeciligin alim ve cahili esit diizeyde bir tarihci yapacak
6lciide sorunlu oldugunu vurgular. Dahasi, boyle bir tarih anlayisinin bir
bos vakit gecirme araci olarak halk tarafindan kullanildigini1 dikkate su-
nar. Bu indirgemeci yaklasim, tarihteki olay, fail ve durumlarin bilgisinin
ylizeysel aktarimi ve elestirellikten uzak oldugu icin gelisigiizel sohbet
konusu olabilmektedir; Fakat batin (i¢ ylz) itibariyle tarih, asil ve hik-
mette soylu bir ilimdir ve hikmet grubunu teskil eden ilimlerdendir; ¢iin-
ki bu tarih, “dliisiinmek, hakikati arastirmak ve olan seylerin (vekayiin)
sebeplerini bulup ortaya koymaktir. Olan seylerin ilkeleri incedir, hadise-
lerin keyfiyet ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir* Ilk tutum, tarihsel
olaylarin aktarimindan gelisiglizel ve uydurma eklemelere acik bir profil
cizerken ikincisi hikmet odakli bir yaklasim olarak olaylarin 6ziine temas
etme arzusunda olan bir profil ¢cizmektedir. Son noktada onun arayisi, 14.

21 Hassan, Ibn Haldun, 30; Ayrica bk. Alex Callinicos, Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakisg,
cev. Yasemin Tezgiden, 6. Baski (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 32-35.

22 Unver Giinay, “islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: Ibn Haldun (1332-
1406)”, A.U.LED., 6 (1986): 66-67; krs. Unver Giinay, “Din Sosyolojisinin Tarihsel Geli-
simi ve Temel Sorunlar”’, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 12, (2002): 15.

23 Hilmi Ziya Ulken, Ictimaf Doktrinler Tarihi (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlars,
1941), 36.

24 Ulken, Ictimaf Doktrinler, 38.

25 Allen J. Fromherz, Ibn Khaldun: Life and Times (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2010), 114.

26 Ibn Haldun, Mukaddime I-11, gev. ve hzl. Siileyman Uludag, 8. Baski (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2012), I, 158.
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Saf Hakikat Arayis1 Olarak Tembhis

yy’a kadar gelen tarih anlayisinin “miimkiin mertebe bitaraf” bir tutuma
dontstiiriilmesi, tabiat ve toplumun buna gore incelenmesidir.?’ Esasen
Ibn Haldun iki yonliidiir; ilkinde Mes‘udi gibi geleneksel tarih anlayisi-
nin yaptigini uygular ve hikayeler aktarir, ikincisinde yeni bir kuramsal
yaklasim sunan elestirel Ibn Haldun vardir; bu, onun orijinal ve ilkini de
kendine has kilan cephesidir.?® Cagdaslarinin onun tavri karsisinda kar-
masik duygulara kapilmis olma ihtimali olsa da o gelenekten kopmay1
tercih eden bir yaklasim sunar ve bununla geleneksel tarihciligi yeniden
sekillendirir.?

Ona gore olaylarin bilgisi bir kez uydurma eklemelere maruz kal-
diginda ikincil halkada gelen rivayet zinciri var olani dogru bir aktarim
olarak kabul edip tekrarladig1 i¢in sonraki dongiiler de bu ilk bozucu pro-
filin tutumu dolayisiyla yanhs bicimlenecektir. Bu baglamda ibn Haldun,
ozellikle olay ve kosullarin (vakalarin ve ahvalin) nedensellik icinde de-
gerlendirilmemesini bir kusur olarak goriir ve vurgular. Bu nedenle zahiri
tutum sahibi olan asalaklar “sa¢ma rivayetleri terk ve reddetmediler. Imdi
(onlarda) tahkik azdir, ayiklama ciheti ekseriya cilizdir, hata ve vehim ha-
berlerin soydasidir, hemen onlara bulasir. insanoglundaki taklid koklii ve
irsidir”*° Ibn Haldun’un, Gabriel Tarde’in meshur taklid kuramini andiran
onci yaklasiminda insanlarin derin ve dogustan bir taklid sistematigine
sahip oldugunu vurgulamasi, bilgin ve bilim adaminin giindelik yasami
bicimlendiren dominant faktérlerden taklide yenik diismemesine yonelik
bir ihtardir. Sonraki analizlerimizde vurgulanacagi gibi, bu tiir bir indir-
gemecilikten hakikat merkezli akil ve fikir izerinden insa olan bir tutum-
la bas edilebilecegi onerisi sz konusudur. Boylece olaylarin bilgisinin
oldugu gibi aktarilmasi ile elestirel bir degerlendirmeden sonra ayikla-
mayla aktarma arasinda dnemli bir fark ortaya konmaktadir. Her ne kadar
Osmanli diistiiniirlerince gec¢ kesfedildigi diisiincesi yaygin bir sekilde dile

27 Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu, /bni Haldun (Istanbul: Kanaat Kitabe-
vi, 1940), 24.

28 Siileyman Uludag, Ibn Haldun: Hayati, Eserleri, Fikirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Yayinlari, 1993), 37.

29 Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” Ibn Khaldun and Islamic Ideology iginde
(14-26), ed. Bruce B. Lawrance, (Leiden: E. J. Brill, 1984): 19. ibn Haldun’un rivayetle-
ri bugiin de tarihsel verilerle karsilastirilmaktadir; 6rnek icin bk. Ralph A. Austen ve
Jan Jansen, “History, Oral Transmission and Structure in Ibn Khaldun’s Chronology of
Mali Rulers,” History in Africa 23 (1996).

30 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 158.
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getirilse de* denilebilir ki ibn Haldun’un zahiri dikkate alan bu nakilcilige
kars1 tutumu, Osmanli bilgin ve diistinilirlerinde yorumcu ve genellemele-
re varan bir tarih anlayisinin olusumunda etkili olmustur.®

Sosyal olaylari ele alirken “sebep ve miisebbib” bagliliklar1 arayan
ve tarihte ‘intikad’ (kritik) yolunu izleyen”* Ibn Haldun, bir tarih felsefe-
sinden yola ¢ikar; ama ayrica toplumsalin genis bir analizini sunar. D6-
nemin genis kapsaml kullanimi dikkate alindiginda hikmet kavramini
merkeze almasi ve felsefi bir derinlikle olay ve olgularin ele alinmasini
dile getirmesi, elestirel tutumun da buradan insa olabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda elestirel sdylem, 6zellikle haberi aktaracak ki-
siden yola ¢ikilarak insa olundugunda kisinin yaklasiminin baz dlciitlere
dayanmasi gerektigi anlamina gelir. Boylece temel 0l¢iit, “basiret sahibi
olan tenkit¢inin bizzat kendisidir” Bu temel 6l¢iitiin miimkinliigiint ise
halleri itibariyle umranin birtakim tabiatlarinin var olmasina baghdir;
haberler bu tabiata bagh olarak dogru veya yanlis olarak degerlendirilir.
Her haber (rivayet) ve metin bu tabiata bagh olarak degerlendirilir ibn
Haldun, s6z konusu elestirel tutuma sahip olmayan (yani zahire bakan)
tarihgileri taklit¢i olarak tanimlar ve kendilerinden onceki tarihgilerin
haberlerini bahsedilen umranin tabiatini (yani olaylarin kosullarini, orta-
mini ve gelisim dogalarini) dikkate almadan aktardiklari i¢in onlari ciddi
bir sekilde elestirir. S6z konusu kolayc1 yaklasimin getirdigi gaflet, onla-
rin mevcut rivayetleri bir siralamaya tabi tutup oldugu gibi aktarmalarina
neden olur. Bu ise olay ve olgularin dogasina niifuz edecek bir derinlikten
uzaklagsma anlamina gelir ki bu da ilmin istediginin karsi yakasinda bir
durustur. Mesela bir devletin hikayesi anlatilacaksa s6z konusu zahirci
yaklasim onun hakkindaki rivayetleri siralayip oldugu gibi aktarmakta-
dir. Oysa Ibn Haldun’un 6énerdigi elestirel ve derinlikli yaklasim, hikayesi
aktarilacak devletin kurulus, yiikselme ve duraklama kosul ve nedenle-
rini dile getiren bir yaklasimdir.* ibn Haldun, kendi eserinin “yetisen ve
ortaya ¢ikan muhtelif nesillerin hallerini 6rten perdeyi” kaldiran bir yak-
lasima sahip oldugunu belirtir. Bu da rivayet ve incelemenin esaslarini

31 Robert Simon, Ibn Khaldun: History as Science and the Patrimonial Empire, ed. Gyorgy
Hazai (Budapeste: Akademia Kiado, 2002), 22.

32 Ejder Okumus, Osmanh’nin Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yaymcilik, 2008), 158.
33 Hassan, Ibn Haldun, 46.

34 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 159.

35 Ibn Haldun Mukaddime, 1, 160.
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belirten ve ona dayanan tutumla insa olur:® Togan’a gore ibn Haldun’un
metodolojisi iki ana unsurdan olusur: (a) Tembhis al-axbar, “yani kaynak-
larin tenkidiki bu yolla hak batildan ve dogru da yalandan ayirdedilmis ve
haberlerin hakikate uygunlugu tesbit ve te’kid edilmig olsun” ve (b) “Ta'lil
al-vaqayi, yani hadiseler arasinda illi (sebeb ve miisebbeb bakimindan)
miinasebetlerin tesbiti, ki bu yolla bu hadiselerin zuhur keyfiyeti, olay-
larin biri digerini ta'kib ederek kovalamalari tebariiz ettirilmis olsun.”*’

Kendi doneminde temel sosyal ilim dali tarih olan ve kendisi de bu
alanda incelemelerde bulunan® ibn Haldun, hakikat arayisini yani umra-
nin tabiatina dayanan olay ve olgu anlatim ve incelemesini sunabilmek
icin 6zglin bir yontem icat ettigini belirtir. Bu yontemle eserinde “umranin
ve medenilesmenin hallerini, zati arazlardan olmak tizere insan topluluk-
larina ariz olan hususlar1” agikladigini dile getirir. Bu yaklasim, okuyucu-
ya olaylarin illet ve sebeplerini sunacak, dahasi ona taklitgilikten uzakla-
sacak bir tutum kazandiracaktir.*® Béylece Ibn Haldun, varlik ve olaylarin
hikayesini degisme ve gelisme kanun(araz) ve kosullar1 (ahval) dikkate
alinarak anlasilmasi icin bir elestirel felsefi yontem 6nerisinde bulunur ve
bu 6nerisini de bir mukaddime ve ii¢ kitap iizerinden projelendirir. Sos-
yolojik baglamda sosyal olaylarin ve toplumsalin dogasina niifuz etmeyi
arzulayan ve oneren bu yaklasim, giincelligini koruyan bir nesnellik ara-
yisidir. Ibn Haldun’un tarih iizerinden sergiledigi bu yaklasimin giiniimiiz
diinyasinda kusatici profiliyle medyaya uygulanmasi, sosyolojik ilginin
basat meselelerinden biridir.*

ibn Haldun’un seyahatlerle tamamladig1 olay bilgisi, saha arastir-
malarina 6nem veren sosyoloji icin uygun bir tutum oldugu gibi olaylari
genel sebep ve illetlerden 6zel olay ve haberlere yonelen bir yontemle ele
almasi da sosyolojik tahayytil (imgelem) icin uygun bir tutumdur. Hikmet
ve yasanmisliklar arasinda kurdugu bag, toplumsalin analizinde 6nemli
bir 6riintii sunmaktadir. Onun devlet-millet ayrimindan izzet-zillet izahi-

36 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 161.
37 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, 3. Baski (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981), 159-160.

38 Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji A¢isindan Hukuk (Konu, Problemler ve
Onciiler), 3. Baski (AUHF Yayinlari, 1969), I, 328.

39 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 161.

40 Medya etkisinin érnek bir incelemesi icin bk. Edward W. Said, Medyada Islam: Gazete-
ciler ve Uzmanlar Diinyaya Bakisimizi Nasil Belirliyor?, gev. Aysun Babacan (istanbul:
Metis Yayinlari, 2008), 24, 27, 52 vd.
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na kadar ortaya koydugu kavramsal ¢erceve, Weber’in tipolojik tiretim-
lerini andiran bir toplumsali anlama kavram techizatini da sunmaktadir.
Dahasi, sosyolojinin giincel tercihlerinden olan (Giddens ve diger birgok
onde gelen sosyologun analizlerindeki belirgin yonelim) refleksivite (do-
niisliilik) ilkesi ve elestirel tutumun kendisi i¢in gecerliligini dile getir-
mesi (bilginlerin hosgoriiyle degil tenkitle eserine yaklasmalarini talep
eder) de toplumsalin bilgisi icin 6ykiinme diizeyinde bir durustur.* Spe-
kiilatif olmayan ve uygulama odakli*? nitelikli bir metodu benimseyen ibn
Haldun, toplumsal olaylarin arastirilmasi i¢in uygun bir set sunmaktadir.
Metodunun kaynagindaki realizm ve deneyimler, anlatim ve yorum siste-
matiginin sosyolojik 6nemini giiclendirmektedir.** Onun sosyolojik analiz
icin 6nem tasiyan insalarini degerlendiren H.E. Barnes ve H. Becker, kat-
kisini soyle 6zetlemektedir:

“Ibn Haldun éncelikle historiyografi'yi (historiography) kritik bir sekilde
ele almis, Stinni gelenegin tarih yazisindaki noksanliklar: degerlendirmis
ve ondan sonra dogrudan Tarih’in kendisine bakmistir. Tarih’in digsal ve
icsel goriiniimleri kavranmis ve boylece bir tanimi yapilmistir. Cesitli yer
ve zamanlardaki toplumlarda gecerli olanlari arizi olan olaylardan ayikla-
yabilmek i¢in ibn Haldun yeni bir yaklasima bagvurmustur. Mantiksal-goz-
lemci karakterdeki yaklasimi eserin tamaminda izlenebilmektedir... Eko-
nomik, sosyal (fakat anakronik bir “sosyolog” olarak degil) ve psikolojik
faktorler aracilifiyla insanin bir “état social”’de yasayisi incelenmektedir.
Bu sosyal hayat iki diyalektik bicimlenmeyle kendini gosterir: Gogebe ve
yerlesik hayat. Biitlin evrende anlaml “configuration” vardir, toplumda da
boyledir. “Tesadiif, “gizli sebeplerden baska bir sey degildir. Bu temel go-
riisii Ibn Haldun'u tarihi bir determinizme gétiirmektedir.”*

41 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 162.

42 Burada dikkat edilmesi gereken ayrimlardan biri sudur ki “Ibn Haldun, toplumun du-
rumunu incelemek i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi ve tertiplenmesinin ampirik
bir metodu liizumlu kildigina inanir, fakat ampirist degildir; seylerin mahiyet ve se-
beplerinin zihni insaalar olduguna ve ontolojik temelleri bulunmadigina inanmaz.”
Hassan, /bn Haldun, 58. Muhsin Mahdi’'nin Hassan tarafindan aktarilan bu uyarisi, po-
zitivizm, pragmatizm ve determinizm baglaminda da ortaya konulmustur (bk. agy.).
Ayni konuda sorgulamalarda bulunan E.L]. Rosenthal, “ibn Haldun’un ‘yeni bilim’in-
deki acik empirizmi, onun gelenekgiligiyle yan yanadir” ifadesiyle, kati ampirizm ta-
nimlamasina karsi durmaktadir. Erwin I. ]. Rosenthal, Ortacag’da isldm Siyaset Diistin-
cesi, cev. Ali Caksu (Istanbul: iz Yaymncilik, 1996), 125.

43 Hassan, Ibn Haldun, 51; Ulker Giirkan, “Hukuk Sosyolojisi A¢isindan ibn Haldun’,
AUHF Dergisi 24, sy. 1-4 (1967): 223.

44 Hassan, [bn Haldun, 54-55.
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Temhisin 6nemli edimlerinden biri, farkli kaynaklardan beslenen
bir yaklasimi benimsemektir. ibn Haldun, eserini yazmadan énce bir¢ok
bilgi sahasina basvuran biri olarak® umranin kusatici bir yorumu pesin-
dedir. “Tarih bir¢cok kaynaklara, cesit cesit bilgilere, sahibini hakka ulasti-
ran, hata ve stircmelerden ¢ekip ¢eviren giizel bir dlistinceye ve kararliliga
muhtactir” ifadesinde ibn Haldun, temhisin bircok boyutunu dile getirir:
Bunlardan biri, tarihe yardimci bilimler olarak da yorumlanan “cesit ce-
sit bilgiler”dir. Tarihin bu durumunu sosyolojiye tasidigimizda toplumsal
herhangi bir haberin cokboyutlulugunun anlasilmasi ve dogru yorumlan-
masi i¢in bazi temel bilgilere ihtiyac duyuldugu kolaylikla séylenebilir. Ote
yandan ibn Haldun, bir haberin birden ¢ok kaynaktan alinmasi baglamin-
da bir caprazlama, kontrol sistematigi 6nerisinde bulundugu ve manipii-
lasyonlardan kurtulma ve eksik (ki her haber bir parca eksik kalabilir)
kisimlarin tamamlama imkanini1 énermis olmaktadir. Biitiinctil ve dogru
bir yaklasim birden ¢ok kaynak (hatta interdisipliner bir yaklasim*) es-
liginde tarihsel haberlerin safsata ve hatalardan temizlenmesini 6nerir.
Onun son noktada giizel diisiinme ve kararh bir tutumun varliginin ge-
rekliligi, temhis ve hakikat (hikmet) arasindaki bag a¢isindan 6nemli bir
vurgudur; sosyolojik ifadesiyle haber, insan ve toplumun dogru bilgisine
ulastiracak bir bildirme olmali ve birey, onu temhisle dogru konumlandi-
rip degerlendirmeli ve yorumlamalidir.#’

Tembhisi tarihsel haberlere uygulayan Ibn Haldun, bilginlerin ilk ola-
rak “zayif ve saglam demeyip sadece nakle itimat etmeleri, bunlari asilla-
riyla karsilastirmamalari, benzerleriyle mukayese etmemeleri, hikmeti
Olcli alarak olusumlarin tabiatlarini kavramak suretiyle haberlerde mu-
hakeme ve basireti hakem kilmamalari, bunlari dikkate almadan” konuyu
ele almalar1 nedeniyle hataya diistiiklerini vurgular.® “An maziye suyun
suya benzemesinden ¢ok benzer” ilkesini benimseyen Ibn Haldun, isra-
ilogullarinin Hz. Musa déneminde 600 bin olarak nakledilen ordularinin
cografi, demografik ve askeri tahlilini yapar ve bu rakamin simdiki zaman-
daki imkansizligindan gecmisteki imkansizligini ortaya koyar.* Dolayisiy-

45 Ulken ve Findikoglu, Ibni Haldun, 15.

46 Bk. Abdullah Duman, “ibn Haldun’a Gére Haberlere Yalan Karisma Sebepleri ve Bun-
lar1 Ortaya Cikarma Metotlar1”, EKEV Akademi Dergisi 14, sy. 42 (2010): 174.

47 1bn Haldun, Mukaddime, 1, 165.
48 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 165.
49 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 166.
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la miimkiinliik diizeyini, doga ve toplumsalin temel isleme sistematiginin
genel ve soyut ilkelerinden yola ¢ikilarak ele almakta ve siiregen gecer-
liligi olan ilkelerden yola ¢ikilarak analizler yapmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Ibn Haldun’un genel ve soyut anlatima dahil edi-
lebilecek siiregen ilkeler baglaminda dikey bir zaman algisindan analiz
yaptigidir. Ibn Haldun, aklin kabul ettigi ilke ve kosullarin giiniimiizdeki
formundan ge¢mis ve gelecek icin ¢ikarimlar 6nermesi, onun ¢ok 6nem
verdigi tarihi masaldan ayirma yani rivayetlerin dogru ve yanls olanlarini
temhis edebilme ¢abasinin bir irtiniidiir. Mesela insan dogasinin demog-
rafik ilkelerine dayanan Ibn Haldun, israilogullarinin niifus artisinin Hz.
Musa ile Hz. Yakup arasinda dort batin (nesil) oldugu bilgisine dayanila-
rak (Tevrat'n aktarimidir: Musa-imran-Yashur-Kahet-Lavi-Yakub) dogal
imkansizlik tizerinden veya bu gli¢te bir ordunun giiciine denk bir sekilde
yayilan tlkenin yoklugundan vb. yola ¢ikarak rivayetin elestirel analizi-
ni yapar ve gayri miimkiinliigiinii dile getirir [yani 70 kisinin 220 yilda
bu kadar bir niifusa ulasmasi imkansizdir, akla uzaktir; bir diger rivayete
bakilirsa 11 batinda, yani Hz. Siilleyman’dan itibaren, bu sayiya ulasila-
maz].”® Esasen Ibn Haldun burada bir baska analitik yaklasim sergiler ve
“avam tarzi hurafelere” degil yazili kaynaklara dayanilarak (Hz. Stley-
man’in 12 bin askeri oldugu yazilir) analiz yapilmasini, yani giivenilirlik
diizeyi karsilastirmasinin gerekliligini ve hiyerarsinin tistiinden tercihler
yapilmasinin liizumunu edimsellestirir. Belirtmek gerekir ki ibn Haldun
analizlerinde genel kanun ve ilkelere ulasma ve onlar lizerinden akla uy-
gun aciklamalar getirme ¢abasindadir; 6ne siirtilecek istisnalar onun i¢in
olciit degildir.s* ibn Haldun, yazih belge ve kaynaklar iizerinden temhise
ayr1 bir 6nem verir ve buna yonelik 6rnekler zinciri sunar.*

ibn Haldun’un analizlerinin bir ‘tutum problematigi’ iizerine insa
edildigi ve siradan insana kolay gelen egilimin masal ve uydurmalara ac¢ik
bir tarih anlatimi oldugu iddias1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla burada
O6nemle sunulan tutum, bir tercih olarak insa edilmesi gereken yaklasi-
m1 temsil etmektedir. Vehim ve yanilgi icermeyen ve varlik ve olaylarin
tabiatlarinin bilgisine (hikmet) sahip bir yaklasimin tercih edilmesi, tiim
toplumsal incelemelerde vazgecilmez bir 6l¢iit olarak sunulmaktadir. ibn

50 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 167.
51 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 168.
52 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 169.
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Haldun bu yorumunu elitist bir bakisla degil halk arasinda yaygin birgok
tarihsel haberi yazili kaynaklara ve varlik ve olaylarin kanun, ilke ve ko-
sullarina dayanan analizle ortaya koymaktadir. Mesela halk arasinda ytiz-
lerce kilometrelik bir mesafenin biiyiik bir ordu tarafindan kat edildigi
dile getirilirken onun iktisadi ilkeler baglaminda analizinin yapilmasini
onerir ve kendisi de bir drnek sunarak halk anlatimlarinin miibalagah
profilini ortaya koyar.® Ibn Haldun bir érnek iizerinden haber algisi i¢in
okuyucusuna su 6neride bulunur: “Bu hususta sana anlatilanlara gtiven-
me, verilen haberler lizerinde diisiin, bu haberleri sihhatli kanunlarla 61-
¢-bic ki, onlar1 en giizel sekilde teshis etmis olasin.”*

Ibn Haldun, varlik ve olaylarin dogasim 6lciit olarak aldig1 minvalde
insan icin de karakter (ve yasanti) yoluyla ortaya konan tabiatin 6l¢ti alin-
masina yonelik analizleri vardir. Mesela Harun Resid dénemi i¢in anlati-
lan bir rivayeti karakter analizleri iizerinden tetkik eder ve onun diizmece
oldugunu tespit eder> Dahasi, sinifsal sinirlar1 da dikkate alindig1 gori-
len Ibn Haldun, toplumsal yapinin sinirlarini da rivayetlerin miimkiinlii-
gl baglaminda islevsel kilar (azath bir kdle ile esraftan birinin evliliginin
yapisal kisitlarini ortaya koyar). Elbette bu tiir kisisel olaylar lizerinden
bir savas anlatisina karsi ¢ikan ibn Haldun, iktisadi ve siyasi sebeplerden
(vergi vb.) dolay1 ¢ikan bir savasin dogru analiz edilmesi gerektigini orta-
ya koyar.*® Sosyolojik anlamda bu tiir bir rivayet olgusu, glincel haberler
ve yakin bir dénemin yanl anlatis1 baglaminda s6z konusu olabilir ki bu
da ibn Haldun’un olay ve olgularin séylentilerin 6tesinde temel faktorler
tizerinden analiz edilmesi gerektigi uyarisinin dikkate alinmasinin ne dii-
zeyde dnem tasidigina isaret eder.

ibn Haldun, haberlerin yayillmasinda hafizanin yaniltici veya bi-
cimlendirici etkisini dikkate alir. Buna gore Sii firkalardan olan Ahbariy-
yun’un topladigi haberleri naklederken hafizada kalan kismina dayandik-
larini ifade eden ibn Haldun, hem isitme kismindaki eksikliklere hem de
isitilenin aktarilmasindaki eksikliklere dikkate edilmesi gerektigini yani
haberin insan tarafindan tasinmasindaki bigimlendirici faktorlere énem
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ibn Haldun, bir toplumsal ve siyasal

53 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 171.
54 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 172.
55 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 173.
56 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 174.
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sistemin keyfilikten ve yolsuzluktan uzaklik ve adalet gibi nitelikli faktor-
ler iizerine insa oldugunda soylemlerin de halis altin ve saf giimiis gibi
nitelikli olacagini savunur.*’

ibn Haldun, haber kritigine, eserinin geneline yayilan gii¢ ve ege-
menlik analizlerini de ekler ve iftira, menfaat arayis1 gibi saiklerle ha-
berlerin dogrulugundan saptirilmasi veya yalan haberlerin kasith tireti-
mi gibi edimlerin varligina dikkat ceker. Belli gruplar hakkinda (siyasal,
mezhepsel vb.) farkliliklar1 nedeniyle {iretilen haberlerin tarafli olusuna
dikkat ceken Ibn Haldun, egemenlik miicadelesinin séylem iiretimindeki
onemine dikkat cekmektedir; diisman aleyhte sdylem tiretir ve bu séylem
gercegin carpitilmasi olabildigi gibi ona tamamen aykir1 da olabilir.s ik-
tidar miicadelesinde menfaat temini i¢in ise yarar goriilen dedikodulara
kulak verildigi yorumunu Abbasiler tizerinden 6rneklendiren ibn Haldun,
kesin bilgiden ayrilip zan ve dedikoduya yonelmenin yanlishgini tarih
lizerinden analiz eder. Ozellikle iktidar miicadelesi baglaminda Idrisilerin
nesline ta‘an edilmesini (yerilmesini, ¢ekistirilmesini) haset duygusuna
baglayan Ibn Haldun, haber yayanlarin hem giivenilir gruplara intisap
ettikleri hem de giivenilir tarihg¢ilere dayandiklar1 iddiasini ortaya attik-
larini dile getirir.*® Keane’nin® belirttigi gibi, siyasette yalan sdylemenin
demokratik rejimlerin 6zelliklerinden biri oldugu iddiasi, giiniimiizde
yaygin bir anlatidir. Béylece bilingli bir imaj veya iktidar iliskisi iretimin-
de haberlerin etkisine dikkat ceken ibn Haldun’un uyarisinin énemsen-
mesi gerektigini ifade etmek istiyoruz.

Ibn Haldun, genis bir hata yelpazesini ele alarak ortaya koydugu
analizlerini ‘kim hata yapar?’ sorusuyla biitiinlestirir; buna gore siradan
rivayetcilerin, bilin¢li yanlis rivayet liretenlerin vb. yani sira ¢ok giivenilir
alimler ve hafizasi giiclii tarihciler de bu hatalara diismiislerdir. “Kiyastan
gafil olan ve zayif diisiincelere sahip bulunan herkesin fikri onlara takil-
mis, bu haberleri onlardan nakletmisler, ayni sekilde hi¢ arastirmadan
ve lzerinde diislinmeden kabul etmislerdir. Bu sekilde bu haberler onlar
tarafindan hifz ve ezber edilmis rivayetlere derc edilmis oldu.” Sonucta

57 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 183.
58 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 184.
59 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 186.

60 John Keane, Medya ve Demokrasi, ¢ev. Haluk Sahin, 2. Baski (istanbul: Ayrint1 Yayinla-
r1, 1993), 99.
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dogru ve yanlisin birbirine karistig1 bir tarih ve anlati ortaya ¢cikmis ve
onu okuyanin da gercegi batilla karistirmasi sonucuyla birlikte bu durum,
artik tarihin halk tarafindan anlatilan masallar durumuna geldigini goste-
rir; tarih, halkin masallar1 ve mali olur®* Dolayisiyla masaldan uzaklasan
bir olay ve olgu anlatimi icin kiyas, giiclii ve felsefi bir diislince, haberleri
arastirma ve onlar tizerinde diistinme tutumu ve onlar1 oldugu gibi kabul
etmeme elestirel durusu gereklidir. Bu elestirel derinlik, gercegin bilgisi-
ni, yani hakikati sunacaktir.

ilim adamy, hakikatin bilgisini olay ve olgularin anlatisindan ¢ikara-
bilmek icin “siyasetin kaidelerini ve varliklarin tabiatlarini bilmeye muh-
tactir”2 Mevcut durum ve gecmis arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
bilinmesi gerekir ki bu da gecmisin yasam alaninda bulunun ahlak, ge-
lenek vb. biitiin olgularinin ve kosullarinin bilinmesini gerekli kilmakta-
dir. Oziinde bir haberi olusturan biitiin artalanin bilinmesi gerekir. Haber
hakkinda kusatici bilgi, onun eldeki kaide ve esaslara vurularak temhis
edilmesini saglayacaktir. “Sayet onlara uygun ise, kaide ve usuliin geregi-
ne gore cereyan etmisse, haber dogrudur; aksi halde haber ciirtiktiir, boy-
le haberlere ihtiya¢ yoktur” (agy.). Gériildiigi gibi, ibn Haldun temhis i¢in
iki kosul ortaya koyar: Birincisi haber hakkinda gerekli biitiin bilgilerin
bilinmesi, ikincisi onu ilgilendiren kaide ve esaslara uygunlugunun tespi-
ti. Boylece tarih, masaldan ayrilmis olacaktir. Buraya kadarki aktarimlari-
mizda beliren kanun, ilke ve esaslara yapilan vurgu, [bn Haldun’un statik
bir tarih yorumu yaptig1 anlaminda alinmamalidir. Bilakis o, tarihin hem
statik hem de dinamik boyutlardan ele alinmasi gerektigini, bazi seylerin
dogasinin devamliligini ve sosyal degismenin de olaganhigini dikkatlere
sunmaktadir. Kendi deyimiyle, “caglarin degismesi ve gilinlerin gegmesi
ile millet ve kavimlerin hallerinin de degisecegi hususunun dikkatten kag-
masi tarihte vaki olan (ve gozden kagan) gizi hatalardandir. Bu husus son
derece gizili olan bir hastaliktir”s® Buna dikkat ¢eken Ibn Haldun, siyasal
sistem ve din gibi unsurlarin degisimiyle birlikte degisen yasam tarzlari-
nin ve érgiitlenme bicimlerinin érneklerini dile getirir (agy.). Ibn Haldun,
“ahval toptan tebeddiil edince, halk da kokten tebeddiil, alem bastanbasa
tahavviil etmis gibi oldu. Sanki yeni bir halk, taze bir olus ve 6nce var ol-

61 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 189.
62 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 189.
63 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 190.
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mayan bir alem meydana gelmisti” sozleriyle degisimin ne kadar énemli
oldugunu vurgular.%

ibn Haldun, haberleri temhise tabi tutup dogru habere ulasan eles-
tirel ve derinlikli bir goriis sahibi kisi (basir) tanimi ortaya koymakta ve
onun batini (6ze bakan) tarih yonteminin umranin hakikatleriyle birlik-
te olay ve olgularin bilgisine ulasma potansiyelini uzun uzun analiz eder.
Onun ana vurgusu, haber ve gerceklik arasindaki sarmalda dogru anlati-
nin bulunmasinda temel farklilastirici faktoriin yéntem oldugudur. Buna
gore derin goriis ve elestirel tutum sahibi biri, her haberi (isterse dog-
ru kabul edilmis ve anlatilagelmis olsun) isittiginde onu belirli ilkeler ve
esaslar 1s181nda tenkit, tahkik, tenkih ve sonucta temhise tabi tutar.® Bu
nedenle Ibn Haldun, yéntembilimsel analizi hem énceler, hem vurgular
hem de uygular. Onun biitiin ¢abasi olaylarin gériindigi ve isitildigi gibi
gerceklikle uygun bir sdyleme sahip oldugu 6n kabuliintin getirdigi yon-
tembilimsel hatay1 izale etmektir. Bu tir bir tutumun hikmet {izerinden
insa edildigini, dolayisiyla felsefi bir derinligin bir diger ifadeyle dogru
diistinme ve esyanin tabiatinin bilgisinin esliginde haber analizinin ge-
rekliligini 6ne siirdiigii kanaatindeyiz. Ozetle Ibn Haldun, temhis sistema-
tigini su tekniklere dayandirir: Tahkik ve tenkih, birden ¢ok kaynakla ve
interdisipliner ¢alisma, belgelere 6nem verme, olaylarin sahitligi ve hal-
lerin ortaya koydugu deliller, mukayese, derin gorisliiliik, tenkit.®® Onun
¢ok boyutlu yazim ve diisiinme bicimi, bir¢ok bilim dali ile iliskilendiril-
mesine ve farkli konumlarda tanimlanmasi neden olmustur.”’

Temel hedefi, bir ilim olan tarihe Olciitler, kistaslar kazandirmak
olan® “Ibn Haldun, kaynaklar1 bilimsel elestirilerden gecirdikten sonra
elde ettigi verileri somut gozlemleriyle sentezlestirerek metodunu ve
toplum-siyaset teorisini kurmustur.”® Onun farki, kendisinden 6nceki
egilimlere muhalif olaylar1 kavrama ve olaylar arasi iligkiler kurma bigi-

64 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 196.
65 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 209; Duman, “ibn Haldun’a Gore”, 173.
66 Duman, “ibn Haldun’a Gére”, 172-183.

67 Sefer Yavuz, “ilm-i Umran’in Konusu ve Yontemi Uzerine Bir Literatiir Analizi”, Atatiik
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013); Roy Jackson, Islam’da 50 Onemli Isim,
cev. Nurullah Koltas (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), 144-148.

68 Togan, Tarihte Usul, 168.
69 Hassan, Ibn Haldun, 125.
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midir” ki bu, onu metodolojik farkliliga tasiyacaktir:

“Tabiatiyla, sosyal diislince insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak olaylarin
“olay” olarak ele alinip bunlarin sosyal-siyasal mahiyetlerinin sistematik
analizi Ibn Haldun ile baslamaktadir. ibn Haldun’dan énce toplumlarin
incelenmesinde, gesitli “ilim”lerin ve diisiiniirlerin sosyolojik nitelikte fa-
kat sistematik olmayan gozlem ve genellemelerine rastlanir. ibn Haldun,
degismenin evrenselligini, tarihin kesintisizligini-siirekliligini, insan top-
luluklarinin dinamik ve degisken karakterini gozledigi icin, kendisinden
onceki tarihcileri izlememistir.””!

Son tahlilde, tenkitci (elestirel), objektif, gerceklere dayanan dii-
siince bicimiyle éne ¢ikan ibn Haldun, 6zellikle bu konularda zayifligin
yasandig1 bir donemde hayati bir metodolojik 6neride bulunmustur.”
Merkeze tarih disiplinini alarak “hakikatin arastirilmasi”’na yonelik bir
metod ve uygulama ornegi sergilemesi’ ve bunu insan ve toplum biitiin-
liigl icinde ortaya koymasi sosyolojik acidan 6nem tasimaktadir. Bir diger
ifadeyle “konusu beser medeniyeti (el-umran el-beseri) ve insan toplumu
(el-ictima’ el-insani)” olan bir yeni ilim dali kurma ¢abasi, yasadigi mede-
niyetin bunalimi icin ¢6zlim Onerisi oldugu gibi giiniimiiz diinyasina da
onciilik olmustur.” Diistinsel etkisi, doneminde belirgin bir basatlik ta-
simasa da sonraki donemde (6zellikle 16. yiizyildan sonra Osmanli’da ve
sonrasinda) etkin bir varlik kazanacaktir.”> Ote yandan onerisine ragmen
rivayetciligine dair izler tasidig elestirisi de bulunmaktadir: “ibn Haldun,
asil eserinde bir rivayetci olmaktan ayrilmamissa da, mukaddimesinde
serdettigi felsefi ve ictimai bahislerde vekayiin sebeb ve miisebbib sifatiy-
le bagliliklarini arayan ve tarihte intikad yolunu takibeden bir alimdir."’¢
Interdisipliner ve ¢ok yénlii (cokboyutlu) analizler ortaya koymasi ve in-
dirgemecilikten uzak bir profil tasimasi, onun bir¢ok bilim dali ve konuy-
la iliskili operasyonel onerilerinin olmasini miimkiin kilmistir”” ki haber

70 Hassan, [bn Haldun, 130.
71 Hassan, Ibn Haldun, 125.
72 Giinay, “Islam Diinyasinda”, 70.
73 Giinay, “Islam Diinyasinda”, 72.
74 Giinay, “Islam Diinyasinda’, 73.
75 Togan, Tarihte Usul, 158.

76 Togan, Tarihte Usul, 158. Ayrica bk. E. I. ]. Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiin-
cesi, 133.

77 Yavuz, “Ilm-i Umran’in Konusu”, 340.
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sistematigi ve sdylem analizi bunlardan biridir.

A. Soylem ve Gergeklik Sarkacinda Dogru ve Yalan Haber

Metodunun temeline “gerceklige dayanan rasyonalizmi”?® yerles-
tiren ibn Haldun'un temhisten ne anladigini ve onun gerekliligini kendi
anlatisinin akisi baglaminda 6z bir sunumunu yaptik. ibn Haldun baz ge-
rekce ve orneklerle anlattigi temhisi, haberlerin dogasini ve onlar dile
getirenlerin iktidar iligkilerini ele alarak tamamlar. Simdi onun bu gay-
retini aktarmak istiyoruz. ibn Haldun, temhis sistematigini izah ederken
oncelikle bir tarihi haberin ne oldugunu betimler:

“Malum olsun ki, tarihin hakikati, alemdeki umrandan ibaret olan insan
cemiyetinden (insani ictima) haber vermektir. Bu da dlemin umrani ve
bu umranin tabiatina ariz olan vahsilik, ehlilesme, asabiyetler, insanlarin
yekdigerine galip olma yollar1 gibi haller ve bundan meydana gelen miilk,
hanedanliklar, bunlarin mertebeleri, kazanma, gecinme, ilimler ve sanat-
lar gibi insanlarin is ve ¢alismalari ile edinmis olduklar: meslekler ve bu
gibi seylerden olmak iizere tabiati icabi1 umrandan dogan diger ahvaldir"”

Haberlere dogalar1 geregi, yani insanin diinyasindan yine insan
tarafindan verilen bir haber olmalar1 nedeniyle onlara yalan ve tahrifat
karigsmaktadir. ibn Haldun, kendi kurdugu ilm dalim (ilm-i umran) eski
tarih anlayisindan ayirirken taklit aliskanligina ve mukallid tarihgilere®
ozellikle elestirel bir durus sergiler; hatta denilebilir ki onun dogru ve
yanlis tarihsel haberleri ayirma konusunda merkezi ve yaygin (yani met-
ne genis olarak sindirilmis) anlatisi taklit alisgkanliginin haberleri temhise

78 Hassan, Ibn Haldun, 118. “ibn Haldun’un gergekgilik biciminde gelistirdigi rasyonaliz-
mi i¢in asagidaki érnekler verilebilecek olanlarin sadece birkagidir: Miineccimlerin
gaipten haber vermeleri (Zayice ‘sanat’l, Zairece: Zayircetu'l-dlem) iddiasinin eles-
tirisi, bedevi ve hadarf hayat ve iiretim tarzlarini tahlili, ibn Riisd’ii elestirisi, iktidar
teknigi olarak bagis ve miikafatlar1 incelemesi, hiikkiimdarligin mahiyyetini anlatisi,
cinsel giidiilerin mahiyyetini normatif ve pozitif planlarda ele alisi, “Fitne”nin gercek
sebeplerini agiklayisi ve Hz. Hiiseyin'in kendi kudret ve kuvveti konusunda yanilgiya
diismiis olmasini ve yenilgisinin sebeplerini incelemesi, miilk’tin gelecegi konusun-
daki kehanetleri (ahkdm-1 niicim) tahlili, ibadethane, cami ve mescidlerin dini ge-
leneklerce rivayet edilen yapim éykiileri ve yapili tarihlerinin gerceklere uymadigini
belirttigi béliimdeki objektif tavri, gecinme yollarini incelemesi ve bu arada define
arayiciligl konusundaki akil dis1 tutumlarin sebeplerini ortaya koyusu..” Hassan, ibn
Haldun, 123.

79 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 199.
80 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 158-160.
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tabi tutmadan yaymasidir:#* ibn Haldun’a gére haberlerdeki bozulmanin
temelindeki nedenlerin baslicalar1 sunlardir:

a) “Goriislere ve mezheplere olan (asir1 derecedeki) taraftarlik”: Bu
ruh hali, insanin bir goris ve inanca baglhlik ve taraftarlik durumunda bu
baghligina “uygun diisen haberleri hemen isitir isitmez kabul eder” bir
forma sahip oldugu i¢in temhise engeldir. Ibn Haldun’un ifadesiyle “bu
temayiil ve taraftarlik insanin basiret goziinii orter, tenkit ve tetkikte bu-
lunmasini engeller, yalan haberi kabul ve nakletme durumunda kalmasi-
na sebep olur” ibn Haldun, burada haberi alan kisinin itidal konumunda
siik(in etmesi gerektigini ve bu itidalin ona tenkit ve tizerinde diisiinme
imkani taniyacagini belirtir ki kisi boylece temhisle haberin saflifina
ulasma imkani elde eder.

b) “Haberi nakledenlere giivenmek ve onlar1 mevsuk kabul etmek”:
ibn Haldun, burada rivayet sistemindeki sahsiyetlerin tipki hadis ilmin-
deki gibi cerh ve ta‘dil ilmine benzer sekilde tenkit ve tetkik edilmesinin
gerekliligine dikkat ¢ceker. Dogru ve yalan haberi ayirmak i¢in bu sistema-
tik incelemenin gerekliligini vurgular.®

c) “(Haberlerin nakledilis) maksatlar1 hakkindaki gaflet ve dikkat-
sizlik”: Ibn Haldun, amag analizinde haberi nakledenlerin haber kaynak-
larinin amaglar1 hakkindaki bilgisizligi dile getirir ve amag¢tan habersiz-
ce haber nakletme tutumunun yayginligini vurgular. Burada kisi “haberi
kendi zan ve tahminine gore naklettigi icin hataya diiser.”® ibn Haldun’un
burada haberlerin yayilmasinda etkin olan iktidar sistematigini ve ege-
menlik taleplerini dikkate sundugu kanaatindeyiz. Bu, ilerleyen kisim-
larda haber ve gergeklik arasindaki bildirme sistematigini ve onun insan
tarafindan bi¢imlendirilisini analiz ederken dikkat cekecegimiz bir husus
olacaktir.

d) “Hallerin vakalara (ahvalin vekayie) nasil tatbik edilecegini ve
durumu olaya uygulamay1 bilememek”: ibn Haldun, haberlerin birbiri-
ne karigsmasinin gii¢li bir olasilik tasidigini ve habercinin bu karisma ve
yapaylik (sunilik) durumundan haberi kurtarmamasini yani onu ayikla-

81 Duman, “ibn Haldun’a Gore”, 168.
82 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 200.
83 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 200.
84 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 200.
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mayi1p oldugu/gordigii gibi nakletmesini, yorum ve degerlendirmesini
yapmamasini bir kusur olarak dile getirir. Onun dikkat cektigi asil sey
sudur: “Suni miidahalelerle degisen haber bizatihi dogru olan vakay1 ak-
settirmeyecek bir sekil almistir”® Burada ibn Haldun’un haber merkezli
bir anlama metodu sundugu ve haberin biitiin boyutlariyla algilanmasini
sunan analizinin savunusunu gerceklestirdigi gozlenmektedir. O, haberin
goriiniisiine takilip kendi zan ve vehmiyle haberi a¢iklayan birinin zaafini
dile getirmektedir.

e) “Halkin yiiksek makam ve riitbe sahiplerine, onlar1 meth-u sena
ederek, kendilerine ahvali giizel gostererek, bu suretle san ve sohretlerini
yayarak, yaklasmak ve yaranmak istemeleri”: ibn Haldun, bu maddede iki
yonlii bir nefs analizi yapar; ilkinde insanin 6vgiiyi seven hatta “diiskiin”
olan tabiaty, ikincisinde de diinya malini ve iktidar1 seven tabiati bulun-
maktadir. Burada iktidar, makam ve servete bagl olarak yorumlanmak-
tadir. Halkin bu tiir bir iktidar iliskisinin pargasi olmay1 erdeme ragbet
etmeye tercih ettigini belirten Ibn Haldun, bu nefsani 6zelliklerden dolay:
iiretilen bir¢cok yalan haberin gercegin yerini alacak diizeyde yayginlasti-
gini dile getirir.

f) “Yalani (sahte haberciligi) gerektiren sebeplerden biri, hatta
oteki sebeplerin hepsinden daha 6nde geleni umrandaki ahvalin tabia-
tin1 bilmemektir” Ibn Haldun, bu farklilastirict haber analizinde olay ve
varliklarin kendilerine has bir tabiatinin olduguna dikkat cekmekte ve
streklilik ve degisimin bu baglamda analiz edilmesi gerektigine isaret et-
mektedir. Bir haberi duyan kisi, s6z konusu haberin konusu olan varlik,
olay ve kosullarin (hallerin) tabiatini bildiginde onun dogrulugunu veya
yanlisligini ortaya koyma imkanina sahip olacaktir. Haberi tenkit ve tet-
kik etmenin bu yardimci unsurlari Ibn Haldun’a gére nasil ortaya cikarsa
ciksin yalan haberi ortaya ¢cikarmada “en tesirli ve en faydal usil[diir].”®
Ibn Haldun'un yoéntem analizlerinde ele aldig1 ve burada aktaracagimiz
iktidar miicadeleleri, siyasal polemikler, iftiralar, kiskancliklar, karalama-
lar gibi saiklerin yonlendirmesiyle liretilen haber 6rnekleri de bu kisimda
dikkate alinmalidir.

ibn Haldun, ¢ogunlukla dogrulugu imkansiz olan rivayetlerin onu

85 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 200.
86 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 200.
87 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 200.
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dinleyenlerce kabul edilip nakledildigini (Mes(di'nin Iskender icin cam
bir sandikla denize dalis1 6rnegi iizerinden) dile getirir® ki bu, efsane tut-
kusu baglaminda degerlendirilebilecek bir temayiildiir. ibn Haldun, bu-
rada aklin ilkelerine, tabiatin imkanlarina dayal bir analiz yapar ve akla
uzak vehme yakin unsurlari reddeder. “Kissacilarin hurafelerinden iba-
ret” olan bir¢ok imkansiz haber 6rnegi veren ibn Haldun, masalin tarihe
etkilerini de dile getirmis olmaktadir.®® Biitiin siitunlar1 bakirdan olan bir
sehrin kayitlarda olmamasi ve “ddeten imkansiz” yani sehir insa bilgisine
ters diismesi gibi mantiksal ve belgesel (yazili, abidevi vb.) kanitlar pe-
sinde olan ve bulamadiklarini reddeden bir ibn Haldun s6z konusudur

(agy.).
B. Haber ve Habercinin Tembhisi

ibn Haldun, okurlarini, yalan gerekgelerini aktardigi ve daha birgok
benzeri haber ve rivayetlerin bulundugu meseleyi ¢6zliime davet eder:

“Bunun tembhisi, yani tetkik, tenkit edilmesi, umranin tabiatini (ve igtimai
kanunlar1) tanimakla olur. Haberlerin tenkidinde, dogru olanlarin asilsiz
olanlardan ayiklanmasinda en giizel ve en mevsuk usil budur. Bu ustl,
ravilerin tadil ve sihhatini arastirma konusundaki tenkit ve tetkikten de
once gelir. Bir haberin ve rivayetin haddizatinda miimkiin veya imkansiz
oldugu bilinmeden ravilerin tadiline ve sihhatli oluslarina miiracaat edil-
mez. Sayet haber ve rivayet bizatihi imkansiz ise, onlar1 bize nakleden ra-
vilerin cerh ve ta‘diline bakilmasinda higbir fayda yoktur.”*°

Haberin tembhisi, ibn Haldun i¢in 6ncelikli meseledir; bu baglamda
haberin iddiasinin akla muhal olmamasi ve iddiasinin aklin kabul etme-
yecegi bir bicimde tevil edilmemesi gerekir; bu, onun tenkit sebeplerin-
dendir. Ibn Haldun bu genel gerekceyi derin diisiinceye dayandirir; bir
baska ifadeyle Islam diinyasindaki ehl-i nazar (kelamcilar ve hiikema)
mensuplarinin aklen imkansiz olani reddetmedeki fikir birligine dayanir.
ibn Haldun’un burada Nazar ehlini éne ¢ikarmasi, akla verdigi 6neme ve
rasyonel degerlendirmeleri haber analizinin merkezinde gérmesine da-
yanir; ¢iinki ehl-i nakil veya eser’in (hadiscilerin) lafzin aklen imkansiz-
lig1 konusunda esnek olduklar1 (dikkat etmedikleri) bilinir. Kanaatimiz-

88 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 200.
89 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 202.
90 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 158.
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ce burada ibn Haldun’'un hem form hem de tevil dahil icerik konusunda
mantik kurallarinin onayindan gegmeyen haberlerin kabul edilmemesi
gerektigi konusundaki tavri, onun tarih felsefesi baglamindaki hikmet
(hakikat) arayisina baglanmalidir.®* Bu rasyonel 6lciitiin bir diger énem-
li yani, ibn Haldun’un ser’i haberleri ayirmasidir; tarihi haberlerin insan
tarafindan olusturulusunu ve onun dogal ve toplumsal ¢evresinin imkan
ve esaslari cer¢evesinde olusabilirligini 6ne ¢ikarmasidir. Kendi ifadesiyle
olaylara ait “haberin vakaya mutabakatina itibar etmek sarttir.”®> Burada
Ibn Haldun’un, ser’i haberlerin insai karakterinden dolay: onlarda haberi
verenin incelenmesinin (cerh ve ta‘dil) yeterli oldugunu ve olaylara ait
haberlerde ise dnce haberin imkan elestirisi sonra habercinin giivenilir-
liginin elestirisinin gerektigi yoniinde bir ayrintilandirmaya gittigini go-
rityoruz (agy.). Dolayisiyla onun medya sosyolojisi i¢in islevsel kilinabile-
cek en dnemli katkilarindan biri, her haberin bir insan tliretimi oldugu ve
onun kendi ahvalinde rasyonel ol¢titlerle degerlendirilmesi gerektigidir.
Bunun da temel amaci, saflastirma (temhis) yani tarihin masaldan (kis-
salardan, yalan rivayetlerden vb.) kurtarilmasidir ki bu da haberin umran
ilkelerine gore imkan dahilinde olmasina baghdir.

ibn Haldun, haber analizinde umrani (yani insanin toplumsal ve
siyasal orgiitlenmesini ve onun olusturdugu kiiltiir ve medeniyeti) 6lciit
alir; umran i¢in vacip, miimkiin ve miistahil olmak tizere {ig tiir olabilirlik
s6z konusudur. Ibn Haldun’a gore bu ticlii ayrim, tarihi rivayet ve “haber-
lerde hakki batildan, dogruyu yalandan ayrit etme hususunda, hakkinda
stiphe edilmeyen bir burhan olma yoniinden bizim icin bir kanun olur.”*
Onun, burhan diizeyinde kanun arayisi, kiiltiir ve medeniyetin vacip,
miimkiin ve miistahil tizerinden imkanlarinin 6l¢iit alinmasi baglaminda
anlasilmalidir. Bu 0lgiit saglandiginda artik isitilen bir haberin dogrulu-
gunun ve yanhshgmin tespiti yalnmzca bir uygulama olur. Bu nedenle ibn
Haldun, yontembilimsel meseleleri merkeze alir. Saglam kistas ve miyar
arayisinl 6nceler; umran, bagimsiz bir ilim olarak merkezdedir. ibn Hal-
dun’un merkeze umrani almasi, “akli ve tabii olan her hakikat[in], zatinin
arazlari itibariyle inceleme ve arastirma konusu olmaya elverisli” oldugu

91 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 202.
92 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 203.
93 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 204.
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diislincesine dayanir.** Dolayisiyla o, nesnel bir konumda akla uygun ana-
lizler pesindedir ki bu, ilimde oldugu gibi giiniimiiz biliminde de temel
arayistir. Bize gore son tahlilde Ibn Haldun, retorik(hitabet)ten farklla-
san ve ilmi (ispath) olan bir tarih ve umran yorumu pesindedir. Onun,
toplumsallik ve orgiitlenme tizerinden bazi 6rnekler vermesi ve bunlarin
hatabi ve iknai oldugunu belirterek ilmi zemin meselesini dile getirmesi,*
s0z konusu arayisinin ve yeni ve orijinal bir ilmin kurulusunu ilan etme-
sinin basat 6l¢litiidiir. Onun amaci umrani incelemektir: Umran (medeni-
yet, civilization) ise “toplumla kaynasmak ve ihtiyaclar1 gidermek mak-
sadiyle sehre veya bir konaklama yerine inmek ve orada birlikte ikamet
etmekten ibarettir.”%

ibn Haldun’un haberci (ravi) analizi, hadis ilmine éykiinen (cerh ve
ta‘dil metodunu alan) bir forma sahiptir ve ona atfen ayrintisina inmez.
Haberci analizinin ortaya ¢ikisinin yalan ve tahrif gibi faktorler dolayisiy-
la ve gruplar arasindaki iktidar iliskilerinin belirdigi donemde s6z konusu
olmas1 bu baglamda anlamlhidir. Dahasi, hadislerin yaziya ge¢irilmesinin
ilk sebep olarak dile getirilmesi, bir haberin kayda gectikten sonra kolay
yayllmasinin dezavantajlari baglaminda 6nem tasir.”” Boyle bir uygulama-
nin baslamasi, beseri zaaflara yonelik bir saflastirmaya dayanir. En temel-
de, ravinin “adalet ve zabt yani hadis tahammiil ve rivayetindeki dirayeti”
acisindan degerlendirilisi s6z konusudur.* ilgili metinlerde adaletin bes
faktor lizerinden degerlendirilmesi gibi ayrintilar1 (Ibn Haldun’un da ora-
ya havale etmesine dayanarak) onlara yonlendirmeyle iktifa ederek be-
lirtmek isteriz ki haberci tutum ve beceri yoniinden hakikati aktarma ka-
pasitesine sahip olmalidir; degilse onun aktardig: dikkate alinmayacaktir.

II. Temhis’in Onemi: Bildirme ve Yorum Ekseninde Fotograf
Ornegi
ibn Haldun’'un haberleri saflastirma yoluyla hakikat arayisinin

O6nemi ve medya ve iletisim sosyolojisinde islevsel kilinmasi baglaminda
Susan Sontag analizleri tizerinden fotograf 6rnegini ele almak istiyoruz.

94 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 205.

95 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 206-207.

96 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 208.

97 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 167.
98 Kogyigit, Hadis Tarihi, 170.
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Incelemeyi sinirlandirma baglaminda ele alacagimiz fotograf érnegi, ha-
reket kazanacak hizda ard arda gelen fotograflarin olusturdugu goriintii-
ler icin de bir 6n 6rnek olacaktir. Fotograf, 19. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren ozellikle modernlesme ile siki bir iliski igcinde degerlendirilmis-
tir; clinkii modernite gerceklikten ziyade onun gorlntileri tizerinden
insa edilen bir s6yleme sahiptir. Fotograf ise yeni bir temsil sistemi ortaya
koymus, yeni bir dilbilgisi ve géorme etigi olusturmustur.®® Fotograf, diin-
yay1 kisim kisim goriinttleyen bir biriktirme ve deneyimleri zapt etme
aracidir. Onlar birer kanittir, “verili bir olayin gerceklesmis oldugunun
su gotiirmez kanitidir” Fakat bir kanit olarak goriilse de fotograf (konu
6zelinde haber fotografi) sanat ve hakikat arasindaki sarkacta begeninin,
vicdanin vb. etkisinde bir gerceklik goriintiisii sunmaktadir.*® Dolayisiyla
ayirmak istedigimiz sey, fotografin gercekligin sadece bir bildirisi olma-
dig1 ayn1 zamanda bir yorumu oldugudur. Bu nedenle, haber fotograflar
sanattan ¢ok hakikate daha yakin bir tutumla ¢ekiliyor olsalar dahi onlar
da bir yorumdur; az ya da ¢ok.

Fotografin moderniteyle dogrudan bir bagi vardir; s6z gelimi resim
onun Uzerinden endiistrilesmistir, cekirdek aile kendi portre-tarihgesini
onun uzerinden insa etmistir, varliginin devamhiliginin kanitini onunla
saglamistir vb. Cografi olarak dagilan bir ailenin, akrabalik sisteminin
sembolik kaniti fotograflardir. Fotografin konusu nedir? diye soruldugun-
da diinyadaki gercekligin tamami denilebilir.®* Benzer sekilde Ibn Hal-
dun’un diinyadaki biitiin ger¢eklik hakkinda haber analizi s6z konusudur
ve onlarin insan iretimi olmasi gibi fotograf da gerc¢eklik hakkinda bir
gorsel iiretimdir. Bilindigi gibi sosyolojinin tariflerinde moderniteyle ge-
len “hizli sosyal degisimi inceleyen bilim” vurgusu baskindir.*®> Bu hizh
sosyal degisim doneminde fotograf makinesi diinyay1 kopyalamaya bas-
lamistir. Dahasi, diinyanin bircok geleneksel ve siiregen kismi (biyolojik,
toplumsal vb.) yok olmaya baslamisken bdyle bir kopyalama ortaya ¢ik-

99 Susan Sontag, Fotograf Uzerine, cev. Osman Akinhay (istanbul: Agora Kitaplig1 Yayin-
lar1, 2008), 2.

100 Sontag, Fotograf, 3-6.

101 Sontag, Fotograf, 8-12. Esasen, biitiin iletisim araglar1 ve ortam1 moderniteyle iliskili
olarak yorumlanabilmektedir; ¢linkii onlarin gelisimi s6z konusu toplumu dogrudan
etkilemistir. Bk. John B. Thompson, Medya ve Modernite, gev. Serdar Oztiirk (Istanbul:
Kirmizi Yayinlari, 2008), 14.

102 Bk. Anthony Giddens, Sociology, 6" Ed. (Cambridge ve Maiden: Polity Press, 2009),
1-2; John J. Macionis, Sociology, 14" Ed. (New Jersey: Pearson Publication, 2012), 6.
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mistir.'®

Fotograf, sabit bir karenin stirekli goriilebilmesi ve hafizada canli
tutulabilmesi avantajina sahiptir ve bu nedenle bir¢ok gerceklik (dogal
veya toplumsal) bu avantaj tizerinden gli¢lii bir imge olarak tasinmakta-
dir. Bildirme araci olarak fotograf bize s6z konusu olan yerde neler oldu-
gunu gosterir; soz gelimi bir meteorolog icin fotograf en az bir casus i¢in
o6nemli oldugu kadar énemli ve islevseldir. Dahasi, “fotografik goriintii,
yeni bir bilgi anlayisi etrafinda kurulmustur” Bu yeni bilgi formiilasyo-
nunda fotograf dlinyay1 atomlastirmis, idare edilebilir ve opak hale getir-
mistir. O, bize dlinyay1 onunla geregince taniyabilecegimiz izlenimi verir.
“Gelgelelim bu, dlinyay1 goriindigii haliyle kabullenmemekle yola ¢ikan
‘anlama’nin tam ziddidir. Anlamanin gizi, hayir diyebilmekte yatar. Kesin
bir dille konusursak, bir fotograftan asla herhangi bir sey anlasilmaz.” De-
mek istedigimiz, fotograf ceken objektif asikar kildig1 kadar gizleme kapa-
sitesini de tagimaktadir.**

Fotografin anlattiklar1 tamamen tarafsiz midir? Siiphesiz ki hayir.
Daha ilk fotografik islemin 10 y1l ardindan bir Alman fotografci negatif
tizerinde rotus yapma teknigini bulur; yani 1850’lerde bir fotograf maki-
nesinin “yalan soyleyebilecegi” haberi ortalikta dolagsmaya baslar. Burada
bizim i¢in dnemli olan kisim, sahte bir fotografin gercekligi carpitmasi
meselesindedir. Boylece sanat (gilizellestirme) ve hakikat (dogruyu sdy-
leme) arasindaki sarkacin olusturdugu bir fotograf tarihi s6z konusudur.
Fotograflar gercekligi oldugu gibi yansitmazlar, onlar, failinin degerlen-
dirmesini tasirlar. Dahasi, fotograflar, salt gercekligi yansitmaktan ote, bir
gerceklik insasi yani gercekligi doniistiirme etkisi tasimaktadirlar. Fotog-
raf, bir sahnenin aktarimiysa o sahnenin birden fazla kisi tarafindan ayni
aktariminin olmamasi, ilk zamanlardaki gézlemci fotografci diisiincesi-
nin aksine gorenin makine degil onu kullanan oldugu diisiincesine yerini
birakir; bir diger ifadeyle objektif goriintiiler saglama varsayimi yerini

103 Sontag, Fotograf, 19.

104 Sontag, Fotograf, 25-29. Ote yandan Barthes'in imajlarin yani sira hala bir yazi mede-
niyeti oldugumuz ve anlamin dil ve imajla iliskisinin dikkate alinmasi gerektigine dair
iddias1 da burada énem tasimaktadir. Bk. Roland Barthes, Gdstergebilimsel Sertiven,
cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, 6. Baski (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 28.
Benzer sekilde, Foucault da “dilin resimle olan baglantisi sonsuz bir iligkidir” ifadesiy-
le anlam iiretim ve aktariminin karmasik dogasina dikkat ¢ekmistir. Mihcel Foucault,
Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. M. Ali Kiligbay (Ankara: Imge
Kitabevi, 1994), 34.
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“diinyanin salt kaydedilmekle kalinmadigi, ona dair bir degerlendirmenin
de yapildig1 goriisiine birakacakti.”* Dolayisiyla fotograf, salt bir gérme
degil, yeni bir bakistir; fotografik bir gérme. Bir fotograf¢inin dogru an
icin saatlerce beklemesi, “seylerin (6zellikle de herkesin hep baktigi sey-
ler ve yerlerin) yepyeni bir bakisla gortlebilecegi andir.”* Bu yeni bakis,
saatlerce dogru an1 bekleyen bir fotograf¢cinin sergiledigi eylemin bakisi-
dir (agy.). Dahasi, bir fotografik carpitamadan da bahsedilmektedir. Fo-
tograf vasitasiyla diistinme s6z konusu oldugunda bu yeni bakisin yonlen-
dirilmesinde de ¢arpitmalar soz konusu olmaktadir.*’ Bir diger ifadeyle,

“Her fotograf ancak bir pargay, bir kesiti temsil ettigi icin, onun ahlaki ve
duygusal agirligi da onun nereye eklendigine baghdir. Bir fotograf, han-
gi baglamda gortldiigiine gore degisir (...) Wittgenstein'in soézciikler icin
ileri stirdiigiine benzer sekilde, anlami olusturan, kullanimdir -bu sap-
tama tek tek her fotograf i¢cin de gecerlidir. Kald1 ki, fotograflarin varhigi
ve ¢ogalmalari, ‘anlam’ kavraminin asinmasina, hakikatin modern liberal
bilincin tartismasiz kabullendigi goreli gerceklere ayrilmasina bu sekilde
katkida bulunmaktadir.1%

Fotografin yanilticiigl onun altina yazilan sézciiklerle de saglana-
bilmektedir; hicbir yazi kalici bir sekilde yanilgi liretemez. Esasen bizim
tizerinde durmak istedigimiz ana ayrim bildirme ve agiklama farkidir:
teknik olarak fotograflar “hicbir aciklama yapmazlar; sadece bildirirler”
Fakat onlar anlamamizi kolaylastirdiklar: gibi zorlastirmaktadirlar. Hii-
manist iddialarin aksine fotograf yalnizca insani insana anlatan bir haki-
kat iletme araci degildir; onun bu yanilsama lizerinden gizledigi bircok
sey ve bildiriyi carpitan yorumlar da s6z konusudur.**® Bir haber fotogra-
findan beklenen asil sey, habercinin bilincini degil diinyanin goriintiisii-
ni yansitiyor olmasidir. Fakat bu beklentinin aksine; kaydeden, saptayan,
bilgilendiren vb. nitelikleriyle haber-fotograf¢iliginin vizoriiniin arkasin-
daki kisinin goriislini yansittigini dile getirmek gerekir.!*° Buna bir de sa-

105 Sontag, Fotograf, 104-107.
106 Sontag, Fotograf, 108-109.
107 Sontag, Fotograf, 118.
108 Sontag, Fotograf, 128.
109 Sontag, Fotograf, 132-136.

110 Sontag, Fotograf, s. 160. Gosteri toplumu kuramcisi Debord, gésterinin hakimiyetinin
anlamini giiniimiiz tiiketim toplumunda konumlandirarak tartismakta ve degisime
dikkat cekmektedir. Guy Debord, Gésteri Toplumu, ¢ev. Aysen Ekmekgei ve Oksan Tas-
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nat olarak fotograf diisiincesindeki 6znellik beklentisi eklendiginde her
fotografin haber-fotografi olarak degerlendirilemeyecegi ortaya ¢ikar. Bir
yanda nesnellik bir yanda 6znellik, bir yanda kanitlama bir yanda var-
sayim.'* “Fotograflarin tuzagi, onlarin bizi ceken yanlari, bir uzmanin
diinyayla kurdugu iliski ile diinyanin oldugu gibi kabullenilisini bize ayni
anda sunmalaridir”*? Bir diger ifadeyle “medyada arag belirleyicidir."**

Modern toplum bir temsil toplumudur; goriintii seylerin, kopya asi-
lin, temsil gercekligin yerini almaya yonelmistir. Bir toplum, gortintii lire-
tip tiikettiginde modern olarak tanimlanmaktadir. Bir anlamda fotografik
gorintiler gercekligi gasp etmistir. Clinkii o hem bir goriinti, gercekligin
bir izi hem de bir yorumdur. Bugiin diinya fotograflarla cogaltilmakta ve
hakkindaki gerceklik de bu sekilde tiretilmektedir. Insanlar icine diigtiik-
leri bir siddet olayini betimlerken filme benzetmektedirler; ¢linkii baska
tiirli tanimlamalari yetersiz kalacaktir. Bu benzetmeyi “ne kadar gercek
bir olaymn icinde kaldiklarin1 vurgulamak amaciyla soylerler” Dahasi,
sanayilesme orani yiikseldikce insanlarin kendilerini birer goriintiiden
ibaret gorme edimi de yogunluk kazanir; fotograflar onlarin gercekligi-
nin aracidir ve bu nedenle geleneksel insana oranla daha ¢ok fotograf
cektirmeyi severler.!** Kapitalist modern toplumda yasayan bir birey i¢in
diinya pargalar halinde fotograflarin olusturdugu bir birliktir. Fotograflar
gercegi yeniden iiretmekte ve dolasima sokmaktadir.!** Kapitalist toplum
gorintiiye bagimlidir; kitleler icin seyirlik malzeme, egemenler icin ise
denetim araci olarak goriinti tiretimi s6z konusudur. “Gortintii iretimi,
ayrica bir ideoloji saglar. Toplumsal degisimin yerini goriintiilerdeki de-

kent, 3. Baski (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010), 31-33. Ona gére, “gdsteri bir imajlar
toplami degil, kisiler arasinda var olan ve imajlarin dolayimindan gegen bir toplum-
sal iligkidir” 36. Her fotografin bir toplumsal iligski kurma islevi oldugu dikkate alin-
diginda s6z konusu gosteri toplumunun mantik ve isleyisinin konuyla ilintisi dikkat
cekmektedir.

111 Sontag, Fotograf, 163.
112 Sontag, Fotograf, 100-101.
113 Maigret, Medya, 19.

114 Sontag, Fotograf, 181-191. Esasen, “cagdas kiiltiir, medyayla doygunlasmis bir kiiltiir-
diir” ifadesinde dile getirilen olgu, gorsel bir anlatim olarak fotografin aragsal 6nemi-
ni vurgulamay1 gerekli kilmaktadir. Bk. Andy Bennett, Kiiltiir ve Giindelik Hayat, cev.
N. Tokdogan, B. Senel ve U.Y. Kara (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2013), 124.

115 Sontag, Fotograf, 207.
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gisim alir16

McLuhan, Batili insanin gorsel ve isitsel kiiltlirler arasinda ikiye
boliindiiglini ve gorsel kiiltiirtin pargaly, isitsel kiiltiirtin ise biitlinsel ol-
dugunu dile getirir” Gorsel kiiltlir, imgeler; Berger'in*® deyimiyle “gii-
niimiizde her yanda bol miktarda imgeler var. Daha 6nce hi¢ bu kadar
cok sey incelenip seyredilmemisti(...) Goriintiiler simsek hiziyla kayde-
dilip aktariliyor” Dahasi, Berger’in sorunsali, teknolojinin gériineni var
olandan ayirmasi, yani govdeden zorunluluktan ayirmasidir. Gercekligi
gercek yapan sey, govdelerdir.!*® Son tahlilde goriintiiniin egemenligi soy-
le 6zetlenebilir: “On dokuzuncu yiizyil estetlerinden en mantiklisi olan
Mallarmé, diinyadaki her seyin bir kitapta sona ermek icin ortaya ¢iktigi-
n1 soylemisti. Giinimiizdeyse her sey bir fotografta sona ermek icin var-
dir”*?° Biitiin bu analiz ve aktarimlarimiz, (incelemenin sinirini dikkate
aldigimiz i¢cin muhataba biraktigimiz, ama olduk¢a énem verdigimiz bir
kiyas olarak) Ibn Haldun’un analizleriyle birlikte degerlendirmeye olduk-
¢a uygun bir temsil ve gerceklik iliskisini sunmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Ibn Haldun, tarihteki hikmet ve sirr1 bilmeyen siradan bireylerin
yaptiklarindan dolay tarih ilmi ile ugrasmanin cahillik haline geldigini
belirtir.!* Bir diger ifadeyle bir haberin biitiin detaylarini bilmeyen ve onu
ilgili kaide ve esaslara vurmadan dogru kabul edenlerin yaptiklari tarihin
ilmi niteligini masala indirgemektedir. Bu uyari, giiniimiiz medyasi tize-
rinden yapilan aktarim ve analizler i¢in de gecerlidir. Bir haberi oldugu
gibi dogru kabul etmek ve ilgili elestirel sistemden gecirmeden yaymak,
yetkin bir anlatinin yok edilmesine giden yolun ilk adimi olur. O, temelde

116 Sontag, Fotograf, 213. Benzer sekilde reklam gibi goriintiiyii yogun kullanan unsur-
larda bir ideoloji olarak yorumlanabilmektedir. Bk. Andrew Wernick, Promosyon
Kiiltiirii: Reklam, Ideoloji ve Sembolik Anlatim. ¢ev. Osman Akinhay (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1996), 43-80.

117 Marshall McLuhan, Global Kéy: 21. Yiizyilda Yeryiizii Yasaminda ve Medyada Meydana
Gelecek Déniigiimler, cev. Bahar Ocal Diizgéren (istanbul: Scala Yayincilik, 2001), 42.

118 John Berger, Gértiniire Dair Kiigiik Bir Teoriye Dogru Adimlar, gev. Biilent Somay, 5.
Baski (istanbul: Metis Yayinlari, 2011), 26.

119 Berger, Gortintire Dair, 27.
120 Sontag, Fotograf, 30.
121 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 190.
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umranin kosul ve ilkelerinin bilgisiyle ve hayatin biitiin boyutlarina y6-
nelen biitiinciil ve dogru bir yaklasim 6nerisinde bulunur. Onun birgok
kaynak ve bilgi gerektigi uyarisi, temhis icin olay 6rgilisiiniin insa oldugu
zemin ve cercevenin tamaminin dikkate alinmasi uyarisidir. Dogru ve gii-
zel bir diisiinme bi¢imi ve kararl bir tutum, temhisin 6n sartlarindandir.
Onun temhis yontemi, hakikat yani hikmet arayisinin yontemidir. Dolayi-
siyla gerceklik ve dil arasindaki bagda insa olan temsil sisteminde haki-
katin kaybolmamasi icin ve hatalarin elenmesi i¢in bir yontembilim 6ne-
risinde bulanan Ibn Haldun, temhisi derinlikli diisiinceye dayandirmakla
o6nemini asikar bir sekilde ortaya koymaktadir. Sosyolojinin toplumsalin
dogru bilgi ve ifadesine ulasabilmesi icin gerekli bir yontembilim aray1-
sinin bir uzantisi olarak temhisin bildirme ve yorum arasindaki sarkacta
haber analizinin 6nemli bir formu olarak goriilmesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Ozellikle giiniimiiz toplumunun enformasyon temelli ve aga dayal
yapis1,*? linklere baghligi'® ve bunun tizerinden yiikselen medyanin etik
notrligl tartismalari,?* temhisin 6nemini agikar kilmaktadir.

Ibn Haldun, umrani vurgularken alt kategoride statik ilkeler ve sos-
yal degisme arasindaki dengenin korunmasini 6nemle vurgular. Buna gore
bir haber alindiginda, onun s6z konusu oldugu tabii ve toplumsal ortamin
bilgisinin (yani siiregen ilke ve esaslarinin) degismis olma ihtimalinin de-
gerlendirilmesi gerekir. Bunu medya sosyolojisi baglaminda islevsellesti-
rirsek, Burma hakkinda bir haber (veya haberler serisi) alindiginda onun
dogal ve toplumsal ortaminin ilke ve esaslarinin gézden gegirilmesinin
gerekliligi s6z konusudur diyebiliriz; eski veya eskimis bilgiler her zaman
yeterli olmayacaktir. ibn Haldun 6zellikle ge¢cmisin “halk, hiikiimdarlari-
nin dini (adeti ve toresi) lizerine bilinir” algisin1 dikkatlere sunar; buna
gore siyasal sistemin doniistimi, egemenlik iliskilerinin toplumsali da do-

122 Bk. Frank, Webster, Theories of the Information Society, 2" Ed. (London-New York:
Routledge, 2002); Manuel Castells, “Informationalism, Networks, and the Network
Society: A Theoretical Blueprint,” The Network Society: A Cross-cultural Perspective
icinde (3-45), ed. Manuel Castells, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton (2004);
Jan A.G.M. van Dijk, The Network Society: Social Aspects of New Media, 2. Bask1 (Lon-
don-California: SAGE Publications, 2006), 19-41.

123 Joseph Turow, “Introduction: On the Taking the Hyperlink for Granted”, The Hyperlin-
ked Society: Questioning Connections in the Digital Age iginde (1-22), ed. Joseph Turow
ve Lokman Tsui, The University of Michigan Press, Ann Arbor (2011).

124 Fernando Leal, “Ethics is Fragile, Goodness is Not, Information Society: New Media, Et-
hics and Postmodernism iginde (78-89), ed. Karamyjit S. Gill, Springer, London (1996).
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niistiirmesi anlamina gelecektir ve hi¢bir haber, iktidar bigimleri ve iligki-
leri dikkate alinmadan dogru anlasilmayacaktir. ibn Haldun’un haber ve
iktidar iliskisini analiz edisi oncii bir uyaridir. ilk dénemlerde medyada
haberlerin bilgi aktaran bir aracin nesnelligi lizerinden gelen bir forma
sahip oldugu ve onun bir yorumla bicimlendirildigi ve okuru bigimlen-
dirmeye yoneldigi ayrintisi, Keane'nin belirttigi gibi, kesfedilememisti.}>
Sonrasinda medya elestirisinde Adorno ve Horkheimer’in ekonomiden,
Althusser’in devlet kuramindan yola ¢ikan sosyalist analizleri gibi birgok
edim ortaya konulmustur.!?® Bahsettigimiz ve diger bir ¢ok analizde beli-
ren ana argliman, iktidar iliskilerinin bir haberin bildirim araci olmasinda
etkin oldugu gibi (¢iinki bildirilecek haber(ler)i se¢mek daha baslh ba-
sina bir iktidar iliskisidir) yorumlanmasinda da etkindir; asikarhgindan
dolayi iletisim 6zgtrliigiindeki iktidar iliskisini bu baglamda anmaya bile
gerek olmadig1 kanaatindeyiz.

“Olan seylerin ilkeleri incedir, hadiselerin keyfiyet ve sebepleri hak-
kindaki bilgi derindir” ifadesiyle derinlikli diisiinceye dayanan bir haber
analizinin gerekliligini ve inceligini dile getiren Ibn Haldun, esasen med-
yanin bir bildirim araci olarak dogrudan kabuliiniin yanhsligini dile ge-
tirmis olmaktadir. Ona gore haber, vehim ve hatayla ayni soydandir; bu
nedenle her haberin elestirel bir sekilde degerlendirilmesi zorunludur.
Bu da bizi haber metinleri ve gorsel malzemesinin onu iiretenin pers-
pektifini tasima, yani bicimlenme durumuna dikkat etmeye yonlendirir.
Boylece haber, insan ve insanlar arasi bir merkez iizerinden dile geldigi
icin toplumsalin ona etki etme ihtimali disarda birakilamaz. Umranin ko-
sullarinin dikkate alinmasini éneren ibn Haldun, her haberin bir olusum
baglami, kosullar1 ve nedensellik sistematigi oldugunu vurgulamakta ve
haberlerin umrandan bagimsiz degerlendirilmesini zahiri ve hikmetten
uzak bir yaklasim olarak gormektedir. Bu nedenle ona gore temhis, derin-
likli diisiince sahiplerinin bir tutumudur; bu da 6zellikle haberlerin yayil-
masinda etkin olan ve onlar lizerinden metin insa eden Kisilerin 6ncelikli
sorumlulugudur; ¢linki insan taklide meyilli ve kolaycidir ve siradan biri
icin bu zahiri yaklasim olagan bir handikaptir. Bu handikap, 6zellikle isin
basinda, haberin kaynaginda yetkin sdylemlerin derinlikli durusunu ge-
rekli kilmaktadir. Bu baglamda ibn Haldun, kendi sistematik yontemini
hakikati gormeye engel perdeyi kaldirma goreviyle memur kilmaktadir.

125 Keane, Medya, 50.
126 Keane, Medya, 74.
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Boylece sistematik ve dogru diisiinme ilkelerini ve dogru yontemin zo-
runlulugunu ve hayatiligini dikkate sunmaktadir. Dogru diisiinmeyi ta-
mamlayan bir diger temhis ilkesi, haberlerin tabii ve sosyal alanin bilgi-
sini veren diger metin ve esyalarin aktarimlariyla ¢aprazlama yapilmasi
ve genel sebep ve illetlerden 6zel olay ve haberlere yonelen bir yontemle
sosyolojik anlamda tipolojik kavramlarin islevsellestirilmesidir.

ibn Haldun, haberlerin temhisini Ongorir ve onlarin uretiminde
bir baskilama veya yasak pesinde degildir. Keane’'nin'?’ “enformasyon
firtinalarinin demokratik toplumlarin kaginilmaz bir 6zelligi oldugunu
unutmamak gerekir” ifadesinde 6zetlenen ¢agdas diisiincedeki ozgiir
basin diisiincesi, ibn Haldun i¢in olagan bir umran ilkesidir; temel dlciit
hakikatin kurban edilmemesidir. Bu 6zgiirliigii tamamlayici, daha dogru-
su yanlis liretimleri eleyici koruma kalkani ise Z. Bauman’in!?® sagduyu
ve sosyoloji ayriminda beliren farklilastirmaya benzer sekilde giindelik
bilgiyi asan ve ilm1 veya bilimsel tutum denilebilecek ve temhisi merkeze
alan perspektiftir. Bu ayrim, esasen Ibn Haldun’un tarih ve masal ayrimi-
n1 veya ilim adamlarinin ve siradan bireyin (halkin) tarihi haber ve riva-
yetleri aktarma farkini da kapsar; halkin umrani kavrayisi sagduyu, ilim
adamlarinin ise sosyoloji cercevesinde degerlendirilebilir. Kanaatimizce
burada gii¢lendirici bir diger argiiman, Ibn Haldun’un belge ve yazih kay-
naklar tGizerinden temhise ayr1 bir 6nem vermesidir. Onun bu 6nerisi ve
tutumu, sagduyunun 6tesinde yani gelisiglizel ve sistematik olmayan bir
diislince bigiminin 6tesinde sistemli ve ilkelere dayandirilan bir yonteme
sahip sosyolojik diistinmeyi éncelemedir. Bu ayrimin bir¢ok argiimanla
desteklenebilecegi kanaatindeyiz ve olay ve olgularin dogru bilgisi i¢in
o6nemli oldugunu vurgulamak isteriz.

Son tahlilde belirtmek gerekir ki ibn Haldun, haberin insan iireti-
mi olmasina ve bu baglamda insanin dil ve gerceklik arasinda kurdugu
iliskinin ve toplumsalin iktidar gibi niteliklerinin etkisinde olmasina dik-
kat cekmekte, bir haberin tabii ve toplumsal dogas1 yani olusum art alani
dikkate alinmadan onun anlasilamayacagini, siradan ile ilmi bir tutum,
bir diger ifadeyle gelisi glizel ve sistematik diisiinmenin haber algisinin
onemli diizeyde farkli ve farklilastirici oldugunu, insanin bilingli ve far-

127 Keane, Medya, 168.

128 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diistinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayin-
lar, 2013).
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kinda olmadan (6rnegin hafizanin yaniltic1 etkisi) haberleri tahrif ettigi
veya yalan haber yaydigini, haberin ilgili oldugu siyaset gibi alanlarin
bilgisi olmadan onun yetkin anlasilmasinin mimkiin olmadigin1 hatta
bunun bir de varlik kaideleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini, istikrar
ve degisim baglaminda haberlerin yenilenen vizyonla ele alinmasi ge-
rektigini, haberin miidahale edilen bir sey olduguna dikkat edilmesinin
Onemini, rasyonel ilkelerin basat ve haberin haberciden 6nce bu ilkelere
gore degerlendirilmesi gerektigini, yani akla muhal olmamanin énemini
onceledigini ve bu baglamda haberin vakaya mutabakatinin aranmasinin
saflastirma yani temhis icin hayatiligini ve en nihayetinde biitiin bunlari
ortaya koyacak kisinin de elestirel ve derinlikli bir goriise sahip olmasi
yani basir olmasi gerektigini 6nemle vurguladigini belirtmek isteriz. Fou-
cault'nun'® dile getirdigi gibi, “dogruyu sdyleme gorevi, sonu gelmeyen
bir calismadir” Oziinde temhis, dile getirilen gerceklikteki hakikat arayi-
sidir; basir biri, onu, umranin vacip, miimkiin ve miistahil ilkeleri {izerin-
den toplumsali dikkate alarak arayacaktir.
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