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Haberi sifatlarin  nasil anlagilmasi gerektigi hususu, Islam’in erken
donemlerinden itibaren en ¢ok tartisilan ve ¢esitli ekollerce konu edinilen
onemli meselelerdendir. Nitekim naslarda gegen miitesabih ifadeler, zahir
lafizlariyla degerlendirildiginde degisik problemlere, Miisliimanlar arasinda
fikri miinakasalara, kelam ve mezhepler tarihi i¢cinde neget eden ekollerde,
Allah hakkinda yanlis tasavvurlarin olusmasina sebep olmaktadir. Bundan
otiirti Islam Aalimleri haberi sifat igeren ayet ve hadislerin dogru anlagilmasi
amaciyla bazi yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemlerden biri te'vil
yontemidir. Nitekim mana itibariyle miitesabih olan sifatlarin te’vil edilip
edilemeyecegi hususunda ihtilafa diisen firkalar genel olarak ii¢ gruba
ayrilmiglardir. Bunlar, tesbih ve tecsim yontemini benimseyen Miisebbihe ve
Miicessime; nefy/ta‘til yolunu savunan Cehmiyye, Mu'tezile ve Sia; tefviz,
tevakkdf, isbat ve te’vil yontemini kullanan Ehl-i Siinnet'tir. Miisebbihe,
Miicessime, Cehmiyye, Mu'tezile ve Sia, tarihi gelisimleri icerisinde bu konuda
ortaya koyduklar1 hatali bazi yorumlarla toplum icinde cesitli ayrismalara
sebep olmusglardir. Ehl-i Siinnet ise bu ekollerin dile getirdikleri iddialara
kayitsiz kalmayarak genel temayiilii yansitacak sekilde doyurucu cevaplar
vermis ve bu ayrismanin giderilmesi i¢in elinden gelen gayreti gostermistir. Biz
bu calismada kaynak taramasi yontemini kullanarak basta klasik telifler ile
gilintimiizde bu konuda yazilan gesitli makalelere bagvurduk. Ayrica Kelam ve
Islam mezhepleri tarihinde telif edilen diger kaynaklardan istifade cihetine
gittik. Amacimiz; mezkr firkalarca miitesabih naslar hakkinda ortaya konulan
bazi yanlis yorumlamalara, ehl-i siinnet penceresinden 1s1k tutmak ve ¢oziim
aramaktir. Nitekim bu hususta yaptigimiz calismalar neticesinde ehl-i siinnet
alimlerinin haberi sifatlar meselesinde diger mezheplerce yapilan bazi yanlis
yorumlamalara verdikleri cevaplarin tatmin edici olduguna sahit olduk.
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The issue of how to understand Habari attributes is one of the most
debated and important issues that have been discussed by various schools
since the early periods of Islam. When the mutashabih statements in the
religious texts are evaluated with their apparent words, they cause
different problems, intellectual disputes among Muslims, and wrong
conceptions about Allah in the Science of Kalam and in schools that
emerged in the history of theology and sects. For this reason, Islamic
scholars developed some methods to understand the Verses and Hadiths
containing Habari attributes in an accurate manner. One of these methods
is the Method of Ta'wil. The sects that disagreed on whether mutashabih
attributes could be interpreted or not were generally divided into three
groups. These are Mushabbiha and Mujasima, who adopted the method of
teshbih and tacsim; Jahmiyyah, Mu'tazila and Shia, who advocated the
nefy/ta’til way; and the Ahl as-Sunnah who used the methods of ta'wiz,
tawakkuf, isbat, and ta’wil. In their historical development, Mushabbiha,
Mujasimah, Jahmiyyah, Mu'tazila, and Shia caused various divisions in
society with some erroneous interpretations they put forward. Ahl as-
Sunnah, on the other hand, did not remain indifferent to the claims made
by these schools, gave satisfactory answers reflecting the general
tendency, and did its best to eliminate the related disintegration. In the
present study, various articles written on this subject were analyzed,
especially classical copyright works, by using the Literature Review
Method. Other sources written in the history of theology and Islamic sects
were also made use of. The purpose was to shed light on some of the
misinterpretations put forward by the abovementioned sects about
Mutashabih texts from the perspective of the Ahl as-Sunnah and to seek
solutions. As a result of the analyses on this subject, it was found that the
answers given by the scholars of Ahl
misinterpretations of other sects on the issue of Habari Attributes were
satisfactory.

as-Sunnah to some
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GIRIS

Yiice Allah, zaman ve mekandan, ona yakismayan cehalet, acizlik, renk, cevher, araz, sinir,
kenar, cisim (kesif ve latif), gii¢siizliik, organ (el, parmak, ayak, yiiz, goz) ve yonler (sag-sol, yukari-
asagl, On-arka, gelme-gitme, inme) gibi mahl{ikatlarda bulunan noksan sifatlardan miinezzehtir.
(Tahavi, 1974:3). O, duyularla idrak edilemeyen, hicbir seye ve varliga ihtiya¢ duymayan, hi¢bir seye
benzemeyen, baslangici ve sonu olmayan bir varliktir. Gerek zat ve sifatlarinda gerekse fiillerinde
yaratilmiglara benzemez. (Ucer, 2008: 206-207). Akilda tasavvur edilemez. O, siurh akil ve fikirle zatini
kavramay1 kullarina vermemistir. Insanin akli buna gli¢ yetiremez. (En‘am, 6/103; $tira, 42/11). Bu
sebeple o, zihnimizde zatim1 hayallendirmemiz onun igin tarif yapmamiz da kesinlikle miimkiin
degildir. Hz. EbG Bekir de konu hakkinda soyle demektedir: “Allah’in hakikatini tam olarak bilme
konusunda aciz oldugunu bilmek ve buna teslim olmak tam bir idraktir. Fakat Allah’in hakikatini
tefekkiir etmek ve arastirmak ise tam bir sirktir.” (En‘am, 6/103; $tra, 42/11.). Su halde hayalde
canlanan her ne olursa olsun, onun Allah olduguna inanilmas: sirktir. Nasil ki Allah’in hakikati
diistintilemez akil ve tefekkkiir ile kusatilamaz ise Allah’in sifatlar1 da kesinlikle diistiniilemez.
Diistinmek kisiyi sekle vardirir sekle varmak da benzetmek demektir. Bu da naslara aykir: batil bir
durumdur.

Peygamberlerin insanlara bildirdigi en temel meselelerden biri Allah’in var ve tek oldugudur.
Dolayistyla her Miisliiman miikellef bu 6nemli iman esasini dogru bir sekilde 6grenmek ve hayati
boyunca korumak durumundadir. Miisliiman alimler Allah’t tanimak i¢in Kur’an’da Allah’a atfedilen
isim ve sifatlardan yola c¢ikarak onun sanma yakismayan tiim vasiflar1 ondan beri kilma adina
kendilerine hedef belirlemislerdir. Hedeflerine ulasabilme namina birbirlerinden ¢ok farkli yontem
gelistirdiklerinden bu konuda baz ihtilaflara diismiislerdir. (Rengber, 2017:77-102). Thtilafin ve ortaya
¢ikan problemin zuhur nedeni farkh sifatlara sahip iki varlik olan insan ve onun yaraticis1 konumunda
bulunan yiice Allah’a aymi dil ve tabirlerin kullanilmasidir. (Barlak, 2020:77-78). Kur’an, Allah’t
noksanliklardan tenzih ederken yiice yaraticty1 beserin anlayacag: bir dil kullanmigtir. Sahabeler Allah
i¢in kullanilan bu dili ana dilleri olmasi1 hasebiyle dogru anlamada zorluk yasamamuislar, harhangi bir
dil ve inan¢ sapmalarina maruz kalmamislardir. Ancak zaman icinde dillerin birbirine karigsmasi, islama
yeni girenlerin ve kiiltiirlerinin Miisliimanlar icine karismasi neticesinde Kur’an’daki miitesabih bazi
kelimelerin anlasilmasini zorlastirmistir. Bu sebeple dilsel bir probleme dayali olan haberi sifatlar te’vil
gibi dil merkezli a¢ilimlarla ¢oziilmeye calisilmistir. Baz1 firkalar, haberi sifatlarin anlam kapaliligini
a¢mak i¢in batini yontemlere miiracaat ederken kimileri de zahiri hal uzere hamletmislerdir. Bir kism1
da tenzihe bir helal gelmemesi adina ta’til yolunu benimsemislerdir. (Ozsoy, 1996:141).

I'tikadi mezheplerden Miisebbihe, Miicessime, Mu'tezile ve $ia'nin bazi gali firkalari! haberi
sifatlar1 Kur'an ve siinnetin ¢izdigi istikamet dogrultusundan ziyade kendi heva ve heveslerine gore
yorumlamis ve bazi hatalara diismiislerdir. Bu hatalar tarih boyunca Miisliimanlarin zihinlerini
karistirmis ve birbirlerine karsi hasmane davranislara sebebiyet vermistir. Ehl-i Siinnet bu
olumsuzluklara kayitsiz kalmayarak haberi sifatlar konusunda soz serdeden adi gegen firkalar
elestirmis, sahih Allah inancini akil ve mantik dlgtiilerine gore saglam zemine oturtmaya ¢alismistir.

Kur’an’da Allah’tan sz edilirken zahirde ona yakismayan insana ait 6zellikler verilmis yani
miitesabih kelimeler kullanilmistir. Nasslarda ifade bulan “‘ayn/goz”, (Htd, 11/37). “yed/el”, (Sad,
38/75). “vech/ytliz”, (En’am, 6/52). “mec?’, ityan/gelme”, (Fecr, 89/2). “istiva/hiikmetme”, (Araf, 7/54).
gibi insana ait vasiflar1 hatirlatan ve anlam bakimindan miitesabih olan ve lafzi anlamiyla algilanmasi
halinde insanlar1 tecsim ve tegbih diisiincesine vardiran haberi sifatlar yer almistir.

1 Batmiyye, Ismailiyye, Yunusiyye ve Keysaniyye gibi Sia'nin alt kollar1 Allah hakkinda agirliga varan sdylemleriyle gali
firkalardan sayilmislardir.
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Miitekellimler ve Islam mezhepleri tarihgileri, bu sifatlarin Kur’an’da zikredildikleri gibi mi
yoksa te’vil edilerek mi anlasilmasi noktasinda ihtilafa diismiisler ve neticede bu tiir sifatlarin
anlasilmasi igin degisik metodlar 6ne siirmiislerdir. Bu yontemlere gegmeden 6nce konumuzun daha
saglikli bir sekilde anlasilmasi agisindan haberi sifat ve ona taalluk eden bazi istilahlari vermeye
calisacagiz.

1. HABERI SIFATLAR VE BUNLARA TAALLUK EDEN BAZI KAVRAMLAR

Nasslarda ifade bulan ve te’vil edilmeden goriinen sekilleriyle Allah’a izafe edilmeleri miimkiin
olmayan nitelemelere haberi sifat denilmektedir. Bir bagka tabirle Allah’in zatini beseri termonolojiyle
tanittig1 sifatlardir. Vech, ‘ayn, yed, nefs, isba‘, kadem, istiva, , ityan, niizil meci ve kiirb gibi beser? aza
ve fiilleri ¢agristiran ildhi sifatlar bu nevi sifatlara misal gosterilebilir. (Kadi Abduccebbar, 2001:150).
iste bu cesit sifatlara “miitesibihat” denilmektedir. (Celik, 1986:154). Miitesabih sifatlardan bazisi direk
Allah’in zatiyla alakaliyken digerleri ise Allah’in fiilleriyle ilgilidir. (izmirli, 1981:298). Haberi sifat
kavraminin ne zaman ve kiminle beraber kullanildi§i konusunda farkli goriislerin oldugunu
gormekteyiz. Her ne kadar bu tabiri ilk defa ibn Teymiyye ve Izmirli Ibrahim Hakki'nin kullandiklar:
ifade edilse de bu iki isimden once Sehristani (61. 548/1153) tarafindan zikredildigi bilinmektedir.
(Sehristani, 2006: 73). Haberi sifatlarinin net sayisi ve nitelendirilmeleri konusunda kesin bir ifadenin
kullanilmadigim da gormekteyiz. (Karadas, 2003:107). Haberi sifatlar miitesabih ayetler kapsaminda
degerlendirilmislerdir. (Isfahani, 2009:263). Bu sebeple bu nitelemelerin nasil anlagilip inanilmasi
gerektigi noktasinda sifat, tefsir, te’vil, muhkem ve miitesabih, gibi kavramlar dogru Allah inanci ve
ilahi hitab1 daha iyi anlamak i¢in merkezi 6neme sahiptirler.

Kur'an’da konuyla alakali olarak muhkem, miitesabih ve te’vil kavramlari, Al-i ‘Imran siiresi
yedinci ayetinde gegmektedir. Ayett-i Kerimede zikri gecen “muhkem” kelimesi lafiz yoniiyle siiphe
barindirmayan, anlami net, agik ayetlerdir. (Dineveri, 1973:15-17). “Miitesdbih” ise anlam1 acik olmayan,
bircok anlam ihtiva eden, bu nedenle anlasiimasinda zorluk bulunan lafizlardir. (Isfehand, trs. : 263). Iki
kavram, Kur'an’a dinamik ve canli kazandirmalarinin yaninda birbirinin zitlar1 olmayip
tamamlayicilar1 ve agiklayicist mahiyetindedirler. “Te’vil” ise, bir seyin anlam ve kasdini ortaya
cikarmak icin aslina kavusturmaktir. (Ciircani, 2002:17). Bagka ifadeyle lahi sifatlara uygun olmayan
nitelikleri zihinlerden uzak tutmak i¢in miiracaat edilen bir vasitadir. (Altintas, 2003:217). Bu yoniiyle
te’vil'in, lafza asir1 baglanmay1 ve anlam mulakliglni dislayan bir ameliye oldugunu soyleyebiliriz.
“Sifat” kelimesi 1stilahta, Allah’t kullar tarafindan tamimasi icin kendisine nisbet edilen mana ve
mefhumdur. (FirGizabadi, 1886:25). Tefsir ise, Bir seyin {izerinden bilinmeyenin kaldirilmas: kapali olan
bir seyin agiga yani aydinliga kavusturulmasina yardimci olan bir bilim dalinin adidir.
(Nedim,1985:163).

Haberi sifatlar te’vile konu olan kelami bir meseledir. Bundan dolay1 énem arz eden bir
kavramdir. Kur’an’da muhkem ve miitesabih kelimelerle birlikte bir ayette yer alirken tek basina ya da
terkip halinde on dort ayette gecmektedir. Her ne kadar baz: alimler te’vili tefsir anlaminda kullanmis
olsalar da Kur’an’da tefsir anlaminda kullanilmadig1 gibi 1stilahi anlamda da kullanilmamustir. (Yilmaz,
2019:187). Kur’an’da te’vil kelimesi, akibet ve hakikat anlaminda ifade bulmustur. Tabiki gectigi yere ve
baglamina gore farkli anlamlara da geldigi goriilmektedir. Ik donem alimleri Kur'an’i anlama ve
yorumlama noktasinda telifte bulunduklar1 eserlerde tefsir tabirinden ¢ok te'vil 1stilahim
kullanmiglardir. Nitekim Imam Maruridi tefsir ve te’vil arasinda ayrima gitmektedir. Ona gore tefsir,
ashabin ayetleri yorumlamasi ve aciklamasi tevil ise, ashaptan sonra gelen Islam bilginlerinin ortaya
koydugu yorumlar i¢in kullanlir. Bu iki kavrami birbirinin alternatifi degil, tamamlayicisi olarak goriir.
Maturidi, tefsirin te’vile gore bir otorite ve Onceligi oldugunu soOyler. Zirad tefsir, vahyin niizuliine
sahitlik eden sahabeye mahsus iken te’vil bu ayricakli duruma kavusmayan alimlere isim olmustur.
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Sahabe yaptiklar tefsirde Allah’1 sahit tutarlard: ve bu konudaki aciklamalar: kesinlik arz ederdi. Daha
sonraki ulemanin yaptiklari yorumlar ise vahyi yorumlama gayreti olup kesinlikten ziyade zannilik
ifade eder. Dolayisiyla tefsirdeki kat’ilik yaminda Yiice Allah’1t buna sahit tutma tevilde bulunmaz.
Tevil, Kur'an'in igerdigi ilke ve esaslar1 savunma zaruriyetinden ortaya c¢ikmasiyla kurumsallasma
siirecine girmistir. (Matiirldi, 2006:3-4). Bu siirecte zaman iginde tefsir ve te’vil ayirimi goz oniinde
bulundurulmamis te’vilin yerine tefsir terimi kullamilmistir. (Yilmaz, 2019:191). Bununla birlikte
miitesabih ayetler literal manalariyla ele alindiginda Allah’a kemmiyyet izafe edilmesine, bunun
sonucunda selim inanca aykir1 baz fikirlerin olusmasina sebebiyet vereceginden tevile gereksinim
duyulmustur. Dolayisiyla Kur'ant Kerim’in antropomorfik (insanbigimci) dilini anlama gereksinimi
akli kullanmak suretiyle tevile miiracaat etmeyi zaruri kilmis; te’vil, Allah’in sanina yakismayan
nitelemelerin akildan uzak tutmak icin en uygun yontem addedilmistir. {lk dénemden itibaren daha
ziyade muhkem-miitesabih iligkisi gercevesinde tartisilmis olan te’vil terimi, gesitli firkalar arasindaki
cekismeler sebebiyle siyasi alana da taginmistir. (Yilmaz, 2019:192).

AKlin en onemli islevi yaraticisii tanimaya aracilik etmesidir. Ayrica dinin hiikiimlerini
destekledigi sliphe gotiirmez bir gercektir. Dinde gecen tiim hiikiimler akl1 selime uygundur.
Dolayisiyla miisabehat ifade eden nasslar; akla hayale gore mana vermeye gore degil, Yiice yaraticiya
layik anlam verilmek suretiyle te’vil edilip idrak edilmelidir. Bu yolun izlenmesi hem akla hem de nakle
uygunluk arz edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Naslarda bulunan muhkem ve miitesabih ayet
ve hadisler birbirleriyle celismesi ve aykirilik arz etmesi kesinlikle s6z konusu degildir. Zira Yiice Allah,
bu durumu soyle haber vermektedir: “ Onlar Kur’an’1 geregi gibi diisiiniip anlamaya ¢alismazlar mi?
Eger O Allah’tan bagkas: tarafindan indirilmis olsaydi, mutlaka onda bircok celiskiler bulurlardi.”
(Nisa, 4/82). Dolayisiyla bazi insanlara gore geliski gibi goriilen miitesabih sifatlar, Kur’an’dan kaynakl
degil, insanlarin bu tiir ayetleri yerli yerinde dogru bir sekilde te’vilde bulunmamalarindan miitevelli
olsa gerektir. Halbuki Kur’an’in ifadesine goére muhkem ayetler kitabin anasidir. (Al-i ‘imréan, 3/3). Bu
nedenle miitesabih olan yani Allah’t mahlukatina benzetme manasini ¢agristiran ayet-i kerimelerin, asil
ve temel olan muhkem ayetlere gore te’vil ve tefsir edilmeleri gerekir. Aksi takdirde bu tiir miitesabih
sifatlar literal manalariyla Allah’a izafe edilirse, cisim ve benzetme diisiincesini ortaya ¢ikaracaktir.
(Ozler, 2016:252). Bu durumda da yedi, vechi, ayni olan, hareket eden, yiiriiyen, oturan vs. mahliikata
ait vasiflarla muttasif ilah anlayis1 ve tasavvuru ortaya cikaracaktir. Oysa mubhtelif ayetlerde Yiice
Allah’in yaratmis oldugu hicbir seye benzemedigi vurgulanmak suretiyle Yiice Allah icin benzerlikler
nefyedilmis, tevhit akidesine isaret edilmistir.

Birgok kelam ve mezhepler tarihgisi zahiri manada hamledildigi durumunda insanlar tesbih ve
tecsime gotiirecek olan miitesabih sifatlari, te’vil yontemine bagvurarak Allah-u Tedla'nin zatina yaragsir
sekilde yorumlayip, sifatlarda asirilig1 ifade eden tesbih ve tecsim problemini ¢6zmeye ¢alismislardir.
Bu baglamda Kur'an’da “Yiice Allah’in esi ve benzeri yoktur” seklinde O'nun ne olmadigindan
bahseden ifadeleri muhkem ayetlerden kabul etmiglerdir. Muhkem ayetleri de Kur’an’daki mesajin
temeli olan tevhid inancini vurgulayan ayetler; miitesabih ayetleri de muhkem ayetler baglaminda
degerlendirip yorumlamuslardir.

Tegbih ifadesi cagristiran ayetlerin anlasilmasina yonelik Islam bilginleri iki farkli yéntem kabul
etmislerdir. Bu yontemlerden birincisi, mutesabih ayetleri anlamada acizliklerini kabul ederek, bu
ayetlerin te’vili i¢in akli devreye koymanin dogru olmadigini savunan ta’zim ve teslimiyetci imani
dogru bulan selef yolu; ikincisi ise, nassin anlasilmasinda akli etkin bir sekilde devreye koyup ve te'vilin
yapilmasini daha uygun bulan halefin yoludur. Selef ulemasi, Al-i ‘Imran yedinci ayetini “Onun te’vilini
Allah’tan baska bilemez.” tarzinda anlayarak tegbih igerikli ibarelerin anlasilmasi noktasinda kulun aciz
kaldigini, bu tarz sdylemlerin ne anlam igerdigini ve neye isaret ettigini sadece Allah’in ilminde
oldugunu savunurlar. Bu itibarla bunlarin manalarini Allah’a tevdi edip, kula diisen vazifenin sadece
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olduklar: sekilleriyle inanilmasi gerektigini sOylerler. Halef ulemasi, zikri gegen ayet icin “Miitesabih
ayetlerin tevilini “Allah ve ilimde derinlesmis olanlar bilebilir” ifadelerinden yola ¢ikarak miitesabihat
iceren bu ve buna benzer ayetleri Kur’an’in ruhuna, akli delillere ve Arap gramer kurallarina sadik
kalmak suretiyle yorumlanmasini savunmuslardir.

2. HABERI SIFATLARI ANLAMA YONTEMLER{

Yiice Allah’1t hakkiyla tanima ile onun hakkindaki delil ve sifatlarin saghkli sekilde
Ogrenilebilecek merci, gondermis oldugu kitap ve elgileridir. Bu hakikatin suurunda olan baz
Miisliiman ekoller ser‘l naslarin Yiice Allah i¢in yapilan nitelemelerin belirleyici bir mevkide oldugu
konusunda fikir birligi icindedirler. Fakat aym fikir birligini s6z konusu naslarin hangi kriterlere gore
degerlendirilecegi meselesinde gorememekteyiz.

Islam tarihi boyunca Miisliimanlar, gayri miislimlere karsi Allah’in varligmi kamtlama
benzerinin, ortaginin olmadig1 ve noksanliklardan armik oldugu tizerinde hassasiyetle egilmisler bu
minvalde Allah'1 her tiirlii noksanliktan tenzih etmeye gayret etmislerdir. Nitekim bu tenzih isinin nasil
yapilacag1 hususunda farkli goriisler ortaya kondugu bilinen bir gercektir. Bu baglamda haberi
sifatlarin nasil anlagilacag ile alakali Islam diisiince tarihinde tesbih, te’vil, tefviz ve ta‘til tarzinda
yaklasimlarin benimsenmistir. Tesbih yani benzetme kiiltiirii Miisliiman diisiincesi iginde daha ziyade
Siilik igerisinde gulat firkalarca benimsendigi bilinen bir durumdur. Nefiy ve ta‘til, Mu‘tezile ekoliiniin
savundugu ve kendisiyle biitiinlestirdigi goriistiir. Tefvid/tefviz anlayisi, selef diisiincesinin genel
tutumudur. (Razi, 1935:181). Te'vil ise, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ve Islam mezhepler tarihgileri
tarafindan tercih edilmistir. Bu yaklasimlar1 benimseyip savunan inang¢ guruplar: ve konuyla alakali
fikirleri ii¢ ana baglik altinda hulasa etmek miimkiindiir.

2.1. Tesbih ve Tecsim Yontemi ve Temsilcileri

Kelam terminolojisinde insana has olan bir takim 6zelliklerin bilhassa Allah’a aktarilmasina ve
benzetilmesine “tesbih”, bu diisiinceyi benimseyip savunanlara da “Miisebbihe” denir. (Bagdadi,
2007:225). Yiice yaraticinin cisim olduguna ve bazi cismani uzuvlara sahip olduguna inanmaya
“tecsim”, bu itikadi kabul edip savunanlara da “Miicessime” denir. (Uludag, 1996:378; Topaloglu-Celebi,
2010:238). Miicessime Allah’in cismani vasiflara sahip oldugunu, insan gibi ii¢ boyutlu oldugunu iddia
etmistir. Miisebbihe ise, Allah1 yaratilmislarin 6zelliklerine benzeterek tesbihi savunmustur. Ancak
Miisebbihe ve Miicessime terimlerinden her biri sistemli diistince yapisina sahip miistakil bir mezhebi
ifade etmekten ¢ok Allah'in zat ve sifatlarini yaratilmislara benzeten bir anlayisi ifade etmek tizere
miisterek bir isim olarak kullanilmistir. (Uludag, 1996:380). Diger taraftan Miicessime taraftarlar:
Allah’in zat ve sifatlarini cisme ve bu 0zellikleri tagsiyan nesnelere benzettikleri i¢in bazen Miisebbiheyle
beraber zikredilmistir. Ayrica bir takim eserlerde zikrettigimiz iki isim aym manada kullanilmis, ancak
Allah’a cisim ve mekan vasiflar yakistirdiklarindan Miicessime yerine daha ¢ok Miisebbihe ad1 tercih
edilmistir. (Maturidi, 2002:108-109). Bu diislincenin hicri ikinci yiizyilin basinda ¢iktigr goriisii
hakimdir. (frfan, 1997:207-208). Muattila da miisebbihe gibi ayetleri zahirine gore yorumlayip tesbih ve
tecsime diisen gruplardan biridir. Hatta Allah’in sifatlarm inkédra gotiirecek tarzda yoruma tabi
tutmuslardir. (Uziim, 2020:449).

Tegbih ve tecsim fikri mezhepler tarihi kaynaklarina gore Réfizilerin bir alt kolu olan gulat
gruplarda (Es‘ari, 1986:67). bulunmakla beraber bazi firkalarin naslari ele alip degerlendirmelerinde
goriildiigli ifade edilmektedir. (Bagdadi, 2002:98). Bu nevi diisiincelerin bi’setten 6nce Yahudi ve
Hiristiyanlarin (Yilmaz, 2013:29). enanelerinde de mevcut oldugu fakat tarihi siirecte islam camiasi
i¢inde bu fikirlerden nasiplendikleri ve bu etkilesimin neticeside Islam toplumunda da tegbih ve tecsim
fikrini kabul eden baz: firkalarin zuhur ettigi ileri stiriilmiistiir. (Sehristani, 2006:96). Bu mesnedlerin
aksine tesbih ve tecsim diisiincesinin ortaya ¢ikisini dis tesirden degil i¢ tesirlere dayandiranlarin da az
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sayida olmadiklarini ifade etmemiz gerekiyor. Bu fikirde olanlara gore bu tiir diisiincelerin temel zuhur
nedeni Allah’a haberi sifatlar1 isnad eden pekgok nassin olmasidir. Zira bu tiir nasslar hakikat-mecaz
ayirimina gitmeksizin lafzi olarak anlasildiginda ve Kur’an'in tevhit akidesini akli agidan yeteri kadar
temellendirilmediginde Allah’a tesbih ve tecsim ifade eden beseri unsurlar izafe edilebilmektedir.
(Uziim, 2020:446). Bu izahtan anlasildig1 kadariyla tesbih ve tecsim goriisii bi'setten onceki dinlerde ve
enanelerde zuhur etmis olsa da, naslarda tesbihi animsatacak sozlerin bulunmasi da tesbih ve tecsim
fikrinin Miisliiman toplumu igerisinde artmasi da énemli rol oynamistir. Bil hassa Islam dis1 din ve
enanelerde Miisliimanliga yeni girmis ve nefislerini antropomorfik tanr1 diisiincesinden kurtaramayan
baz kisilere kaynak olmustur. (Aydin, 1999:142). Baz1 oryantalistlerin de one siirdiikleri bazi iddialarla
da Miisliimanlarin selim akidesini bozmaya calistiklar1 goriilmektedir. Nitekim John Kingsley Birge,
Tanrmin kendi 1s1gindan nuru Muhammedi yarattigini bu nurdan biitiin peygamberlerin ve kainatin
yaratildigini soylemektedir. Isik, Allah’in yarattigi bir cisimdir. Allah’in bir cisme veya bir seye
benzemesi miimkiin degildir. Zira Sura suresinin 11. dyet-i kerimesinde Yiice Allah kendisinin hicbir
seye benzemedigini agik¢a bildirmektedir. (Rengber, 2018:102).

Tesbih ve tecsim diisiincesini kabul edenler Kur’an ve hadislerde zikri gegen istiva, vech, yed,
cenb, mesiet, ityan, fevk gibi sifatlar1 zahiri anlamlariyla te’vil etmisler ve yorumlanmalarina siddetle
kars: gelmislerdir. (Es‘ari, 1986:132; Sehristani, 2006:94). Konuya bu tarz yaklagmalarinin neticesi olarak
Allah’'n yedi, vechi, ‘ayni, saki, gibi insana ait sifatlarla muttasif oldugunu, yaratilmislarin 6zellikleri
gibi bir 6zellige sahip bir yaratik oldugunu savunmuslardir.

2.2. Nefy ve Ta'til Yontemi ve Temsilcileri

Miitesabih ifade iceren haberi sifatlar1 anlamada kullanilan baska bir yontem de sifatlari
nefyetme ve ta‘til etme metodudur. Ta‘til, Allah’1 kendine has olan sifatlarindan onu soyutlamadir.
(Isfehan, trs. :205). Yontemi savunanlarin ana ilkeleri, haberi sifatlarin Allah’a yakistirlamayacagi, ona
izafesi durumunda onu cisimlendirme ve bir sekle sokma manasna geleceginden sifatlarin mutlak
manada nefyinin yani yok sayilmasinin zorunlu olduguna dayanan goriistiir. Bu fikri tasvip edip kabul
edenler Allah’1t mahliikatina hi¢bir yonden benzetmeme ve eksikliklerden armik tutma namina tenzih
goriisiinil liizumlu gormiisler, fakat bu konuda asiriya kacarak bir sapma gostermislerdir. Bilhassa
sifatlar1 tenzih mantigiyla yorumlamaya gayret gostermisler te’vil edilemeyenleri de Allah’t
yaratilmislara benzetmemek adina nefyetme yolunu se¢mislerdir. Zira bu meselede sunu
sOylemislerdir: Tesbih ve tecsim barindiran ayet ve hadisler, goriilen manalariyla anlasilamazlar, ondan
dolayi, imkan varsa bunlar te’vil edilir, te’vil edilmelerinde bir problem hasil olursa bunlar1 nefyetme
yontemine bagvurulur. (Klavuz, 2004:145). Miitekellimler ve Islam mezhepleri tarihi alimlerinin kaleme
aldiklar1 eserlerde nefy ve ta‘til yonteminin Sia icerinde bulunan bazi firkalarca ayrica Cehmiyye ve
Mu‘tezile gibi ekoller tarafindan kabul edilip benimsendigi ifade edilmektedir. (Uludag, 1996:150).

Kaynaklarda, Allah’in zat1 disinda kadim olarak kabul edilebilecek bazi sifatlarinin olmadigt
(Glines, 2016:54). goriisiinii ortaya atanin Cad ibn. Dirhem (61. 118/736) oldugu ifade edilmektedir. Ca’d
b. Dirhem’den sonra talebesi ayni zamanda Cehmiyye'nin kurucusu sayilan Cehm ibn Safvan’in (6l
128/745) hocasindan etkilenerek onun goriislerini daha ileriye tasimistir. (Irfan, 1997:243-244).

Cehm ibn Safvan'in goriis ve yaklasimlarini daha sonraki siirecte kilcilig1 6ne ¢ikaran Mu‘tezile
ekolii kabul edip benimsemistir. Mu'tezilenin ortaya ¢ikmasinin asil sebebi tegbih ve tecsim fikrine kars:
olusturdugu tepkidir. Mu‘tezile’'nin kurucusu Vasil b. “Ata (6l. 131/748), Allah’tan bagka ayr ilim,
kudret, irade ve hayat vb. kadim sifatlar1 oldugu diisiincesini reddetmistir. Zira onun diisiincesine gore
Allah’'in zat1 diginda ezeli bir sifat kabul etmek iki ezeli varligi kabullenmek anlamina gelecektir. (Onal,
2016:376-407). Zira baslangici ve sonu olmayan iki yaraticinin var olmasi miimkiin degildir. Bundan
otlirli ilahi sifatlar1 nefyetmek zorunlu hale gelmektedir. (Sehristani, 2006:40). Vasil'in bu ifade ve
savunusu Mu‘tezile ekoliiniin Allah’in sifatlar1 konusundaki goriislerinin esasini olusturur. Mu‘tezile,
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Hayy, Kadir ve Miirid gibi sifatlar1 kabul ettiklerini Allah’in hayat, ilim ve kudret sahibidir seklindeki
kullanimlara karsi olduklarimi belirtir. Allah’a izafe edilen kudret, ilim, irade ve hayat gibi subuti
sifatlarin mevcudiyetlerini inkar ederler. Zira onlarin temel goriislerine bakildiginda onlar sunu
savunduklar: goriilecektir. Allah zatiyla Kadirdir ve zatiyla Semi” ve Basirdir. Ancak Allah’in zatindan
baska yani ayr1 hayat ve kudret vb. sifatlarla degil zatinin birebir ayrusi olan sifatlarla semi’, alim ve
basirdir. Allah’in zatindan bagka kendisine isnad edilecek baska sifat1 yoktur. (Giines, 2016:72-73).

Haberi sifatlar1 miitesabih ayetlerden sayan Mu‘tezile ekolii, Stira siiresinde meédlen gecen
“Onun hi¢ benzeri yoktur. O goren ve isitendir.” ayet-i kerimesini muhkem olarak kabul etmistir.
Mu'tezile muhkem olarak kabul ettigi bu ayete dayanarak bu ve buna benzer ayetleri temel bir prensip
kabul etmis diger mutesabih sifatlar1 da bu minvalde degerlendirmis ve yorumlamistir. Bunu yaparken
de akli bir yontem olarak bunu zorunlu kimigtir. Te’vile agik olmayanlar: da nefyetmistir.

Yukarida ifade edilen goriisleri ana prensip olarak goren ve bu prensip dogrultusunda
istikametini kuran Mu‘tezile, nasslarda Allah’a isnad edilen, yiizeysel dis goriiniisleri bakimindan
insan bigimci bir ilah diislince ve tasavvuruna imkan veren vech, yed, ‘ayn, istiva ve ‘ars vb. haberi
sifatlarin Allah’in zatina yakisir, aklin temel kaidelerine, Arap gramer ve dil kurallarina mubhalif tarzda
olmayacak sekilde te’vil edilmelerini zorunlu addetmislerdir. (Kadi Abduccebbar, 1986:152).

Mu‘tezile zikredilen sifatlardan bir kismini kabul etmekle beraber te'vili miimkiin
gormediklerini de reddetmistir. Me‘ani sifatlari, “te‘addiid-i kudemd”ya yol agacagi diisiincesinden
hareketle nefyetmistir. (Barlak, 2015:134). Bundan dolayr Mu‘tezile'ye “Mu‘attila” denilmistir.
(Topaloglu, 1991:112).

2.3. Tefviz, Tavakkiif, Isbdt ve te’vil Yontemi ve Temsilcileri

Tevfiz, icmali te’vilden sonra, kelimenin zahiri iizere birakilmasidir. (Beyadi, 1949:186-187).
Siinni ulema, Allah’in sifatlar1 meselesinde izlenen metotta tesbih, tecsim, ta’til, asir1 ve noksanliga
varan yaklagimlarindan beri tutma namina farkli yaklasim ve c¢oziimler ortaya koymuslardir.
Miitekellim, Nureddin-es-Sabuni (6l. 580/1184), Ehl-i Stinnet kanadinin haberi sifatlar1 anlama
meselesinde izledigi iki yolun oldugunu ifade etmis ve bunlar1 soyle belirtmistir: “ilki daha emniyetli,
selametli ve daha sithhatli olan selefin yolu, ikincisi ise ondan daha saglam ve kullamisli olan halefin
yoludur.” (Sabtini, 1979:70).

2.3.1. Selef (Ehl-i Hadis/Handbile) nin Tefviz Yontemi

Asr-1 saadet doneminde, Yiice Allah'in zat1 i¢in nasslarda zikrettigi, yed, vech, nefs, ‘ayn vb.
nitelemeler olduklarn sekilleriyle kabul edilmeleriyle birlikte onun mahliikatlara benzetilmesi
nefyedilmistir. Hz. Peygamberin telkinleri ve Arap lisanina olan vukufiyetleri sayesinde ashab Allahin
bu tiir sifatlar1 baska varliklara benzetmeksizin kesin delillerle ortaya koymus, yaraticiy: ta‘tilsiz olarak
noksan sifatlardan beri kilmistir. Sahabenin bu manada te’vile fazla girmedigi tafsilattan ¢ok genel
manada te’vile miiracaat ettikleri bilinmektedir. Zira ana dillerinin Arapc¢a olmasi, bu dile yeterince
vakif olmalar1 Kur'ant ve icindeki miitesabih sifatlar1 anlamada problem yasamamalari, kendi
donemlerinde fitneden kaynakli yanlis yorumlarin ortaya ¢itkmamasi sebebiyle bu tiir ayetleri te’vil
etme ihtiyaci duymamuislardir. Selef de bu yolu takip etmeye ¢alismis ve miitesabih sifatlar konusunda
fazla yorum yapmamustir.

Mutekaddimun selef alimleri, benzetme ve cisimlendirme fikrini ¢agristiracak tiim diisiince ve
sOylemlerden uzak kalma namina haberi sifatlarin var oldugunu, ancak manalarinin sadece Allah’in
bilebilecegini ondan baska hi¢ kimsenin buna vakif olamayacagini bundan otiirii Miisliimanlarin bu
sifatlar1 gercek manadaki anlamlarini ve muradin ne oldugu konusunda Allahd havale etmeleri
gerektigini savunmuslardir. Bunun yaninda ayetlerde gegen mecaz ve temsili ifadeleri kabul etmeyerek
tesbih ve tecsime de girmemislerdir. (frfan, 1997:207-208). Zira selef alimleri, “Allah’m yedi, vechi,
‘aynt ve nefsi vardir, Fakat bu nevi ifadeler biz insanlarda bulunan &zellikler gibi nitelemeler
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degildirler, bunlar keyfiyeti ve mahiyeti bilinmeyen sifatlardir” seklinde goriis ortaya koymak suretiyle
Miisebbihe ve Miicessime’den kesin bir c¢izgiyle ayrilmiglar, tesbih ve tecsim imkédnini ortadan
kaldirmislardir. (EbGi Hanife, 2002:56).

Mutekaddimun Selef ulemisinin inancina ve bildirdigi malumata gore Allah'in yedi, vechi,
‘aymi gibi sifat ve yakistirmalarin nasilliklar1 yani keyfiyetleri bilinemez. Bunlar1 olduklar1 seklinde
kabul etmek ve bildirildikleri tarzda yani zahiri anlamlari iizerine birakip inanmak biitiin Miisliimanlar
iizerine birer vecibedir. Bu sebeple selef bilginleri, Allah’a izafe edilen yed’iyle alakal1 Allah’in yed’inin
var oldugu ve inkdr edilemeyecegini ancak yed’in insanlarda mevcut olan kas, sinir sistemi, et ve
kemikten miitesekkil olan ele benzemedigini; ayrica “yed” kelimesini kudret, nimet veya kuvvet
seklinde yorumlanamayacagini, aksi halde bu sifatin yok sayilacagini savunmuslardir.(Es‘ari, 1986:98).
Zira selef ulemasma gore bu tiir miitesabih sifatlarin ger¢cek manasimi yani hakikatini anlama ve
kavramada insanin akli aciz kalmaktadir. Ayettte de ifade buldugu iizere miitesibihatin hakikatini
sadece Allah bilmektedir. flmen derin bilgiye sahip olanlar ise “Biz ona iman ettik, tiimii Allah
nezdindedir.” (Al-i ‘Imran, 3/7). demek suretiyle ayetleri yorumlamak yerine direk iman etmeyi ve
teslim olmay1 kabul etmislerdir.

Ehl-i Stinnet’in 6nde gelen simalarindan Ca‘fer et-Tahavi (6l. 321./933.), Es‘ari (61. 324./936.) ve
imam Maturidi (6l. 333./944.) vb. miitekaddim miitekellim ve mezhepler tarihgileri genel manada te’vil
yontemini benimsemislerdir. (Maturidi, 2002:83). Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki selef ulemasi
haberi ve fiili sifatlar1 topyekiin yorumlamadiklar: goriisii gercegi yansitmamaktadir. Bilakis bazi selef
temsilcileri miitesabih sifatlarin bazilarini tafsili bir sekilde te’vil etmistirlerdir.

Selefin miitesabihat konusundaki yukarida zikredilen zahiri yaklasim ve iyimser tutumu
zaman igerisinde bazi firkalarca suistimal edilmis ve birgok sapkin goriislerin dogmasina da zemin
hazirlamistir. Zira lafizc1 yaklasim bir yonden tesbih ve tecsime kapi aralarkan ote taraftan salt tenzih
reaksiyonunu da dogurmustur. Bu da Allah’1 tavsif eden en problemli sifatlar haline getirmstir. (EbQ
Zeyd, 1996:29).

2.3.2. Halefin Te’vil Yontemi

Sinni bilginlerinin haberi sifatlar meselesinde takip ettikleri baska bir metod ise halef
yontemidir. Bu metoda gore sifatlar literal manasindan ziyade Allah'in zatina yarasir sekilde te’vil
edilmesi gerektigi diislincesine dayanir. Zikredilen metod Siinn'i ekoliin fikri yapisinin
sistematiklesmesinden sonra halef ulemasinca giindeme alinip islendiginden dolay1 “halef yolu”olarak
adlandirilmustir. (Onal, 2016:376-407).

Halefe gore insanlar: tesbih, tecsim ve ta‘til tiirii yanhs inanglardan uzak tutmanin ve Allah’'in
birligi inancin1 korumanin yolu, naslarda gegen haberi sifatlar1 O'nun sanina uygun, akli delillere ve
Arap dil kurallarina ters diismeyecek sekilde te’vil etmekle miimkiin olabilir. Bu nedenle halef alimleri
haberi sifatlarin te’villerini yapmanin vacip oldugunu ve bu yontemin de en saglam yol olarak takip
edilmesi gerektigini soylemislerdir. (Teftdzani, 1991:153).

Selef bilginlerinden sayilan Abdullah ibn Said el- Kiillabi (61. 240./854.), Haris el-Muhasibi (51.
243/857) ve Ebi Abbas el-Kalanisi 6. 255/869) usuluddin ilmiyle istigal etmisler ve selef inancini saglam
burhanlarla giiclendirerek sistematik hale getirmeye caba gostermislerdir. Bu gayret neticesinde hem
Siinni kelamin ana siitununun temellerini atmiglar hem de te’vil yonteminin Ehl-i Siinnet biinyesinde
kabullenmesi ve olgunlagip yayillmasinda énemli katki saglamiglardir. (Sehristani, 2006:81-92). Ote
yandan Ibn Kullab, Haris el-Muhasibinin yani sira Eb{i Abbas el-Kalanisi Cehmiyye ve Mu‘tezile'nin
fikirlerini kelam yontemini kullanarak elestirmislerdir. Bu baglamda onlar, Mu-‘tezile ekoliine
diisiincelerine karsit bir sdylem ortaya koyarak Allah’in sifatlarin1 kanitlama ve savunmada selef
yontemini, fiili sifatlar: te’vil etmede de Mu‘tezile’nin metodundan istifade etmislerdir. (Uludag, 1996:
251). Boylelikle Selef ve Mu‘tezile ekolleri arasinda vasat bir yol izleyen Ibn Kiillab ve arkadaslari
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haberi sifatlar meselesinde ne selef ulemas: gibi tiim haberi sifatlar hakkinda hi¢ konusmayip susmak
ne de $ia ve Mu‘tezile gibi haberi sifatlar1 nefyetme tarzinda tavir ortaya koymuslardir. (Yiicedogru,
2006:52). Onlarin bu tarz faaliyet ve c¢abalari daha sonraki siirecte selef yontemiyle Sia ve Mu‘tezile
ekollerinin yOntemi arasinda vasat bir yol bulan halef yonteminin zuhur etmesine ve Ehl-i Siinnet
kelam sisteminin tesekkiiliine zemin olusturmustur. S6z konusu ulemanin biiyiik ¢abalar1 sayesinde
olusan bu metod sayesinde Ehl-i Siinnet, haberi sifatlar konusundaki selefi ekolii tevakkuf etmekten
kurtarilmis, boylelikle iki asir1 ug sayilan tesbih ve ta’til diisiincesine yonelmeleri 6nlenmistir. (Celik,
1986:151-159).

Haber1 sifatlar te’vil etme yonteminin her ne kadar Ciiveyni (6l. 478/1085) ile basladig1 genel
kabul gorse de (Eyibil, 2018:669). bu kabul tartismalidir. Zira Ciiveyni’den &nce ibn Flirek (61. 406/1015),
Bagdadi (Sl. 429/1037), Es‘ari, Maturidi gibi miitekellim, Islam Mezhepleri Tarihgileri ve messai
filozoflarin te'vili tafsili olarak degil genel manada benimseyip kullandiklarina dair rivayetler vardi.
Siinni kelaminda tafsili yorumun sistemli sekilde kullanilmasi imam Ciiveyni etkisiyle olustugu ifade
edilmektedir. Kendisinden sonra gelen Ehl-i siinnet alimleri de bu yontemi kullandiklar1 genel olarak
kabul gérmiistiir. (Izmirli, 1981:299).

Gazzali (6l. 505./1111.), Eb{i'l-Mu‘in en-Nesefi (6l. 508/1114) , Fahredin er-Rézi (6l. 606./1209.),
Beyazizzade (6. 1097./1686.) gibi halef miitekellimleri selef ulemasinin aksine Al-i ‘imran siiresi yedinci
ayetini “Onlarin yorumunu tam ve dogru olarak ancak Allah ve ilimde derinlesmis olanlar bilirler”
tarzinda yorumlayarak miitesabih lafiz iceren haberi sifatlarin Allah’in zatina uygun sekilde te’vil
edilmesi gerektigini savunmuslardir. Buradan hareketle nasslarda Allah’a izafe edilen, “yed” kelimesi
nimet, miilk ve kudret; “‘ayn” yardim, hifiz, koruma, gozetim, ilim; “vech”, zat, viicud, liitf, ihsan,
riza; “istiva’” istila, hakimiyyet ve yticelik; “kabda”, hakimiyet, kudret, miilk; “kurb”, rahmet, “meci-
ityan” ilahi emrin, hitkmiin, sevabin, hesabin ve azabin gelmesi; “nuzul”, ilahi emir, rahmet ve ikramin
inmesi, seklinde anlagilip yorumlanmistir. (Izmirli, 1981:299-303).

Imam Nesefi'ye gore, selef yontemi daha selametli, halefinkiyse, yapilan te’vil ve yorumlar
hakkiinda, Allah’in muradi kesinlikle budur seklinnde kesin bir hitkme varmamak sartiyla daha saglam
ve itirazlara daha dayaniklidir. (Nesefi, 1997:15). Halefin yoluunu daha saglam bulan Nesefi, vech, yed,
‘ayn, cenb, cins ve niir gibi anlamca miitesabih olan isim ve sifatlari te’vil edilmeden Allah’a izafe
edilmesini caiz géormemistir. (Yesilyurt, 2001:133).

3. EHL-i SUNNETiiIN HABERi SIFATLAR KONUSUNDA SiA, MUSEBBIHE,
MUCESSIME VE MU‘TEZILE’YE YONELTTiGI ELESTIRILER

Bu baslikta Allah’in zatina tedlluk eden bazi miitesabih sifatlar1 itikadi mezhepler baglaminda

ele almaya ve bu baglamda Ehl-i Siinnet’in bu firkalara verdigi elestirileri ortaya koymaya ¢alisacagiz.
3.1.1. Allah’a Vech (Yiiz) Isndd Edilmesi

Kur'an’da Allah’a “vech” yani yiiz izafe eden sekiz ayetin oldugunu gormekteyiz. (Bakara,
2/115; Ra’d, 13/22; Rtim, 30/38; Rahman, 55/27; Insan, 76/9; Leyl, 92/20. Kehf, 18/28; En‘am, 6/52). Yiiz,
dista goziiken uzuvlarin en sereflisi kabul goriildiigiinden bu adi almistir. Millet-yol, (Bakara, 2/148).
din, (Nisa, 3/125). bir seyin ilki, baslangici, (Ali “Imran, 3/72). insan yuzi, (ALl “imran, 3/106). Allah’in
rizasi, (En‘am, 6/52). hitkiimranligy, (Kasas, 28/88). anlamlarina gelmektedir.

Miisebbihe ekolii nasslardaki bazi ayetleri temel alarak Allah'in insanin vechi gibi yiizii
bulundugunu iddia eder. Ancak Miisebbihe igerisinde bazi kisiler bu goriise katilmayip Allah'in
ylizlintin bulundugunu, fakat insanin vechine benzemedigi (Es‘ari, 1986:217; Bagdadi, 2002:109-110).
goriisiindedirler. Miicessime, "vech" kelimesini diger ayetlerde oldugu gibi zahiri anlamina hamlederek
insandaki ytiiz gibi Allah’in da bir yiiziiniin oldugunu kabul eder.

Mu'tezile, "vech" konusunda {ii¢ guruba ayrilmaktadir: Birinci grubun goriisii, Allah'in
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"vech"inden murat, Allah’in zatidirir. Bu diistince el-Allaf’a (61. 235/849) aittir. (Es‘ari, 1986:189).Ona
gore "vech"den maksat, zattir, yani nefs'tir. Tkinci gurubun goriisii, Allah'n vechi mutlak manada
vardir. "vech'"i yani yiizii, "zat" olarak isbat ederler. Onlara gore Arap diline gore "vech", "sey" manasina
gelir. Ornegin; "Bu fiili senin sebeb ve tesirinle isledim." denilir. Yani "Senin etkin ve mudahelen
olmasaydi bu fiili yapmazdim"anlamindadir. Bu diisiince, Nazzam, Basra ve Bagdat Mu‘tezile’sinin
kahir ekserisinin goriisiidiir. Ugiincii goriis sahipleri ise, Allah igin "vech"in zikredilmesini tasvip
etmezler. Bunlar da Abbad b. Siileyman'in taraftarlaridir. (Es‘ari, 1986:189).

Selefe gore vech (yliz), subuti sifattir ve ezelidir. Boylelikle Selef yolunu takip edenler "vech"i
zahiri manaya hamletmekte ve onu keyfiyetsiz olarak isbat etmektedir. Halef alimleri ise, "vech"
ifadesini te’vil ederler. Onlar, nasta ifade bulan "vech" yani yiiz ibaresi yerine gore '"riza" veya
"hitkiimranlik " anlaminda te’vil etmislerdir. (Ciiveyni, 1995:155).

Ehl-i Stinnet, Miicessime-Musebbihe ve baz1 Mu'tezili bilginlerinin Allah’a cisim ytiniinden bir
yliziintin oldugu sdylemlerine siddetle kars: ¢ikarak bazi deliller getirmek suretiyle Allah’in vech’i ile
kasdedilenin maddi bir uzuv olmadigim ifade etmislerdir. Ayrica yiiziin ancak cisim olan kimselerde
bulunabilecegi dolayisiyla bu tiir ayetlerin mutlak manada te’vil edilmesi gerektigini savunmustur.

“Allah’in fena ve heldkd maruz kalmayan vechi vardir” ifadesini kullanan Eg’ari, vechi
keyfiyetsiz olarak ispatlamakla birlikte bir baska yerde vechi viicut seklinde te’'vil ettiigi de
nakledilmektedir. (Es’ari, 1986:128; id, 1907:298). Bakillani vech ifadesinin Yiice Allah igin organ
manasiinda olmasinin miimkiin olamayacagini, O'nun kendisi hakkinda vechi 1spatladigini belirtir.
(Bakillani, 1988:258-260).

Nitekim meshur miifessir Taberi “vechullah”i kelimesini Allah’in rizasi manasinda tefsir
etmistir. (Taberl, 1987:402-403). Kapal1 gibi goriinen ayetin kapaliligini izale etmistir. Kanaatimizce,
yukarida saydigimiz manalar i¢in Allah’in kemal sifatina yakisan te’vilin Allah’in rizasi oldugu rahat
bir sekilde goriilmektedir. Nitekim “Size sirf Allah rizast icin yemek yediriyoruz.” (Insan, 76/9). ayeti de
bu tefsiri dogrular mahiyettedir. Miifessirlerin cogu “vech” kelimesini Allah’in rizast anlaminda tefsir
etmistir. Bazilarinin anladigl gibi insan yiiziine veya liigat manalarindan her hangi bir manaya
hamletmemislerdir.

3.1.2. Yiice Allah’a Yed (El) Isnad Edilmesi

Haber1 sifatlar arasinda “yed” kelimesinin 6nemli bir yeri vardir. Hadisi geriflerde en fazla zikri
gecen haberi sifat “yed” ve “yemin” dir. Miifred, tesniye ve cem* seklinde Allah’a izéfe dilmisgtir.

Bazi ayettlerde hayrin, (Ali ‘Imréan, 3/26). fadlin, (Ali ‘Imran, 3/73; Hadid, 57/29). miilkiin,
(Yasin, 36/83; Miilk, 67/1). melekiitun, (Mii'mintin, 23/88). Allah’in yedinde oldugu bildirilmektedir.
“Yed” kelimesi el anlaminin disinda fiil, (Feth, 48/10; Hac, 22/10). kuvvet-kudret, (Sad, 38/75). bol bol
vermek, (Maide, 5/64). bilinen insan uzvu, (Nisa, 4/43; Maide, 5/6; A‘raf, 7/108). inayet ve koruma,
(Maide, 5/64). gibi anlamlara gelmektedir. Ayni zamanda “yed” kelimesi, makam, vakar, yol, zulmiin
engellenmesi, gii¢, kudret, sultan, sahip olma, pismanlik, yardim etme, boyun egme, zillete diisme,
nimet ve ihsan gibi anlamlarina da gelir. Zikri gecen ayetlerin her birinde “yed” kelimsinin Allah’a
izafesinin ayr1 baglamlari bulunmaktadir. Ornegin; su ayeti kerimenin mealinde gegen “Allah’in yed'i
¢ok sikidir” diyen Yahudilere Kur’an’da “Aksine Allah’in yed’leri aciktir.” (Maide, 5/64). seklinde cevap
verildigini miisahade etmekteyiz. Bu ve buna benzer ayetlerin yorumunu Miicessime, soyle
yapmaktadir: “Yed” kelimesi Allah icin bir organdir. Allah'in, insanda olduugu sekilde iki eli ve bu iki
elin insanin avuglar1 ve parmaklari gibi, iki avucu ve parmaklart mevcuttur. (Bagdadi, 2002:111).

Mu‘tezile’nin "yed" (el) konusunda iki goriisii vardir. Mu'tezilenin bir kismi Allah'in iki eli
oldugunu inkar ederler. Bir kismi ise, Allah'in bir veya iki elinin bulundugunu ve bunlarin te’vil
edilmesi gerektigini sdylerrler. (Es‘arl, 1986:159; ‘Amidi, trs. 56). Mu‘tezile, "Allah, Ey iblis! Ellerimle
yarattigima secde etmekten seni meneden neydi?" (Sad, 38/75). ayetinde gecen "yed"i "kuvvet"
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manasinda yorumlarlar. "Yahudiler, “Allah'in eli baghdir (sikidir) dediler. Hay dedikleri yiiziinden
elleri baglanas1 ve lanet olasilar1 bilakis, Allah'in eli aciktir, diledigi gibi verir." (Maide, 5/64). ayetindeki
"yed" kelimesini de "nimet" olarak te’vil ederler. (Kadi Abduccebbar, 2001:228). Sia da bu konuda
Mu‘tezile gibi te’vilde bulunmaktadir. (Kummi, 1978:21). Selef, "yed" konusunda, "Allah'in emrini
kabul ederiz ancak "el" in bir uzuv olmadigini, 6zel bir sifat oldugunu soyleriz." (Pezdevi, 1988:41).
demektedir.

Siinni halef ulemas: ayetlerrde zikri gecen "yed" yani el ifadesini, yerine gore kuvvet, miilk,
kudret ve nimet manasinda (Ibnu'l-Cevzi, 1964:14-15). te’vil etmektedir. Ehl- Siinnet kanadindan
Fahreddin Razi, o6zellikle Mucessime ve Mucessimenin yorumunu elestirerek soyle demektedir:
“Allah’in bir cisstm olmayisinin delili sudur: Cisim, hareket ve sukun halinden ayr diisiiniilemez.
Halbuki haraket ve sukun halleri sonradan olmadirlar. Yani muhdestirler. Muhdesten ayn
diisliniilemeyen sey de muhdestir. Bir de her cisim siirlidir. Mikdar1 sinirli olan her sey de muhdestir.
Dolayistyla Allah“in cisim degildir. Boylece O’'nun elinin, yani cismani bir uzvunun olmasi da imkansiz
olur.” (Razi, 1933:145). Imami1 Gazali de konu hakkinda sdyle demektedir: “Bu manadaki el, kesinlikle
cisim degildir. Zira "Sehir sultanin elindedir." denilir. Boylelikle, nasslarda varid olan "el" kelimesiyle,
cisim olan bir organin kastedilmedigi agiktir. Boyle bir sey Allah hakkinda muhaldir ve O, bundan
miinezzehtir. (Gazali, 2012:54-55).

3.1.3. Yiice Allah’a Ayn ( G6z) Isnid Edilmesi

Firtizabadi (6l. 817/1415) "‘ayn" yani goz kelimesinin Kur'an'da ve Arap dilinde elli kiisiir
anlaminin oldugunu belirtir. “Bir de benim gozetimim altinda yetistirilmen igin, iizerine katimdan bir
sevgi birakmistim. (Ey Musa!) (Taha, 20/39). Bu ve benzeri ayetlere dayanarak Miisebbihe ve
Miicessime mezhebleri, Allah’a uzuv manasinda "gdz" isnad etmektedirler. (‘Amidi, trs. 56). Selef,
Allah'in kitabinin O'nun i¢in goz isbat ettigi, ancak Allah'm gozii gibi bir uzuv olmayip, belki 6zel sifat
oldugu (Pezdevi, 1978:42). goriisiindedir. Bu kelime, halef'e gore "Basar” sifatina (Izmirli, 1981:156).
Mu‘tezile'ye gdre ise "[lim" sifatina raci yani doniiktiir. Ciinkii onlara gore "*ayn" bazan ilim manasunda
kullanilir. (Kadi Abduccebbar, 2001:227). Buradaki "‘ayn" kelimesi, indyet ve koruma siddetine
hamledilir. (Razi, 1933:158).

Ehl-i Stinnet, diger sifatlarda oldugu gibi goz sifatinin bir cisim olarak telakki edilmesine karsi
¢ikmis ve Ozellikle Miisebbihe ve Miicessime ekollerine elestiride bulunmustur. Makalat adl1 eserinde
Es‘arl, "‘ayn" (goz) kelimesine basar anlaminin yani sira bu kelimeye koruyup kollamak anlamim
vermistir. (Eg’arl, 1986:128-132). Ciiveyni (6l. 478/1085), kelimenin zahir anlamiyla ele alinmamasi
konusunda ittifak oldugunu belirtip bu ayetlerdeki ifadenin basar, gormek ve koruyup kollamak
seklinde te'vil edilmesi gerektigini savunmustur. (Cliveyni, 1995:146-147). Bagdadi, ayetlerde gecen
"‘ayn" kelimelerini ru’yet yani Allah’in esyay1 gormesi seklinde te’vil etmistir. (Bagdadi, 2002:110).

Eb('l Muin en-Nesefi, dyetlerdeki ‘ayn” kelimelerinin hifz, ru’yet ve organ manalarina geldigini
belirterek bu lafizlarin tevhid akidesine aykir1 diismeyecek sekilde te’vil edilmesi gerektigi, aksinin ise
miimkiin olamayacagini savunur. (Nesefi, 1997:174).

3.1.4. Yiice Allah’a Ruh Isnad Edilmesi

Allah igin yanlis ve ona yakismayacak sekilde isnad edilen meselelerden biri de Tahrim
Siiresin’de gegen su ayettir. “Bir de ‘Imran’in kizi Meryem'i ki 1rzin1 pek saglam korudu, Ancak biz ona
ruhumuzdan nefh ettik, hem rabbinin kelimatini ve kitaplarini tasdik etmisti, hem kanitindendi.”
(Tahrim, 66/12). Isa igin ayette gecen “ruhumuzdan” ifadesi ruhun Allah’in miilkii, Isa’nin ruhuna seref
ve paye vermek anlaminda oldugu miitekellim ve miifessirler tarafindan ifade edilmektedir. Tegbih ve

s

hulule diismemek i¢in “ruh” ve” “nethetme” hakiki anlamlariyla alinmamalidir. Hulul inanci nassa
aykiridir. O zaman insana nefhedilen ruhun Allah’a izafesini, insana ildhi ruhun hulul etmesi olarak

anlamamak gerekir. Ruhun Allahin bir ciiz’ii oldugu anlamina gelmez. Ciinkii “ruh” Allah’in emri
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altidadir. Bundan anlagilan insana nefhedilen ruhun Allah’a izéfesi, pak olan peygamberlerin ruhlarinin
onurlandirilmasidir. (Ardogan, 2013:110).

Islam akidesine gore Allah ne ruh ne de cisimdir. Bilakis ikisinin de yaraticis1 Allah’tir. Ayette
gegen ifade Isa’nin ve ruhunun Allah’tan bir parga, bir ciiz oldugu anlamina gelmez. Adem ile ilgili
gegen ona “ruhumdan” nefhettik ibaresi de bu hedefe ma‘tuftur. Ayetin mealinde gecen “Biz ona
ruhumuzdan nefhettik” ifadesinden, biz Cebraile bize ait olan ve bizim nezdimizde kiymetli ve serefli
bulunan ruhu, Meryem’e nefh ettik demektir. Adem (a.s.) hakkinda ifade edilen ruhlar1 Allah’in kendi
adina izafe etmesi, onlar1 sereflendirmek ve onlara paye vermek icindir. Bu sekilde yorumlamayip
Allah’in ruh olduguna bir seye huliil ettigine itikad etmek kisinin inancini bozar. Ciinkii Yiice Allah ruh
olmaktan ve onunla sifatlanmaktan biisbiitiin uzak ve ariniktir. (Ardogan, 2013:110).

3.1.5. Yiice Allah’a Niir Isnad Edilmesi

Nir kelimesi 151k, ziy4, parlaklik manasina gelmektedir. Ayette ifade bulan (Kefevi, 1993:908).
“Allah goklerin ve yerin ntru’dur." (NGr, 24/35). zahiren bakildiginda Allah'in goklerin ve yerin nuru
oldugundan s6z edilmektedir. Miisebbihe ve Miicessime, ayette gecen “nfir” kelimesinden haraketle
Allah Teala'nin parlayan bir niir yani 1s1k oldugunu savunmustur. Mu'tezileden Kadi Abdulcebbar (6l.
415/1025) da ayeteki “nfir” kelimesiyle “Yiice Allah’in yarattigi nfr araciligiyla gokleri ve yeri
aydinlatici olusu; Yiice Allah’in gokler ve yer ahalisini hidayete erdirici ve onlara dinleri ile ilgili
meseleleri ve delilleri agiklayici olmas1” seklinde iki halde anlasilabilecegini belirtir.(Kadi Abdiiccebbar,
1966:526).

Siinni kanattan Imam Nesefi ise, Miigsebbihe ve Mucessimenin sdylemine karsi Allah’1 bu
sekilde nitelendirmenin caiz olmadigini savunur. Bilakis nfiru yaratanin ve ona aydinlik verenin Allah
oldugu, nlirun sonug itibariyle bir renk ve 1s1k oldugu dolayisiyla Allah hakkinda bir rengin varligim
diistinmenin kisiyi tesbihe gotiirecegini savunur. (Nesefi, 1977:38).

Ciiveyni'ye gore Allah hakkinda gozle goriilen, 1sik olan "nfir" un kullanilmas1 imkansizdir.
(Ciiveyni, 1995:155). "Allah goklerin ve yerin nirudir." (Nr, 24/35). ayetinin anlaminin, "Allah gok ve
yer ehlini hidayet nliruna erdirendir." seklinde oldugunu belirtir. (Cliveyni, 1995:158). Fahreddin Razi
de Ciiveyni'nin verdigi anlami verdikten sonra, “Nfir ya cisimdir ya da cisimde bulunan bir niteliktir.
Cisim ise, sonradan yaratilmis olup, dolayisiyla onda bulunan nitelikler de sonradan yaratilmadir.
Allah ise, sonradan yaratilmis degil ezelidir." demektedir. Ayrica bu tiir dyetlerin, “Goklerin ve yerin
glizel ve mitkemmel bir sekilde nurlandiricisidir.” seklinde anlasilmasi gerektigini soyler. (Razi,
1933:130).

3.1.6. Yiice Allah’a ftydn, Meci’, Nuziil, Zihdb Isndd Edilmesi

Ityen ve meci, gelmek (ibn Manz(ir, 1988:51-52). demektir. "Onlar, illa da bulutdan golgeler
icinde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?" (Bakara, 2/210). "Rabbin ve sira sira dizili
melekler geldi." (Fecr, 89/22). "Ama Allah (O'nun azabi), onlara beklemedikleri yerden geliverdi." (Hasr,
59/2). ayetleri Allah'n gelmesinden bahsetmekdedir.

Mu‘tezile, "Rabbin ve sira sira dizili melekler geldi." (Fecr, 89/22). ayetinde, Allah'in nefsini
zikredip baskasini murad ettigini soyler. Arap adetine gore Allah, buradaki muzafi hazfedip muzafin
yerine nefsini zikretmistir. (Kadi Abdiiccebbar, 2001:229). Kadi Abdulcebbar (6l. 415/1025), Allah’in
gelmesi, Onun emrinin gelmesi oldugunu bildirilmektedir. ((Kadi Abdiiccebbar, 2001:229-230). Sia ise
bu ayeti, "Rabbinin emri geldi." seklinde anlar. "Onlar, illa da buluttan golgeler icinde Allah'in ve
meleklerinin gelmesini mi beklerler?" (Bakara, 2/210). ayetindeki Allah'in gelmesini, "Allah’in azabinin
gelmesi" (Kummi, 1978:22). seklinde yorumlarlar.

Selef, bu ayeti zahirine hamlederek Allah’in geldigini sdyler. Ancak bu gelis, insanlarin gelisine
benzemez. Allah in gelmesinin sekli ve keyfiyeti bizce bilinemez. Buna iman edilir, niteligi ile mesgtl
olunmaz.
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Maturidi, haberi sifatlarin mecazi manalar hamlettigi icin bu kelimelerin zahiri anlamlar ile
Allah’in zatina nisbet edilemeyecegini belirtmektedir. (Maturidi, 2002:83-84). Ciiveyni Allah’in
gelmesinin ve gitmesinin intikal ve zeval manasiinda olmayip, Allah’in emrinin, her seyi birbirinden
ayiran kat’i takdiri/kazas1 ve adaletin gelmesi anlaminda oldugunu sdylemistir. (Ciiveyni, 1995:150).
Ibn Fiirek (6l. 406/1015), Allah’in gelmesini, Onun emirlerinin, rahmetinin ve meleklerinin gelmesi
anlaminda yorumlamistir. (Oge, 2011:81).

Nesefi'ye gore, Allah’in meci yani gelmek ve zihdb yani gitmek gibi sifatlarla nitelenmesi caiz
degildir. Clinkii bu iki 6zellik yaratilmislarin sifati olup, sonradan meydana gelenlerin ozelligidir.
Dolayisiyla bu iki 6zelligi Allah hakkinda diisiinmek miimkiin degildir. Hz. ibrahim’in, Kur’an’da
En‘am suresi 76 ve 79. ayetlerinde yildiz, ay ve giines gibi afil olanin yani kaybolanlarin bir yerden bir
yere intikkal edenin ilah olamaayacag1 ve “Ben kaybolanlar1 sevmem” demesi buna en bariz 6rnektir.
(Nesefl, 1997:42).

Ehl-i Stinnet, Allah igin "gitme” ve “gelme”'nin dogru olmadigini, Allah’in gelmesinden
maksad ayetlerinin ve emrinin gelmesidir, demektedirler. Allah, ayetlerinin gelmesini kendi gelmesi
olarak ifade etmistir. (Razi, 1933:35-39; Izmirli,1981:156). Nuzfil kelimesi konusunda Razi her nuziilden
“intikal”in anlasilmasinin yalmis olacagimi bu ifadeden muradin, “Allah’in rahmetinin yeryiiziine
inmesi” oldugunu belirtir. (Razi, 1933:355).

3.1.7. Yiice Allah’a Rahmet ve Gazab Isnid Edilmesi

Rahmet ve gazab kelimeleri Kur'an't Kerimde Yiice Allah’a izafe edilen haberi sifatlardandir.
"Musa'nin 6fkesi dinince levhalar: aldi. Onlardaki yazida Rablerinden korkanlar igin hidayet ve rehmet
(haberi) vardi." (A‘raf, 7/154). "Buzagiyi ilah edinenler var ya, iste onlara mutlaka Rablerinden bir gazap
erisecektir." (A‘raf, 7/152; Bakara, 2/61, 90; Al-i ‘Imran, 3/112; A‘raf, 7/71; Nis4, 4/93). Mu‘tezile, Allah’in
rahmet ve gazabim sifatlar1 degil, halleri kabul etmektedirler. Onlara gore haller degisebilir. Allah’in
zat1 ise degismez. Onlar, rahmet ve gazabi "cennet" ve "cehennem" olarak da almaktadirlar. (Mir
Veliyuddin, 1990:235-254). $ia ise, Allah’in gazabini, Onun cezasi; rahmetini de sevap ve miikafati
olarak alir. (Kummi, 1978:22).

Sahabeden ibn Mes‘ud’un goriisiine gore Allah’in rahmetinden maksat, “nimet vermesi ve
nimetini tamamina erdirmesidir.” Ibn Abbas’a gore ise “Allah’in mii'minlere yardim etmesi,
peygamber gondererek rahmetini gostermesi” dir. (Firuzabadi, 1899:10).

Nesefi ise, Mu'tezilenin riza (razi olmak) ve gazab Allah’in sifatlarindan degildir, demelerini
baz1 ayetleri delil getirerek elestirir. Riza ve gazabin Allah'in ezeli sifatlar1 oldugu kanatinde oldugunu
ifade eder. Diger irade, sem‘, basar ve kelam (tekelliim) sifatlarinda oldugu gibi rahmet ve gazab
sifatlarinin, tesbihe ve tecsime, bir durumdan baska bir duruma gitmeksizin doniisiimii miimkiin
olmayan sifatlaridir. (Nesefi, 1997:107).

Eb#i Hanife (6l. 150/767), ilahi gazab hakkinda sunu der: “O, gazab da eder, raz1 da olur. Onun
gazabi, cezalandirmasidir. Biz, Onu bu manada nitelendiririz.” (Eb(i Hanife, 1981:58-59). Es’ari ise, riza
ve gazab1 sevap ve azap olarak te’'vil eder. (Ciiveyni, 1986:45). Selefe gore, rahmet, Allah’in fazlin1 ve
nimetlerini gerektiren zati ile kaim bir sifattir. Allah’in rahmeti insanlarin merhamet etmesi gibi
degildir. (Seffarini, 1994:183-184). Halef ulemasina gore ise, bunlarin baslangiglar1 degil, sonugclar
kastedilmektedir. Ciinkii baslangiclar1 degisebilir. Allah ise bu durumdan miinezzehtir. Sonlar1 ihsan
ve gazaba ulagtirir ki, kastedilen mana budur. (Izmirli, 1981:156-157).

3.1.8. Yiice Allah’a Cenb Isndd Edilmesi

Cenb; yani yan, taraf, hiza, civar, ecel ve emir anlamlarma gelir. (ibn Manzir, 1988:275-276;
Isfehani, trs. 205). Miisebbihe, "Allah’in cenbinde isledigim taksirlerden Otiirii bana yaziklar olsun."
(Zumer, 39/56). ayeti kerimesine dayanarak "cenb"in Allah i¢in uzuv oldugunu soyler. (‘Amidi, trs. :56).
Mu‘tezile ve Sia’ya gore "cenb”, "taat" manasindadir. (Kummi, 1978:20; Kadi Abdulcebbar, 1966:229).
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Selef, "cenb"in uzuv anlamina gelmedigini, zait bir sifat oldugu goru§unded1r (‘Amidj, trs. :56; Ciircani,
1997:502). Ehli Stinnet'in kahir ¢ogunlugu bu kelimeyi, "Allah'in emri" anlaminda yorumlamislardir.
(Beyhaki, 1984:36; [zmirli, 1981:56;Ciiveyni, 1995:156). Yine "Cenb" ile koruma ve himaye etmenin kasd
edildigini (Cliveyni, 1995:158-159). belirtirler. Ayrica bazi siinni ulamaya gore Allah’a cevarih yani aza
nisbet edilemez. Dolayisiyla, bu ifadeyi mutlak surette te’vil etmek yani yorumlamak gerekir. Razi,
“cenb” kelimesiyle maksadin “bir seyin ayrilmaz vasfi ve ayrilmaz unsuru ya da hak, emir, taat”
manasinda anlagilmasimin dogru olacagini belirtmistir.

3.1.9. Yiice Allah’a Fevk (Ust) Isndd Edilmesi

Fevk, kelimesi tist yani yukar: anlaminda olup mekéan, zaman, cisim, say1 ve yer i¢in kullanilir.
(Kefevi, 1993:676). Ayeti kerimenin mealinde gecen, "O kullarinin iistiinde her tiirlii tasarrufa sahiptir."
(En‘am, 6/18). ayetin zahirine gore Allah’'in {istte bulundigu bildirilmektedir.

Miisebbihe, yukarida zikredilen ayete istinaden Allah’in alemin {izerinde bir yonde ya da
cihette (yonde) bulundugunu iddia etmektedir. (Kefevi, 1993:676). Kadi Abduccebbar, “fevk” lafzinin
zahiri olarak Allah’a isnat edilemeyecegini, ¢iinkii bu durumda Allah’in sadece semada bulunacag:
anlamina gelecegini belirtmistir. (Kadi Abdulcebbar, 1969:238).

Selef, "fevkiyyet"in ne oldugunun bilinemeyecegi goriisiindedir. (Bec(iri, 1873:92). Sahabeden
ibn Abbas “fevk” ibaresine “Allah’in galib, kullarinin {izerinde hakim ve kullar1 hakkinda mutlak
tasarruf sahib1” gibi anlamlar vermistir. (Fir(izabadi, 1899:107-111). Ehl-i Stinnet’e gore Allah bu ayeti,
kendisinden baskasina inanmayanlara reddiye olarak zikretmistir. Yani, Allah sizden giigliidiir, sizin
ondan bagkasina iman etmeniz size fayda vermez." seklindedir. (Razi, 1933:354).

3.1.10. Yiice Allah’a Yemin (Sag El) Isnad Edilmesi

Yeminin kelime manasi kuvvettir. Bundan dolay1 sag ele yemin denmistir. (Kefevi, 1993:985).
Ayeti kerimede meal olarak gecen "Kiiyamet giinii biitiin yeryiizii onun kabdasindadir
(tasarrufundadir). Gokler de onun sag eli ile diiriilmiis olacaktir." (Ziimer, 39/67). demek suretiyle
Allah’in sag elinden bahs edilmistir. Ehli Stinnet, Mu‘tezile ve $ia, "yemin™i gli¢ ve kudret manasina
geldigini belirtirler. (Razi, 1933:17; Kadi Abdulcabbar, 1969:229; Kummi, 1978:21).” Siinni ulema
“kabda” ifadesini, kudret, tasarruf ve miilk (Razi, 1933:169; [zmirli, 1981:156). olarak te’vil ederler. ibn
Abbas ise bu kavrami “kudret” olarak anlayip yorumlamustir. (Firuzaabadi, 1994:391).

Yukarida zikri gegen yemin, yani sag eli maddi bir organ olarak hamletmek miimkun degildir.
Clinkii yemin; miilk, kuvvet, kudret ve tasarruf anlamlarina gelir. (Beyhaki, 1984:331; Nesefi, 2003:174).
Bazilarina gore de “nimet” manasindadir. (Beyhaki, 1984:333).

3.1.11. Yiice Allah’a Sik (Baldr) Isndd Edilmesi

Miisebbihe diger sifatlarda oldugu gibi “sak” kelimesini de uzuv anlamina hamletmistir.
Ger¢cek manada Allah’in baldirinin oldugunu savunmustur. (Ciiveyni, 1995:159; ‘Amidi, trs. :57).
Mu‘tezile ekolii, Allah, burada kiyamet giiniinii tasvir ettiginden, o giiniin siddetini Arap gelenek ve
goreneklerine gore anlatmaktadir. (Kadi Abdiiccebbar, 1966:229). "Sak" ifadesi Allah igin degil,
kiyametin siddet ve dehsetini goren insanlar hakkindadir. (Razi, 1933:312).

Ciiveyni, nasslarda ifade bulan “sak” ibaresinin Miisebbihe'nin iddia ettigi gibi Allah’a ait bir
organ olmasinin sdzkonusu olamayacagini ve Allah'in bundan miinezzeh, pak ve arimik oldugunu
belirterek bu firkay1 siddetle elestirmistir. O da sak kelimesini Mutezile’den Kadi Abdulcebbar’in
ifadesine yakin bir manada yorumlayarak kiyamet giiniinde siddet ve zorluklarin ortaya ¢ikmasi
seklinde anlagilmasi gerektigini sdyler. (Cuveyni, trs. :32-34). Razi ve Ibnu’l-Cevzi gibi alimler ayette
gecen “sak” kelimesinden mananin kiyamet musibetlerinin siddetini ve kiyametin korkusunu
bildirmek icindir (Ciiveyni, 1995:159; Ibnu'l-Cevzi, 1964:17-18; Razi, 1933:66-67; ‘Amidi, trs. :57;
Firuzabadi, 1304:896). goriisiindedirler.

Imam Maturidi de tefsirinde ayette gecen “sak” ifadesi igin siddetten kinaye oldugunu, siddet
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ve dehsetin ortaya ¢itkarilmasi anlaminda anlasildigini zikreder. (Matiiridi, 2005:218). Razi, de tefsirinde
getirdigi delillerle, Miisebbihe'nin Allah’a, hadiste ifade bulan “sak” kelimesinden hareketle uzuv
nisbet etmesine karsi ¢itkmigtir. (Razi, 1933:66-69).

3.2. Yiice Allah"in Fiilleriyle Alakali Haberi Sifatlar

Yiice Allah’in fiilleriyle alakali bazi miitesabih ayetler Kur'an’da mevcuttur. Bu ayetlerin de
te’vile ihtiyaglar1 vardir. Zira bu ayetler zahiri manada degerlendirildiginde, Yiice Allah diger varliklara
bilhassa insana benzetilebilmektedir. Islam’in tevhid akidesine tiimden muhalif olan bu ifadelerin te’vil
edilmesi ve goriiniirdeki muglakligin giderilmesi zaruridir. Zira Islam inancina gore Allah benzersizdir
ve hicbir yaratti$1 seye benzemez ve hicbir yaratik da ona benzemez. Biz bu baglik altinda sema ve arsa
istiva ettigini bildiren ayeti kerimeler ile meci’ (gelmek) fiilinin te’villeri {izerinde durmaya ve Ehl-i
Siinnetin diger firkalara olan elestirilerini ortaya koymaya calisacagiz.

3.2.1. Allah’in Sema’ya (g6kyiiziine) ve ‘Ars’a Istiva Etmesi

Istiva ifadesi, 7 ayeti kerimede arsa, 2 ayette sema’ya yonelik bir fiil olarak, 9 yerde zaman ve
mekandan miineezzeh (beri-uzak) olan Allah’a nisbed edilmistir. Istiva kelimesi, Arap liigatina gore
bircok manaya gelir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Yaratmak, (Bakara, 2/29). hiikmetmek, (Fussilet,
41/11). olgunlasmak, (Kasas, 28/14). pismek, diiz olmak ve kuvvetlenmek, (Feth, 48/29). esit olmak,
yiikselmek, kahretmek, kast etmek, temelliik (miilkiyeti altina almak), murada ermek ve istila etmek.
Konumuzla aldkali ayetler soyle zikredilebilir. “O ki, yerylizunde ne varsa hepsini sizin igin yaratt1.
Sonra goge istiva etti, onlar1 yedi gok olarak diizenledi. O, her seyi bilir.” (Fussilat, 41/11). “Sonra goge
istiva etti.” (A‘raf, 7/54).

Miisebbihe-Miicessime ve Kerramiyye firkalar1 yukarida zikredilen ayetler baglaminda Allah'in
‘ars Ustiinde zatiyla yer edindigini ona temas ettigini, haraket edip niizul ederek yer degistirdigini,
zatinin sonlu ve sinurli oldugunu (Nesefi, 2003:2-5; Sabtini, 1979:23). ileri siirmiisler bazilar1 da Allah’a
cisim, nir isnat etmek suretiyle Allah'in uzuv ve parcalardan meydana geldigini iddia etmislerdir.
Kerramiyye'nin lideri Muhammed bin Karram, Allah’'in cisim, siurli, sonlu, ‘ars'a dokundugunu
(Kutlu, 2016: 306) ve kendisine mekan saglamak icin ars:1 yarattigini (Bagdadi, 2007:216). savunmustur.
Ayrica bu tarz asir1 sdylemleri daha ¢ok Sia'min gali firkalarinda goérmek miimkiindiir. (Sarikaya,
2017:170).

Sid’dan Hisam ibn Hakem, Allah’in yiiksek bir yerde kaldigini bu yerin ise ‘ars-1 ala oldugunu,
Allah'in  ‘ars'a temas ettigini ve ‘arsin onu kusatip smirlandirdigini savunur (Es‘ari, 1986:210-211).
Rafizilerden YGnusiyye, ‘ars’ tasiyicilarinin Allah’t tasidigini iddia etmislerdir. (Es‘ari, 1986:35).
Miisebbihe ve Miicessime firkalar1 "‘ars" ve "[stivd'yla alakali dyet ve hadisleri zahiri manalariyla
degerlendirmisler; tenzih barindiran ayetleri goz oniine almamislardir. Neticede ifrat ve tefrite takilarak
tesbih ve tecsime diismiislerdir. Onlarin ortaya koyduklar1 bu tarz goriisleri nedeniyle karsit bir fikir
olan "ta’til" (sifatlarin nefyi, inkar1) fikrinin dogmasina sebep olmustur. Cehm ibn Safvan, "‘ars"in bir
mekan oldugunu, mekanda ise cisim veya cisim ile kaim olan bir seyin bulunabilecegini, Allah'in ise
cisimden miineezzeh oldugunu belirterek, "istivd" y1 inkar etmistir. (Izmirli, 1981:136).

Mu‘tezile, Arg’t “miilk” manasinda te’vil etmistir. (Sabtini, 1979:67). Allah’in zat1 ile degil,
ilmiyle her yerde bulundugunu soyler. (Muhasibi, 2003:243). Mu‘tezile ve $ia’dan bazi guruplarca
“Onun kiirsiisii semavat ve arzi1 kaplayip ihata etmigtir. ” (Bakara, 2/255). mealindeki ayette ifadesi
gecen; “ars’1 miilk, kiirsiiyii de ilim seklinde yorumlamislardir.

Ehli Sunnet ise, bu meselede selef ve halef olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Selef bu konuda
isbatla tenzih yolunu takip etmistir. Halef ise te’ville tenzih metodunu kabul edip benimsemistir. Selef
ehli ‘"istivd"den muradin ne oldugu mechuldiir bilinemez goriisiindedir. Allah Kur’an’da istiva
konusunda nasil buyurduysa keyfiyetsiz bir sekilde inanilmas: gerekir. Allah’in cisim manasinda ‘ars’ta
bulunnmasi ve onun ‘ars'ta yer edimesi muhaldir. Zira bir yere veya bir seye ihtiya¢ duyan acizdir aciz
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olan da ilah olmasi miimkiin degildir. Burada Hz. Ali (6.40/660)nin su sOziinii hatirlamak
gerekmektedir. “Allah arg’1 zatina mekan olsun diye degil, kudretini izhar (gdstermek) icin yaratmigtir.
Allah varken mekan yoktu ve o su anda da ezelde bulundugu hal iizeredir. (Bagdadi, 2007:325;
Bagdadi, 2002:131; Bagdadji, trs. :158). Eb(i Hanefi, imami1 Maturidi ve imami Eg’ari gibi miitekellimler
istiva hakkinda Allah’in ‘ars: istild etmesi, hiikiimranlig1 altina almasi anlaminda yorumlamislardir.
Hafiz Imam Beyhaki, ibn Abbas’tan rivayetle, istiva kelimesini Allah’in arg’t kahretmesi olarak
yorumlamistir. (Beyhaki, 1984:37).

EbG Hanife, “Allah’in zatina bir ihtiyag i¢in ‘arsin tizerine yerlesme olmaksizin ‘arsa istiva
ettigine iman ederiz. Zira O, ‘ars1 ve biitlin yaratilmislar1 da korumaktadir. Eger ars ve arsin disindaki
tim yaratilmis olan seylere ihtiya¢ duysaydi o da tipki mahltklar gibi dlemi yoktan var etmeye ve
idareye kudreti olamaz idi. Bir yerde yerlesme ve istikrara ihtiya¢ duysaydi ars1 halketmeden 6nce O,
neredeydi? Allah bundan beri ve ariniktir. (Ebii Hanife, 1997:39). Yine Eb(i Hanife, Allah nerededir?
sorusuna “Allah varken higbir sey yoktu. Nasil ki hicbir sey yok iken Allah mevcut olarak hicbir seye
ihtiya¢ duymadiysa, ‘Ars1 ve diger yaratiklar halk ettikten sonra da onlara ihtiya¢ duymaz. Yani nerede
mefhumu yok iken Allah mevcuttu.” (Ebii Hanife, 1981:53). ifadelerini kullanmistir. Dolayisiyla Allah
i¢in nerede sorusunun yoneltilmesi muhal bir durumdur.

Allah, gokte mi dir yoksa yerde midir? bilmiyorum diyen birinin kafir oldugunu, ayrica, Allah
arsin tizerinde kuruludur, arsin semada mi yoksa yeryiiziinde mi oldugunu bilmiyorum” diyenin
durumu da boyledir.” (Eb&i Hanife, 1981:45). Imam Eb( Hanife'nin bu izahina binaen “Allah
semadadir” iddias1 ve inancini (Hemis, trs. :308). ileri siirmek Allah’a en biiyiik hakaret ve haksizliktir.
Zira O, yukaridaki ifadelerinden de anlagilacag: iizere Allah’a yer nisbet edenleri tekfir etmistir. (Ibn
Teymiyye, 1966:214; Ali el-Kari, 1323:34; Beyazizade, 1996:51-53; Yavuz, 2001:402-404).Ciinkii Allah’in
yerde veya gokte oldugunu bilmedigini sdyleyen kisi bu soziiyle Allah’a yer, yon ve sinir tayin etmistir;
zira yonii, yeri ve bir seyle sinurli olan seyler zorunlu olarak yaratilmistir. Yaratilmis olan da ilah
olamaz. Dolayisiyla bu sz, Yiice Allah’a eksiklik izafe etmekten bagka bir sey degildir.” (Beyazi,
2010:200). Allah'in her yerde zatiyla oldugunu ifade edip ve inanmak da bu kabilindedir.

Maturidi de istiva ile muradin Allah'in yiiceligi oldugunu sdyler. O, bu yorumuyla te’vil
yapmus ve istiva'y1 “istila”, ‘arst da “miilk” manasinda yorumlamistir. (Atik, 1989:321-322). Istivanin
"‘ars"’a izafe edilmesini ise soyle agiklamistir: "Allah, yaratilmislarin en hacimlisi ve en muazzamiyla
zatm1 anmakla, azamet ve yiiceli§in kendisine ait oldugunu tiim mahlikata izhar ve beyan etmistir.”
(Atik, 1989:322-323).

3.2.2. Yiice Allah’a ve Meleklerine “Cde ” “Ye’ti” (Gelmek) Fiilinin Isnad Edilmesi

Bazi ayetlerde Allah ve melekler igin Cee ve Ye'ti fiilinin isnad edildigini gormekteyiz. Ornegin;
“Onlar sadece gozetiyorlar ki, Allah, buluttan golgelikler icinde melleklerle birlikte geliversin de is
bitiriliversin. Halbuki biitiin isler Allah'a déndiiriiliip gotiiriiliir.” (Bakara, 2/210). “(Inanmak igin) ille
de meleklerin gelmesini yahut Rabbinin gelmesini, ya da Rabbinin bazi ayetlerinin gelmesini mi
bekliyorlar?” (En‘am, 6/158).

Kadi Abdulcebbar, meali verilen ayette ifade edilen meci (gelme) vb. ibarelerin, Yiice Allah’'in
kendi zatini bu kelimelerle zikrederek hakikatte baska seyi murat ettigini belirtir. “Rabbin ve sira sira
dizili melekler geldi.” (Fecr, 89/22). ayetinde Allah’in gelmesi, O'nun “emrinin gelmesi” oldugunu
bildirilmektedir. (Kadi Abdiiccebbar, 1966:229-230). $ia bu ayeti “Rabbinin emri geldi” seklinde; “Onlar,
ille de buluttan golgeler iginde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?” (Bakara, 2/210).
ayetindeki Allah’in gelmesini ise, Allah’in azabinin gelmesi olarak yorumlarlar. (Kummi, 1978:21).

Maturidi, Yiice Allah’in gelmesini, Rabbin emirlerinin gelmesi, “Rabbin geldi.” ayetinin ise
Allah’a gelme izafe edilemeyecegi i¢in “Rabbinin va‘di ve va‘idi geldi.” seklinde veya bir hikmete
binaen bu kéinatin iginde yaratildig1 vakit geldi.” olarak anlasilmasi gerektigini ifade eder. Yine O,
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haberi sifatlarin mecazi manalar hamlettigi i¢in bu kelimelerin zahiri anlamlariyla Allah’in zatina nispet
edilemeyecegini de belirtmektedir. (Maturidi, 2002:83,84-118).

Ibn Furek, Allah’'in gelmesini, onun emirlerinin, adaletinin, kaza-kaderinin, rahmetinin ve
meleklerinin gelmesi anlaminda yorumlamistir. (Oge, 2011:81). Pezdevi de (61. 493/1100) ayette gecen
gelme fiilinin bir seyin bir yerden bir yere intikali anlaminda olmayip, ortaya ¢ikma anlaminda
oldugunu sdyler. Sayet, Allah’a “gelmek” fiilini isnad etmeye kalkisilirsa bu durum kisiyi
antropomorfik bir Allah tasavvuruna sevkedecektir. Bu akide ise tevhid inancina aykirilik arz eder. Bu
tiir kelimelerin tegbih ve tecsimden kurtulmak i¢in mutlaka te’vil edilmeleri gerekir.

SONUC

Allah’t hakkiyla tanimak her Miisliimanin en basta gelen gorevidir. Kisi Allah’y; Kur’an-1 Kerim
ve Siinnet'te belirtilen isim, fiil, sifat ve yarattig1 seylerle taniyabilir. Bundan dolay1 Islam ulemasi,
Allah’1 ger¢ek manada bilmenin yollarindan biri olan sifatlar iizerinde hassasiyetle durmuslardar.

Kelam alimleri Allah1 geregi gibi tanimak ic¢in nasslarda ona nispet edilen kavramlardan
hareket etmislerdir. Bu kavramlarin insanlara da nispet edilmesi sebebiyle, Allah'mn yaratilmis hig bir
varliga benzemedigini akli delillerle ortaya koymaya calismislardir. Bu delillerin haraket noktasi,
Allah'in zatinin ve sifatlarin mutlak kemal iizere olusunu tegkil eder. S6z konusu mutlak kemala uygun
olmayan vasiflar ise onun zatindan nefyedilmistir. Buradan hareketle kelam bilginleri Allah'in zatina
nispet edilen kavramlar: siib{itu ve zati, nefyedilen nitelikleri de selbi (tenzihi) sifatlar gercevesinde ele
almiglardir. Selbi sifatlar hususunda Kelam ekolleri ¢gogunlukla ayni diistinceyi benimsemekle beraber,
tenzihe aykir1 gibi goriinen ve Kur’an-1 Kerim'de Allah'a nispet edilen haberi sifatlarin zahirl manalarin
kabul etmemisler ve bunlari te’vile tabi tutmuslardir.

Itikadi firkalar Allah'mn sifatlari konnusunda iki asir1 ucta bulunmuslardir. Allah'in sifatlarin
isbat etmekte asir1 giden gruplardan $ia, Miicessime, Miisebihhe, Hasviyye, Kerramiyye tesbih ve
tecsime diismiislerdir. Bu firkalar, Kur’an'in miitkemmel ve ulasilamaz bir edebi iislub ve balagata sahip
oldugunu; belig ifadelerin icerdigi kelimelerin tek basina tasidigi anlamlardan daha farkli bir mesaj
verebilecegini gdz ard1 etmislerdir. Onlar, ciimlenin mesaji yerine, kelimelerin ve izafetlerin baglamlari
disinda tasidigy liigat manalar tizerine odaklanmislardir. Yine onlar ilahi zati, yaratiklarinin sifatina
benzetmislerdir. Allah’t cisim olarak kabul etmisler ve sanina yakismayan bazi noksanliklar1 izéfe
etmislerdir.

Allah't yaratilmiglara benzetmeme adina tenzih inancimi miidafaa eden diger bir firka da
Mu'‘teziledir. Mu‘tezile ta'tile girmek suretiyle Allah'1 zihnin disinda mevcudiyeti bulunmayan bir zihni
varlik kabul etme temayiiliinii gostermistir. Tevhid akidesine zarar gelmemesi i¢in haberi sifatlariin
te’vil edilmesi gerektigini savunmakla birlikte bazi haberi sifatlarin te’vil edilmesinin teaddiid-i
kiidemaya (kelimelerin/ilahlarin sayisini artirma) sebebiyet verecegi gerekgesiyle te'vil etmeyerek ta‘til
yoluna gitmistir. Bizler, Mu‘tezile'nin s6z konusu yaklasimini dogru gormemekteyiz. En azindan selef
gibi tavakkufta bulunmasi ya da bu tiir sifatlarin te’vil etme yolunu tercih etmesi daha isabetli olacagt
kanaatindeyiz. Kelamcilarimizin dedigi gibi "Selef yolu daha selametli; halef yolu ise daha saglam ve
kullanighidir.

Matiiridi ve Es‘ari ekollerindeki alimlere gore tevhid ehli olabilmek igin Allah'n isim ve
sifatlarini ispat etme zorunlulugu vardir. Zira Allah'in varligini, ilah olusunu, noksanliktan miinezzeh
bulunusunu bilmek ancak isim ve sifatlar1 yoluyla miimkiin olmaktadir. Bu alimler goriislerini Allah’t
her tiirlii noksanliktan ve yaratiklarin vasiflandigl sifatlardan tenzih etme ilkesi {izerine bina
etmislerdir. Tevhid ilkesine halel gelmemesi igin haberi sifatlarin tecsim ve nefi yoluna girmeden
Allah’a yaragir bir sekilde te’vil edilmesi gerektigini savumuslardir.

Birgok miitekellim, haberi sifatlar hususunda tenzih akidesini savunarak, nasslarda gegen
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tesbih ve tecsimi cagristiran sOylemlerin, zahiri manalariyla Allah i¢in kullanilmasinin miimkiin
olmadigini, bundan 6tiirii bu ifadelerin sahih olan anlamlar {izerine hamledilmesinin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle te’vilde 6nde gelen simalardan olan Razi ile selef miitekellimlerden Ebti
Hanife, Matiiridi, Es‘arl ve onlara tabi olan halef alimleri haberi sifatlari islerken ta‘til, tesbih ve tecsimi
miidafa eden ekolleri hedef almis, onlarin diisiincelerini cliriitecek kat‘i deliler ortaya koymuslardir.

Ozellikle zamanimizda miitesabih haberler konusunda insanlarin ta‘til, tesbih ve tecsim fikrine
yonelmemeleri bakimindan tavakkufa yani bu sifatlarda Allah’in muradi neyse ona inandim demeleri
selametleri agisindan elzemdir. En azindan bu anlayisa sahip olunmasi bu yapilmadig: takdirde te’vil
cihetine gidilmesi ve te’vil yapilirken mutlaka Kur’an’in biitiinliigiine, te’vil sartlarina, Arap dilinin
kaide, kural ve inceliklerine, aklin ilkelerine, muhkem ayetlere ridyet edilmesi, saglam ve dogru bir
inang icin 6nemlidir.

Te’vil problemi etrafinda tarihte cereyan eden tartisma ve miicadelelerden ders alarak
Miisliimanlarin, karsilastiklar: dini ve toplumsal sonuglar: tek tek ayetleri kendi arzular: istikametinde
istismar ederek degil, Kur'an'in biitiinliigii, bildirdigi hakikatler ve ahlaki esaslar dogrultusunda te’vil
ederek ¢ozmeye calismalari gerekmektedir. Bunun yolu ise miitekellim ve Islam Mezhepleri
Tarihgilerinin ortaya koyduklari, cercevesi, sartlar1 ve esaslar1 belirli olan te’vil yontemlerini goz
oniinde bulundurmaktan gectigini sdyleyebiliriz.
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