Ser Meselesi

Dr. S. Ali Ekber Hiiseyni Kal’abehmen

iinya, sahip oldgu biitiin o giizel-
D lik ve sirinliklere ragmen bazen

insamn kargisina burusmus bir
suratla gikar ve insam, pek de hoslanmaya-
cagl ve karsilasmay isterneyecegi sikinti-
lar ve giicliiklerle yiizyiize getirir. Bu giic-
liikler (serler) her ne kadar ilk bakista goze
ac ve sikannh goziikse de, gercekgi bir ba-
kisla bu durumlann da, en iyi nizam olan
diinya diizeni i¢inde uygun bir yeri bulun-
dugu, hatta oldukga sirin ve giizel sonuclar
dogurdugu anlagilacaknr.

Bu makalede, 6nce diinyadaki stkintilar
ve gerrin mahiyetine iligkin net bir agiklama
gosterilmeye calisilacak; devaminda da diin-
yann bu gibi durumlanni izah etme yoniin-
deki gabalar ve cesitli yorumlar ele alinarak
serrin varhgmin simm agiklamaya; sonug iti-
bariyle de haym isteyen kudret ve hikmet sa-
hibi Allah’in yaratag) dlemdeki bu durum-
lann neden varoldugunun esran iizerindeki
perdenin kalkmasina zemin hazirlanacaktir.

Serrin' Mabhiyeti ve Ne Oldugu

Serrin mahiyeti ve ne oldugunu acik-
larken, sonunda mevzuya iliskin gercek bir

1 Evil

tasvire ulagabilmemiz icin kendine has bir
siire¢ katetmemiz zorunludur,

Dairetulmedrif-i Felsefe-i Routledge’da
“ser” makalesinin yazan serri goyle tamm-
lar: “Ser, suur sahibi varliklarin bagina ge-
len aciklanamaz ciddi zarardir.”? Aym ya-
zar soyle devam eder:

“Ser kelimesi, ahlaki kelimeler sozliigii-
miizde en agir mahkumiyet yiikinii tag-
maktacir. Katletme, iskence, kélelik, aga-
@ik kompleksi, kendini haddiden fazla ve
uzun siireli asagilama serrin baz1 6rnekle-
ridir. Ser zarar icermelidir ve bu zarar, ola-
gan igleri yerine getirmede kurbanhk ka-
biliyetini sakatlamaya yolagacak boyutta
olmahdir. Buna ilaveten, zarar, aciklana-
maz telakki edilmelidir. Ciinkii her ciddi
zarar, bizatihi ve zorunlu olarak ser degil-
dir. Ciinkii bu ciddi zarar, belki sugluluk ey-
lemlerini irtikap etmenin cezalandinlmasi
sebebiyledir veya bu zarar, daha biyiik ve
daha ciddi bir zarar énlemenin tek yolu
goriilityor olabilir. Ama hangi zararn ma-
kul goriildiigi, ahlakta ve ahlak felsefesinde
iizerinde durulmusg bir meseledir.”?

2 Kekes, “Evil", Routledge Encyclopedia of Philo-

sophy.

3 Age
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Fakat serrin mahiyeti ve ne oldugunu
aciklarken yapilan bu tamm acaba yeterli
midir? Acaba tiim gerler ve diinyanmn si-
lkanntlan bahsi gegen konulara mu dzgiidiir?
Iztirap ve kaygi gibi durumlar, kisiyi mah-
vetmeyen ve goriiniigte ciddi zarar da sayil-
mayan dogal ve doga Gtesi hadiselerdendir.
Fakat gahsin diis{incesine hasar vererek hu-
zurunu kacirir ve onda filai endigeye yola-
car. Simdi bu durumlarm yiikledigi 6dev
nedir? Acaba onlan serrin alanindan gikar-
mak miimkiin miidiir? Baska bir ifadeyle,
bu durumlann zaran, bireyin bilingli veya
farkinda olmaksizin olagan ve giindelik fa-
aliyetlerini yerine getirmesini engelleyecek
kadar somut ve acik degildir. Ama bununla
birlikte kayg ve kafa kansiklig1 yaratarak
huzurunu bozabilir ve aci gektirebilir. Bu
mevzu yukandaki tanum yetersiz hale getir-
mekte ve bu mecrada daha fazla ¢aba gos-
termeyi gerektirmektedir.

Her haliikarda gerrin mahiyeti bahsinde
cesitli goriisler ortaya atilmistr. Bu maka-
lede, konunun devaminda bizim i¢in énemli

olacak net tanim ehemmiyeti balamindan
bunlardan bir kismina deginecegiz. Tabii ki

Diinya, sahip oldgu bitiin o
giizellik ve sirinliklere ragmen bazen

insanun kargisina burugmus bir suratla cikar ve
insan, pek de hoslanmayacag ve karsilasmay istemeyecegi
sikantilar ve giicliklerle yiizyirze getirir. Bu giiclitkler (serler) her ne
kadar ilk bakista gdze ac1 ve sikantih gézitkse de, gercekei bir bakisla

bu durumlann da, en iyi nizam olan diinya diizeni iginde uygun bir

yeri bulundugu, hatta oldukea sirin ve girzel sonuclar dogurdugu

basta, “ser”ri genellikle “hayr”n karsit ola-
rak konumlandirdifimza ve hayrn 1stilaht
tarifinden serrin 1snlahi tarifini ¢ikardigi-
miza isaret etmeliyiz.

Lugatta Hayir ve Ser

Dehhoda, serri haynn zidd: kabul eder*
ve haynn tanimm géyle yapar: “Giizellik,
iyilik, serrin karsio... herkesin ragbet etfigi
sey, akil ve adalet;... nimet, comertlik, bii-
yiikliik, feyz, ihsan, iyilik...”* Bu tariflerin
benzerini diger lugatlarda da gérmekteyiz.
Yirmi ciltlik Oxford sozliigiinde de aym an-
lama yer verilmistir: “Ser, her anlamda hay-
rin ziddidir.” ® Yine bu sozliik, serri, hosa
gitmeyen ahlaki davranus, cirkin ve krimi-
nal hal seklinde ifade etmekte; bagkasina
zarar verme, acl ve rahatsizhk vermeyi de
bu babta sézkonusu etmektedir. Hulasa
ser, hayrin ziddidir ve onda bir tiir begenil-
meyen ve zarar verici davranig miisahede
edilmektedir.” Ferheng-i Lugat-i Webster
m::m&me-i Dehhoda, “ser” maddesi.
Ag.e., “hayr” maddesi.

“Evil”, The Oxford English Dictionary, s. 348.
Bkz: A.ge.
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da kelu:uemn taniminda hemen hemen ben-
 zer meseleleri zikretmistir. ®

Serrin Istilah Manasi

Eger diinyadaki bir fenomen, diinyadaki
varliklardan bir varhikla dlciilebilseydi bu
olgtimde ve bir genel sonugta o fenomen,
ya o varh@mn istedigi seydir, yani onun var-
hgyla bagdasmakta ve hatta varhgimn ke-
malini icap ettirmektedir; ya onun nefret et-
tigi seydir, yani o varhi@in varhgiyla veya o
varhin kemalatindan bir kemalle bagdas-
mamaktadir, ya da nétrdiir, yani ne istenen,
ne de nefret edilen bir seydir. Birinci du-
rumda s6zkonusu fenomenin o varlik igin
hayirh oldugu s6ylenebilir. Tkinci durumda
ser olur ve ii¢iincii durumda hayir ve serrin
esit olduguna hiikmedilir. Oyleyse ser, bir
fenomenin varlikla veya bir varhgin kema-
liyle uyusmamasi demektir. Simdi bu an-
lama ulagmak icin bu igeriginin daha de-
tayll incelemesine girecegiz.

Bu mevzuyu ele almadan 6nce su nok-
tay1 hatirlatmak gerekir ki, serrin kavram-
sal anlamim agiklarken iki metod ve bag-
lamdan sézedilebilir: Birincisi, bu kavramm
analiz eder ve 6reklerini ortaya koyarken
varlifia izahlar getirmedeki giicliik sebebiyle
serrin manasini tanimlama asamasini go-
zard1 edecek ve yalmzca bazi bariz 6rmek-
lerine deginerek sorunu ¢éizecegiz. Ikincisi
anlam analizindeki zorluk kargisinda cam-
muz1 digimize takacak ve onun detayh agik-
lamasim ortaya koyacagiz. Diger bir ifa-
deyle, serrin mahiyetini tarif ve tayin etmek
icin hem serrin kanit ve &meklerine isaret
edebilir ve adeta 6rnekli tarif gosterebiliriz,
hem de onun mefhum tarifini yapabiliriz.

8 Bke: “Evil", Websters Third New International
Dictionary, c. 1, s. 789.

Her durumda bu kisimda, her iki yontemle
mevzuyu inceleyecegiz.

1. Ornege Dayah Tarif

Sadrulmiiteellihin (Molla Sadra), Serh-i
Usil-i Kéf'de ser icin dort 6rnek vermis-
tir:

Fakirlik ve 6liim gibi yoksunluk du-
rumlar,

Aqy, sikint ve e@itimli cehalet gibi id-
rak serri,

Oldiirme ve zina gibi ¢irkin ve yakasik-
siz fiiller, ahlaki ser,

Sehvet, gazap, cimrilik ve hilekarhk

gibi rezil melekelerden olusan ahlaki ger- .

lerin temeli. ®
Akl ve I'tikad-i Dinf kitabinin yazan da
bu konuda séyle yazar:

Serrin tarifindeki goriis farkhliklarna rag-
men insanlann ¢ogu, ser telakki edilen
durumlar konusunda fikir birligi icinde-
dir. Filozoflar da ser kelimesinin misdaki
(vani bu kelimenin uygulanabilecegi du-
rumlar) haklanda asagi yukan ittifak ha-
lindedir. Ama bu kelimenin manas iizerine
goriis aynhg cok fazladi Agik bicimde
serrin misdaki olan bazi durumlar sunlar-
dur: Takati asan aci, giinahsiz insanlarin ¢i-
lesi, bedensel engeller, psikolojik bozuk-
luklar, kisilik bozukluklar, adaletsizlik ve
dogal belalar. *°

John Hick de Felsefe-i Din kitabinda asa
yukan benzer goriigii savunmustur.

9 Siraz, Serh-i Usiil-i Kaff, s. 414, tab-i kadim, s.
70.

1 Peterson, Akl ve [tikad-i Dini, s. 177.

1 Hick, Felsefe-i Din, s. 95.
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Ama serre iligkin net bir tamma ulagmak Eflatun’a nispet edilmektedir. Fakat son-
yine de miimkiin goziikmektedir. Bir sonraki rakiler onu daha fazla ve daha iyi analiz
baghkta bu konuyu ele alacagiz. edip ¢bziimlemiglerdir. **

2. Serrin Kavramsal Tanmm Bu agiklamaya gore ilk adimda, simrh
Ser kelimesi, her birinin belli bir ‘ ‘ "arr]:lkz Salkab”bu; L’Zrﬂmm‘la‘mm emrm. Ser“ m“;‘:
mahiyeti acikladig: diisiiniilebile- vadilhom sonsulita ve : lzh“'
cek cesitli kavramsal kullanimlara 2 s Edgm}nl Réri-i Teala’ gl
sahiptir. Burada bu defiisik kull- ~ Basit bir  nedeniyle Barl- feaa mn zatni

mumlara girecek ve onlardan tam ~ tahlil, ser- kapsayamarmstir, ¢iinkii o mut-

K . < . lak hayirdir. Bunun izahi gudur
z;gz ne kastedildigini goste-  pin mahlyeti- I, Slenide, oldugin hichir se-

ilk tabirinde kadim nin yoluk oldu Tecrtaia{d blﬂ;fm 3}'3‘35;@: mltliﬂak
Serrin ilk tabirinde kadi : ve sirf nur olan sadece
hakimler ve filozoflar, var- Eﬂ!ﬂlgifw. bir tek kamil varhk muhakkak-
lik ve yoldugu hayir ve serrin ~ Yani Kotiiliklerin  ; o da Bari-i Teala ve Vicib-i
muadili olarak kullanmslar- tamami yokluk ve Teala’mn zandir. Onun digin-
cir. Varolanin hayar, yok olan adem tiiriindendir. daki biitiin mevcudat ise onun
ve var olmayamn ise ger sa- . sonucudur. Diger bir ifadeyle
yilmasi gerektigini diginir- DU MeSelenin WZAUN v iniic)-viicuddur. Var-
lerdi. Yahut varliktan nasibi bir geemisi vardm. Iklan noksandir ve varlikla-
olacak &lgiide varhiktan tat Budiiginwenmkdlmn rindaki onlan kusatan eksik-
tasiyan sey hayir sahibi de- kadim Yunan'dr, Fel- lik ve yoksunluk vasitasiyla
mektir. Varhiktan veya var- ) . serre diigar olurlar.
oo i ek K
lgakt]r $ car  fikir kadim Yunan'a, mun devamnds, serden, bir se-
cracadin tzellikle de Eflatm’a.  yin “yoklulu ve “yoksunluk’u
Bu degerlendirmede ser, : veya o seyin kemaldtindan bir
yokluk dururmu telakki edilmek- m@etedihnekhedir kemalin bulunmamasi olarak
tedir. Giinkii ashnda “ademw’l-  FaKat sonrakiler e qiehilic. Bu bakista bir
viicud”a riicu etmektedir. Ustad  onudaha fazlave  sey esas itibariyle varlktan yok-
Murtaza Mutahhari, bu analizi ~ gapa i?ﬂ analiz  sun oldufunda veya bulunmas
kabul ederken onun uzun bir 2 ¥ gn gp gereken kemali tasimadiinda
gecmise sahip oldugunu belirtr S0P GOZUMIE- o0 2 Kalmus sayilmakiadir
ve soyle der: miglerdir.  Ciinkii bir seyin yoklugu, kemalin
o ‘ ' o yoklugu demektir. ** Oyleyse her iki
Basit bir tahlil, serrin mahiyeti- 9 9 yoruma gére de bir seyin varh@indan
nin yokluk oldugunu gosterecek- yoksun olunmasi veya onda kemalin
tir. Yani kotilliklerin tamarm yokluk yoklugu serdir. Yoksunluk ve yokluk soz-

ve adem tiiriindendir. Bu meselenin uzun 00004 oldugundan, ser, varolmayan durum
bir gecmisi vardir. Bu diisiincenin k-

keni kadim Yunan’du. F‘fls“{fe kitapla- 2 g ohhad, Adi flah, s. 126.
nnda bu fikir kadim Yunan’a, ozelliklede 3 By,: Sirazi, el-Esfaru’l-Erbaa, c. 7, s. 58.
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telakki edilmektedir. Tabii ki bu tahlille, var-
Iiktaki kusur ve diinyada mahlukatin sonsuz
olmamasi nedeniyle serrin yalmzca maddi
alemle ilgili olmadi@y, aksine soyut alanda
da bahis konusu oldugu asikardir.

Molla Sadra Esfdr’da soyle der:

Bilciimle, varlik dleminde varhk mutlak
hayirdir ve yokluk mutlak ser. Alemin mev-
cudat, her biri varhk mertebeleri itibariyle
hayir ve serlerde farklidir. Varlik mertebesi

bakimindan daha giiclii olamn hayn daha.

ok, serri daha azdir ve aksi de dogrudur.
Esya bu aqidan dért kasma aynlir:

a) Mutlak hayir olan seyler,
b) Mutlak ser olan seyler,

c) Hayn serre galip gelen seyler,
d) Serri hayra galip gelen seyler.

1lahf Zét olan basit halis mutlak varlik ol-
madikca mutlak hayir yoktur. Bu da varhgin
ash ve hakikatlerin hakikatidir. Mutlak ser
ise mutlak yokluktur. Mutlak ser olan du-
rumlarin tahakkuk ve karari yurdunda varhk
bulunmaz. Ciinkii varhg olan sey, varhin
hazz1 miktarinca hayir ve hayrin mengei-
dir. Hatta ilk ve kuvvetli heyula ve istidat-
lar bile zayif varlik bigimine sahiptir ve za-
yiftirlar. Hayirlan serlerine galebe calanlar,
yokluk saibelerinden, karanhklardan, kuvvet
ve istidatlardan uzak varliklardir. Ciinkii mii-
cerrettirler ve bir yénden mutlak hayr ola-
rak adlandirirlar. Varhk mertebeleri agismn-
dan daha kuvvetli ve kavi olan mevcudatin
tamamimn hayirlan, serlerine galebe calar.
Degisime maruz kalan mevcut, fasit ve he-
lak olmug varhklar ise serrin galip geldikle-
ridir. Yine de varliklarin her tabaka ve grubu
arasinda mertebelilik kural caridir. Tipk
ehadiyyetin zat olan, terkip ve mahiyetler-
den uzak, yokluklar, maddeler, kuvvetler,
istidatlar ve imkanlardan beri ilk hayra ve

hayirlann haynna ulagabilmek icin varhgin
kendisinde mertebeler bulunmasi gibi. 4

Oyleyse varlik aleminde sonsuz olmak .

balamindan sadece bir tane varhk bulunmak-
tadir. O da Béri-i Teala olan mutlak haymr-
dir. Kesin olan su ki, difer mevcudat, varh-
gmn etrafinda kemalden ne kadar gok ve ne
kadar yiiksek yogunlukta nasiplenirse hayir
olmalan da o kadar iistiin olacakur.

Uciincii tabirde bir grup hakim, hayrn
varlik ve serrin yokluk olarak tammlanma-
smna devam etmekle birlikte bir miktar farkh
bir balas ortaya koymustur. Onlar hayri, in-
sanin dilek ve temennisi ve arzulanan varlik
seklinde tammlarms ve soyle demistir: Ha-
yr, birincisi, varolan bir seydir. Tkincisi, bu
varolan sey, ayni zamanda insanin arzula-
digi1 ve temenni ettigi seydir. Bu ifade bigi-
mine gore eger serri haynn kargisinda tarif
edersek, birincisi, ser yokluk durumudur.
ikincisi, insanin arzuladig) sey de olma-
maktadir. Bu goriigiin destekgileri, varhgin
kendisini -onun insanin talebiyle ve fayda-
sina olmasina bakmaksizin- hayir kabul et-
mez. Aksine onlarin inancina gore taleple
kayit altina alinmis varhk hayirdir. Yani
varligin zatm bagka bir geyle birlikte he-
saba katmayan birinci teorinin tersini ha-
yir goriiyorlardi.

Aristo, hayirla ilgili boyle bir goriige sa-
hip hakimlerden biriydi. Nikomahas Ahlaki
kitabinda s6yle yazar:

“Dogru soyleyerek dediler ki, hayur, ken-

disine egilim duyulan herseydir.”

ibn Sina da hayir ve serrin bu tarifini be-
nimseyerek soyle der:

“Hayar, herseyin kendi capinda sevk ve
egilim duydugu, onunla varhgim kemale

4 pAge,cl,s 84104,
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erdirdigi seydir. Ama gerrin zan ve tahak-
kuku yoktur. Bilakis ya seyin kendisinin
tahakkuk yoksunlugudur, ya da o sey icin
kemal yoklugu ve yoksunlugu Dolayisiyla,
birindisi, varligin ash haywdir. Tkincisi,
varh@in ash igin varhgmn kemali hayirdir.
Buna gore, ister kendisi, ister kemaldt ol-
sun, yoklugun erisemeyecepi, hatta varligt
daima fiiliyatta olan varlik, mutlak varhktir.
Bu aciklamaya uygun olarak miimkiinii’l-
viicud, zah itibariyle mutlak hayir degil-
dir. Ciinkii varlig bizatihi vacip degildir
ve zat itibariyle yoklugu tagimaktadir. Bir
yoniiyle ve bir bicimde yoklugu tasiyan
bir sey, serden, kusur ve noksandan uzak
olamaz. Bu noktalar gézoniinde bulundu-
ruldugunda mutlak hayir, bizzat vacibu’l-
viicuda miinhasirdir ve diger varliklar da
serri kendisinde tagimaktadur.” *°

Molla Sadra da Esfdr’da benzer bir ta-
mum yaparak soyle der:

Hayr, herseyin kendisine sevk ve egilim
duydugu ve onunla miimkiin kemalden bir
hissenin gerceklegtigi seydir. Bunun kar-
sismda ser de bir seyin varhindaki nok-
san, varh@indaki yoksunluk ya da o seyin
kendisinin yoklugudur.” *®

Thomas Aquinas da hayn tarif ederken
hemen hemen aym noktay: dikkate alir.
Ilahiyyat-i Cémi’ kitabinda soyle der:

“Her varlik, varlik olmasi balamindan ha-
yirdir. Giinkii varhiklann tamamu, varol-
malar nedeniyle fiiliyata sahiptir ve bir
tiir kimil telakki edilirler. Zira her tahak-
kuk bulma durumu tekaliimiin bir cesidini
gerektirir ve tekamiil de arzu edilmeyi ve
hayirh olmay icap ettirir. Dolayistyla her

15 By-Ali Sina, flahiyydt min Kitabi’s-Sifa, s. 381.
16 Sirdsd, el-Esfaru’l-Erbaa, c. 7, s. 58.
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bir varhk bu bakimdan hayirdi.” ¥’ Yine
bagka bir yerde de gerri, hayirdan mahru-
miyet olarak nitelendirir ve baylece gerri
yokluk manasinda alr. *®

Simdi bu kasimda hayir ve §enin' ne ol-
dugunu analiz edip incelemek {izere agag1-
daki noktalara isaret edebiliriz:

a) Eger serri kemal yoksunlugu kabul
edersek hayir ve ser arasindaki iliski yok-
luk ve meleke olur.* Su anlamda: Bir sey
belli bir mertebeye ulasabiliyorsa ya da fi-
iliyata sahip olacak kabiliyetteyse o mer-
tebeye ulasamazsa ve o fiiliyat elde ede-
mezse bu, onun igin serdir. Bu tahlile gére
soyut seyler, hicbir beklenti halinde olma-
diklanindan ve varliklan bir tek yerde fii-
liyata gectiginden mutlak hayir sayllmak-
tadir. Elbette ki bu varhklar varhklarinda
noksan olmalar nedeniyle bir tiir serre dii-
car telakki edilirler.

b) Hayir ve ger kavramlan, felsefenin
ikincil kategorisi ve kavramlarindandir. Yani
harigte 6rnek olugturan, hayir ya da serrin
karsihg1 olan, kendisine igaret edilebilecek
ve filan seyin haynin kendisi veya serrin ken-
disi oldugu soylenebilecek bir sey mevcut
degildir. Fakat bununla birlikte gerceklik ta-
simaktan o kadar da uzak degildir. Ciinkii
hayir ve serrin soyut kaynagimn varlif ara-
cih@iyla harigte nesnel tahakkuku vardir ve
dis diinyadaki bazi fenomenlerin gézlemlen-
mesiyle soyutlamrlar. Ustad Misbah Yezdi
bu meseleye izah ederken soyle der: -

“Hayr ve ser, felsefenin ikincil kategorisin-
dendir. Mahiyeti sebep ve sonugtan olug-
mayan nesnel hicbir varhk bulunmadig:

7 Aquinas, Summa Theologica, 1.5.4.

1B Age,114.10.

19 Bkz: Mishah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s.
427.
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gibi, mahiyeti hayir ve serden olugmayan
_nesnel hicbir varhk da yoktur.”*

¢) Mukayese ve 6lgiim yaparken bir
varhgin diinyadaki bir fenomenle iligkisini
gozlemleriz. Eger stzkonusu fenomen, bi-
rinci adimda egilim ve ragbetiyle, sonraki
adimda ise varhgiyla uyusma igindeyse; sev-
kini, Molla Sadra gibi Miisliiman hakim-
lerin ifadesiyle, o seyin gekimine motive
ediyorsa ve o ey, yorumun igtiyak konusu
ve arzusu olduysa denebilir ki, bahsi gecen
fenomen ile varhgin kendisi arasinda arzu-
lama iligkisi kurulmug ve fenomenin hayir
olmasinin manasi o varlik icin soyutlanmig
demektir. Bu sayede o sey, o varlik icin ha-
yir olacaktir. Kargi tarafta ise o sey, nefre-
tin ve onun varhigiyla uyusmazhigin konusu
olarak goriildiigiinde -varolus, ondan kurtu-
lus ve uzaklasmanin ardindan gelir- nefret
duyma hali ortaya qikarak ser kavrami so-
yutlanmus olacaktir. Su halde bir seyin hayir
olmasi, yani o seyin bir varlik iin arzulan-
masl, onun varhginmn varolus ve kemalinde
mevcut olumlu etki bakimindan; ser olmasi,
yani farzedilen bir varlik icin o seyden nef-
ret duyulmas: ise zikredilen varh@mn varo-
lusu veya kemalinde mevcut olumsuz tesir
bakimindandir. Kesin olan su ki, hayir ve
ser, ashinda bir varlikla bir fenomen arasin-
daki olumlu ve olumlus bagdir, onlarnn ya-
msira nesnel bir varhk degil.

Su noktanin hatrlanlmas: yerinde olacak-
tir: Arzulama ve nefret duyma, varlikta bir
tiir suur ve idrak farzeden tabirlerdir. Ama
mevcudann suur ve idrakten yoksun oldugu
durumlarda, eger varliklar suur ve idrak sa-
hibi olsaydi ve arzulama ile nefret duymay:
kavrayabilseydi kesin olarak o durumlarm ar-
zulama ve nefret duyma goriilecegine iliskin
bir miktar miisamaha gosterilmelidir. Baska

 Misbah Yezdt, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s. 457.

bir ifadeyle, bir varligm diger bir varlik icin
hayir veya ser olmasinda temelli 6nem arze-
den gey, o varhgm bir digerine olumlu veya
olumsuz tesiridir. Bu sebeple eger varliklar,
idrak tarafindan bile bilfiil gézéniinde bu-
lundurulmasalar da hayir ve ser olma onlar
icin anlam tasiyacaktr. Hig tereddiitsiiz, kik
kurdu piring bitkisi i¢in serdir. Mahsiiliin yo-
kolmasina sebep oldugundan veya elmanin
zarar gbrmesine yolactifindan bu meyvenin
yetismesine ve fiiliyat kazanmasina engel ol-
maktadir. Bu nedenle eger elma guur sahibi
olsaydi gikardigi bu engel nedeniyle ondan
nefret edecekti.

Abhlak alaminda da aym mevzu dikkat ko-
nusu olmaktadir. Eger iradeye dayal bir fiil
veya vasif insanin varhgiyla bagdasiyorsa ve

ahlalan hedefine ulagmada ona yardime olu- -

yorsa orada iyi kavramm soyutlanir ve eger
olumsuz iligki isin icindeyse kétii kavramm
veya ahlaki ser iiretilmis olur. **

Buraya kadar anlatilanlar hesaba katla-
rak simdi hayir ve gerri gbyle tammlayabi-
liriz: Eger diinyadaki bir fenomen, diinya-
nin varhklanndan bir varhkla élgiiliirse bu
ol¢limde, genel sonug itibariyle o fenomen
ya varlikla ya da o varliin varolugsal ke-
maliyle uyusur veya uyusmaz ya da notr-
diir. Birinci durumda, zikredilen fenomen
stzkonusu varlikla ilgili olarak hayirdir.
O varlik suurlu oldugn takdirde yukanda
bahsi gecen fenomen, o varhgm arzuladig:
sey olacaktir. Aym sekilde bagdagmazlik ha-
kim oldugu takdirde o fenomen, amilan var-
likla ilgili olarak serdir. Eger o varlik suur
sahibi olsaydi s6zkonusu fenomenden nef-
ret edecekti. Ugiincii varsayimda notr du-
rum konu edilmekte, arzulama veya nefret
ortaya gikmamakiadir. Oyleyse hayir, bir
fenomenin varolugla veya baska bir varhi-

21 Mutahhari, Nakdi ber Marksizm, s. 208.
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gin kemaliyle uyusmas ve ser de uyusma-
masi demektir.

Serrin, bazen, ashnda varhgin yoklugu
veya bir varhkta varolus kemalinin bulun-
mamasl olan yokluk durumlan oldugu, ba-
zen de yokluk ve noksanhg gerektiren var-
Iik durumlan oldugu gayet agiktir. Tipk
viriis ve hastahk mikrobu ve bu benzeri du-
rumlar gibi.

Simdi bu ser, dikkate aldigimz var-
ik iizerinde bedensel bir zarara yolacabi-
lir ve onu manevi ve varolugsal kemaldttan
bir kemalden mahrum edebilir. Bundan do-
lay1 hem katletme, vurma ve yaralama in-
san icin gerdir, hem de manevi kemali elin-
den alacak girkin bir eylemi irtikap icin onu
aldatma ve kandirma. Bu, her ne kadar onu
bedensel olarak is gérmez hale getirmeyecek
olsa veya hatta aksine onu daha da gficlen-
direcekse bile. Dolayisiyla serrin tarif ger-
cevesi, konunun basinda Ddiretulmedrif-i
Felsefe-i Routledge’dan aktanlan suf agik-
lanamayan zarardan daha genistir.

Yine 6nemli olan, gerlerin géreceli ola-
bilecegidir. Yani bir varhik icin ser olan ve
ona zarar veren ey, kendisi veya bagka bir
varlik igin hayir olabilir, varligim ve kema-
lini koruma yolunda etkili goriilebilir:

Kendisi yokluk olan ger; cehalet, aciz-
lik ve fakirlik gibi hakiki (nisbi olmayan)
ama yokluk olan sifatlar tagir. Fakat var-
Iig1 bulunan ve bu yiizden yokluk durum-
lannin mengei oldugu bilinen serler gore-
celidirler; sel, deprem, sokma, pargalama,
hastalik mikrobu gibi. Bu tiir durumlardan
kétii olanlar, belli sey veya seylere nispetle
kitiidiir. Yilanmn zehri yilan icin kotii degil-
dir, ama ondan zarar gorecek insan ve di-
ger varhklar icin kotiidiir.

2 Blkz: Mutahhari, Adl-i flahi, s. 133.
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Serrin Tiirleri

Leibniz? Teodise’de® serri ii¢ gruba
aymr: »

1. Metafizik ser: Bu grup ser, ister maddi,
ister soyut olsun miimkiinii’l-viicud varhk-
lann bagmna gelir. Bunun sim da varolugsal
noksanhklan ve varhklanndaki kisitlihktir.
Bu izaha gore sadece Vacip Teala’nin zat
yokluktan uzaktir ve varhiginda hicbir simir-
lihk miisahede edilmez. Metafizik ser, ha-
kikatte kdmil varhgn yoklugu ve yoksun-
luguna riicu eder.

2. Dogal ser: Bu ser; deprem, yanardag,
ac ve sikanti gibi diinyanin dogal serleriyle
ilgilidir. Diger bir ifadeyle, dogal etkenler-
den kaynaklanan ve irade sahibi insanin or-
taya cikaglarinda herhangi bir miidahalesi
bulunmayan acilar ve sikintilar dogal serler

ziimresindedir. Bu aa ve sikantilar bedensel

olabilir ve ruhsal elem de telakki edilebilir.
Bem depremi, 2005’te giineydogu Asya’daki
tsunami, birinci yiizyrlda Pompei gehrindeki
yanardag patlamas vs. hepsi bu ger katego-
risinde yerahr.

3. Ahlaki ser: Irade sahibi insanin kendi
tercih ettigi eylemlerle ve hicbir zorlama, mec-
buriyet ve dayatma olmaksizin 6zgiirce icra
ettigi, birinci agamada kendisine ve ona ya-
kasir kemale zarar veren, sonraki mertebede
ise bagka bireyleri de elem ve acilara diicar
etmesi miimkiin hoga gitmeyen isler ve va-
siflardir. Katletme, tecaviiz, hirsizlik, sadakat
yoksunlugu, hirs ve aggozliiliik, baskalarina
iftira vs. bu serrin 6rneklerindendir.

Onem tastyan nokta sudur ki, baz serler
bir taraftan dogal, diger taraftan da ahlakidirler.

B Gonfried Wilhelm von Leibniz.

2 Theodicy.

5 Bkz: Leibniz, Teodise, boliim 2, paragraf 21;
Riyazi, “Didgah-i Sehid Mutahhari ve Leibniz
der Adl”, Keyhan-i Endige, say1 51.
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Diger bir ifadeyle, baz: serler bilegiktirler.
Mesela AIDS hastahig1 dogal bir serdir ve
etkeni de bir bedenden digerine gecebilen
ve insamin hastalanmasina yolagan H.LV vi-
riistidiir. Ama bazen de bir gahis kasden bu
hastahg bir bagkasina bulastinr ve o kisiye
ac1 ve sikinti verir. Yahut bir binay ciiritk
malzemeyle inga edip deprem gibi en kiigiik
bir olayda yilalmasina ve insanlarin hayatini
kaybetmesine yolagar. Burada da dogal et-
ken insanin canim tehlikeye sokmustur ama
irade sahibi insanin eylemi bu isin kolaylas-
masina neden olmugtur. %

Serrin mahiyetine iligkin bir analizle di-
yebiliriz ki, biz insanlar veya suur sahibi
varhklann varhg veya varolugsal kemaliyle
kars1 karslya ya da cangma halindeki durum-
lar olan ger, ya dogal etkendir, ya insan{ et-
kendir, yahut her ikisidir. Yani bir yandan
dogaldular, diger yandan da insani.

Aym sekilde genel bir ger, tiim miim-
kiin varhklarla birliktedir; varhklarndaki
eksikliktir ve mutlak kemalde olmayislarn-
dir. Bu yiizden miimkiin varhiklar daima bu
serre maruzdur ve bu tiir ger onlann aynl-

maz parcasidir.

Ser: Teizmin Karsi Karsiya Oldugu
Sorun

Diinyadaki serler, mutlak iyiliksever ve
kadir-i mutlak Allah’m varhgindan sozedil-
medikge pek o kadar dikkat gekmeyecektir.
Ama diinya ve icindeki varliklarn tamarm
Béri Celle Celaluhun zdtimn ve béyle bir
Allah’in mahluku olarak tasavvur edildi-
ginde birden, neden béyle bir Tannnin diin-
yadaki serlerin varhgm onaylayip varettigi
mevzusu 6ne ¢ikarak goze batar. Bu konu,
diistiniirleri bile tepki vermeye sevketmistir
% Daha fazla bilgi igin biez: Taliaferro, Felsefe-i Din

der Karn-i Bistom, s. 494.

ve bazen bunun sonucunda hig de akilci ol-
mayan sozler sarfedebilmiglerdir.

Maurice Maeterlinck bu konuda séyle
yazar:

“Ne zaman diistinsem, comert, adil ve akil
bir Tannnm bu diinyada, engelli dogan
canlilara veya bedbaht yaratmaya bilge-
likle nza gostermesini kabul edemiyorum.
Ciinkii Tann, varhktr ve yarathg hergseye
bu varhk icinde yer vermistir. Diinyadaki
varhiklara, mesela ben, siz, tag ve agaca
varhk diginda bir mekan vermemiz mu-
haldir. Dolayisiyla nasil olur da dkil, adil
ve zeki bir Tann, benim ve sizin, yani var-
Ligin, daha dogru bir ifadeyle kendisinin
bedbaht olmasina riza gosterebilir?

Hayir. Gordiigiimiiz hakikat bundan bas-

kasidur. Tbadet ettigimiz Tannmn cahil ve deli
olmas: sagmadir. Mevzu kesinlikle hig anla-
madi@imiz ve belki sonsuza dek de anlama-
yamayacagimiz bagka bir yerdedir.” %

Frederick Copleston style der:

“Huristiyan teolojiye yonelik elestirilerden
biri olan diinyada serrin varlig), bu teori
kabul edilip edilmemesi bir yana, komp-
leks ve inkar edilemez bir gergeklik ola-
rak yerinde durmaktadir.”

ikbal Lahoni, Thya-yi Fikr-i Dinf kita-
binda gtyle yazar:

“Allah’in mutlak kudreti ve iyilik ile onun
yarattiklarinda varolan devasa hacimdeki
ktiiliikleri nasil bagdagtirabiliriz? Bu
can yakici mesele dindarhkta gercek bir
muammadir.” %

27 Maeterlinck, Cihan-i Bozorg ve Insan, s. 56 ve
57.

2 {kbal Lahor, hya-yi Fikr-i Dinf der Islam, s.
95.
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Hiristiyanhgmn ilk savunuculanndan Lac-
tantius, sorunu Epikiir'den style nakleder:

Ya Tann gerleri yoketmek istiyor ama yapa-
muyor, ya bunu istemiyor, ya ne istiyor, ne
de yapabiliyor, ya da hem istiyor, hem de
yapabiliyor. Eger istiyor ama yapamiyorsa
aciz demektir. Fakat bu Tannimn vasiflarina
uygun degildir. Eger yapabiliyor ama istemi-
yorsa cimridir, ama bu da Tannyla bagdas-
maz... Tannyla uyugan tek varsayim olarak
hem istiyor, hem de yapabiliyorsa, bu du-
rumda serler hangi kaynaktan geliyor ve o,
neden onlan ortadan kaldirmyor?

Bu mevzu dikkate alindiginda bu goriise
gore ser problemi, ilahi dinlerdeki Tanrmn
varhi1 icin ciddi bir sorundur ve teistler ona
uygun bir cevap bulmak ve hakettigi karsi-
Iig1 vermek zorundadirlar. Bu mevzu, Bari
Teala’min zitna ait kemal vasiflarla cats-
makta ve o vasiflarla bagdasmadigim gos-
termektedir. Nitekim ilahi adalet, Allah’in
iyilikseverligi, ilahi hikmet, Hak Teala’nin
mutlak kudreti ve Bari’nin zatundaki tevhid
bunlar arasindadir. Eger mevzuya dinin di-
sindan ve din felsefesiyle bakacak ve niha-
yetinde de bu probleme cevap bulacaksak
Bari Teala’nin zatnda varolan bu vasifla-
rin su sorulan tahrik ettigini stylemek zo-
rundayiz: Serrin varhigina inanabilir miyiz
ve buna ragmen Allah adil olabilir mi? In-
sanlarin iyiligini isteyen Allah, diinyada ser-
rin varolmasini onaylamakta mdir? Varlik
dleminde serrin meydana gelmesi Allah’in
zatindaki hikmete aykin diigmez mi? Niha-
yet esas itibariyle Allah’1 gerlerin yaraticisi
farzedebilir miyiz, yoksa diinyadaki serler
icin bagka bir yaranciy: o1 hesaba katmal
ve bir tiir dualizme mi savrulmaliyiz? *

B palin, Mebdni-yi Felsefe-i Din’den nakil (s. 247

ve 248).

%0 Bkez: Saidimihr, “Dadverz ve Takriri-yi Nov ez

Mes’ele-i Ser”, Nakdu Nazar, say1 10.
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Simdi burada konunun 6nemini hesaba
kattigimizda ser meselesine daha fazla dikkat
sarfetmemiz, bu uyusmazliklan ortadan kal-
dumaya ¢alismarmiz ve bu vasiflarla diinya-
daki serlerin bagdaghgim gdstermemiz zorun-
ludur. Ciinkii bu vasiflardan yoksun bir Tann,
ibadet edilmeye layik bir Tann degildir. Bu
mevzuyu incelemek icin Gnce ser meselesine
iliskin iki temel ve Gnemli 1izah ele alacagiz.
Daha sonra bu ikisine muhtelif boyutlarda ve-
rilmis cevaplan degerlendirecek ve sonunda
da kendi goriisiimiizii sunacagiz.

Ser Meselesine Dair iki izah

Ser meselesine iki temel izah getirilmis-
tir. Mantiksal ser sorunu® ve karine duru-
mundaki ser. # Insaniin diisiince tarihinde
oldukga uzun bir gecmige sahip, bircok teis-
tin cevap bulmak icin siirekli gabaladigi ve
ateist diigiiniirlerin Tannmin varhigim inkar
ederken yardim aldig karine durumundaki
ser meselesini izah ederken, bir kesim, diin-
yamn dini yorumu gergevesinde, bu dlem
kadir, hakim, mutlak hayir ve herseye giicii
yeten bir Tann tarafindan yaratildigina gore
birgok serrin varhgmin aciklanamaz oldu-
gunu savunmaktadir. Bu tenkit sahiplerine
gore efer mutlak kadir, mutlak alim ve mut-
lak hayr sahibi bir Tanr bulunsaydi bu ser-
lerin bu 6lgiide ve bu sekilde gergeklesme-
sine rastlamazdik. Bu elestirmenlerin cogu
agisindan diinyada serrin varhgi dini inanci-
muz1 sarsmaktadir. Ciinkii bir lasim serlere
makul ve makbul bir agiklama getirilebilir.
Isin baginda Tannnin varhg aleyhine karine
sayilan gey, din inanclar cergevesinde ikna
edici bir izah olabilir (yani tamamen bey-
hude ve hedefsiz goriinen serler). ®
31 1 ogical problem of evil.
3 Rvidential problem of evil.

3 Blkz: Peterson, Akl ve Itikad-i Diri, s. 178, 179
ve 184.
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) Ser meselesi iizerinde diisiiniilmesi, insan varhk sahnesine ayak

bastigindan ve teizmi bakigacis olarak benimsediginden beri egsiz
bir cazibeye sahip olmustur. O kadar ki bir grup batnh diisiiniir bile
dine egilimin surim, dogal afetler ve serlerin sonucunda ortaya
cikan korku ve dehsetten kagis olarak gormiistiir.

Diger bir ifadeyle, Tanrnmn insanlan ya-
ratmaktaki maksadi, onlarin fayda ve gikar-
Janm temin etmektir ama bahsi gegen du-
rumlann hepsi insanin faydasina aykindir.
Sonug itibariyle de serlerin varhg insamn
yaratihig hedefleriyle celismektedir. Onlarin
inancina gore, yaratithsin hedefi mahlukata
yarar saglamaksa Tanrn insanlara zarar vere-
cek seyleri varetmektedir? Genellikle Tann-
min serleri onaylayarak ve ortaya gikmalarm
onlemeyerek kendi maksadim ihlal ettigini
(vani Tannnin kendi hedef ve maksatlanna
aykinlik olusturmayacak igler yapmas: ge-
rektigini) ve kendi makasdim ihlal etmenin
de Hak Teala’min hikmetiyle bagdasmad:-
g varsayarlar.

ikinci izahta iddia sahiplerinin tiim ca-
basi, “Tannmn varhgr” ve “diinyada serle-
" 1in varh@”’mn mantiksal olarak celigtiklerini
gostermektir. Bu telakkiye gore varsayim,
“Tann vardir” ve “ser vardir” dnermeleri
arasinda celiski bulundugudur. Celisenle-
rin uzlastinlmasim meneden akila kural
esas alindiginda, diinyadaki serler gergek ol-
duklan ve varhklannda tereddiit bulunma-
‘digma gore Tannmn varhg stzkonusu ol-
mayacaktr. Bu izah, mantiksal sekliyle ilk
kez J. L. Mackie tarafindan giindeme geti-
rilerek din felsefesi ve teoloji alaninda gok
sayida taragmaya yolagt.

Bu iki izah arasindaki fark, ser mese-
lesinin ikinci izahinda esas itibariyle serrin
varh@mn, hatta diinyadaki ser 6rneklerinden

bir tekinin bile Tannmn varligiyla celistigi,
ya Tanrimn ya da bahsi gegen serrin varol-
mas1 gerektigi noktasmna parmak basilma-
sidir. Buna gore ser meselesinin bu izahina
cevap verirken gerrin bir tek 6meginin bile
Tanrimn varhgiyla uzlaghnlabilecegini gos-
termek yeterli gelecek ve 6ne siiriilen celiski
ortadan kaldinlacaktir. Ama birinci izahta,
serlerin varolmasinn Tannmn varhg ile ge-
liskisi ilke olarak s6zkonusu degildir. Fakat
baz: serlerin varlig, teistin ikna edici bir agik-
lama ortaya koyamamasi nedeniyle makul
ve makbul gézitkmemektedir. Bu izahta ba-
zen genel olarak serleri izah eden uygun bir
agiklama ve yorum ortaya koymak gereke-
bilir, Bazen de 6mekleme bigiminde ve be-
lirginlestirerek serrin rnegine iliskin agik-
lama beyan edilmelidir. '

Bu kasimda ser meselesinin birinci izahina
girecek ve aralaninda makbul ve ige yarar ce-
vaplann da bulundugu bu mevzuya verilmis
cevaplan incelemeye cahsacagz.

Tanrin Varhg Aleyhine Karine
Konumundaki Ser

Ser meselesi iizerinde diisiiniilmesi, in-
san varlik sahnesine ayak bast@mndan ve te-
izmi bakisagis olarak benimsediginden beri
essiz bir cazibeye sahip olmugtur. O kadar
ki bir grup batih diigiiniir bile dine egili-
min simin, dogal afetler ve serlerin sonu-
cunda ortaya gikan korku ve dehsetten kais
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olarak gérmiigtiir. * Kisacasi, herseye kadir,
herseyi bilen, hikmetli ve iyiliksever Tan-
rinin varh@ina inang, insanlan diinyadaki
serlerin varhi konusunda diigiinmeye
siiriikler. Diinyada bu serler, 6zel-

5 2 likle de hicbir mantiksal nedeni
Maddi goriinmeyen gerler neden mey-
diinya- dana gelmektedir? AIDS, he-
nin hayir- patit gibi hastaliklara yaka-
lanma sonucunda yasanan

lari, serler- bebek ve cocuk dliimler,
den daha ocak sondiiren savaslar

fazla mertebe-  yizinden hgﬁﬂﬁhmkain-
lidir ve sadece = S22 hayaum kay-

o betmesi, sel ve deprem
kamil insanlarin = ;i felaketlerde insan-
kemaldt diinya-  lann can vermesi, hatta
nin biitiin serle- "2 insaniann engelli

; £ ve aciz dogmasl, ki-

rine lstindiir. misinin belli ve belir-

SIS gin bir sebebi bile bu-

lunmayan, hatta bir

“Diinyadaki ser- !?ksml "ﬁa;aﬂ; k‘:igs;;'

JIK yapisin 3

ler htfkkmgﬂ lanan psikolojik rahat-
elestirel gozle sizhklar...

bakan kimse- Ateistler en saglam

ler, eger bu ser-  cephelerinin ve en giiclii

lerden kurtulsg ~ §*@nmlannin bumesele

dii I oldugunu diisiinmekte ve

bir sekil ala- bir izah bulmaya gahsarak

cagini genel- ™ Sell;]]?;aarkgﬁl:m T

. it yoklu; e ve de-

likle hESdiJ lil olusturdugunu stylemek-

etmezler.” tedirler. Buna mukabil teistler,

buna cevap verirken cegitli agik-

lamalar getirmis, sorunu ¢oziimii

olarak degisik yollan s6zkonusu et-

3 Daha fazla bilgi icin bkz: Pulse, Heft Nazariyye
der Bab-i Din.
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mis ve Tann ile serler arasinda bir tiir uyusm;
gostermeye cahismslardir.

Karine Konumundaki Ser Meselesine
Verilen Cevaplar

Bu mevzu i¢in ortaya konmus cevaplar
dan birgogu, serrin mahiyetine dair birtakan
sorulan giindeme getirmis ve onun varligin
reddetmistir. Baska bir deyisle, ser, varolma
yan bir sey kabul edilmis ve Tannmmn irade
siyle ilgili olmayan, esasen varetme ve icatk
bile alakas: bulunmayan noksanlar ve yok
luklarla iligkilendirilmigtir. Cevaplarin dige
bir grubu, Tannnin varhg: ve yaratmada ye
gane olugunu veya diinyadaki serler mevzu
suyla bagdagmayan vasiflan tereddiitle kar
silamigtir. Bagka bir grup ise Hak Teala’nu
varlik ve birligini ve diinyadaki serler igir
bahsedilen vasiflan kabul ederek konuya izal
getirmis veya bazi izahlar ortaya koymustur
Bu boliimde giiciimiiz yettigince bu yakla
simlan aynntil olarak inceleyecegiz.

Serleri Yokluk Telakki Etmek

Serrin mahiyetini yorumlarken, bir gruj
filozof ve teologun serri yokluk telakki ede
rek onu, Allah’in veya baska bir varligu
yaratmak isteyecegi varlik ve sonucla ilgil
gormedigi, bu bakimdan ilahi sifatlarla d:
bagdasmadig noktasina isaret etmistik. Ta:
bii ki bu gerler de iki gruba aynhr: Bizza
varolmayan veya kemal yoksunu serler; ce
halet, karliik, organ eksikligi ve benzeri gibi
Varlik durumlar telakki edilen ama bununl:
birlikte bir baska varhgin yokluguna vey:
kemal yoksunluguna yolacan serler; akrebir
ignesi, zehirli yilanin zehri, deprem, sel, ya:
nardag patlamasi vs.

Hayir ve gerre iliskin yaptgimiz ve on-
lan felsefi ikincil kategori olarak tamthgimu
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yoruma gére diinyada hayir ve ser bizzat bu-
Iunmamakta, varedip meydana getirmeye
iliskin sayrlmamaktadir. Fakat soyutlanma-
lanmn mensei haricte bulunabilir ve diger
mevcudatin varhig ve kemaliyle iligkisinden
hayir ve serrin soyutlandify durumlar diin-
yada tahakkuk edebilir. Bu bakimdan gerler
ashinda varligimzin veya bagka varliklann
varolus ve kemaliyle aykirihk olugturur ve
bu yiizden kendi soyutlama kaynag araci-
higiyla varliktan bir tat sahibi olur.

“Sebep, sonug ve diger felseff kavramlann
varedilip {iretilememesi, hatta aksine akhn
belirli bir balasagisiyla belli varhklara dair
soyutladig finvanlar olmast gibi, hayir ve
ser de, soyutlama kaynagm nesnel mua-
dillerinde degil, sadece dis lemde arama-
miz gereken soyut iinvanlardir.” *

Elbette ki bu teoriyi ortaya atanlarin ama-
ann, serlerin soyutlama kaynaginin varh-
g inkar etmek olmadif1 agiktir. Dier bir
ifadeyle, her ne kadar serlerin diinyada nes-
nel tahakkuku yoksa da, yani mahiyet kav-
ramlar gibi nesnel karsihklan bulunmuyorsa
da diger mevcudatin varlk ve kemalini teh-
dit eden, bu yiizden de kendilerine ger deni-
len, diinyada tahakkuk etmis seylerdir. Me-
sele, Béri Teala’nin, daha énce zikredilmis
kemal vasiflarina sahip olmasina ragmen
neden diinyada bu durumlan onayladigidir.
Bu durumlann varhg i¢in birtakim izahlar
zikredilmesinin sim, ser baghg altinda fel-
sefenin ikinci rasyoneli konumunda onlar-
dan soyutlanan seylerin lagvedilemeyece-
gini ve abes olmadiklarim, Bari Teala’nin
zatindaki iyilikseverlikle tam bir uyusma
halinde bulundugunu gostermektir. Ustad
Misbah Yezdi g6yle buyurur:

35 Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s. 457 ve

458,

“Maddi diinyamn hayirlan, serlerden dah
fazla mertebelidir ve sadece kamil insar
lann kemaldt diinyamn biitiin serlerin
{istiindiir.” 3

Ustad Murtaza Mutahhari de bu konud
soyle buyurur:

“Diinyadaki serler hakkanda elegtirel gbzle
bakan kimseler, eger bu serlerden kurtulsa
diinyann nasil bir sekil alacagim genellikle
hesap etmezler.”

Tanrimn Varligmi inkar
Ateistlerin 6nerdigi en basit yol, ilke ola-
rak Tanrnmn varhgim inkar etmek gerekti-
gidir. Bu balasa gére, dylece dikilen ve in-
sanlann elemini azaltmak i¢in herhangi bir

miidahalede bulunmayan, yalmzca gézlem- -

leyen, ilgisiz davranan ve higbir tepki ver-
meyen Tanrimn varhg) inkar edilmeli ve bir
kenara itilmelidir.

Béylesine basit bir ¢6ziim yolu, bu kadar
onemli bir meselenin iizerinde diistinmek-
ten uzak oldugu gayet aciktr. Bazen Tanri-
nin varhg veya yokluguna inang, pek dik-
kat cekmeyen ve insamn hayatinda temel
bir rol oynamayan evrende cevherin varo-
lup olmadigina inang gibidir. Bu konuya
inang, tek tek insanlarn hayatinda énemli
ve temel bir role sahiptir ve onun diisiince
atmosferinin tamarmm degistirir. Buna ek-
lenmesi gereken sudur ki, birincisi, Allah’in
varhgma itikadin dogrulugunu ispatlamak
icin gozard: edilemeyecek birgok delil ve
biirhan ortaya konmustur. Tkincisi, sonraki
béliimlerde gisterecegimiz gibi, bu inangla
diinyadaki serlerin varh arasinda uyusma
bulundugunu ortaya koyan gok sayida caba
vuku bulmustur. Bu nedenle bu 6nemli nokta

% Age,s. 462
3 Mutahhari, Adl-i flahi, s. 141.
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kolayca bir kenara atnlamaz ve mesele basit
bir iddiayla ¢oziimlenemez.

Allah’m’Birliginin ve Serler icin

Bagimsiz Bir Yaratamn Dikkate

Alnmasmin inkar

Yahudilik doneminden ve Hz. Musa’nin
(as) gelmesinden 6nce “Beynennehreyn”de®
iblisler ve seytanlar hastahklarin ve elemle-
rin sorumlusu kabul ediliyor, giindelik ha-
yatta kiklii bir rol oynuyordu. En korkutucu
iblisler arasinda “yedi ser”* yeralmaktaydi.
Lamagtu® disil iblis sayihyordu. Ruhani-
biiyiicii, cogunlukla cin cikarmak ve kotii
ruhlan kovmak igin davet ediliyordu. Kétii
ruhlan ve iblisleri gikarmak igin biiyiicii-
likk eylemlerinden yararlanihyordu. iblisler,
kara biiyii yoluyla sebep olunabilen veya
kisilerin giinahimin sonucu olan ac1 ve si-
lantiya yolagmasi nedeniyle kinanmiyordu.
Ahlak ve ritiielle ilgili giinahlar arasinda
aymm yoktu. Ac: geken kisiler hangi gii-
nahin cezasim cektiklerini cogunlukla bil-
mezdi. Bu nedenle ihlal konusu olan Tan-
ny1 ve iblisi kesfetmek ve bu ihlalin nasil
oldugunu bulmak icin kehanet ve zandan
yararlanmaktan bagka careleri yoktu. Bey-
nennehreyn halkinin savunmalarda, tanrila-
rn iradesine niifuz edilemeyecegi ve insan-
larin tevazu icinde bu iradeye boyun egmesi
onerisini giindeme getiriyordu. O Tanrinmn
destek ve taraftarlhigin tekrar elde edebil-
mek amaciyla giinahlan icin yakarmah ve
tannlanm vmeliydiler.” ** Bu insan grubu
esasen Tanny: bir tek ve onu herseyin ya-
raticis1 gormiiyordu. Bu nedenle yakalarina
yapisan acilara ve sikintilara bakarak ser-

0 Mesopotamia.

39 Evil seven.

4 1 amashtu,

1 The Wordsworth Dictionary of Beliefs and Reli-
gious, “Ancient Near Eastern Concept of Evil”.
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leri yaratan iblisleri de kendilerinden razi
etmeye galisiyorlard.

Hiristiyanhk icinde ikinci yiizy:ldaki mis-
tik ve gnostik yaklasim sayilan ve Hiristi-
yanhgin tamamen yeni bir din oldugunu,
Hiristiyanhr ve Yahudilikle hicbir iliskisi
bulunmadigini, hatta Ahd-i Atik’in Hiris-
tiyanhk icin muteber olmadigim savunan
Marcioncular, ser tarigmasinda da kendi-
lerine has bir bakis ortaya koymuglardir.
Onlar, Musa’nin geriatim, Aziz Pavlus’un
goriisiinii izleyerek giinah ve zulmiin men-
sei goriiyorlardi. Bu yiizden Musa’nin (a.s)
seriainin Hiristiyanh@in Tannsinin yara-
tip varetmedigi sonucuna vardilar. Onla-
nn goriigline gore, diinya ve igindeki ser-
ler Ahd-i Atik’in Tannsinin yarattiklandir.
Zuliim, zorbalik ve gerlerle dolu diinyay1 o
yaratmugtir. Ama kamil Tann, serleri yarat-
maktan uzak Tann, tepeden tunaga hayir ve
agk olan Tann Hz. Mesih’in (a.s) varhginda
bedenlenmis olan Tanndir. > Marcioncu-
lar, diinyadaki serleri Ahd-i Atik’in Tanns:
Yehova’mn yaratn@ma varsaymig ve Ahd-i
Cedid’in Tannsim iyilikler, agk ve kemalin
Tannsi kabul etmigtir. Béylece yaratihstaki
ser tiiriine ulagms ve diinyadaki serleri bu
sekilde yorumlarmmglardr,

Bu ¢6ziim yolu da kabul edilemez ve te-
istler nezdinde makbul bulunamaz. Ciinkii,
birincisi, Allah’in zatindaki tevhid esasina
gore Bari Teala’nin zat yaninda bagimsiz
bir varhk tahakkuk etmis degildir ve ola-
maz. Ikincisi, fiillerde tevhid esasmna gére
diinyada gerceklesen her fiil Allah’in fiili-
dir ve onun kudret alammin diginda degildir. 3
fleride agiklanacag iizere, diinyadaki ser-
leri yaratan Allah’tr ve bu, Allah’in istegi

42 Bkz: Stephenson, “Marcion”, New Catholic Ency-
clopedia, c.. 9, 5. 194,

% Daha fazla bilgi igin bkz: Sayegan, Edyan ve
Mektebhd-yi Felsefi-y Hind, c. 1, s. 250-255.
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- ve murachyla olmaktadir, ama bizzat degil,
bilaraz olarak.

Tanrmn fyilikseverligini inkar

Diinyadaki din ve inanglardan bir grubu,
ser meselesini ¢zmek ve yaygimn teolojide
goriilen diinyadaki serler ile Tanrimn varhg:
arasindaki uyusmazhk sorununu bertaraf ede-
bilmek icin Tanrnin iyilikseverlik vasfim te-
reddiitle karsilarmgtir. Mesela Hindu dininde
tannlar arasinda Siva ismindeki tanr, yikam
ve tahribin tannsi kabul edilmistir. Ik bakista
goze carpan sudur ki, bu tanrimn diinyayla
ilgili hicbir iyilikseverligi sozkonusu degil-
dir ve tiim gabasi yoketme, 6liim ve yikim
tizerinedir. Tabii ki bu dinlerin ve inancla-
nn goziinde yikacilik, yapiciigin énciilii ve
geregidir ve yeni bir duruma ulagabilmek
icin bundan bagka care yoktur. “

Hindu inancindan ayr olarak bazi din
felsefecileri de bu alanda b&yle bir goriise
siiriiklenmiglerdir. Charles Taliaferro, bu go-
riisii tamtirken soyle der:

“Bruce Russell [ahlaki serlere iliskin bir-
kag 6mek zikrettikten sonra] higbir hayir
gayretinin, ahlaki bir failin, énlenebilir
oliimlere nza gostermeye iliskin eylemini
megrulastrmasimn makul olamayacag so-
nucuna varmaktadir.” 4

Bu goriis ve bu cevap da geleneksel te-
istlerin kabul ve begenisine hitap edemez.
Onlar Tanrmn mutlak kdmil olduguna ve
mevcut her kemal boyutunun onda en kdmil
seklini bulduguna inanmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, mutlar hayir olmas: onun kemal va-
siflarindandir ve eger biyle olmazsa mutlak
% Daha fazla bilgi icin bkz: Sayeghn, Edyan ve

Mektebhd-yi Felsefi-y Hind, c. 1, s. 250-255.

4 Taliaferro, Felsefe-i din der Karn-i Bistom, s.
497.

kémil degildir. “° Buna gére kemalin bir bo-
yutu olan iyilikseverlik ve hayir onda da en
yiiksek bi¢imiyle vardir.

Tanrmn Mutlak Kudretini inkar

Allah’in mutlak kudretini inkér da, diin-
yadaki gerlerin varhgim izah ederken ortaya
atilan ¢oziim yollanindan biridir. Bu goriigte
Tannmn serleri kaldirma giicii yoktur. Felsefe-i
Din der Karn-i Bistom kitabimn yazar bu
mevzuyla ilgili olarak style der:

“Baz teistler Tannnin mutlak giiciine olan
inanc dengelemistir. Dinamik teolog ve fi-
lozoflar adiyla tamnrms kimseler (mesela A.
N. Whitehead, C. Hartshorne, G. B. Caobb,

L. Ford, D. R. Griffin gibi) ve “persona-

listler” olarak taninmms cok sayzda filozof
(mesela C. Brightman ve P. Bertuzzi) bu
tutumu benimsemiglerdir. Eger Tanri, or-
taya ¢ikan felaketleri 6nleyemiyorsa ondan
béyle bir isi beklememek gerekir.” 4

Yukanda soylendigi gibi, Tannnn mut-
lak kudret vasfim sorgulayan en dnemli
okul, dinamik teolojidir. “Dinamik diisiin-
cede Tanrmn, tevhid dinlerindeki Tanr-
nin geleneksel sifatlanndan farkh birtalam
sifatlan vardir. Dinamik diistincenin bire-
yine mahsus kavramlar ve iddialar, cagdas
zamanlarda pek cok kisinin dikkatini ¢ek-
mis tamamen farkl bir ilahi adalet teorisini
ortaya qikarrmgtr. Bu diistince genel olarak
gercekligi, varolustan ziyade varolmak go-
riir. Bu da gerceklige geleneksel olamin tam
tersi bir yaklasim demektir. Dolayisiyla di-
namik ilahi adalet teorisinde temel mevzu,
Tanrinin ve onun sonsuz varhiklarnin degis-
% Daha fazla bilgi icin bkz: Ubudiyyet ve Misbah,

Hodasindsi-yi Felsefi, s. 122-125.

47 Taliaferro, Felsefe-i din der Karn-i Bistom, s.
497.
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mesi, evrilmesi ve doniismesidir. Mahliikat,
faaliyet ve tecriibeden dolay1 tepeden timagia
degisen ve bilingli hiicrelerdir. Dinamik te-
fekkiirde Tanrnmn iki zat vardir: Temel zat
ve tabi zat. Tannmn temel zat, yaratlmis-
lar diinyasimin ona gére tahakkuk ettigi tiim
ezeli imkanlan kapsamaktadir. Tanrimn tabi
zat1 ise bu imkéanlardan bir kisrmm secen
ve kendi hayatinda gerceklestiren varhkla-
nn tecriibeleri ve cevaplanm kapsamakta-
dir. Tannmn tabi zan, yaratilmglar diinya-
sinin hadiselerine cevap verirken degisime
ugrar. Bu nedenle Tannmn degisim halinde
veya dinamik oldugu sGylenebilir.
Dinamik ilahi adalet teorisinde bir énemli
nokta, ilahi mutlak kudretin geleneksel ma-
nasmnin inkar edilmesidir. Dinamik tefekkiir
sahiplerinin goriisiine gore bu anlam yeter-
siz ve oldukca hatalidir. Dinamik filozoflar
ve teologlar, geleneksel teologlarn kudretin
Tannmn tekelinde bulundugu veya kudreti-
nin sinursiz oldugu iddiasin kabul etmezler.
Sonsuz mahliikat da kudretin hiicreleridir ve
bu nedenle yeni seylerin vaziyetlerini mey-
dana getirebilirler. Dinamik diisiince sahip-
leri genel olarak yaratilmslarn bu kudretini
“secim”*® olarak nitelendirir. Bu kavram,
bazi bakimlardan daha geleneksel diger ba-
hisleri hatirlatmaktadir. Segimin kikeni (on-
lann goriigiine gore) tamamen gercekligin
yapisindadir. Yani mahliikatin her biri, ona
belirginlik kazandiran bu zat kudretini tag-
maktadir. Dolayistyla Tanrinin, bilfiil varo-
lan kudretlerin tamarmina degil, bir varligin
sahip olabilecegi tiim kudretlere haiz oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Yaranlmislar da hayat-
larinda hayir ve ser imkanlarim se¢melerine
izin veren kudretlere sahiptir. Bu durumda
dinamik diistince sahiplerine agisindan Tan-
nmn giiciinii zorlayic: olmaktan ziyade ik-
naya doniik kabul etmeliyiz. Yani Tann,

“ Metinde “ihtiyar” Cev.)
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mahliikan hayra cagrabilir ve serden sa-
kindirabilir ama onlan zorla hayr secmeye
mecbur etmez.”

Aym gekilde isaret edilebilecek bir noktz
da sudur ki, Leibniz de Tanrninin kudretinin,
her bakamdan miikemnmel olan ve bu yéiniiyle
de ister metafizik, ister fizik olsun tiim ser-
lerden annmug bir dlemi yaratmakla iligki-
lendirilemeyecegine inanmaktadir. Ciinkii bu
takdirde boyle bir diinyamn kendisi bagka
bir tann sayilacaktir. Tabii ki ilahi kudret-
teki bu siurhhgin, serden yoksun bir diin-
yann gerceklesmesinin muhal olmasindan
kaynaklandi) aciktir. Diger bir ifadeyle,
ilahf kudretin dairesi bazi durumlarda (is-
ter zatla, ister vuku ile olsun) miimkiindiir
ve muhal durumlar bu dairenin digindadir,
Bu konuda gtyle yazar:

Ote yandan amellerin zaaf ve noksanlari,
yaratilmuslann ancak varhiklarnin baglan-
giaindan itibaren varhklanm simrlandiran
misal delilleri geregince algilanabilmis bu
temel simrhliklardan kaynaklanmaktadir,
Giinkii Tann, onlan tann yapmadikga her-
seyi yarattiklanna bahsedemez. Dolayisiyla
esyamn mitkemmelliginde cesitli mertebe-
ler bulunmali ve onlarda siurlandirmanin
tiirleri ve kisimlan varolmahdir. 5

J. L. Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”
makalesinde, ileride stziinii edecegimiz man-
tiksal ser sorununu inceledikten sonra Tanr-
mn mutlak giiciiniin manasin sorgulamakta
ve soyle demektedir:

“... Hala kadir-i mutlalan anlarmyla ilgili

temel bir sorun daha vardir. Bu meseleyi

ele almak faydadan hi¢ uzak degildir. So-

run su sekilde ortaya konabilir: insanlar

Peterson, Akl ve I'tikad-i Dini, s. 207 ve 208.
Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 556;
Leibniz, Teodise, s. 141.
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eger gercekten secim haklana sahipse ve
.Tann onlan iradeyle yaratmigsa Tann da
onlan dizginleyememelidir. Ciinkii insanm
gercek anlamda secim yapabilmesi, Tann-
nn giicti bulunmamasim ve onu dizginle-
yememesini gerektirir. Bu durumda Tann
kadir-i mutlak degildir.” 5!

Siibhan olan Allah’in mutlak kudreti
bazi durumlarla iliskilendirilmediginden
Leibniz’in goriisii dogruluktan pek uzak

sayilmaz. Ciinkii ilahf kudretin &zellikle-

rinden s6z acildiginda ona bazi kayatlar
getirilmis olmaktadir. Bunlann arasinda
da ilahf kudretin zat ve vuku ile ilgili mu-
hal durumlarla iligkilendirilememesi vardr.
Kesin olarak Allah Tedla’nin kudreti, kendi
benzerini yaratmayla ilgili degildir. Uste-
lik benzerinin yaratlmas: muhalken. Ama
Tannmn kudretinin, yukarida gectigi ve G.
L. Mackie’nin sgyledigi sekilde inkar edil-
mesi de, Bari Teala’mn mutlak hayir oldu-
gunun inkar edilmesi gibi, Tanrnmn, ilaht
dinlerde bahsi gecen mutlak miikemmel ol-
mastyla bagdasmamaktadir ve bu bakimdan
da kabul edilemez. %> Bunun icinde, Tanrn-
mn dikey fail olmas: esasina gore, ne za-
man irade etse serleri varetme kudretinin
insandan alinmasi da yeralmaktadir. Ama
efer zahirde bu mesele tahakkuk etmezse,
her ne kadar bizim inancimiza gére birgok
durumda Hak Teéla serrin gerceklesmesine
engel oluyorsa da, bu, insamn segim hakka
bulunmasiyla ilgili ilahi hikmet ve onun ira-
desi sebebiyle olmaktadir. Oyleyse Allah’in
hayir dairesini veya onun kudretini, bun-
lann iddia ettigi sekilde simrlamamiz icin
herhangi bir zaruret yokiur.

1 Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, Dey
ve Behmen hieri gemsi 1370, say1 2, s. 10.

Daha fazla bilgi i¢in bkz: Ubudiyyet ve Misbah,
Hodagindsi-yi Felseff.
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Tanrmm Mutlak ilmini inkar
Meselenin varsayimlarindan biri, Tan-

rnimn diinyadaki serlerin varligiyla veya’

hatta bir yaranlmugin gelecekte ve yaratl-
diktan sonra ser olmastyla ilgili mutlak il-
minin inkar edilmesidir. “Buna ilaveten bir
kimse, Tanrimn, kadir-i mutlaksa da mut-
lak dlim olmadig sonucuna varabilir, Ama
eger Tann, serre veya serri onleme gekline
vakif olmazsa, tistelik bu, onun eksikligin-
den kaynaklanan gaflet ya da kayitsizhgin
sonucu ise onu ser dolayisiyla onu kusurlu
gormek miimkiin olmayacaktir.” %

H. P. Owen, Ddiretulmedrif-i Felsefe’deki>
“Tann Kavrami”* makalesinde kétiilitk prob-
lemine cevap verirken soyle yazar:

“Baz filozoflarin (mesela John Stuart
Mill), Tannnmn hemn bilgi, hem de kudret
acisindan sonsuz oldugu goriisiiyle, ko-
tiiltigii Tannya yénlendiren agik sorum-
lulugu ondan gidermeye caligmasima sas-
mamak gerekir.” %

Yine William James, Diinya-yi Kesret-
gerdydne kitabinda bu goriige egilim du-
yar. Soyle der:

“Bir tanrnimn varoldugunu kabul etmek ge-
rekir. Ama bu tann, bilgi veya kudret baki-
mundan ya da her ikisinde smrhdir.” %

Her halitkarda Tannmn ilminin gézard:
edilmesi de baz filozoflarn diinyadaki ser-
lere cevap verirken tercih ettigi ¢oziim yol-
lanndan biridir. Fakat bu da Bari Tedla’mn

= Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 497

ve 498.

The Encyclopedia of Philosophy.

“Concept of God.”

Mecmua-i Makdldt-i Hoda der Felsefe’den na-
kille, s. 33.

James, A Pluralistic Universe, s. 311.

4
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zatindaki mutlak kemalle bagdasmamaktadir.
Zira Allah’in mutlak kemali, tiim kemaldta
en yiice ve en tamam sekliyle sahip olma-
s gerektirir. {lim de bu kemalat arasmn-
dadir. Allah’in ilmine dair konu edilen ba-
hislere gore diinyada hicbir seyin Allah’in
bilgisi diginda olmamasina binaen, tiim
alem ve icginde varolanlar Tann nezdinde
topluca hazirdir ve hicbir sey onun ilmi di-
sinda degildir. *°

Miimkiin En Iyi Diinya

Leibniz (1647-1716), katiiliik proble-
mine cevap vermek iizere “teodise” kelime-
sini icat etmis “Optimisit ve iyimser filozof-
lardandir. Kendisine ait teodise sisteminde
‘miimkiin en iyi diinya’ >° kavram yoluyla,
diinyadaki kotiiliigtin Tannmn iyiligiyle bag-
dastgim gostermekle kalmarms, bunun, aym
zamanda miimkiin en iyi diinyanin bir ge-
regi oldugunu da ortaya koymus” kisidir.
Leibniz’in gériisiinde:

1. Mantik yasalanyla celismeyen her
diinya miimkiindiir,

2. Miimkiin diinyalarn sayis1 cok faz-
ladir,

3. Tann miimkiin diinyalar hakkinda dii-
stinmiistiir,

4. Tann iyidir,

5. Tann miimkiin en iyi diinyay: yarat-
mak isternistir,

6. Belli bir kotiiliik, biiyiik bir iyiligin
geregidir,

7. Segim, biiyiik iyiliklerden biridir,

8. Tann insani iradeyle yaratrmstr.
58 Daha fazla bilgi igin bkz: Fazil Mikdad, frsadut-

Talibin ila Nehci’l-Miistersidin, s. 194-201 ve yine

bkz: Saidimihr, Amuzes-i Kelam-i Islam, s. 222-

234,
The best possible world.
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9. Giinah insamn segiminin bir gere-
gidir,

10. Miimkiin en iyi diinyada iyiligin k6-
tiiliige iistiinliigii vardir,

11. Tannmn kétiiliiktiin annmug bir diinya
yaratmaya kadirdir,

12. Katiilikten annrmig bir diinya, yalmzca
iyilikten olusan bir diinyadan kétiidiir,

13. Bu keétiilitk, Tannmm iyiligiyle bag-
dasmaz degildir.

Leibniz, miimkiin en iyi diinyammn, iginde
kétiiliigiin bulunmadi) diinya olmadigim sa-
vunmaktadir. Ciinkii kotiiliik iyiligin varl-
@i gerektirir. Bu diinyada eger kendi sec-
tigi eylemlerle mitkemmellik ve ilerleme
yolunu katedecek irade sahibi insan varol-
mazsa, daha biiyiik bir ger diinyay istila ede-
cek ve pek cok iyilik kaybedilecektir.

Giinahlar Serlerin Ortaya

Cikmasma Yolagmaktadir

(Augustine’in flahi Adalet

Nazariyesi)

Aa ve sorunla dolu boyle bir diinyay
iyi, muhabbetli ve kudretli bir Tanrmn na-
sil yaratms oldugu meselesi uzun caglar bo-
yunca Hinstiyanhgin tasavvurunda agir bir
yiik olmustur. Bu probleme en gok tekrar-
lanan cevap, Tannya isyan yiiziinden onun
insan tiirii ve gevresiyle ilgili maksatlarimn
yikalmasina yolagan tercihli eylemlerimizin
kinanmasina donmektedir. Bazen Yahudilige
ve Ahid’deki tefekkiire tabi olarak bu elem
ve acilann sebebi, bir meleksi veya seytant
diisiise nispet edilmektedir; Adem’i ayart-
maktan sorumlu melek veya seytamn.

Augustine gelenegi, ktiiliik problemine
cevap vermis ilk Hiristiyan teolojisidir. O,
80 The Wordsworth Dictionary of Beliefs and Reli-

gions, “Christian Concept of Evil”.
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ilk adunda felsefi bir bakisla kétiiliigii yok-

luk}a ilgili bir sey kabul eder ve diinyanin /' Augusﬁne ge’eneg""" \
iyilik olduguna ve Tannmn diinyay iyilik

maksadiyla yarattgina inanur. fkinci adimda kotdldk p rob!_en:nne
ilahiyatc: balasla, kotiiliigiin, dziinde iyilik cevap vermis ilk
bulunan bir seyin sapkinliga sliiriﬂzlkenmesi Hiristiyan teolojisidir.
oldugunu konu eder. Mesela korliik varo- -
Iugsal bir sey degildir. Bilakis varolugsal bir Of ik ad""dq,ff’fjf
sey ve Ozl itibariyle iyi olan goziin sadece bir bakisla kotdligt
dogru cahgmamasidir. Bu ilkeyi genellesti- yoklukla ilgili bir sey
rerek kotiiliigii, zan itibariyle iyi olan seyin | eder linvanin
kétii kullanim olarak tamitr. "“‘f”_ . d ve_ diny
ivilik olduguna ve

Augustine’in goriisiinde diinya, yara- o
tlisin baglangicinda kdmil bir insicam ve :l'c[:!rmm duny ayi
ahenk icindeydi. Bu diizen ve insicam da ivilik maksadiyla
Bari Teala’mn zatndaki iyilik niyetini ifade yamthﬁ,na inanir.

etmektedir. Ama bu nizam bozuldu ve diin- iy e 2 4%
yada kotiiliik ortaya gikt. Orada kotiilik ve Ikinci adimda ilahiyatci

diizensizligin meydana geldigi ilk noktalar, ~ bakisla, kotiiliigin,
irade sahibi yaratilmiglarin bulundugu yer- oziinde iyilik bulunan
lerdi. Yani diinyamn, melekler ve insanla- : : =

nn tahakkuk ettigi mertebeleri. Bu diizende b ". >yl sa_pkmh? a
melekler bityik iyiliklere sirt cevirerek kii- siiriiklenmesi oldugunu
ciik iyiliklerle yetinmis ve yaraticilan kar- konu eder.

sisinda isyana siiriiklenmiglerdir. Bu me-
lekler, sonraki asamada insanlan (Adem ve
Havva) kandirmaya yonelmis, sonug itiba-
riyle de onlann isyan etmesine ve diisme-
sine yolagmuglardir. Bu ytizden insanlarn
ahlakd kétiilitk ve giinali ortaya ikt ve bu
giinahin cezasi olarak da onlann ¢okiisii ve
diisiisii meydana geldi ve cezaya miistehak

oldular. Bu durumda baglarina da dogal be-
lalar ve dogal katiiliikler geldi. Diger bir

soyleyisle, ister dogal, ister ahlaki olsun
diinyadaki kétiiliikler, ya kendileri gii-

nahtir ya da giinahin sonucudur ve bu
giinah da biitiin diinyay1 yozlasma ve
bozulmaya siiriikklemis, kendi mecra-
sinda diinyanin sapmasina yolagmig-

tir. Augustine’nin inancina gore, so-
nunda Gyle bir giin gelecektir ki, o
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giin pek ¢ok insan ebedi hayata, geriye ka-
lan birgogu da ebedi azaba diicar olacak-
ur. Elbette ki Augustine’nin inancina gore
eger giinahlara tam cezalan verilirse diinya
dogru mecrasina dénecek ve mitkernmel-
lige ulasacaktir.

Augustine’nin ilahi adalet teorisinde
Allah’in kemal vasiflarindan hicbiri ip-
tal edilmemis, bilakis diinyadaki ko-

yokluktan kendiliginden yaratldig anla
mina gelir.”

Bu elestiri itibariyle bir yaratilig hicbi
zaman inhirafa siiriiklenmez. Inhirafa sii
riiklense bile bunun sorumlulugu mahluka
tin omuzlanna yiiklenmez. ©

Schleiermacher’in bu gériisiine cevap ve
rirken su noktaya isaret edilmelidir: Al

tiiliiklerden sorumluluk, diinyanmn o - 'Il"fala dunhji:z;dalq m;l: Ukén ya:;
tiade sebilbl yaatiicia ey [Kud- tirken varliklanmin kapasitesin
zma yiklenmisti retinin ] ala- herhangi bir seyi eksik birakma
e : mus, varligin, sahip oldugu kabi
Schleiermacher bu goriisii metlerinden- liyet ve hazirhg) oraminda on

elegtiricken der ki, yukandaki i, goklerin ve
verin yaratilisi. 0
ikisi arasina serpis-

varsayima gore yaratiisin
baslangicinda diinyadaki

varliktan bir hisse bahgetmigti
Fakat mesele sudur ki, baz
varliklar, tasidiklan varolug

tiim varliklar mitkemmeldi sal kapasite bakamindan b
ve bu nedenle bu yaranl-  tirdigi kimildayan  sahada irade sahibi olara
m;slardan kimis]iﬂifade sa- [ tﬁr’erden can "’ar] yaratilmuglardir Veelli{lel'ldﬂe
hibi olsa bile miikemmel da0 Urae rindeki mitkemmelligin bi
olmalan schebivle hichir 0 D"ef"g' Zaman im0 secimlerle dol
zaman isyami secmediler.  ORI@ri biraraya top-  bir yolda elde etmelidirle
Simdi, bir yandan kusur-  Jgmaya giicii yeter.  Tercihte bulunmann icat
suz ve miitkemmel bir diin- . ve iradeye dayah eylemi
yamn varh@ varsayimi, l:HEl' ﬂE] musibet degeri ise yanls yolu se¢m
diger yandan irade sahibi =~ SIZ€ ula,s:yorsa ek-  ihtimalinin sozkonusu olma
varliklar vesilesiyle isya- ﬁj;'niz]' bfgiyarsu— sidir. Bu mevcudat, iste b
nin irtikap edilmesi kendi = yolda kendi secimleriyle iy
icinde celigkilidir ve kabul i !A"Oh] £ o?u ve kétiiyii kendine kazandiry
edilemez. Diger bir ifadeyle, ~ S€VI de affedi- Oyleyse Yiice Allah diinyadak
“Diinyanin bir pargast olan 6z- yor.” varliklan ve onlarin arasinda d
giir yaratlmiglarn giinah igle- insam en giizel sekil ve halde ya
mekte dzgiir olduklan dogrudur. ratrmstir ve bu mahlukat tercih et
Lakin kendi ¢aplannda mitkernmel- tigi eylemlerle geligebilir, yiicelebili
likten nasipleri bulunduguy, {izerlerinde ya da diisebilir ve helak olabilir.

kétiiliikten herhangi bir eser ve alamet ta-
stmadiklan ve bir gesit kemale sahip bir
cevrede yasadiklarindan gercekte hic gii-
nah islemeyeceklerdir. Bu yiizden, miitkem-
mel yaratihsin sebepsiz yere ve kendiligin-
den hataya siiriiklendigine iligkin bjyle bir
tasavvurda celiski vardir. Bu, kotiliigin
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Kur’an-1 Kerim’de bu cevaba daha ne
bir gekilde isaret edilmistir ve incelenmes
liituftan hali degildir. Mesela Hak Teal
Kur’an-1 Kerim’de style buyurur:

1 Hick, Felsefe-i Din, s. 103.
%2 Bkz: A.ge,s. 104,
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“[Kudretinin] alametlerindendir, gok-
lerin ve yerin yaratihsi O ikisi arasina
serpistirdigi larmldayan [tiirlerden can-
hlar] da. Diledigi zaman onlan biraraya
toplamaya giicii yeter. [Her ne] musibet
size ulastyorsa ektiginizi biciyorsunuz.
[Allah] gogu seyi de affediyor.” *

Bu ayetlere bakildiginda, diinyada eger
bir musibet ve ger meydana gelmigse kesin-
likle insanin onda ve ortaya gikmasinda mii-
dahil oldugu anlasiimaktadir. Buna ilaveten,
esasen Allah Teala, bircok hatayr gérmez-
den gelmekte ve af kalemiyle iizerini Gize-
rek insan azaba ugratmamaktadir.

Diinyadaki Serler insam Tanrinmn
Evladina Doniigtiiriir (Ruhun
Gelismesi, ireneyus’un ilahi Adalet
Nazariyesi)

Aziz freneyus, insanin yaratithsmm iki
asamal olduguna inamir. Birinci agamada
insanlar, ruhsal ve ahlaki gelisim yetene-
gine sahip iradeli ve akilh hayvanlar ola-
rak varlik sahasina adim atrmglardir. Onlar,
gelisim ve tekamiiliin uzun seyri i¢indedir-
ler. Su anda da bulunduklan ikinci agamada
ise insanlar, diinyadaki olaylara uygun tepki
yoluyla tedricen insan goriiniimlii hayvan-
lar olmaktan Tannmn evladina déniigebilir
ve Tannya benzeyebilirler. %

Ireneyus’un goriisiine gore, insan mii-
kemmel yaratilmamak bir yana, yaratih-
sinda kusur vardir ve tercih ettigi birtakam
eylemlerle mitkemmelligi elde etmelidir.
Giinkii irade ve segimine dayah gabasimn
tirtinii olan kemal, daha biiyiik deger ta-
simaktadir. Bu agidan, ahlaki kétiiliklerin
varh@ insanin tekamiilii icin bir ihtiyactir.
b Sura 25 ve 30.

% Ahd-i Atik, Gikas, 1:26.

Diger bir ifadeyle, eger insan, diinyadaki
olaylara hakettigi cevab veremezse ktii-
likk meydana gelir ve bu bakimdan diinya-
daki kotiiliiklerin varligy, kusurlu diinyanin
evrilmesi i¢in zarurettir.

freneyus’un ilahi adalet teorisine gore
Tanrinin gayesi, sakinlerinin azami haz ve
asgari ac iginde yasayacaklan bir cennet
kurmak degildi. Aksine diinyaya, 6zgfir in-
sanlarin, ddevleri yerine getirerek ve var-
higin geligkileriyle kavgaya tutugarak or-
tak bir muhitte Tannya yaknlagabilecegi
ve ebedi hayatin varisine déniigebilecegi
ruhu gelistirme veya insanlagma mekam
olarak bakmustir. Diinyarmz, biitiin giiglik-
leri ve mesakkatlarina ragmen yaratihg sii-

recinin ikincil ve daha zor bu sikkinin ya-

sancig bir yerdir. ®

Diinyada dogal kétiiliiklerin varhgiyla
ilgili olarak sadece dogal kotiiliiklere sahip
bir diinyammn, ikinci asamanin baglayacagi
uygun bir ortam kabul edilebilecegi seklinde
bir yorum ortaya konmustur.

Su halde ireneyus’un ilahi adalet teori-
sine gére dogal ve ahlakd kotiiliiklerin var-
lig), insan goriiniimlii hayvanlann Tanrimn
evlad insana déniigmesi ve Tannya ben-
zemesi igindir. Diinyadaki katiiliiklerin ta-
mami, ¢ok onemli ve kokli bir hikmet ta-
simaktadir.

Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerde insanin
odiil almas: ve kemale ermesi de diinya-
daki kétiiliiklerle kargilagmayla olduguna
dikkat cekilmistir:

“Tarafimizdan insana bir rahmet tat-
trr ve sonra onu ondan abrsak kesin-
likle umutsuz ve nankér olacaktir. Eger
ona isabet eden zorluktan sonra bir ni-
met tattrirsak kesinlikle diyecektir ki,

8 Hick, Felsefe-i Din, 5. 109.
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«Zorluklar benden uzaklast”, Hig kugku
yok o mutlu ve gururludur. Sabreden ve
yaragir igler yapanlar haric. [Zira] on-
lar igin bagislanma ve biiyiik bir diil
vardr.” %

Daha Biiyiik Haywr

Biiyiik bir hayrn varbgimn sarti olan
veya biiyiilk bir hayirda rol oynayan bazi
serler caiz olabilir. Teistler, biiyiik ilahi ada-
let nazariyesi (veya daha bilyiik ilahi ada-
let nazariyesi) olarak ifade edilen tedbir kis-
munda, diinyanin, inamlmasi hakikatte hayir
olan kapsayic1 boyutlanm tutamak yapmak-
tadir. Buna ilaveten, bu hayirlann ya baz k-
tiiliiklerin varhgmmn sarti, ya da bu hayirla-
rn tahakkukunun bazi kétiiliiklerin geregi
oldugu (veya kotiilitkleri muhtemel yaptigy)
sonucuna varmislardir. Tann gerleri bu kabil
hayirlann hatinna reva grmektedir.

Ustad Misah, maddi diinyada gerlerin
bulunmasimn, maddi diinyanin varolabil-
mesinin geregi oldugu ve eger bu kotiilik-
ler olmasaydi diinyanin asla meydana gele-
meyecegi, bu yiizden ilk adimda diinyanin
meydana gelmesi, belalar ve bu belalar yo-
luyla da geligme imkammmn ortadan kalkma-
sindaki biiyiik haynn yokolacagi meselesini
acikladiktan sonra bu konuda g6yle der:

Maddi varliklarin birbirini etkilemesi ve
birbirinden etkilenmesi, degisim, doniisiim,
tezat ve terslesme maddi diinyanin zatina
has 6zelliklerdendir. Oyle ki, eger bu 6zel-
likler olmasayd: maddi diinya adinda bir
sey meydana gelemezdi. Bagka bir ifadeyle,
maddi varliklar arasinda kendine has sebep-
sonug diizeni, maddi varoluslar kategorisin-
den olan zatla ilgili bir diizendir. Oyleyse ya
5 Hud 9-11.

& Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s.
500.
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maddi diinya bu nizamla varhk bulmahdir
ya da hi¢ meydana gelemez. Ama Allah’mn
mutlak feyzinin onun ortaya gikisini gerek-
tirmesine ilaveten, olusumunun terkedilme-
sinde de hikmete aykmnbk vardir. Ciinkii
hayirlan, bilaraz serlerden daha fazla mer-
tebelerle vuku bulmaktadir. Bilakis yalmzca
kamil insanlarn varlik kemaldn diinyamn
biitiin serlerinden tistiindiir.

Bir yandan yeni fenomenlerin ortaya
cikmasi 6nceki fenomenlerin yokolmasina
baghdir ve aym sekilde canh varhiklarin be-
kas! da diger bitki ve hayvanlarla beslenme
aracth@yla temin edilmektedir; diger yan-
dan insanlarin nefsani kemalat, giicliiklere
ve sikantilara tahammiil sayesinde hasil ol-
maktadir, Yine belalar ve musibetler, gaf-
letlerden uyanmanin, bu diinyamn mahiye-
tini anlamanun ve hadiselerden ibret almamn
mayasidir.

Elbette ki bu tahlilin dogrudan dogal ser-
leri gézoniinde bulundurdugu ve ahlaki ser-
leri daha az dikkate aldify aciktr. Ama bu
tahlili siirdiiriirsek ahlaki serleri varhg da
cokga hayr olarak ifade edilebilecektir. Bu-
nun izahi sudur ki, Allah insam varhk mer-
tebelerini katetmesi ve tekamiil igin irade
sahibi olarak yaratmistir. Boylece iradesini
kullanarak yiikselis yolunu katedebilecektir.
Tabii ki bazen bu iradesini suistimal etmig
ve onu diigiis mecrasinda kullanmigtir ama
bu da iradenin icabidir. Kesin olan su ki, in-
samun iradesi hesaba katilmasayds her ne ka-
dar diinyada onun etrafinda ahlaki ser bag-
gostermeyecektiyse bile gelisim, tekamiil ve
ilerleme de elinden alinmig olacakt.

Burada énem tagiyan nokta sudur: Allah,
insana irade vermekle serleri irtikap etmekte
onun elini hemen hemen serbest birakmigtir.
Eger bu insan, kendi iradesiyle hayrh igler

6 nishah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s. 459.
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yapmaya girisirse bu, hayirh isler yapilma-
sini bekleyen ve sonugta da insanin geli-
sim ve kemalinin élde edilmesini isteyen
Allah’in talebidir. Boylelikle fiili Allah’in
bizzat makbul buldugu ve kastettigi sey ol-
mus olur. Yok eger iradesini ser yolunda
kullanirsa irade sahibi olmas: Allah’in biz-
zat talep ettigi seydir ama serrin tahakkuku
onun bilaraz benimsedigi durum olur. Do-
gal serler bahsinde de dykii bu sekildedir.
Maddi dlemin varlig: Allah’1n bizzat talebi-

dir ama bu diinyanimn icab: gerlerin varhig ol-

duguna ve bu serler bulunmaksizin maddi
diinyanin manasi kalmayacagma goére maddi
dlem de onun bilaraz makbul buldugu sey
telakki edilir.

Diinyadaki Serlerin Cokca Faydalar:

Buraya kadar ser meselesinde verilmis
cevaplar, serleri olumsuz durumlar olarak
hesaba katiyor ve onlan hosa gitmeyen sey-
ler olarak degerlendiriyordu. Ama acaba bu
kotiiliiklerin de cokca hayirlar tasidig dii-
siiniilemez mi?

Daha 6nce, Aristo ve ona tabi olanlar ile
Miisliiman ve Hiristiyan ¢ok sayida diisti-
niiriin diinyadaki varhklan iki gruba ayir-
diklarina isaret etmistik: Mutlak hayir olan
varliklar ve gokca hayir tagiyan varliklar.
Oyle ki kiigiiciik ser bile yaranlmarms olsa
hikmete aykin bir durum ortaya gikacak ve
cokga hayir kaybedilecektir. Diger bir ifa-
deyle, diinyada mutlak ser, cokca ser ve esit
miktarda hayir ve serrin varhig sézkonusu
degildir. Simdi bu telakkide, bize ser gorii-
nen kétiiliiklerin bile ashnda cokca fayda ve
hayir armagan ettiklerine deginecegiz: Eger
6liim olmasaydi yiiz y1l sonra diinya, baska
varliklara yer kalmayacak bicimde mevcudat
ve canlilarla dolardi. Hastalik insami, bilgi-
sini arttiracak ve ¢evresini daha iyi tantyacak

sekilde tedavi icin harekete geciriyor. Dep-
rem yerin alindaki enerjinin tahliyesini ve
yerlesmesini sagliyor vs. Buna ek olarak be-

lalara sabir ve tahammiil, insanlarin geligim -

ve tekamiiliinii temin etmektedir. Bu mev-
zunun kendisi, ilerlemenin merdiveni sayil-
maktadir. Kur’an-1 Kerim’de gayet giizel bi-
gimde bu noktaya isaret edilmektedir:

“Size korku, achk, mallarimzda, can-
larimizda ve mabhsiiliiniizde eksiltme
[gibi seyler] ile deneyecegiz. Sabreden-
lere miijde ver.”

Bu diinyada bagimiza gelen serler olumlu
bir rol oynayabilir ve imtihan edilmemize
yolagabilir. Boylece insanin gelismesi ve
ilerlemesini saglayabilir.

Ustad Sehid Murtaza Mutahhari, Adl-i

flahi kitabinda bu énemli noktay cesitli se-
killerde agiklamigtir. Kitabin bir yerinde
serlerin varhgim, hayirlarm daha iyi tecelli
edebilmesi icin zaruri gdrmektedir. Baska bir
yerde ise giicliikleri ve serleri, mutluluklarin
anasi olarak tamtmaktadir. $6yle yazar:

Bu bir yana, kétiiliikler, giizelliklerin go-
rilmesinde ve harika bir setin ortaya ¢1-
kanlmasinda tnemli rol oynar. Kotii ile
iyinin iligkisinde bagka bir temel mesele
daha vardir. Bizim musibet ve katiilitk
olarak nitelendirdigimiz seyler ile kemal
ve mutluluk olarak tamdigimiz seyler ara-
sinda sebep-sonug iliskisi vardir. Kétiilik-
ler iyiliklerin anasidir ve onlan dogurur...
Zorluklar ve musibetlerin rahminde iyi-
likler ve mutluluklar gizlidir. Tipka mut-
luluklann icinde mutsuzluklarin olugabil-
digi gibi. Bu, bu diinyamn formiiliidiir...
Insan mesakkatlara tahammiil géstermeli-
dir. Layik varh@im bulabilmesi igin zorluk
cekmelidir. Tezat ve kegmekes, tekamiiliin

% Bakara 155.
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larbacidir. Canh varliklar bu kirbagla ke-
male dogru yolunu kateder. Bu kanun bit-
kiler, hayvanlar ve bilhassa insanlar diin-
yasinda dogrudur.

Bu bakisagisina gére diinyada serlerin
varolmasimn faydalan, onlann varhgm
izah etmektedir. Oyle ki bu kétiiliiklerden
yoksun bir diinya, ¢okca hayn da kaybet-
mis demektir. Bu durumda serlerin varhg
anlamh hale gelmekte ve onlarin 6tesindeki
alalar amag goriilmektedir.

Diinyadaki Serlerin Yolactig: Afetlerin
Ahirette Telafi Edilmesi

Bu goriiste, insanlarn diicar oldugu ve
uygun bir izah da getirilemeyen serler, ahi-
ret dleminde telafi edilecek ve onlara kar-
sibk 6diil verilecektir. Merhum Héce Tisi,
Tecridu’l-i'tikad’da ve onu takip eden Tecrid
sarihleri bu mevzuyu aynintih bicimde ele al-
muglardir. Onlar, mesela bagkalarnin menfa-
atini temin icin bir kisinin belaya ugramasi
gibi aciklanabilecek bir nedeni bulunmak-
sizin zarara ugrayan kiginin bagina gelen bu
bela ve musibeti telafi etmeyi Allah’a vacip
goriirler. Bu bakisa gore diinyadaki serler,
ya sahsin, azap ve belaya miistahak olacak
sekilde kendi faaliyeti vasitasiyladir, ya da
bu serler kisinin kendi faaliyeti dolayisiyla
degildir ve gahsin bu meselede anlagilir belli
bir kusuru yoktur. Bu durumda Béri Tedla
ona karsih§m verecek ve bu durumu te-
lafi edecektir.”* Diger bir ifadeyle, bazi ki-
tiilitkler agiklanabilirdir ama kiginin bagina
gelen diger bazi belalann bir nedeni yoktur;
o katiiliik bagkalan icin gokga hayra yolag-
mus olsa bile. Ikinci durumda, bu serre dii-
car olan kisi, édiiliinii alacaktr.

7 Mutahhari, Adl-i llahi, s. 173-177.

' HLlS, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-I'ikad, s.
332-337.
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Buraya kadar kétiiliik problemi Tannn
varhginin ve onun miikemmellik vasifla
nin aleyhine karine olarak incelendi. Sim
bu kisimda serrin mantiksal mesele oldug
mevzusuna girecek ve onu bu sekliyle inc
lemeye alacagz. Fakat konuya baglamad:
once ilahi adalet (veya teodise) teorileri i
savunma arasimndaki farka bakacagiz.

Karine Olarak Ser, Kollektif Cevap
Olabilir

Oyle anlagihyor ki, diinyadaki serlere ct
vap vermek igin nihayetinde cevaplarin ¢
gunu biraraya toplayabilir ve meseleye ko
lektif bir cevap olugturmaya girisebiliriz. B
agiklama, meseleye verilmis ilahi ve tevhic
cevaplann bircogunun yanyana getirilebilece
gini, diizenli ve birlesik bir hizada mevzuy
kesin bir cevap iiretilebilecegini gostermek
tedir. Yani bir taraftan hayir ve serrin net bi
tarifiyle diinyadaki serlerin dairesini giizelc
tammlayabilir ve bu sebeple diinyadaki ser
lerin birgoguyla ilgili anlayisimizdaki hatay
diizeltebilir, diger yandan da mevcut diizen
ve mevcut diinyayn, kétiiliiklerin varhigmm
diinyamin maddi olmasi ve insanin irade kul
lanmasi icin gereklilik telakki edildigi en iy
diizen ve miimkiin diinya gérebiliriz. Nite
kim 6nce insan eliyle, onun hatalan ve gii
nahlan vasitasiyla sahaya girmektedirler
Ikinci olarak da eger bazi ketiiliikler, 6zel
likle de dogal kétiiliikler bir kenara atthrsa
sayisiz ve biiyiik hayirlar da ortadan kalka
caknr. Digeri ise hicbir izahlanimn bulun
madi1 farzedilse de imtihan olma boyutt
ve insanm onlarla geligmesi 6nemlidir; so-
nucta da dliimden sonraki diinyada biitiir
bunlarin 6diilii verilmektedir.

Diger bir ifadeyle, diinyadaki serlerle kar-
stlagmada ve onlara cevap verirken birkag
asamal bir ¢6ziim yolu izlenebilir: Birincisi,
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ortaya konmus tarifi dikkate alarak, o mev-
zunun ger sayihp sayilmayacagina bakmak
gerekir, Ikinci adimda mevzunun ger olusu-
nun somutluk kazanmasindan sonra bu ger-
lerin maddi lemin geregi olup olmadigm
incelemeliyiz; bir kenara birakmak istersek
maddi diinyamn varhgm bir kenara atma-
miz gerektigini ve bu diinyamn varhg sa-
yesinde gerceklesen cokc¢a hayrn ortadan
kalkacagim bilerek, yahut bu serleri orta-
dan kaldirdigimizda maddi diinyaya zarar
gelmeyecek sekilde. Birinci varsayimda su
noktaya dikkat edilmelidir: Bu serlerin var-
11§, ya insan iradesinin icabidir, ya da be-
lalar ve musibetler, biz insanlarin hata ve
giinahlarindan dogar. Eger bahis insanlarn
iradesi degil de onlarn isyan ve giinahi ise
imtihan mevzusu orada oldukca muhtemel
goriinmektedir. Su halde sonugta, zikredi-
len serlerin varh@ uygun izahim bulacak-
ur. Netice itibariyle isaret etmemiz gereken
mevzu sudur ki, muteber dini metinlere gore
6liimden sonra, simdikinin yerini alacak en
iyi yer olan ve zahirde uygun bir izah bu-
Junamans serlere ugrayan insanlann musi-
betler ve belalar karsisinda sabretmelerinin
odiiliinii alacaklan bir dlem vardir.

Bu béliimiin sonunda, ser meselesinde
iki énemli ve kilit kelimeye ve ona veril-
mis cevaba deginecek; bu ikisinin yerine
daha uygun anlam tagiyan bir tamm ortaya
koyacagiz.

Savunma ve ilahi Adalet Teorisi
Arasmdaki Fark
Teodise” (ilahi adalet), ilk kez onyedinci
yiizyilda Gottfried Leibniz tarafindan kulla-
mulmug bir kelimedir. Bu kelime iki kisimdan
olugmaktachr: Tann anlarmindaki “theos” ve

7 Theodicy.

adalet manasindaki “dike”. Biitiin olarak bu
kelime, diinyada mevcut kétiiliiklerin var-
Iigr karsisinda Tanrinin iyi, mutlak kadir
veya mutlak dlim olusunu agiklama ve bun-
lar arasinda ahenk olusturma amacina dela-
let etmektedir. Her ne kadar bu kelimenin
uzun bir gegmisi yoksa da bu alanda giin-
deme gelen meseleler; iyi, mutlak kadir ve
mutlak alim Tann tasavvuru ortaya gikti-
gindan beri teoloji bahislerinin bir kismim
semsiyesi altina almugtir.

Su anda bir diisiiniir, serre iliskin belli
bir goriisii incelemek ve o goriige cevap ver-
mek niyetindeyse bir savunmayz tasvir yo-
luna adim atrms demektir. Eger ilke olarak
kotiilikk problemine cevap verecekse ve zih-
ninde bir tek goriis yoksa ilahi adalet teori-
sinin etegine tutunmug olacakur.

Mantiksal Ser Sorunu

Yukanda, ser, kadir, dlim ve mutlak iyi-
lik olan Tannmn varhgiyla bagdasmayan ve
uygun bir izah hesaba katilamayan mevzu
olarak ele alimp incelenmisti. Bu béliimde
ikinci meselenin izahina, yani mantiksal ger
sorununa kisa bir bakug atacak ve bu konuda
miinasip bir agiklamayla daha fazla incele-
meye belli dlgiide ortam olugturacagiz.

Mantiksal ser sorununu giindeme getiren
ilk kisi, gériisiinii, 1955’te Zihin™ dergisinin
64. sayisinda yaymlanmig “Evil and Om-
nipotence” (Ser ve Mutlak Kudret) baghkh
makalede dile getiren John Mackie idi. ™ Bu
meselede iki noktaya dikkat edilmelidir:

7 The Harper Collins Dictionary of Religion, “The-
odicy”.

Mind.

Bu makalenin Fars¢a terciimesi Kiydn dergisinde

(say1 3) yaymlanmustir.
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a) Ser meselesi, yalmzca, Tanrimn varh-
gna inanmaya ilaveten Tannmn hem mut-
lak kadir®, hem de mutlak hayir”? olduguna
inanlar icin Sozkonusudur.

b) Ser meselesi, mantiksal ve kamth ge-
kilde halledilip giderilmesi gereken ve ber-
taraf edilmesi icin bagka da bir yol bulun-
mayan mantiksal bir problemdir. Diger bir
ifadeyle, bu meseleye cevap vermek icin
bu ¢ikarmin énciillerini incelemek ve on-
lan elegtiriye tabi tutmak zaruridir.

Simdi bu iki noktay1 hesaba katarak man-
tiksal ger sorununun ¢ikanmin en basit sek-
liyle tasvir edelim:

1. Tann kadir-i mutlaktr.

2. Tann mutlak hayirdir ve mutlak iyi-
likseverdir.
3. Bununla birlikte ser de mevcuttur. ™

Eger birinci ve ikinci 6nerme dogruysa
iiclincii 6nerme kesinlikle yanhs olacakur.
Tersi de dogrudur. Ciinkii aralarinda geligki
vardir. Fakat {igtincii 6nerme dogrudur. Zira
diinyada serrin varhg) tereddiit kabul etmez.
Oyleyse ilk iki 6nerme yanhgtir. inang sahip-
leri ilk iki 6nerme ile Tannmn varh@ ara-
sinda aynm diisiinmediklerine gére bu du-
rumda Tann yok demektir ve diinyada serrin
varhigl, mantiksal olarak Tanrnmn varhgyla
gelismektedir.

Ama burada 6nemli bir mesele ken-
dini gostermektedir. O da, bu ii¢ Gnerme-
nin kendiliginden, baska bir 6nerme onlara
kanlmaksizin herhangi bir geliskiyi goster-
medigidir. Bu nedenle onlann iginde gizli
geligkiyi goriintr kilmak igin ilave 6nciil-
% Omnipotent.

77 Absolutely good.

8 Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, say1 3,
s. 5.
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lere™ veya bagka yari-mantiksal ® kaidelere®
sanlmak gerekecektir. Celigki ancak boyle-
likle agikar olabilir. *

Bunu style izah edebiliriz: Celiski, ya
apagik ® ve agikardir, ya bigimseldir®, ya da
ickindir. ® Apacik ve agikar geliskide onciil-
lerimiz arasinda alenen geligki vardir. Mesela
bir ciimlede “Tanr vardir” ve “Tann yok-
tur” dnermeleri birlikte bulunsa bu ciimlede
asikar ve aleni geliski bulunuyor demektir.
Eger ciimlemizde, birarada mannk kuralla-
nim kullanarak yeni bir 6nermeyle sonugla-
nan birkag 6nerme olsa ama o yeni 6nerme
uyumsuz ve celiskili bagka bir onciil igerse,
bu durumda ciimlemizin bigimsel geligki
tagicigi sdylenir. * Ciimlemiz eger kendili-
ginden celiskili degilse ama zorunlu olarak
dogru birtakim énciillerin ilavesi nedeniyle
ciimlemiz bigimsel olarak geliskili hale d6-
niigiirse celiskimiz ickin olacakur. ®

Yukandaki ¢ikarnim apagik celigki iger-
memektedir, giinkii “Tann kadir-i mutlaktr”
veya “mutlak hayirdir” Gnermesini nakze-
den, “ser vardir” énermesi degildir. Bilakis
“Tann mutlak hayir degildir” veya “kadir-i
mutlak degildir” énermesi olsayd: olurdu.
Yine “ser vardir” tnermesini nakzeden de
“ser yoktur” Gnermesidir, “Tanrt kadir-i mut-
laktir” veya “Tann mutlak hayirdir” 6ner-
mesi degil. Aym gekilde bu ¢ikanmda bi-
cimsel celigki de yoktur. Ciinkii mantik
kaidelerinden yararlanarak mevcut 6ner-
™ Additional premises.

Metinde “gibh-i mannki (quasi-logical)” (Cev.)
Quasi-logical rules.

Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, say1 3,
s. 6.

Explicit contradiction.

Formal contradiction.

Implicit contradiction.

Plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, ihtiyar ve Ser, s.
46.

8 Age,s 49 ve 50.
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melerden, gikanmda teoremlerden biriyle ge-
lisen bir 6nermeye ulagilmasi miimkiin de-
gildir. Fakat Mackie, stzkonusu ciimlenin
ickin geliski tasich@na; ilisik 6nciillerin ve
yardimc teoremlerin eklenmesiyle ciimle-
mizin, o onciillerin yanyana getirilmesiyle
birlikte apacik ve asikar geliskiyle sonugla-
nacak bicimsel geligkili climleye doniigece-
gine inanmaktadur.

Mackie, ilisik ilkeleri ve yardimci 6n-
ciilleri (veya yan-mantksal kaideler) soyle
agiklamaktadar: -

4. Hayr serrin ziddidir. Bu da bir hay-
rin varhgmin siirekli olarak serri giicii yet-
tigince defetmesi yoluyla olur.

5. Kadir-i mutlak bir varhgmn yapabi-
lecekleri icin herhangi bir ksitlama mev-
cut degildir.

Mackie, bu iki énciilii énceki tnciillere
ekleyerek, kendi goriigiine gore bigimsel ge-
liski tagiyan ciimleye ulasir. Yani bu onciil-
lerden, kadir-i mutlak ve mutlak iyilikse-
ver birisi bulunsa serrin tamamen ortadan
kalkacag ve diinyadaki gerlere izin verme-
yecegi, dyleyse Tannmn serri murad etme-
digi ve serrin meydana gelmeyecegi sonu-
cunu gikarmaktadir. Giinkii ticlincii dnciille
serrin varhgim giindeme getiren apagik ge-
liski ortaya qikmaktadir.

Plantinga, Mackie’ye mantiksal sekilde
cevap verebilmis en ¢nemli din felsefeci-
sidir. Bunu, en énemlisi Hoda, Thtiyar ve
Ser® kitabi olan birkag eserinde yapmus-
tir. Ise su soruyla baglar: 5. 6nciil dogru bir
oncill miidiir? Acaba teistler Tanrinin kud-
reti igin bir sir diiglinmiiyor mu? Onlara
gore Tanrnin kudretinin belli bir haddi var-
dir. Mesela Tann dértgen bir daire yarata-
maz m? Ciinkii daire daire oldugu siirece

8 God, Freedom and Evil.

dortgen degildir ve dértgen oldugunda ar-
tik daire degildir. Oyleyse Tannmn kudreti,
isin do@asiyla ilgili muhal durumlarla kayit
altina ahinmugtir. Dolayisiyla teistlerin cogu
Tanrnin kudretini miimkiin seylerle sinir-
landirmakta ve demektedir ki, Tann dogas:
geregi miimkiin olan her isi yapmaya kadir-
dir. Su halde Tanrmn kudretinin mantkh bir
haddi vardir ve yapabileceklerinin mantik
otesi simn sozkonusu degildir. Buna gore
Mackie’nin 5. 6nciilde styledigi sey asag)-
daki sekilde diizeltilmelidir:

5. Kadir-i mutlak bir varliin yapabi-
lecekleri icin mantik 6tesi hicbir kisitlama
mevcut degildir. ®

Konunun devaminda Plantinga tartig-
may1 4. onciile tasir ve goyle der:

Acaba haynn varhig, defedebilecegi her

ser vakay: defedebilir mi? Acaba bu 6nerme
mecburen dogru mudur? O, maksadim agik-
lamak igin bir misal &ne siirer: Etrafimzi ta-
mamen kar ve buzun kapladifi soguk bir
kas giiniinde dostunuz evinize gelmek iizere
harekete gecer. Tesadiifen evinizin yaki-
minda otomobilinin benzini biter. Siz hu-
zur icinde hayale dalmus, sicak buharin ya-
ninda oturuyorken o sogukta can verir. Bu
mevzuda acaba siz dostunuz icin iyiliksever
degil miydiniz? Kesinlikle dyleydiniz. Ama
hangi nedenle ona yardim etmediniz? Ona
yardim edecek giictiniiz yok muydu? Ke-
sinlikle cevap olumludur. Fakat neden ona
yardim etmediniz? Cevabimz sudur: Ciinkii
ona yardim etmem gerektiginden ve yardun
edebilecegimden haberdar degildim. *

Mackie sdyle cevap verebilir: Eger dostu-
nuzun gii¢ durumundan haberdar olmamigsa-
miz stizkonusu zamanda gerri defetme giiciine
89 plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Ihtiyar ve Ser, s.

52.
9 Age,s. 53
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sahip degilsiniz demektir. Oyleyse 4. dnciilii
diizeltip soyle demeniz gerekecektir:

4. Her hayr, haberdar oldugu ve defede-
bilecegi her gerri daima defedebilir. **

Tabii ki ortaya konan 6nermenin heniiz
bigimsel olarak celiskili olmayan bir 6nerme
olduguna dikkat edilmelidir. Bigimsel ce-
liskiye ulagmak igin su teoremi ilave etme-
miz gerekir:

6. Tann herseyi bilen® * alimdir.

Simdi efer bu énerme miikemmel olsa
ve bizi ickin bir celiskiye ulaghrsa Mackie
maksadina varmus ve teologlar ciddi miiskiille
kargilagmms olacaktr. Fakat Plantinga’mn zih-
nini baska bir soru mesgul etmektedir: Acaba
diizeltilmis 4. dnciil zorunlu olarak dogru
mudur? Ona gore cevap olumsuzdur. Giinkii
iyiliksever sahis samimi dostunun yolda kal-
digini, soguk havamn onun iflahii kesece-
gini ve kendisinin de onu soguktan kurtara-
bilecegini bilir. Fakat aym: zamanda yolun
diger yaninda baska bir dostu da soguga ya-
kalanmms olabilir. Yalmzca bir kisiyi kurtara-
bilecektir ve her ikisini birden kurtarma im-
kam yoktur. O halde bu durumdayken hem
mevcut serden haberdarsimzdir, hem de bu
iki serden her biri bagimsiz olarak soyledir:
Onlan defetmek sizin i¢in miimkiindiir ama
bununla birlikte siz sadece birini kurtarmaya
girisecek ve digerini o serde birakacaksimiz-
dir. Hatta bu durumda o iki kisiyle ilgili iyi-
likseverliginiz de ortadan kalkmaz. Ciinkii
bundan fazlasim yapmak giiciiniiziin yete-
cegi bir sey degildir. Oyleyse bu durumda
4. onciil yanhs olacaktir. “Yani her haynn
varhiginin, haberdar olunan ve defedilebile-
cek biitiin gerleri defetmesi zorunlu bir haki-
- Age.,s 54

% Metinde “ale’l-1tlak” (Cev.)
% All-knowing.
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kat ve hatta [velev zorunlu olsa da] bir ha-
kikat degildir.”

Bu konuyu bagka bir 6mekle de izah et-
mek miimkiindir. Farzedin ki trmans igin
daga qikoiniz, ansizin diziniz yaralandi ve
siddetli bir ac1 cekmeye basgladimz. Bu si1-
rada dostunuz der ki, “dizinizin acisim gek-
memeniz igin bacagimiz: kesebilirim.” Kesin
olarak bunu yapabilecek durumdadir ve bu
is dizinizin acisina da iyi gelecektir. Fakat
siz buna karsi cikmaktasimz. Ciinkii bu, di-
zinizin aaisindan daha biiyiik bir serre sebep
olacakur. Yahut bazen mevcut ser, bir hayir
haliyle yanyana durabilir. Oyle ki o ser, bu
haynn yamnda pek géze garpmaz. Bu du-
rumda eger iyiliksever kisi, sézkonusu serri
bertaraf etmek ister ve buna giicii yeterse ke-
sin olarak daha biiyiik bir hayn ortadan kal-
dumus demektir. Oyleyse diizeltilmis 4. 6n-
ciil zorunlu olarak dogru degildir ve baska
bir sekilde tekrar diizeltilmelidir:

4. Bir haynn varhg, haberdar oldugu
her gerri, daha biiyiik bir serre yolagmadan
veya o serden {istiin bir hayr defetmeden
dogru bicimde defedebilecek veya gidere-
bilecekse bu isi yapacaktir. %

Simdi yukandaki biitiin énciilleri gozo-
niinde bulundurarak ulagtigimiz sonug sudur
ki, onciiller arasinda geligki yoktur. Ciinkii
bir serrin varhig, kadir-i mutlakin o gerri de-
fetmek isteyecegi bigcimde daha fazla hayrnn
varhfim gerektiriyorsa daha fazla hayir da
defedilmis olacaktr ve artik o serri defetmek
gerekmez. Bu nedenle o serrin varli) miim-
kiin olur ve Tannmn varlig: da onun nasibine
zarar diisiirmez. Oyleyse hem Tann varola-
bilir, hem de ger. Tannnin varlig ile serrin
varh§ arasinda celiski sozkonusu degildir
ve Gnermeler arasinda celigkiden kolayca

% Age,s.55.
% Age, s. 56
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Onem arzedecek bicimde
irade shhr'b{ (ve segimleriyle
kotiiliikten ziyade iyi isler
yapan) mahluklara sahip
bir diinya, tiim sartlarin
esit oldugu varsayimiyla,

higbir irade sahibi mahlukun
ebediyen bulunmadigi
bir diinyadan daha
degerlidir.

bahsedilemez. Diger bir ifadeyle, zikredilen
onciillerin sonucu, “Tann vardir” ile “ser
vardir” arasinda celiski meydana gelecegini
soyleyemeyelim diye hicbir serrin bulunma-
mas1 gerektigi degildir. Bilakis Tanrimn ha-
berdar oldugu ve dogru bigimde defedip or-
tadan kaldirabilecegi ama bunu yapmadigi
serlerin varhig) ispatlanmak zorundadir. O
halde “ser vardir” ve “Tanr vardir” arasmda
geliski bahis konusu degildir. %

Elbette ki Plantinga suna da inanmak-
tadir: Dindarlar, “Tann mevcuttur” ve “ser
mevcuttur” 6nermelerinin her ikisinin de
dogru olabilecegini gostermelidir. Bu éner-
melerin gercekten dogru oldugunu goster-
melerine liizum yoktur. O, bu iki énermenin
bagdasngin ispatlamak icin genel yéntemin,
su ozellikleri tasiyan tigtincii bir 6nerme bul-
mak oldugunu ortaya koyar:

a) Dogruluk ihtimali olmahdr,

b) Birinci 6nermeyle bagdagmaladr,

¢) Birinci dnermeye atfedilen terkip ikinci
Gnermeyi gerektirmelidir.

" Age,s. 59.

Gagdas mantikqilann miimkiin diiny
larla ilgili goriigleri, ihtiyac duyulan &ne.-
meyi kesfetmek icin metod sunmaktadir,

Her miimkiin diinya, miikemmel miimkiin

seylerin bir durumudur. Yahut bagka bir ifa-
deyle, biitiin seylerin tahakkuku icin miim-
kiin bir modeldir. Plantinga, ticiincii 6ner-
meyi kesfetmek i¢in, hem Tannmn mutlak
kudrete oldugu, hem de insanin iradesinin
bulundugu miimkiin bir diinyay1 betimler.
Bu diinya, segimden yoksun ve irade sa-
hibi varliklann bulunmadig diinyadan ¢ok
daha degerlidir.

“Onem arzedecek bicimde irade sahibi (ve
secimleriyle kitiilitkten ziyade iyi isler ya-
pan) mahluklara sahip bir diinya, tiim gart-
larn eit oldugu varsayimyla, hicbir irade
sahibi mahlukun ebediyen bulunmadig bir
diinyadan daha degerlidir.” %’

Plantinga’min goriisiine gore Tann boyle
bir diinyay: yarattginda ondaki irade sahibi
varliklan yalmzca dogru olan geyleri yap-
maya zorlayamaz. Ciinkii bu durumda o
varhiklar irade sahibi olmayacak ve iyi igleri
kendi secimleriyle yapmayacaklardir. Simdi
irade sahibi bu varhklardan bazisi, uygun-
suz eylemleri se¢mekle bu iradenin kayme-
tini bilmemis, hataya diigmiis ve boylece de
ahlaki serlerin mensei olmus demektir.

Irade sahibi mahliikatin bazen hata ugu-
rumunun kiyisinda sendeledigi gercegi, ne
Tannnin mutlak kudretine aykin diiger, ne de
onun hayir olmasina. Ciinkii Tann yalmzca
ahlaki haynn vuku bulmasinin imkamm or-
tadan kaldirarak ahlaki serrin vuku bulma-
s Onleyebilir. %

Plantinga’mn, diinyada gerlerin varhg-
mn yamnda Tannmn da varhgna iligkin bu

7 A.ge,s 73.
% Age,s. 73 ve74.
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savunmas! “zgiir irade savunmasi”* ola-
rak sohret bulmustur.

Mackie,. Antony Flew’le birlikte burada
bir elestiriyi glindeme getirir: Gercek an-
lamda 6zgiir irade sahibi varhklann siirekli
dogr yolda oldugu bir diinyanin mevcut bu-
lunmasi mantiken miimkiindiir. Ote yandan
Tann kadir-i mutlaktir ve miimkiin seylerin
her durumunu tahakkuk ettirebilir. Dolay1-
styla Tanrn, 6zgiir iradeli mahliikatin daima
dogru yolda olacag bir diinya yaratabilir.
Mackie soyle der:

Eger Tann insanlan, 6zgiir segimlerinde '®
bazen hayri, bazen de serri segecekleri bi-
¢imde varetrnisse neden onlan daima hiir ira-
desiyle iyiligi sececek bicimde yaratamarmms
olsun? Eger bir veya birkac farkh durumda
insan tarafindan iyiligin tercih edilmesinde
higbir mantiksal imkansizlik ' yoksa biitiin
durumlarda onun tarafindan iyiligin hiir ira-
deyle secilmesi de mantiken imkansiz olma-
yacaktr. Dolayisiyla Tanr, otomatik masum
mekanizmalar varetmek ile bazen hataya dii-
sebilen hiir iradeye sahip varliklar varetmek
arasinda segim yapmakla karg: karsiya de-
gildir. Bilakis daha dogru miimkiin yol bu-
nun dtesine gegmektedir: Ozgiirce hareket
eden ama hep iyi davranan varliklann ya-
ratilmasi. Kesin olan su ki, bunu miimkiin
kalmakta basansiz kalmasi, hem mutlak
kudretiyle, hem de mutlak hayir olusuyla
bagdasmaz. '®

Baska bir deyigle, Mackie ve Flew,
hiir secim ile nedensel zorunluluk arasinda
uyum bulundugu yéniinde goriis bildire-
rek soyle der:

*  Free willi defence.

190 Eree choices.

101 1 ogical impossibility.

192 Plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Ihtiyar ve Ser, s.
76 ve 77, yine: Mackie, “Ser ve Kudret-i Mut-
lak”, Kiyén, say1 3, s. 9 ve 10.
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“Yiice Yarahcimin do@asi, insan hiir irade-
siyle yaratabilir ve aym zamanda onu sa-
dece iyilikleri sececek, hayir ve iyilik di-
sinda bir seyi tercih etmeyecek bigimde
varedebilirdi.”

Plantinga bu elestirile cevap verirken,
dogasi geregi muhal olmasi bakimindan
gerceklesmeleri miimkiin olmayan, bu yiiz-
den de Tannmn kudretinin iligkili olmadig
ve kudretinin orada kayit altina girdigi baza
hallerin varoldugunu savunmaktadir. Me-
sela tiggen daire veya altigen kare olmasi
gibi. Ama aym zamanda, her ne kadar ken-
disi dogas1 geregi muhal olmasa da tahak-
kuk makaminda Bari Teéla’nin gergeklesti-
remeyecegi miimkiin diinyalar ve durumlar
da vardir. Mesela Tannnin mevcut olmadig
bir diinya gibi. *® O halde, hiir irade sahibi var-
liklann kendi irade ve tercihleriyle siirekli
hayr segecekleri ve hicbir zaman serri ter-
cih etmeyecekleri bir diinyanin tahakkuku
ve yaratilmas: 6zii itibariyle miimkiindiir
ama bu alemin gerceklestirilmesi Tanrnin
kudretinin disindadir. Ciinkii bayle bir diin-
yamn tahakkukunda diinyamn iradeye sahip
varhklan miidahildir ve biiyle bir diinyay:
gerceklestirmesi gerekenler onlardir; yani
irade. Boyle olmadig takdirde, bu diinya-
daki hiir irade sahibi varliklarin segiminin
manas! kalmayacaktr. 1%

Mackie ve Flew cevap verirken derler
ki, bu goriis, mecburiyet'® (nedensel zorun-
luluk) ve hiir irade arasindaki bagdasmaz-
liga % dayanmaktadir. Halbuki biz, bu ikisi-
nin bagdastgina'” inanmaktayiz. Diger bir
ifadeyle, Mackie ve Flew, Tannnn, iginde
tiim hiir irade sahibi varliklann kendi ter-

e Plantinga, a.g.e., s. 86.
104 Age,s. 110.

15 Determinism.

106 1ncompatibility:

107 Compatibility.



Sonbahar 2015, Yil: 4, Sayi: 11

] Ser Meselesi I IVI_ISbah

cihiyle hayn secebilecegi ve boylelikle ne-
densel zorunlulugun varhna ragmen kendi
secimiyle haym tercih edebilecegi bir diinya
yaratabilirdi. Bu kisimda tartisma gikmaza
girmigtir. Iki taraf, nedensel zorunluluk ve
hiir secim arasindaki bagdasma ve bagdas-
mamayl esas alan farkh iki prensibe da-
yandiklarindan birbirine zit goriiglere sahip
olmustur ve bunlan uzlagtrmak miimkiin
goriinmemektedir.

Insan hiir iradeye sahip bir varhkar ve
bu iradesiyle hem haym we iyiligi secebi-
lir, hem de serri tahakkuk ettirebilir. Yiice
Allah bu alanda, biz insanlann veya tercih
yapabilen diger varliklarn iradesini takdir
etmistir. Bu yolda eger hayir 6ne qikmigsa
hiir iradeli bu varliklarn hayir fiilleri onun
zdtina ait takdirinin konusu olmaktadir. Eger
hata ve siirgmeye diicar olunursa fiillerde
tevhid esasina gore bu eylem de Tanrmn
iradesi kapsamindadir. Buradaki tek fark,
Tannmn ser durumlan takdir etmesinin bi-
laraz ile iliskili olmasidur. 'Yani Tanr, dnce-
likle bizzat iradeli olusumuzu konu etmis ve
bunu benimsemis ama ozgiir irade hata is-
leme kabilinden gereklilikler de icerdiginden
bu amelleri de iradesinin konusu yapmustir;
ama bilaraz olarak. Oyleyse diinyada serle-
rin tahakkukunun imkani bakimindan insa-
nn ve diinyadaki diger varhklann iradesi-
nin manasi yoktur. Elbette ki Hak Tedla’mn
ne zaman murad etse insam ve amellerini
tek kalemde yokluga gétiirecegini ve insa-
min hiir irade sahibi olmasimn da Tanrmn,
biz dzgiir iradeli varhklar karsisinda irade-
siz. ve mecbur olmadifim hatirlatmak ye-
rinde olacaktir.

Dikkat edilirse Plantinga’mn inceleme ve
tartismasinin ahlaki serler {izerinde odaklan-
dig1 ve dogal serlere pek bakmadig anlasi-
lacaktir. Bu meselenin iki yonii vardir:

a) Mantiksal ser sorunu, Tanrimin varhg
ile gerler arasindaki geligkiyi giistermenin pe-
sinde oldugundan, onu, Tannnin varhg ile
serrin varhig1 arasindaki uyumu gt')stermeyé
ve bu isi, 6zgiir irade sahibi insarun ahlaki
serleri iirettifini ortaya koyarak bu sekilde
sorunu halletmeye siiriiklemistir. Diger bir
ifadeyle, Palintingamin cevabi Mackie’nin
goriigii karsisinda bir savunmadir. Bu nedenle
de tiim gerleri izah edememektedir.

b) Dogal serler meselesini ise bagimsiz
bicimde ele almgtir: Bu kategoride iki me-
tod ve cevaptan yararlanmigtr: Birinci me-
tod, dogal serlerin varhginda birtakum hayir-
lar bulunmasidir. Dogal serlerin varhigimn,
baz1 insanlar tarafindan ahlaki haynn ortaya
cikisim gerektirmesi bunlar arasidadir.

Baz1 dogal serler ve kimi sahislar bir-
biriyle dyle irtibathdir ki eger serler mev-
cut bulunmasayd: sézkonusu kisiler daha az
ahlaki hayir iiretirdi. Insanlarin bir kism,
belli giicliikler ve sikantilara yaratici bicimde
karg1 koyar ve bir biitiin olarak, genel duru-
mun deger tastyacagi sekilde hareket eder.
Nice ser eger vuku bulmasaydi yansimalan
da daha az 6neme sahip olurdu ve genel du-
rum daha az deger tagirdi.

Tkinci cevapta ise goyle der:

Augustine taraftan goriisti kabul edip
soyle demek miimkiindiir: Dogal serler, in-
san dtesi hiir irade sahibi varhiklann iradesi-
nin sonucudur. Diger bir ifadeyle, serler, yik-
sek dlemdeki varhklarm tercihli eylemlerinin
sonucudur. Bu yiizden do@al serlerin varhii
ile Tanrinim varhgi bagdagtnlabilir.

Yani denebilir ki 6nerme sudur: “Dogal
ser, insan dig1 varhklarn tercihli eylemleri-
nin sonucudur.” Ciinkii onlarn amelleri se-
bebiyle hayrm gerre galebe ¢almasimn bir
diizeyi varhk bulmaktadir ve bu da, insan
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dis1 bireylerin eylemleri bakimindan hayrn
serre galebe calmasindan daha gok benimse-
nen diizeyi icermesi miimkiin bir diinya ya-
ratan Tannnin kudret alaninda degildir. 1

Tabii ki o, aym zamanda 6zgiir iradeye

dayali savunmamn dogru olmasi icin bu
onermenin kesinlikle dogru olma-

ser sinmn gerekmedigini, bilakis bu
meselesi iki onermenin, yalmzca “Tann
ana izahla ortaya vardir” nermesiyle bag-
konmustur: Mantik- dagmas: gerektigini zaten
sal ger sorunu ve karine dyle oldugunu- hatir-
olarak ser. Bir kesim, bu latmaktadir. Su halde
diinyanin kudretli, hikmetli, ~ ahlaki serlerin var-
mutlakhayirve hergeye giicit 1151 bu savunmada
yeten bir Tann tarahindanya-  hiiriradeli insanla-
rahldigina iligkin diinyanin nn tercihli eylem-
dini yorumu cerevesinde birgok  lerinden kaynak-
serrin varligamn izah edileme- lﬁmb‘l'”’e dvogal
yecegine inanmaktadir, Digerbir  Serlerin varhigin-
ifadeyle, Tannmn varhi aleyhine San Otesi iradeli
karine sajilan ey, dini inanglar  VAriKlar aracih-
cercevesinde ikna edici agiklama fly la temhhk:y 3
getirilemeyen serlerdir (yani ta- ertlcrden fay-

. . Daklaniyor telakki
mamen boguna ve hedefsiz ori edilebilir
nen serler).

Ikinci ifade bigiminde id-
dia sahiplerinin asil ¢a-
basy, “Tannmn varhgt”
ve "dimyadaki serlerin
varhgr”min mantiksal
olarak geligkili ol-
dugunu géster-
mektir.

Ozet

1. Ser meselesi
ve diinyada gerlerin
varhg, insanhgn ba-
sindan beri karg: karstya
oldugy; teistlerin de herseyi
bilen, mutlak kadir ve mutlak
hayir olan Allah Teala’y1 inkar
edenler ve ateistler kargisinda haket-

tigi cevaplan verdigi bir mevzudur.

2. Hayir ve ser kavramini tanimlarken
birtakim mertebe ve adimlan katettikten

198 plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, htiyar ve Ser, s.
114,
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sonra diyebiliriz ki: Eger diinyadaki bir
fenomen, diinyanin varliklarindan bir var-
likla dlciiliirse bu 6lgtimde ve genel bir
ctkanmda o fenomen, ya varlikla ya da o
varhgin varhk kemaliyle ya bagdasir, ya
bagdasmaz ya da notrdiir. Birinci durumda,
zikredilen fenomen s6zkonusu varlikla ilgili
olarak hayirdir. Bu varhgin guur sahibi ol-
masl halinde sozii edilen fenomen o varhk
icin arzulanan sey olacaktir. Aym gekilde,
bagdasmazlik hakimse, o fenomen s6zko-
nusu varhkla ilgili olarak serdir. Eger bu
varlik suur sahibiyse o fenomenden nef-
ret edecektir. Uciincii varsayimda nétr hal
sozkonusu olmakta ve arzulama ya da nef-
ret meydana gelmemektedir. Su halde ha-
yir, bir fenomenin varhkla veya bagka bir
varlhigin kemaliyle bagdasma, ser de bag-
dasmama durumudur.

3. Yine bu makalede su mevzuya da isa-
ret edildi: Ser meselesi iki ana izahla ortaya
konmustur: Mantiksal ser sorunu ve karine
olarak ser. Bir kesim, bu diinyamn kudretli,
hikmetli, mutlak hayir ve hergeye giicii ye-
ten bir Tann tarafindan yaratildigna iliskin
diinyanin dinf yorumu gergevesinde birgok
serrin varhgimn izah edilemeyecegine inan-
maktadir. Diger bir ifadeyle, Tanrnin var-
hg1 aleyhine karine sayilan sey, dinf inanclar
gercevesinde ikna edici agiklama getirileme-
yen serlerdir (yani tamamen bosuna ve he-
defsiz goriinen serler).

Ikinci ifade biciminde iddia sahipleri-
nin asil cabasi, “Tannmn varhgr” ve “diin-
yadaki serlerin varligi”nin mantiksal olarak
celiskili oldugunu gostermektir.

4. Diinyadaki serler meselesine dair
birinci ifade bicimine verilen cevapta, en
onemlilerine deginilen cokca caba sarfedil-
mistir. Ama su noktaya isaret etmek yerinde
olacaktir: Diinyadaki serlerle karsilasir ve
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onlara cevap verirken birkag asamalh ¢6-
ziim yolu katedilebilir. {lkin, ortaya kon-
mug tamm gézoniinde bulundurularak o
mevzunun ser sayilip sayllmadigina bakil-
mahdir. Ikinci adimda, mevzunun ser oldu-
gunun somutlagmasindan sonra bu serlerin
maddi dlemin geregi olup olmadig: ince-
lenmelidir; bir kenara birakmak istersek
maddi diinyanin varligin bir kenara atma-
miz gerektigini ve bu diinyamn varlig sa-
yesinde gerceklesen gokca hayrn ortadan
kalkacagim bilerek, yahut bu serleri orta-
dan kaldirdigimizda maddi diinyaya zarar
gelmeyecek sekilde. Birinci varsayimda
sozkonusu ser cevabini almig olmaktadir.
Ikinci varsayimda ise su noktaya dikkat
edilmelidir: Bu serlerin varhgi, ya insan
iradesinin icabidir, ya da belalar ve musi-
betler, biz insanlarin hata ve giinahlarindan
dogar. Eger bahis insanlarin iradesi degil de
onlarin isyan ve giinahi ise imtihan mev-
zusu orada olduk¢a muhtemel gériinmek-
tedir. Su halde sonugta, zikredilen serlerin
varhigi uygun izahim bulacaktir. Netice iti-
bariyle isaret etmemiz gereken mevzu su-
dur ki, muteber dini metinlere gére 6liim-
den sonra, simdikinin yerini alacak en iyi
yer olan ve zdhirde uygun bir izah bulu-
namarmug serlere ugrayan insanlarin musi-
betler ve belalar kargisinda sabretmelerinin
tdiiliinii alacaklan bir dlem vardir.

5. Mantiksal ser sorununda da su mevzuya
isaret edildi: Insanda 6zgiir iradenin varol-
dugu varsaylldiginda artik diinyada serlerin
varhigl, Tannmn varh@iyla asla celismeyecek-
tir. Bilakis ikisi arasinda uyum vardr.
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